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M. Sacirbey (Bosnie-Herzégovine)

Ils sous-tendent également de puissantes considérations juridiques. La
communauté des nations a pour obligation de prendre des mesures concrétes pour
faire cesser immédiatement les actes que ces mots évoquent. Manifestement,
c'est la raison pour laquelle certains membres du Conseil évitent d'utiliser
ces deux mots. Il est comique et tragique a la fois de voir comment sont
rédigées les résolutions et les déclarations qui décrivent les actes mais
omettent si fidelement et si méticuleusement ces mots fatidiques. Ces deux
mots sont la réalité de la Bosnie-Herzégovine, quels que soient les efforts
tentés pour les exclure de toute résolution ou déclaration touchant a la
Bosnle-Herzégovine.

La Conférence internationale sur 1'ex-Yougoslavie elle-méme a été cooptée
de fagon a détourmer les incidences juridiques de ces mots et a redéfinir
l'agression et le génocide commis contre le peuple de Bosnie-Herzégovine. La
redéfinition du probléme pour l'adapter aux solutions présentées est devenue
une priorité plutdt que de modifier les solutions pour s'attaquer
véritablement & 1'inévitable probléme.

A présent que le plan Vance-Owen semble avoir perdu son utilité pour
masquer l'échec de la communauté internationale a honorer ses obligations,
ceux qui ont le plus encouragé ce plan, avec autorité, trouvent maintenant
bien commode de trahir son inspiration. Il est paradoxal que ce soit nous,
qui avons vu si clairement les défauts de ce plan, qui nous y accrochons en
tant que moyen indispensable d‘'obtenir un avenir meilleur.

La suite est indvitable, et les efforts faits pour 1'éviter ont exacerbé
le probléme : la Serbie et le Monténégro ont commis une agression contre la
République de Bosnie-Herzégovine. La Cour internationale de Justice a
qualifié cet acte de génocide. Le Conseil de sécurité a failli a sa
responsabilité qui est de faire cesser l'agression et le génocide.

La communauté des nations s'est rassemblée a 1'Organisation des
Nations Unies et les nations se sont, individuellement, soumises aux régles du
droit pour‘assuter une paix et une sécurité plus grandes. Les nations ne
limitent pas leur souveraineté pour étre soumises aux fantaisies politiques

des puissants et interpréter le droit international de fagon sélective.
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M. Burcuodlu (Turquie)

Nous saluons l'ordonnance du 8 avril dernier de la Cour internationale de
Justice qui indique a 1l'unanimité, a titre provisoire, que le Gouvernement de
la République fédérative de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) devait
immédiatement, conformément & 1'engagement qu‘'il avait assumé aux termes de la
Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, prendre
toutes les mesures en son pouvoir afin de prévenir la commission du crime de
génocide.

Je voudrais rappeler, dans ce contexte, que les recommandations de
1'0Organisation de la Conférence islamique pour 1'établissement d'un tribunal
international destiné a juger les personnes présumées responsables de
violations graves du droit humanitaire interrational commises sur le
territoire de 1'ex-Yougoslavie depuis 1991 ont été publiées sous la
cote S/25512.

Ma délégation se félicite de la résolution 816 (1993) du Conseil sur le
renforcement de la zone d'exclusion aérienne. Bien qu'elle la considére comme
un pas dans la bonne direction, elle la trouve tardive et insuffisante pour

dissuader 1'agresseur serbe.
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M. Razali (Malaisie)
Etats-Unis de jouer un rdle clair et d'assumer la responsabilité de prendre
1'initiative au Conseil pour tendre la main aux Bosniaques qui souffrent,
c'est maintenant, quel qu'en soit le prix. Il est généralement admis que,
maintenant, seuls les Etats-Unis peuvent galvaniser le Conseil a mener
l'action qui sauvera les Bosniagques de 1l'extermination. Les Etats-Unis sont
en droit d'attendre 1l'appui de la communauté internationale pour une action
coercitive sélective en Bosnie. La Malaisie, et j‘'en suis siir de nombreux
autres membres de la communauté internationale, sont préts a jouer leur rdle
et a4 se joindre aux Etats-Unis pour susciter une action coercitive collective
des Nations Unies.

Si, dans certaines conditions, le Conseil n'est toujours pas en mesure
d'agir, alors le moment sera venu pour ies Membres de 1'Organisation des
Nations Unies d'envisager de travailler a une résolution d'union pour la paix
dans le cadre d'une session extraordinaire de 1'Assemblée générale.

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Je remercie le
représentant de la Malaisie des ainmables paroles qu'il a eues pour mon
prédécesseur et pour moi-méme.

L'orateur suivant est le représentant du Sénégal. Je l'invite a prendre
place a la table du Conseil et a faire sa déclaration,

M. CISSE (Sénégal) : Monsieur le Président, vous assumez la
présidence du Conseil de sécurité 3 un moment ou cet organe fait face a une
recrudescence des tragédies dans le monde. Votre sagesse connue et votre
réputation de diplomate équilibré sont les garants du succés avec leguel vous
conduisez nos débats.

Permettez-moi aussi de féliciter votre prédécesseur, 1'Ambassadeur
0'Brien, de Nouvelle-Zélande, pour le brio et l'efficacité avec lesquels il a
conduit les travaux du Conseil de sécurité le mois dernier.

§'il s'agissait de prendre 2 nouveau la parole pour dénoncer la tragédie
qui, petit a petit mais inexorablement, est en train d'effacer la
Bosnie-Herzégovine parmi les pays de ce monde, le Conseil peut &tre siir que la
délégation sénégalaise se serait volontiers abstenue de s'exprimer. Nous
l'avions en effet déja fait et d'autres avec nous. Nous avions fait part au
Conseil des préoccupations du Président de la République du Sénégal, Président
en exercice de 1'Organisation de la Conférence islamique, sur ce qui se passe

dans ce pays Membre de notre organisation.
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M. Osvald (Suéde)

Seules l'acceptation du plan de paix par les Serbes et la fin de
l'agression militaire créeront les conditions qui permettront d'éviter
1'isolement total de la Serbie et de lever ultérieurement les sanctions. Afin
d'inciter les Serbes a signer les parties restantes de 1'accord de paix, la
Suéde appuie le nouveau renforcement des sanctions décidé par le Conseil, et
elle ceuvrera pour leur mise en oeuvre intégrale dans le cadre de la
Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe (CSCE).

L'appui donné par la CSCE aux efforts déployés par la Conférence
internationale sur 1l'ex-Yougoslavie suit trois lignes d'action paralléles.
Ensemble, celles-ci définissent la stratégie d'action de soutien de la CSCE :
premiérement, endiguement de la crise et prévention de son extension a
d'autres régions:; deuxiémement, efforts pour contrecarrer les crimes de guerre
et les violations des droits de 1'homme et, troisiémement, appui a la mise en
oeuvre et a la coordination du régime de sanctions de 1'ONU, Ces efforts
seront encore consolidés en application de la résolution 820 (1993) du Conseil
de sécurité.

Pour sa part, la Suede ne croit pas que l'embargo sur les armes contre la
Bosnie-Herzégovine devrait étre levé. Nous doutons beaucoup qu'un plus grand
nombre d’'armes puisse favoriser la paix dans ce pays déchiré par la guerre.

La levée de l'embargo aboutirait plus probablement a une nouvelle escalade de
violence et de destruction.

Il est vrai que, dans les circonstances actuelles, des arguments sont
avancés pour ne pas refuser aux défenseurs les armes dont ils ont besoin pour
leur légitime défense. Néanmoins, de l'avis de mon gouvernement, la réponse
de la communauté internationale devrait étre d'assumer la responsabilité de
garantir le respect des résolutions du Conseil de sécurité. A notre avis, ce
serait la le meilleur moyen d'empécher de nouveaux combats et de nouvelles
souffrances humaines. Dans cet ordre d'idées, la poursuite des provocations
serbes, comme l‘ont déja dit M. Karadzic et M. Mladic, pourrait bien rendre
inévitable une action militaire internationale sélective contre des cibles
militaires serbes.

Si un accord de paix pour la Bosnie-Herzégovine finissait par &tre signé
par toutes les parties concernées, les Membres de 1'ONU devraient assumer la

responsabilité de contribuer a une force internationale de maintien de la paix
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M, Tirk (Slovénie)
concernant, d'abord, l'existence ou la disparition d'un Etat Membre de 1'ONU,
ensuite, la survie ou l'extermination génocide d'un peuple : les musulmans de
Bosnie-Herzégovine.

Samedi dernier, le Conseil de sécurité a commencé d'agir avec vigueur et
détermination en adoptant sa résolution sur de nouvelles sanctions contre la
Serbie et le Monténégro. Il existe maintenant un besoin de faire preuve de
persévérance et d'attachement a la cause d'une véritable paix.

La question clef est la suivante : le débat actuel se traduira-t-il
réellement par de nouvelles mesures utiles? Les enjeux sont vraiment élevés,
car, comme un commentateur éminent 1'a souligné dans une opinion vigoureuse
publiée récemment, 1l'agression impunie contre la Bosnie-Herzégovine a mis en
péril tout le fondement moral des Nations Unies.

Une chose est siire : la nécessité d'une action de la part de la
communauté internationale devient de plus en plus impérieuse, et les
rationalisations traditionnelles pour justifier une action insuffisante
- y compris celles qui décrivent la guerre en Bosnie-Herzégovine comme une
guerre civile ou un conflit ethnique issu de haines séculaires - ne
conviennent tout simplement pas. Il est nécessaire que la guerre en
Bosnie-Herzégovine soit enfin reconnue pour ce qu'elle est véritablement : une
guerre d'agression, une guerre territoriale menée avec une brutalité féroce.
Le “nettoyage ethnique" pratiqué par les Serbes contre d'autres en Bosnie est
une méthode employée délibérément et non pas une conséquence de cette guerre.

La résolution 820 (1993) du Conseil de sécurité représente un pas dans la
bonne direction., La Slovénie appuie cette résolution et s'associe & tous les
autres Membres de 1'ONU qui déploieront des efforts en vue de son application.

Par ailleurs, nous sommes également conscients de la nécessité de
poursuivre la réflexion sur la question de la mise en oeuvre du paragraphe 8
du dispositif de la résolution, concernant les mesures pour l'établissement de
la paix, notamment dans le cas ou le plan de paix Vance-Owen ne serait pas
accepté par toutes les parties ou s'il était accepté de mauvaise foi.

Le Ministre des affaires extérieures de la Slovénie, M. Lojze Peterle,

a présenté, le 8 avril 1993, une proposition spécifique pour la paix en
Bosnie-Herzégovine. Je rappellerai que cette proposition a été communiquée

aux Ministres des affaires extérieures de tous les Etats membres du Conseil de
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M, Voicu (Roumanie)

Sur le plan international, la Roumanie appuie les activités et les
décisions pertinentes des Nations Unies en ce qui concerne la crise
yougoslave. Nous considérons que les résolutions du Conseil de sécurité
devraient étre appliquées en toute bonne foi par toutes les parties
intéressées et tous les Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unies,
conformément a la Charte de 1'Organisation mondiale. Le Gouvernement roumain,
pour sa part, appuie pleinement le plan Vance-Owen, qui semble a 1'heure
actuelle offrir la seule issue a la crise et auquel 1'adhésion pleine et
entiére de toutes les parties pourrzit imprimer un tournant décisif a
1'ensemble des efforts faits pour arriver a un réglement politique pacifique.

Il convient de rappeler qu'il y a 64 ans, le grand diplomate roumain
Nicolae Titulescu a dit :

(Llorateur cite en francais)

"J'exprime une coaviction profonde qui repose sur la constatation que
la guerre n'est jamais, mais jamais, la solution d'un conflit. La
guerre, dans le meilleur des cas, c'est-a-dire la guerre victorieuse, ne
peut que changer les termes du probléme : le mécontent de demain est
substitué au mécontent d'aujourd’hui. A une guerre au nom de la justice
succéderait une autre querre au nom de la justice. Et ceci, sans fin.
Et a quel prix? A un prix énorme payé par la commurauté internationale
tout entiére, pour les motifs subjectifs de l'un ou plusieurs de ses
membres."

(L'orateur reprend em anglais)

Dans une déclaration récente du Gouvernement roumain, celui-ci souligne
que, tout en comprenant le point de vue des dirigeants de la partie serbe de
Bosnie, pour laquelle l'acceptation du plan Vance-Owen entrainerait de
nouveaux sacrifices importants, ces sacrifices seraient infiniment plus
faibles que les lourdes pertes en vies humaines qu'entrainerait la poursuite
du conflit. De méme, le Gouvernement roumain a lancé un appel aux voisins de
1'ancienne Yougoslavie, aux 'Etats de la région et autres pays intéressés pour
qu'ils se servent de toute 1'influence qu'ils peuvent avoir auprés des parties
au conflit pour contribuer 3 faire cesser les actes de violence, a prévenir le
danger d'expansion du conflit et a promouvoir le réglement politique des

problémes existants.
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Afghani n

Maintenant, évidemment, il y a le plan de paix, qui, bien siir, ne
récompense pas de fagon adéquate ceux qui, parmi les musulmans de Bosnie, sont
au nombre des victimes; au contraire, dans de nombreux cas il récompense les
agressions territoriales des Serbes bosniaques. Et ce plan, qui a été préparé
en tenant compte des vues expansionnistes des dirigeants serbes bosniaques,
les Croates et les musulmans de Bosnie 1'ont pourtant accepté. comme 1l'a dit
aujourd'hui le représentant de la Bosnie-Herzégovine, en tant que véhicule
nécessaire, Cependant, le refus des Serbes bosniaques d'accepter le plan
Prouve que nous avions tort d‘'@tre optimistes lorsque nous leur en avons
parlé, qu'il était inutile de prendre en considération les prétentions des
Serbes bosniagques a participer au processus préparatoire du plan de paix.

Et qu'est-il arrivé ces derniers jours a Srebrenica? Les Serbes
bosniaques, qui avaient d'abord promis qu'ils ne tireraient pas, ont néanmoins
tiré, se sont livrés a des bombardements intensifs et ont tué des civils,
prétendant effrontément par la suite qu'ils n'avaient rien fait - les dénis
commencent a arriver. Tels sont les faits. Par conséquent, afin de sauver
1'honneur de tous ceux qui sont ici, je pense qu'il faudrait que tout pays,
communauté, pacte ou organisation qui a la possibilité de le faire et qui
prétend protéger les droits de 1'homme et la justice utilise la force aérienne
contre les lignes militaires serbes. C'est une question d'honneur : nous
devons étudier d'urgence les mesures qui peuvent étre prises pour bombarder
les unités d'artillerie serbes bosniagques avant qu'elles ne tuent davantage de
femmes et d'enfants et n'en blessent de nombreux autres.

Tous ceux qui ont parlé avant moi ont soulevé de nombreux points
importants. Je suis certain que vous, Monsieur le Président, et le Conseil,
étudierez toutes les propositions importantes qui ont été formulées
aujourd'hui et qui vont bien au-deld du contenu de la résolution 820 (1993).
Certes, nombre de ces points ont regu l1'appui de nombreuses délégations, qui
concernent une action significative et 1'adoption de mesures efficaces,

y compris des mesures militaires, qui devraient étre prises, premiérement,
pour contrdler ou neutraliser les armements lourds des Serbes bosniaques:
deuxiémement, pour empécher 1'approvisiomnnement en provenance de la
Serbie-Monténégro - je 1l'appelle ainsi car le nom de "Yougoslavie" est

illégal - de pénétrer en Bosnie; troisiémement, pour dire clairement que
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D n r

Srebrenica. La seule réponse que les Serbes ont apportée a ce jour aux
demandes du Conseil de sécurité a été une marée montante de réfugiés humiliés,
des camps de la mort, des femmes violées, des prisonniers massacrés et le
mépris des normes élémentaires du droit humanitaire international.

Combien de fois a-t-on clamé haut et fort que le seul langage que
1'agresseur serbe comprend est celui de la force? Le 18 décembre 1992,
1'Assemblée générale des Nations Unies a adopté une résolution dans laquelle
elle déclare qu'elle est décidée a rétablir la paix dans la République de
Bosnie-Herzégovine et a défendre son unité, sa souveraineté, son indépendance
politique et son intégrité territoriale. Jusqu'a présent, aucun de ces
objectifs n'a été atteint. Au paragraphe 7 du dispositif de sa résolution,
1'Assemblée générale engage le Conseil de sécurité a examiner plus avant,
d'urgence et au plus tard le 15 janvier 1993, les mesures a prendre, en
utilisant tous les moyens nécessaires, pour mettre un terme a 1l'agression
serbe, y compris la levée de 1'embargo sur les armes. Le 15 janvier est passé
depuis longtemps, et les seuls résultats obtenus a ce jour ont été une
recrudescence de destructions et de territoires “nettoyés ethaniguement® par
les forces serbes meurtriéres.

La République de Croatie a fait la douloureuse expérience de l'agression
serbe et elle se trouve encore exposée aux attaques incessantes des unités
paramilitaires serbes qui ont occupé des portions du territoire croate. Les
tentatives expansionnistes visant & créer des Etats serbes A 1'intérieur des
Républiques de Croatie et de Bosnie-Herzégovine et de les annexer a la Serbie
sont contraires a tous les principes fondamentaux gqui constituent les bases de
la paix et de la stabilité mondiales. Le fait que les extrémistes serbes
refusent ouvertement d'honorer les principales résolutions du Conseil de
sécurité qui soulignent la volonté 4'assurer le respect de la souveraineté et
de 1'intégrité territoriale de la Républigue de Croatie et de la République de
Bosnie-Herzégovine doit donner lieu a une action appropriée de 1'ONU,
L'opération de la Force de protection des Nations Unies (FORPRONU) devrait
viser non seulement la cessation des hostilités, mais également la protection
résolue de la souveraineté et de 1'intégrité territoriale de ces deux

Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unies qui sont exposés a une

agression étrangére.























