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 I. Введение 
 
 

1. На сорок третьей сессии в сентябре 2022 года Рабочая группа рассмотре-
ла проект кодекса поведения адъюдикаторов на основе документа 
A/CN.9/WG.III/WP.216 и просила Секретариат подготовить с учетом итогов ее 
работы два отдельных текста: кодекс поведения для арбитров и кодекс поведе-
ния для судей, а также сопроводительный комментарий (A/CN.9/1124, 
пп. 204 и 279). 

2. Соответственно, в настоящей записке содержатся пересмотренный вари-
ант проекта кодекса поведения для арбитров при урегулировании международ-
ных инвестиционных споров (далее в тексте — «Кодекс для арбитров») и про-
ект кодекса поведения для судей при урегулировании международных инве-
стиционных споров (далее в тексте — «Кодекс для судей»), которые вместе 
называются «кодексами». Эти проекты были совместно подготовлены секрета-
риатами МЦУИС и ЮНСИТРАЛ.  

3. Для содействия рассмотрению Рабочей группой обоих кодексов статьи 
кодексов представлены в следующей последовательности: статьи Кодекса для 
арбитров предваряются буквой «А», а статьи Кодекса для судей — буквой «С». 
После каждой статьи следует комментарий, цель которого — разъяснить со-
держание статьи, обсудить практические последствия и привести примеры. 
Комментарий к Кодексу для судей будет в основном основан на комментарии 
для арбитров, с корректировками. Этот документ также содержит примечания 
для Рабочей группы с указанием вопросов, которые требуют дальнейшего рас-
смотрения. 

4. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть средства осуществления 
и обеспечения соблюдения Кодекса, которые предлагаются в документе 
A/CN.9/WG.III/WP.208, а также вопрос о том, каким образом Кодекс для ар-
битров может быть применен арбитражными учреждениями, управляющими 
процедурами разрешения международных инвестиционных споров.  
 
 

 II. Проекты кодексов поведения и комментария 
 
 

 Статья 1. Определения 
 

Кодекс для арбитров. Статья A1 
Для целей настоящего Кодекса: 
a) «международный инвестиционный спор» (МИС) — спор между ин-

вестором и государством или региональной организацией экономической инте-
грации (РОЭИ) [или любой входящей в состав государства административной 
единицей или учреждением государства или РОЭИ], представленный для уре-
гулирования в соответствии с: 

i) международным договором, предусматривающим защиту инвести-
ций или инвесторов;  

ii) законодательным актом, регулирующим иностранные инвестиции; 
или  

iii) [международным] инвестиционным контрактом;  
b) «арбитр» — лицо, являющееся членом третейского суда либо ad hoc 

комитета МЦУИС, назначенное для урегулирования МИС; 

c) «кандидат» — лицо, с которым были установлены контакты в целях 
возможного назначения в качестве арбитра, но которое еще не назначено;  

d) «обмен сообщениями ex parte» — обмен любыми сообщениями 
между кандидатом или арбитром и стороной в споре, ее законным представи-
телем, филиалом, дочерней компанией или другим связанным с ней лицом по 
вопросам, касающимся МИС, в отсутствие другой(-их) стороны (сторон) 
в споре или ее (их) законного(-ых) представителя(-ей); и 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.216
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1124
http://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.III/WP.208
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e) «помощник» — лицо, работающее под руководством и контролем 
арбитра с целью оказания помощи в решении задач, связанных с конкретными 
делами.  

Кодекс для судей. Статья С1 

Для целей настоящего Кодекса: 

a) «международный инвестиционный спор» (МИС) — спор между 
инвестором и государством или региональной организацией экономической 
интеграции (РОЭИ) [или любой административной единицей, входящей в 
состав государства, или учреждением государства или РОЭИ], представленный 
для урегулирования в соответствии с:  

i) международным договором, предусматривающим защиту инвести-
ций или инвесторов;  

ii) законодательным актом, регулирующим иностранные инвестиции; 
или 

iii) [международным] инвестиционным контрактом; 

b) «судья» — лицо, являющееся членом постоянного механизма по 
урегулированию МИС;  

c) «кандидат» — лицо, которое рассматривается для назначения в 
качестве судьи, но назначение которого для выполнения этой функции еще не 
подтверждено; и  

d) «обмен сообщениями ex parte» — обмен любыми сообщениями 
между кандидатом или судьей и стороной в споре, ее законным 
представителем, филиалом, дочерней компанией или другим связанным с ней 
лицом по вопросам, касающимся МИС, в отсутствие другой(-их) стороны 
(сторон) в споре или ее (их) законного(-ых) представителя(-ей). 

 
 

  Примечание для Рабочей группы 
 

5. Заключенная в квадратные скобки формулировка в подпункте (a) в обоих 
кодексах была несколько изменена для указания на административную едини-
цу только государства, но не РОЭИ1. Рабочая группа, возможно, пожелает рас-
смотреть вопрос о сохранении формулировки в квадратных скобках с учетом 
комментария к этому подпункту (см. пп. 15–16 ниже).  

6. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о включении 
определения «документа о согласии» в качестве дополнительного подпункта, 
который мог бы гласить следующее:  

 ««документ о согласии» — i) международный договор, предусматриваю-
щий защиту инвестиций или инвесторов; ii) законодательный акт, регули-
рующий иностранные инвестиции; или iii) [международный] инвестици-
онный контракт, на основе которых было выражено согласие на урегули-
рование международного инвестиционного спора». 

7. Включение этого определения сократит определение МИС в подпунк-
те (а) 2 и позволит чаще ссылаться на такие документы о согласии, вместо того 
чтобы ссылаться только на международный договор (см. ст. 4, 7, 8, 9, 11 и 12). 

8. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует 
ли включить слово «международный» перед словами «инвестиционный кон-
тракт» (см. п. 17 ниже).  

__________________ 

 1 См. статью 2(2) Регламента дополнительного механизма МЦУИС. 
 2 Подпункт (a) мог бы гласить следующее: ««международный инвестиционный спор» 

(МИС) — спор между инвестором и государством или региональной организацией 
экономической интеграции (РОЭИ) […], представленный для урегулирования в 
соответствии с документом о согласии». 
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9. Рабочая группа, возможно, пожелает также рассмотреть вопрос о том, 
следует ли включить в статью С1 определение «международного инвестицион-
ного спора», учитывая, что содержание споров, которые будут рассматриваться 
постоянным механизмом, еще предстоит определить. Вместо этого в коммен-
тарии к статье С1 можно указать, что речь идет о постоянном механизме как о 
постоянном органе, созданном для урегулирования споров между инвестором и 
государством или РОЭИ в соответствии с документом о согласии. Рабочая 
группа, возможно, пожелает подтвердить, что термин «помощник» не нуждает-
ся в определении для целей Кодекса для судей (см. п. 105 ниже).  

10. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть определение термина 
«обмен сообщениями ex parte» в связи со статьями A7 и С7 (см. пп. 81–84 ни-
же).  
 

 Комментарий к статье A1 
 

11. Статья 1 содержит определения ключевых терминов, используемых в Ко-
дексе. Как это указывается во вступительной формулировке, эти определения 
имеют силу только при применении Кодекса и не предназначены для измене-
ния значения и сферы охвата таких терминов в международных договорах, за-
конодательных актах, инвестиционных контрактах или в применимых арбит-
ражных регламентах.  
 

  Международный инвестиционный спор 
 

12. Термин «международный инвестиционный спор (МИС)» означает спор 
между инвестором и государством или региональной организацией экономиче-
ской интеграции (РОЭИ) на основе i) международного договора, предусматри-
вающего защиту инвестиций или инвесторов; ii) законодательного акта, регу-
лирующего иностранные инвестиции; или iii) [международного] инвестицион-
ного контракта. Соответствующие документы, перечисленные в подпункте (a), 
создают основу для выражения сторонами в споре согласия с урегулированием 
его путем арбитража. Формулировка «разбирательство по МИС», также ис-
пользуемая в Кодексе, относится к арбитражному процессу разрешения МИС. 

13. Согласно этому определению термин «МИС» не охватывает споры между 
государствами. Вместе с тем согласно статье 2(1), государства могут догово-
риться о применении Кодекса при разбирательстве для урегулирования споров 
между государствами.  

14. «Региональная организация экономической интеграции (РОЭИ)» означает 
учрежденную государствами организацию, которой они передали компетенцию 
по определенным вопросам, в том числе полномочия принимать обязательные 
для них решения по вопросам, касающимся МИС 3. 

15. «Административная единица, входящая в состав государства, или учре-
ждение государства или РОЭИ» может также являться стороной в споре МИС, 
и эта ссылка в подпункте (a) обеспечивает применимость Кодекса в подобных 
обстоятельствах (A/CN.9/1124, п. 205)4. [Ссылки на государство или РОЭИ в 
данном Кодексе, а также в Комментарии включают административную едини-
цу, входящую в состав государства, или учреждение государства или РОЭИ]5. 
Термин «административная единица» включает любой децентрализованный 
или федеративный орган государства, например, муниципалитет, провинци-

__________________ 

 3 Регламент дополнительного механизма МЦУИС 2022 года, статья 1(4): ««Региональная 
организация экономической интеграции (РОЭИ)» означает учрежденную государствами 
организацию, которой они передали компетенцию по вопросам, регулируемым настоящим 
Регламентом, включая полномочия принимать обязательные для них решения по этим 
вопросам». 

 4 Согласно статье 25(1) Конвенции МЦУИС, в компетенции МЦУИС находится разрешение 
споров, связанных не только с Договаривающимся государством, но и с любой 
административной единицей или учреждением Договаривающегося государства, 
уполномоченным этим государством.  

 5 Если приведенная в квадратных скобках формулировка в статье 1(а) будет исключена, то 
это предложение может быть добавлено в Комментарий.  

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1124
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альное или региональное образование. Термин «учреждение» включает субъ-
ект, который выполняет публичные функции от имени государства или РОЭИ 
или от имени любой административной единицы, независимо от того, является 
ли этот субъект частным или публичным, находится ли он в государственной 
собственности или является самостоятельным юридическим лицом.  

16. Включение в Кодекс формулировки «или любой административной еди-
ницей, входящей в состав государства, или учреждением государства или 
РОЭИ» не подразумевает, что действие или мера административной единицы 
или учреждения могут быть отнесены к государству или РОЭИ. Она не уста-
навливает никаких правовых отношений между государством или РОЭИ и ка-
кой-либо административной единицей или каким-либо учреждением, в том 
числе, независимо от того, является ли соответствующий орган учреждением 
государства или РОЭИ. Она также не подразумевает, что административная 
единица или учреждение дали согласие на арбитраж или на применение Кодек-
са (A/CN.9/1124, пп. 206–207). 

17. «[Международный] инвестиционный контракт» означает соглашение, за-
ключенное между иностранным инвестором и государством или РОЭИ относи-
тельно инвестиций, осуществленных на территории этого государства или 
РОЭИ.  

18. В Кодексе не затрагивается вопрос о том, что представляют собой «инве-
стиции» в соответствии с каким-либо документом о согласии или Конвенцией 
МЦУИС (A/CN.9/1124, п. 206). 
 

  Арбитр и кандидат  
 

19. «Арбитр» определяется как лицо, назначенное в качестве члена третей-
ского суда для урегулирования МИС или члена ad hoc Комитета МЦУИС, со-
зданного в соответствии со статьей 52 Конвенции МЦУИС. Таким образом, не 
имеет значения, проводится ли арбитражное разбирательство каким-либо 
учреждением или на основе ad hoc. Этот термин включает арбитра, назначен-
ного стороной в споре (именуемого «назначаемый стороной арбитр»), а также 
председательствующего арбитра.  

20. «Кандидат» — это лицо, к которому обращается сторона в споре, компе-
тентный орган или арбитражное учреждение по поводу возможного назначения 
арбитром для урегулирования конкретного МИС. Когда речь идет о кандидате 
на должность председательствующего арбитра, контакты с таким лицом могут 
быть инициированы одним из назначенных стороной арбитров. Кандидат обя-
зан соблюдать Кодекс с момента установления с ним контактов и перестает со-
блюдать его, если он или она отказывается от назначения или в конечном итоге 
не назначается.  

21. После назначения обязательства кандидата утрачивают силу и вступают в 
силу обязательства арбитра. Момент, с которого кандидат становится арбит-
ром, может определяться по-разному в зависимости от сложившейся практики. 
Например, в контексте МЦУИС, в распоряжении у назначаемого лица имеется 
короткий срок, в течение которого оно может принять назначение, и лицо ста-
новится членом третейского суда, когда оно «принимает» назначение, а сторо-
ны в споре уведомляются о его принятии.  
 

  Обмен сообщениями ex parte  
 

22. Кодекс регулирует сношения кандидата или арбитра по поводу МИС со 
стороной в споре, ее законным представителем или другим связанным с ней 
лицом (например, с материнской компанией стороны в споре или третьей сто-
роной, предоставляющей финансирование), когда они происходят без присут-
ствия другой стороны или других сторон в споре. С учетом того, что в статье 7 
содержатся исключения из этого ограничения, данное определение следует чи-
тать в сочетании с этой статьей (см. пп. 81–90 ниже). 
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  Помощник 
 

23. Термин «помощник» означает лицо, например, юрист в фирме или судеб-
ной палате, в которой числится арбитр, которому арбитр поручает конкретные 
задачи для оказания помощи в проведении разбирательства по МИС 
(A/CN.9/1124, п. 210).  

24. Термин «помощник» не включает сотрудников арбитражных учреждений, 
например, судебных секретарей, помощников юристов, канцелярских служа-
щих или помощников регистраторов. Это связано с тем, что, будучи сотрудни-
ками учреждения, они не работают под руководством или контролем арбитра. 
Кроме того, они обязаны соблюдать этические обязательства, устанавливаемые 
конкретным учреждением, и соответствующие условия их найма. Этот термин 
также не охватывает назначенных третейским судом экспертов, поскольку они 
действуют в независимом качестве.  
 

 Комментарий к статье С1 
 

  Судья и кандидат 
 

25. В уставе постоянного механизма или сопроводительном документе будет 
определяться, кто является членом постоянного механизма («судьей») и, соот-
ветственно, обязан соблюдать Кодекс (например, будет ли Кодекс применяться 
к лицу, назначенному на временной основе или только для рассмотрения кон-
кретного спора).  

26. Момент времени, когда лицо становится «кандидатом» и, соответственно, 
обязано соблюдать Кодекс, будет определяться предусмотренными постоянным 
механизмом процедурами отбора. Если лицо не утверждается на должность 
судьи, то оно утрачивает статус кандидата. Если лицо утверждается на долж-
ность судьи, то оно обязано выполнять обязанности судьи.  
 

 Статья 2. Применение Кодекса 
 

Кодекс для арбитров. Статья A2 

1. Настоящий Кодекс применяется к арбитрам или кандидатам при разбира-
тельстве по МИС. Кодекс может применяться при разбирательстве по любому 
другому спору по договоренности сторон в споре.  

2. Если [документ, на основе которого дается согласие на адъюдикацию,] 
[документ о согласии] содержит положения о поведении арбитра или кандида-
та [при разбирательстве по МИС], то настоящий Кодекс дополняет такие по-
ложения. В случае любого противоречия между Кодексом и такими положени-
ями последние имеют преимущественную силу в части такого противоречия.  

Кодекс для судей. Статья С2 

1. Настоящий Кодекс применяется к судьям или кандидатам. 

2. Если [документ, на основе которого дается согласие на адъюдикацию,] 
[документ о согласии] содержит положения о поведении судьи или кандидата 
[при разбирательстве по МИС], то настоящий Кодекс дополняет такие положе-
ния. В случае любого противоречия между Кодексом и такими положениями 
последние имеют преимущественную силу в части такого противоречия. 

 
 

 Примечание для Рабочей группы  
 

27. Применительно к пункту 2 Рабочая группа, возможно, пожелает рассмот-
реть вопросы о замене формулировки «документ, на основе которого дается со-
гласие на адъюдикацию» формулировкой «документ о согласии» (см. п. 6 вы-
ше) и об исключении слов «при разбирательстве по МИС», поскольку эти сло-
ва не относятся к «кандидату» и это понятие уже отражено в определениях 
терминов «арбитр» и «судья». Кроме того, Рабочая группа, возможно, пожела-
ет подтвердить целесообразность замены слова «противоречие» словом 
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«несовместимость» в соответствии с терминологией, используемой в Венской 
конвенции о праве международных договоров (A/CN.9/1124, п. 220).  

28. И наконец, Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о 
том, может ли Кодекс для судей дополнять положения (и, в случае несовме-
стимости, заменяться положениями) документа о согласии, поскольку такой 
документ, скорее всего, не будет включать положения о поведении судей.  
 

 Комментарий к статье A2 
 

  Сфера применения 
 

29. Кодекс применяется к лицам, участвующим в разбирательстве по МИС 
(арбитр или кандидат), а не к самому разбирательству. Соответственно, Кодекс, 
может применяться и до начала разбирательства по МИС и, скорее всего, будет 
применяться на протяжении всего разбирательства. Некоторые обязательства 
Кодекса сохраняются и после завершения разбирательства и применяются к 
лицам, которые являлись членами третейского суда или ad hoc Комитета 
МЦУИС (см. ст. [4] и 8).  

30. Второе предложение статьи 2(1) разрешает сторонам в споре применять 
Кодекс при разбирательстве по спору, который может не подпадать под опреде-
ление МИС (например, спор между государствами или спор с участием лица, 
не являющегося инвестором) (A/CN.9/1124, п. 217). Поскольку это предложе-
ние позволяет сторонам в споре применять Кодекс к разбирательству по любо-
му спору, они могут договориться о применении Кодекса к лицам, не являю-
щимся арбитрами (например, к посредникам и лицам, устанавливающим фак-
ты), возможно, с необходимыми корректировками. Такое соглашение должно 
быть оформлено в письменном виде и может быть заключено в любое время, в 
том числе до возникновения спора (например, между государствами —
участниками международного договора, содержащего положения об урегули-
ровании споров). 
 

  Дополняющий характер Кодекса  
 

31. Первое предложение статьи 2(2) указывает на то, что если документ о со-
гласии содержит положения, регулирующие поведение арбитра или кандидата, 
то статьи Кодекса применяются в дополнение к этим положениям. В этом слу-
чае ожидается, что арбитр или кандидат будет соблюдать обязательства, преду-
смотренные этими положениями, а также статьями Кодекса.  

32. Второе предложение статьи 2(2) относится к ситуации, когда положения 
документа о согласии и статьи Кодекса являются несовместимыми. Это озна-
чает, что обязательства, содержащиеся в этих положениях, несовместимы и 
непримиримы с обязательствами Кодекса и что кандидат или арбитр не сможет 
одновременно соблюдать эти положения и статьи Кодекса. Когда статьи Кодек-
са несовместимы с положениями документа о согласии, последние имеют пре-
имущественную силу.  
 

 Комментарий к статье С2 
 

[Примечание для Рабочей группы. Пункты 29–32 выше будут скорректирова-
ны с учетом контекста Кодекса для судей.]  
 

  Статья 3. Независимость и беспристрастность 
 

Кодекс для арбитров. Статья A3 

1. Арбитр действует независимо и беспристрастно. 

2. Пунктом 1 предусматривается, в частности, обязательство не делать сле-
дующего: 

a) находиться под влиянием лояльного отношения к любой стороне в 
споре или любому другому лицу или субъекту; 
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b) получать указания от любой организации, правительства или част-
ного лица по любому вопросу, рассматриваемому при разбирательстве 
по МИС; 

c) находиться под влиянием каких-либо имевших место ранее, нынеш-
них [или ожидаемых в будущем] финансовых, деловых, профессиональных 
или личных отношений; 

d) использовать свое положение для продвижения любых финансовых 
или личных интересов, которые могут иметь отношение к одной из сторон в 
споре или к исходу разбирательства по МИС; 

e) брать на себя какие-либо функции или принимать какие-либо выго-
ды, которые каким-либо образом будут препятствовать выполнению своих обя-
занностей; или  

f) предпринимать любые действия, которые создают видимость отсут-
ствия независимости или беспристрастности. 

Кодекс для судей. Статья С3 

1. Судья действует независимо и беспристрастно. 

2. Пунктом 1 предусматривается, в частности, обязательство не делать сле-
дующего: 

a) находиться под влиянием лояльного отношения к любой стороне в 
споре или любому другому лицу или субъекту; 

b) получать указания от любой организации, правительства или част-
ного лица по любому вопросу, рассматриваемому при разбирательстве 
по МИС; 

c) находиться под влиянием каких-либо имевших место ранее, нынеш-
них [или ожидаемых в будущем] финансовых, деловых, профессиональных 
или личных отношений; 

d) использовать свое положение для продвижения любых финансовых 
или личных интересов, которые могут иметь отношение к одной из сторон в 
споре или к исходу разбирательства по МИС; 

e) брать на себя какие-либо функции или принимать какие-либо выго-
ды, которые каким-либо образом будут препятствовать выполнению своих обя-
занностей; или  

f) предпринимать любые действия, которые создают видимость отсут-
ствия независимости или беспристрастности. 

 
  

  Примечание для Рабочей группы 
 

33. Рабочая группа, возможно, пожелает отметить, что пункт 2(a) был пере-
смотрен, с тем чтобы отразить понимание Рабочей группы, что арбитр или су-
дья не должны находиться под влиянием лояльного отношения к любому лицу 
или субъекту, включая любую сторону в споре. В предыдущем варианте для 
отражения такого же понимания был включен перечень лиц или субъектов 
(любая сторона в споре; сторона, не участвующая в споре; Сторона договора, 
не участвующая в споре; или их законный представитель). При этом термин 
«сторона, не участвующая в споре» обычно относится к лицам или субъектам, 
которые не являются стороной в споре, но получили разрешение третейского 
суда на подачу письменного представления в рамках разбирательства. Такой 
перечень необязательно охватывает третьих сторон, предоставляющих финан-
сирование (A/CN.9/1124, п. 228), в то время как новая предложенная формули-
ровка позволит их охватить. В комментарии этот аспект раскрывается более 
подробно (см. п. 39 ниже). 

34. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть возможность включения 
в пункт 2(c) слов «ожидаемых в будущем», с тем чтобы указать, что арбитр или 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1124


 A/CN.9/WG.III/WP.223 
 

V.22-26694 9/33 
 

судья не должны находиться под влиянием потенциальных отношений, кото-
рые могут возникнуть в будущем (A/CN.9/1124, п. 230).  
 

 Комментарий к статье A3 
 

  Независимость и беспристрастность 
 

35. Согласно статье 3(1) арбитр обязан избегать любой коллизии интересов, 
будь то прямой или косвенной. «Независимость» означает отсутствие какого-
либо внешнего контроля, в частности, отсутствие отношений со стороной в 
споре, которые могли бы повлиять на решение арбитра. «Беспристрастность» 
означает отсутствие предвзятости или предрасположенности арбитра по отно-
шению к стороне в споре или вопросам, затронутым в ходе разбирательства.  
 

  Срок действия обязательства  
 

36. Обязательство сохранять независимость и беспристрастность возникает с 
момента назначения и действует до тех пор, пока арбитр не прекратит выпол-
нение своих функций. Например, обязательство прекращается, когда арбитр 
уходит в отставку или дисквалифицируется, когда разбирательство остановле-
но или прекращено или когда выносится окончательное арбитражное решение. 
Если просьба о толковании, исправлении или пересмотре арбитражного реше-
ния удовлетворена, то обязательство будет продолжать действовать во время 
такого разбирательства.  
 

  Неисчерпывающий перечень — пункт 2 
 

37. В пункте 2 разъясняется обязательство, изложенное в пункте 1, путем 
предоставления неисчерпывающего перечня примеров, когда арбитр может 
быть уличен в отсутствии независимости или беспристрастности. Слова 
«в частности» подчеркивают, что перечень в пункте 2 является ориентировоч-
ным. На отсутствие независимости и беспристрастности арбитра также могут 
указывать другие обстоятельства, не перечисленные в пункте 2 (A/CN.9/1124, 
п. 227). 

38. Формулировка «находиться под влиянием лояльного отношения» в под-
пункте (a) означает чувство долга или привязанности по отношению к лицу 
или субъекту, которое может возникнуть под влиянием ряда внешних факто-
ров. Этот подпункт не направлен на регулирование «лояльных отношений» как 
таковых. Здесь, скорее, устанавливается запрет на проявление лояльности ар-
битром, которая может повлиять на его поведение или вынесение решения 
(A/CN.9/1124, п. 228). Сам по себе факт наличия совпадений, например, окон-
чание одного и того же учебного заведения или работа в одной и той же юри-
дической фирме, не свидетельствует о влиянии лояльного отношения.  

39. Формулировка «к любой стороне в споре или любому другому лицу или 
субъекту» в подпункте 3(2)(a) охватывает широкий круг сторон, по отношению 
к которым может проявляться лояльность, в том числе к лицам или субъектам, 
которые не являются стороной в споре, но получили разрешение третейского 
суда подать письменное представление в рамках разбирательства (именуемые 
«сторонами, не участвующими в споре»), государству или РОЭИ, которые яв-
ляются участниками основного инвестиционного международного договора, 
но не являются сторонами спора («сторона Договора, не участвующая в спо-
ре»), третьим сторонам, предоставляющим финансирование, свидетелям-
экспертам, а также законным представителям сторон в споре (A/CN.9/1124, 
п. 228).  

40. В подпункте (b) имеется в виду получение любого приказа, указания, ре-
комендации или ориентировки в отношении любого фактического, процедур-
ного или существенного вопроса, рассматриваемого в ходе разбирательства 
по МИС. Инструкции могут быть косвенными и исходить из различных част-
ных или публичных источников, включая министерства, ведомства или госу-
дарственные структуры. По сути этот подпункт требует, чтобы арбитр полагал-
ся на свое независимое суждение при урегулировании МИС и чтобы ему не 
указывали, каким должен быть результат разбирательства или как решать во-
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просы, поднятые в ходе разбирательства. Однако этот подпункт не ограничива-
ет арбитра в соблюдении обязательных толкований, принятых совместным ко-
митетом в соответствии с международным договором; в принятии во внимание 
мнения участников Договора по вопросам толкования; в действиях в соответ-
ствии с соглашением сторон в споре или в соответствии с руководящими мате-
риалами, предоставленными арбитражными учреждениями; в использовании 
ссылок на решения других третейских судов; или в рассмотрении аргументов 
сторон в споре или заключений экспертов.  

41. В подпункте (c) упоминаются виды отношений, которые могут повлиять 
на поведение арбитра. Наличие таких отношений не обязательно означает, что 
у арбитра отсутствует беспристрастность или независимость. Здесь, скорее, 
речь идет об отношениях, которые должны были повлиять на поведение арбит-
ра, включая суждения и решения, принятые в ходе разбирательства.  

42. Нижеследующий перечень примеров, взятый из Руководящих принципов 
МАЮ относительно конфликта интересов в международном арбитраже («Ру-
ководящие принципы МАЮ»), может служить руководством в отношении ви-
дов отношений, которые могут вызвать проблемы в контексте подпункта (c). 
Вопрос о том, приведут ли отношения между арбитром (X) и стороной в спо-
ре (Y) к нарушению статьи 3, будет во многом зависеть от обстоятельств дела:  

 • X оказывал юридические консультативные услуги или предоставлял экс-
пертное заключение по спору с участием Y или одному из ее аффилиро-
ванных лиц или субъектов; 

 • X в настоящее время представляет или консультирует Y, одного из ее аф-
филированных лиц или субъектов или ее законного представителя; 

 • X является управляющим, директором или членом руководящего совета Y 
или оказывает решающее влияние в структуре аффилированного лица или 
субъекта Y, имеющего интерес в результате разбирательства;  

 • юридическая фирма X имеет значительные коммерческие связи с Y; и  

 • X имеет тесные семейные отношения с управляющим, директором или 
членом руководящего совета Y. 

[Примечание для Рабочей группы. Рабочая группа, возможно, пожелает рас-
смотреть вопрос о целесообразности включения в пункт 42 выше одного или 
двух конкретных примеров ситуаций, когда арбитр был уличен в отсутствии 
независимости или беспристрастности, вместо перечня.]  

43. В подпункте (d) говорится об «использовании» статуса арбитра для про-
движения каких-либо финансовых или личных интересов, имеющих отноше-
ние к стороне в споре или исходу разбирательства. Соответственно, вопросы о 
том, был ли реализован интерес и насколько значительным был этот интерес, 
не имеют значения. Даже если полученные выгоды были незначительными или 
минимальными, сам факт их получения приведет к нарушению статьи 3, если 
этот статус был намеренно использован для реализации этого интереса. Вместе 
с тем этот подпункт не затрагивает законные ожидания арбитра на получение 
гонорара (A/CN.9/1124, п. 231).  

44. В подпункте (e) говорится о принятии на себя профессиональной ответ-
ственности, например, в случае, если арбитр становится членом совета субъек-
та, тесно аффилированного со стороной в споре, ему, возможно, будет сложно 
выполнять свои обязанности независимым и беспристрастным образом. Тер-
мин «выгоды» в этом же подпункте означает любой подарок, преимущество, 
привилегию или вознаграждение.  

45. В подпункте (f) указывается, что действие (или бездействие) арбитра, ко-
торое создает видимость отсутствия независимости или беспристрастности, 
может привести к нарушению обязательства быть независимым и беспри-
страстным, предусмотренного пунктом 1. Этим подпунктом подчеркивается, 
что арбитр должен сохранять бдительность и занимать упредительную пози-

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1124
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цию при обеспечении того, чтобы не создавать впечатления о своей предвзято-
сти. 
 

 Комментарий к статье С3 
 

[Примечание для Рабочей группы. Пункты 35–45 выше будут адаптированы к 
контексту Кодекса для судей. Например, в комментарии к статье С3(2) мож-
но упомянуть, что судья первой инстанции, ссылающийся на обязательное су-
дебное решение или толкование апелляционной инстанции таких же постоян-
ных механизмов или полагающийся на них, не будет считаться «получающим 
указание» по смыслу подпункта (b).]  
 

 Статья 4. Ограничение на одновременное выполнение нескольких функций 
 

Кодекс для арбитров. Статья A4 

1. Если стороны в споре не договорятся об ином, арбитр не может одновре-
менно [и в течение трех лет после завершения разбирательства по этому МИС] 
выступать в качестве законного представителя или свидетеля-эксперта при 
разбирательстве по другому МИС [или любом другом разбирательстве], свя-
занном с: 

a) той(теми) же мерой(-ами); 

b) той(теми) же или связанной(-ыми) с ней(ними) стороной(-ами); или  

c) тем(-и) же положением(-ями) того же [документа о согласии]. 

2. [Если стороны в споре не договорятся об ином,] арбитр не может одно-
временно [и в течение трех лет после завершения разбирательства по этому 
МИС] выступать в качестве законного представителя или свидетеля-эксперта 
при разбирательстве по другому МИС [или любом другом разбирательстве], 
связанном с юридическими вопросами, которые по существу настолько схожи, 
что принятие на себя такой функции будет являться нарушением статьи 3.  

Кодекс для судей. Статья С4 

1. Судья не может выполнять никаких политических или административных 
функций. Судья не может посвящать себя никакому другому занятию профес-
сионального характера, несовместимому со своим обязательством действовать 
независимо или беспристрастно или с требованиями условий своего назначе-
ния. В частности, судья не может выступать в качестве законного представите-
ля или свидетеля-эксперта при разбирательстве по другому МИС. 

2. Судья подает заявление о любой другой функции или любом другом заня-
тии [Председателю постоянного механизма]. Любой вопрос в отношении пунк-
та 1 разрешается постоянным механизмом.  

3. Бывший судья не может никаким образом участвовать в разбирательстве 
при постоянном механизме по любому МИС, который рассматривался в тече-
ние срока действия его или ее полномочий. 

4. Бывший судья не может выступать в качестве законного представителя 
или свидетеля-эксперта при любом разбирательстве по МИС при постоянном 
механизме в течение трех лет после истечения срока действия своих полномо-
чий. 

 
 

 Примечание для Рабочей группы  
 

  Период ожидания 
 

46. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует 
ли установить срок, в течение которого арбитр не сможет выполнять функции 
законного представителя или свидетеля-эксперта («период ожидания»), и если 
да, то каковой должна быть надлежащая продолжительность периода ожидания 
(A/CN.9/1124, пп. 232–236).  

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1124
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47. Если будет установлен период ожидания, то Рабочая группа, возможно, 
пожелает рассмотреть вопрос о том, с какого момента следует отсчитывать 
этот срок, поскольку значение формулировки «после завершения разбиратель-
ства по этому МИС» в значительной степени зависит от обстоятельств, что за-
трудняет применение периода ожидания (особенно с учетом наличия возмож-
ных средств правовой защиты после вынесения арбитражного решения, кото-
рые могут быть не связаны с фиксированными сроками для подачи соответ-
ствующих ходатайств). В качестве варианта может быть использована ссылка 
на «окончание своих функций в качестве арбитра», которая также позволяет 
учесть возможную отставку или дисквалификацию арбитра 6, прекращение раз-
бирательства, а также просьбу к арбитру принять меры правовой защиты после 
вынесения арбитражного решения (в этом случае арбитр будет продолжать вы-
полнять свои функции в этом качестве). 

48. Если будет установлен период ожидания, то согласно статье 4 на арбитра 
будет налагаться обязательство, выходящее за пределы срока его или ее полно-
мочий (аналогично статье 8 о конфиденциальности). Рабочая группа, возмож-
но, пожелает рассмотреть формулировку, аналогичную статьям С4(3) и (4), 
в которых говорится о «бывших судьях».  
 

  или любое другое разбирательство 
 

49. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о включении 
формулировки «или любое другое разбирательство» в оба пункта статьи А4, 
что распространит ограничение на разбирательства, не связанные с МИС 
(A/CN.9/1124, пп. 237–238). Эта формулировка может относиться к широкому 
кругу разбирательств в международных или региональных судах (таких как 
Международный суд, Всемирная торговая организация и Европейский суд по 
правам человека), третейских судах или других национальных судах по отмене 
или приведению в исполнение арбитражного решения. Возможно, эту форму-
лировку потребуется согласовать со словами в статье 2(1): «при любом разби-
рательстве по урегулированию спора» (см. п. 30 выше).  
 

  Тот же документ о согласии  
 

50. Рабочая группа, возможно, пожелает подтвердить, что ссылка на тот же 
«международный договор» в подпункте 1(с) предыдущего проекта кодекса 
(A/CN.9/.WG.III/WP.216) может быть заменена ссылкой на «документ о согла-
сии», если определение этого термина будет включено в Кодекс (см. п. 6 вы-
ше). 
 

  Пункт 2 
 

51. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопросы о том, следует 
ли сохранить пункт 2 в статье 4 с учетом возможного включения слов «ожида-
емые в будущем» в статью 3(2)(с) и каким образом соответствующие лица смо-
гут определить, соблюдены ли условия, установленные в этом пункте 
(A/CN.9/1124, пп. 243–246; см. также п. 34 выше). Если этот пункт будет со-
хранен, то Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, 
смогут ли стороны в споре отказаться от ограничения, предусмотренного в 
статье 4(2).  
 

 Комментарий к статье A4 
 

[Примечание для Рабочей группы. Нижеследующий комментарий к стать-
ям А4 и С4 будут дополнительно доработаны после обсуждений в Рабочей 
группе.] 

__________________ 

 6 Установление периода ожидания «после» завершения разбирательства по МИС может 
непреднамеренно привести к тому, что соответствующее лицо сможет свободно 
действовать в качестве законного представителя или свидетеля-эксперта до завершения 
этого разбирательства. 

 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1124
http://undocs.org/ru/A/CN.9/.WG.III/WP.216
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52. Кодекс направлен на решение проблемы коллизии интересов различными 
способами, например, путем установления требований для арбитра быть неза-
висимым и беспристрастным (статья 3) и раскрывать определенную информа-
цию (статья 11). Учитывая, что выполнение нескольких функций при разбира-
тельстве по МИС может привести к коллизии интересов или ее видимости, в 
статье 4 устанавливаются ограничения для арбитров на выполнение некоторых 
других функций во время работы в качестве арбитра [и в течение определенно-
го срока после завершения службы в этом качестве].  
 

  Срок действия 
 

53. В пунктах 1 и 2 устанавливается срок действия запрета. Арбитрам запре-
щается одновременно выступать в качестве законного представителя или сви-
детеля-эксперта при разбирательстве по другому МИС [и в течение трех лет 
после завершения службы в качестве арбитра]. 
 

  Ограничение применительно к функциям 
 

54. В пункте 1 предусматривается ограничение, запрещающее арбитрам вы-
ступать в качестве законного представителя или свидетеля-эксперта при разби-
рательстве по другому МИС. Этот пункт не устанавливает ограничения на вы-
полнение арбитрами других судебных функций, например, функций арбитра 
или судьи при другом разбирательстве (см. п. 65 ниже).  
 

  Критерии для введения ограничения  
 

55. Ограничение в пункте 1 применяется только в том случае, если разбира-
тельство по другому МИС касается той(тех) же меры(мер), той(тех) же или 
связанной(-ых) с ней(ними) стороной(сторон) или того(тех) же положения(-й) 
того же документа о согласии. Если выполняется любой из этих критериев, то 
арбитру будет запрещено действовать в качестве законного представителя или 
свидетеля-эксперта при другом разбирательстве.  

56. Использование словосочетаний «той/теми/тем/того же» в пункте 1 озна-
чает, что элементы, рассматриваемые в рамках разбирательства, должны быть 
идентичными, а не просто схожими. Таким образом, устанавливается строгий 
критерий для введения этого ограничения.  

57. Следует, однако, отметить, что даже если какой-либо из оговоренных кри-
териев не соблюден, арбитру может быть запрещено выступать в качестве за-
конного представителя или свидетеля-эксперта при другом разбирательстве, 
если это приведет к нарушению статьи 3.  
 

  Те же меры 
 

58. Первый критерий в пункте 1(a), приводящий к введению ограничения, за-
ключается в том, что другое разбирательство должно быть связано с 
«той(теми) же мерой(-ами)». В целом «мера» включает в себя любой законода-
тельный акт, постановление, процедуру, требование, поведение или практику 7 
государства или РОЭИ, которые предположительно влияют на инвестиции или 
защищенные права инвестора. Например, если государство-ответчик ввело 
нормативный акт, который предположительно негативно повлиял на трех ино-
странных инвесторов, и все три иностранных инвестора подали иски, то лицу, 
назначенному арбитром при одном из разбирательств по МИС, будет запреще-
но выступать в качестве юридического представителя или свидетеля-эксперта 
при двух других разбирательствах. 
 

  Та(те) же или связанная(-ые) с ней(ними) сторона(-ы) 
 

59. Второй критерий в пункте 1(b) связан с «той(теми) же или связан-
ной(-ыми) с ней(ними) стороной(-ами)». В их число входят сторона в споре, а 

__________________ 

 7 См. статью 1.5 Соглашения между Соединенными Штатами, Мексикой и Канадой, 
в которой «мера» определяется как включающая любой законодательный акт, 
постановление, процедуру, требование или практику.  
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также любые дочерние, аффилированные или материнские предприятия сторон 
в споре. Например, арбитр не может выступать в качестве законного предста-
вителя материнской или дочерней компании одной из сторон в споре при дру-
гом разбирательстве.  
 

  То(те) же положение(-я) того же документа о согласии 
 

60. Третий критерий в пункте 1(с) связан с тем же положением в том же до-
кументе о согласии (A/CN.9/1124, п. 241). Отсылка к тому же положению в 
Конвенции МЦУИС не будет отвечать этому критерию. 
 

  Автономия сторон 
 

61. Термин «если стороны в споре не договорятся об ином» в пункте 1 озна-
чает, что стороны в споре могут отказаться от ограничения, предписанного в 
этом пункте. С тем чтобы стороны в споре могли принять обоснованное реше-
ние об отказе, арбитр должен раскрыть соответствующую информацию о той 
роли, которую он выполняет в настоящее время или будет выполнять в буду-
щем, в соответствии со статьей 11.  
 

  Разбирательство по другому МИС, связанное с юридическими вопросами, 
которые по существу настолько схожи 
 

62. Согласно пункту 2 арбитру запрещается выступать в качестве законного 
представителя или свидетеля-эксперта в другом разбирательстве, связанном с 
юридическими вопросами, которые по существу настолько схожи, что приня-
тие арбитром на себя такой функции будет равносильно отсутствию независи-
мости или беспристрастности в нарушение статьи 3. Это включает принятие на 
себя функции, которая может создать видимость отсутствия независимости или 
беспристрастности, как это предусмотрено в статье 3(2)(f). Здесь также подра-
зумеваются случаи, когда арбитр назначается в качестве свидетеля-эксперта 
при разбирательстве по другому МИС для рассмотрения аналогичного положе-
ния инвестиционного международного договора, который отличается от меж-
дународного договора, рассматриваемого при разбирательстве, в рамках кото-
рого арбитр выполняет функции арбитра.  
 

  Несоблюдение и применение  
 

63. Соблюдение статьи 4 будет зависеть от самостоятельного суждения ар-
битра, в то время как требования о раскрытии информации в статье 11 позво-
лят сторонам в споре узнать о любом несоблюдении. 
 

 Комментарий к статье С4 
 

  Запрет на выполнение любых политических или административных функций 
 

64. Согласно пункту 1 судье запрещается выполнять любые «политические или 
административные функции» за рамками постоянного механизма. Судье будет 
запрещено, например, выступать в качестве лидера или занимать какую-либо 
должность в политической организации, публично поддерживать или высту-
пать против кандидата на публичную должность, выступать с речами от имени 
политической организации или кандидата или же призывать к сбору средств 
для политической организации или кандидата или делать пожертвования на эти 
цели. Это ограничение не распространяется на политические или администра-
тивные функции, которые судья может выполнять в рамках постоянного меха-
низма в соответствии с применимыми правилами такого механизма или с усло-
виями своего назначения. Например, судья сможет выполнять функции Пред-
седателя, избранного путем голосования (и участвовать в нем), или возглавлять 
комитет по финансам и бюджету постоянного механизма.  

65. Судья обязан не посвящать себя никакому другому профессиональному 
занятию, несовместимому со своим обязательством действовать независимо и 
беспристрастно и с требованиями службы на должности, предусматривающей 
полную занятость. В частности, в соответствии с третьим предложением пунк-
та 1 судье будет запрещено одновременно выполнять функции законного пред-
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ставителя или свидетеля-эксперта при разбирательстве по другому МИС 8 . 
Условия назначения судьи могут потребовать от кандидата сложить с себя все 
обязанности арбитра до своего утверждения в должности судьи.  

[Примечание для Рабочей группы. Рабочая группа, возможно, пожелает рас-
смотреть вопрос о том, будут ли обязательства по статье С4 различаться в 
зависимости от того, работает ли соответствующее лицо судьей на основе 
полной или же частичной занятости при постоянном механизме.]  

66. В соответствии с пунктом 2, перед принятием на себя любой другой 
функции или началом занятия любой другой профессиональной деятельностью 
судья должен проинформировать [Председателя постоянного механизма] [по-
стоянный механизм], который определит, запрещается ли такая функция или 
такое занятие в соответствии с пунктом 1 или нет. Например, вопрос о том, 
может ли судья выполнять функции арбитра при разбирательстве по другому 
МИС вне рамок постоянного механизма, будет решаться самим постоянным 
механизмом.  

67. Пункты 3 и 4 применяются к бывшим судьям и ограничивают те функции, 
которые они могут выполнять после истечения срока их полномочий. Согласно 
обоим пунктам ограничивается участие бывшего судьи в разбирательстве по 
МИС, которое проводится при этом постоянном механизме.  

68. В пункте 3 рассматривается разбирательство по МИС, которое было нача-
то до истечения срока полномочий судьи. Этот пункт касается, в частности, 
разбирательства, которым судья занимался до истечения срока своих полномо-
чий. Сфера действия запрета является довольно широкой и охватывает любое 
участие, включая, в частности, действия в качестве судьи ad hoc, законного 
представителя, свидетеля-эксперта, третьей стороны, предоставляющей фи-
нансирование, или amicus curiae. Этот запрет носит постоянный характер.  

69. В пункте 4 рассматривается разбирательство по МИС, начатое после ис-
течения срока полномочий судьи9. В течение трех лет после окончания срока 
полномочий бывший судья не сможет выступать в качестве законного предста-
вителя или свидетеля-эксперта в разбирательстве, проводимом при постоянном 
механизме. 
 

 Статья 5. Обязанность проявлять усердие 
 

Кодекс для арбитров. Статья A5 

Арбитр: 

a) усердно выполняет свои обязанности на протяжении всего 
разбирательства по МИС; 

b) уделяет достаточно времени проведению разбирательства по МИС; и 

c) выносит все решения своевременно. 

Кодекс для судей. Статья С5 

Судья усердно выполняет свои должностные обязанности в соответствии 
с условиями своего назначения. 

 
 

__________________ 

 8 См. Практические указания VII Международного Cуда и Правило 28(2) Судебного 
регламента Европейского суда по правам человека.  

 9 См. Практические указания VIII Международного Cуда и Правило 4(2) Судебного 
регламента Европейского суда по правам человека. 
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 Комментарий к статье A5 
 

  Усердно выполнять свои обязанности и уделять достаточно времени 
 

70. Статья 5 дополняет требования применимых арбитражных правил и усло-
вий назначения, согласно которым арбитр обязан проводить разбирательство 
таким образом, чтобы избежать ненужных задержек и расходов.  

71. Формулировка «уделяет достаточно времени» в подпункте (b) отражает 
общее требование, согласно которому арбитр должен быть готов выполнять 
обязанности, связанные со своими функциями, и не брать на себя новые дела 
или обязательства, которые препятствовали бы его способности добросовестно 
выполнять свои обязанности и могли бы неоправданно затянуть разбиратель-
ство (A/CN.9/1124, п. 247). В соответствии со статьей 12(2), если кандидат 
предполагает, что он не сможет выполнить это обязательство, то кандидат не 
должен соглашаться на назначение в качестве арбитра (A/CN.9/1124, п. 247). 

72. Кандидат обычно должен информировать стороны в споре о своей готов-
ности к работе в течение определенного периода времени (например, в течение 
24 месяцев), указывая количество МИС или других разбирательств, в рамках 
которых кандидат имеет существенные обязательства10.  
 

  Своевременное вынесение всех решений  
 

73. Количество времени, необходимое арбитру для вынесения решений, мо-
жет отличаться в зависимости от обстоятельств дела, например, от сложности 
фактических и юридических вопросов, которые возникают в ходе разбиратель-
ства по МИС. Также потребуется учитывать время, необходимое для соблюде-
ния требований надлежащей правовой процедуры, например, для предоставле-
ния сторонам возможности для изложения своих позиций. 

74. Для того чтобы выносить решения «своевременно» в соответствии с под-
пунктом (с), арбитр должен прилагать усилия для соблюдения любого срока, 
указанного в документе о согласии и применимых правилах или согласованно-
го со сторонами. Арбитр также должен прилагать усилия для обеспечения про-
ведения разбирательства эффективным образом и принятия арбитражного ре-
шения (или любого другого решения) в разумные сроки.  
 

 Комментарий к статье С5 
 

75. Статья 5 касается готовности судьи к выполнению своих обязанностей. 
Конкретные обязанности оговариваются в условиях назначения или в других 
применимых документах постоянного механизма.  
 

 Статья 6. Добросовестность и компетентность  
 

Кодекс для арбитров. Статья A6 
Арбитр: 
a) ведет разбирательство по МИС компетентно и с соблюдением высо-

ких стандартов честности, справедливости и вежливости; 

b) обладает необходимыми компетенцией и навыками и прилагает все 
усилия для поддержания и повышения уровня знаний, навыков и качеств, не-
обходимых арбитру для выполнения своих обязанностей; и  

c) не делегирует свои функции по принятию решений.  

__________________ 

 10 См., например, Записку МТП для сторон и третейских судов о ведении арбитража в 
соответствии с Арбитражным регламентом МТП, п. 33: «Арбитры обязаны посвятить 
арбитражу время, необходимое для проведения разбирательства настолько усердно, 
эффективно и оперативно, насколько это возможно. Соответственно, потенциальные 
арбитры должны указать в заявлении количество арбитражных разбирательств, в которых 
они в настоящее время участвуют, уточнив, выступают ли они в качестве председателя, 
единоличного арбитра, со-арбитра или юрисконсульта стороны, а также любые другие 
обязательства и их готовность к работе в течение следующих 24 месяцев». 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1124
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Кодекс для судей. Статья С6 

Судья: 

a) ведет разбирательство по МИС компетентно и с соблюдением высо-
ких стандартов честности, справедливости и вежливости; 

b) обладает необходимыми компетенцией и навыками и прилагает все 
усилия для поддержания и повышения уровня знаний, навыков и качеств, не-
обходимых судье для выполнения своих обязанностей; и  

c) не делегирует свои функции по принятию решений. 
 
 

 Комментарий к статье A6 
 

  Необходимые качества при проведении разбирательства 
 

76. Элементы, перечисленные в подпункте (а), обычно ожидаются от любого 
арбитра и основаны на положениях, содержащихся в существующих докумен-
тах 11. Термин «вежливость» означает вежливое и уважительное отношение к 
участникам разбирательства по МИС при взаимодействии с ними. Такое отно-
шение также связано с проявлением профессионализма со стороны арбитра 
(A/CN.9/1124, п. 250)12. 
 

  Обязательства кандидата 
 

77. Подпункт (b) следует рассматривать в совокупности со статьей 12(2), ко-
торая требует, чтобы кандидат принимал назначение только в том случае, если 
кандидат обладает необходимыми компетенцией и навыками и готов выполнять 
обязанности арбитра. Кандидат должен самостоятельно провести такую оцен-
ку. Термин «необходимая компетенция» следует понимать в широком смысле, 
включая, например, непосредственный профессиональный опыт и лингвисти-
ческие навыки (A/CN.9/1124, п. 251). 
 

  Отказ от делегирования функций по принятию решений 
 

78. Принятие решений является основной функцией арбитра, и, в силу этого, 
такая функция не может быть делегирована (A/CN.9/1124, п. 248). В то же 
время такой порядок не препятствует тому, чтобы арбитр поручил своему по-
мощнику подготовить предварительный проект решения или его части под 
своим руководством при условии, что проект будет тщательно проверен арбит-
ром, чтобы окончательные заключения отражали суждения арбитра, а не его 
или ее помощника. Подпункт (c) следует читать вместе со статьей 10 
(см. п. 107 ниже). 

79. Запрет, устанавливаемый в подпункте (с), не наносит ущерба примени-
мым арбитражным регламентам или процессуальным постановлениям, выне-
сенным в ходе разбирательства по МИС, которые могут предусматривать, что 
определенные функции по принятию решений могут быть делегированы, 
например, председательствующему арбитру. 
 

__________________ 

 11 См., например, Конвенция МЦУИС, статья 14: «Лица, включенные в списки, должны 
обладать высокими моральными качествами, достаточной компетентностью в области 
права, коммерции, экономики или финансов для того, чтобы быть в состоянии выносить 
независимые решения. При включении лица в списки Арбитров особое значение 
придается компетентности такого лица в области права». [См. также Руководство МСКА 
по стандартам практики в международном арбитраже, раздел I.A: «Все участники 
действуют добросовестно, уважительно и вежливо по отношению к другим участникам 
арбитражного процесса».] 

 12 См., например, раздел I.A Руководства МСКА по стандартам практики в международном 
арбитраже: «Все участники действуют добросовестно, уважительно и вежливо по 
отношению к другим участникам арбитражного процесса». 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1124
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 Комментарий к статье С6 
 

80. Как правило, назначающий орган в рамках постоянного механизма оцени-
вает навыки и компетенцию, которые требуются от кандидата. В процессе от-
бора особое внимание может быть уделено, например, предыдущему опыту 
кандидата по рассмотрению МИС, а также знаниям кандидата в области меж-
дународного публичного права или международного инвестиционного права.  
 

 Статья 7. Обмен сообщениями ex parte  
 

Кодекс для арбитров. Статья A7 

1. Если это не разрешено [документом о согласии] или применимыми пра-
вилами или соглашением сторон в споре, то обмен сообщениями ex parte за-
прещается.  

2. Обмен сообщениями ex parte допускается, когда кандидат вступает в сно-
шения со стороной в споре, которая обратилась к нему по поводу потенциаль-
ного назначения в качестве назначаемого стороной арбитра, с целью оценки 
наличия у кандидата знаний, опыта, компетенции, навыков, свободного време-
ни, а также наличия любой потенциальной коллизии интересов у кандидата. 

3. Когда это разрешается настоящей статьей, обмен сообщениями ex parte, в 
любом случае, не касается никаких процедурных или существенных вопросов, 
связанных с разбирательством по МИС, или вопросов, которые, как разумно 
может предположить кандидат или арбитр, будут возникать при разбиратель-
стве по МИС.  

Кодекс для судей. Статья С7 

Обмен сообщениями ex parte запрещается.  
 
 

 Примечание для Рабочей группы  
 

81. В статье 1(d) содержится определение термина «обмен сообщениями 
ex parte», согласно которому обмен любыми сообщениями между кандидатом 
или арбитром и стороной в споре «в отсутствие другой(-их) стороны (сторон) в 
споре или ее (их) законного(-ых) представителя(-ей)». В этой связи Рабочая 
группа, возможно, пожелает восстановить слова «или без ведома» после слов 
«в отсутствие» (A/CN.9/1124, п. 256). Это обусловлено тем, что если слова 
«в отсутствие» будут толковаться буквально, то это может ограничить возмож-
ности арбитра обмениваться сообщениями со сторонами в споре, например, по 
определенным вопросам процедуры. Поскольку обмен сообщениями ex parte в 
целом запрещается согласно статье A7(1), такой порядок может также позво-
лить одной из сторон в споре воспрепятствовать обмену такими сообщениями 
или сорвать его или, на более поздней стадии, утверждать, что кандидат или 
арбитр не соблюдал Кодекс, притом что она намеренно отсутствовала при та-
ком обмене.  

82. «Отсутствие» не следует понимать в том смысле, что другая сторона (или 
ее законные представители) должна физически присутствовать при обмене со-
общениями. Если другая сторона присутствовала при обмене сообщениями с 
помощью дистанционных средств или иным образом могла знать о содержании 
сообщений (например, в результате получения их копий через электронную 
почту), обмен такими сообщениями запрещать не следует. Кроме того, если 
другая сторона в споре или ее законный представитель были приглашены при-
нять участие в таком обмене или иным образом информированы о том, что об-
мен такими сообщениями имел место, но не приняли в нем участия и не воз-
ражали против него, то обмен такими сообщениями также запрещать не следу-
ет. И наконец, статья А7 не должна ограничивать возможности арбитра для 
продолжения арбитражного разбирательства в соответствии с применимыми 
правилами о «непредставлении документов или неявке стороны» (как это 
предусмотрено, например, в статье 30(2) Арбитражного регламента 
ЮНСИТРАЛ) только потому, что соответствующие действия производились 
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«в отсутствие» одной из сторон в споре, которая не приняла участия в разбира-
тельстве без достаточных на то оснований. Другими словами, статья A7 не 
должна непреднамеренно запрещать обмен сообщениями со стороной, соблю-
дающей свои обязательства. 

83. Учитывая вышесказанное, Рабочая группа, возможно, пожелает рассмот-
реть вопрос о восстановлении слов «или без ведома» в статье 1(d), с пояснени-
ем в комментарии, что простая осведомленность другой стороны в споре или 
ее законного представителя об обмене сообщениями не делает этот обмен до-
пустимым в соответствии с Кодексом. Другая сторона спора должна быть при-
глашена принять участие в обмене соответствующими сообщениями или 
должна быть проинформирована об этом до начала обмена. В комментарии 
можно было бы далее пояснить, что если такой обмен сообщениями состоится, 
несмотря на возражения другой стороны, то он уже не будет обменом сообще-
ниями ex parte, поскольку другая сторона знала об этом, однако факт проведе-
ния такого обмена может привести к нарушению требований надлежащей пра-
вовой процедуры. 

84. Что касается статьи С7, то Рабочая группа, возможно, пожелает рассмот-
реть вопрос о том, должны ли исключения, предусмотренные в статье A7, при-
меняться также и к судьям, например, когда документ о согласии или приме-
нимые правила разрешают такой обмен сообщениями.  
 

 Комментарий к статье A7 
 

  Общий запрет 
 

85. Согласно статье 7(1) вводится общий запрет на обмен сообщениями 
ex parte. С учетом определения термина «обмен сообщениями ex parte» в ста-
тье 1 подобный запрет должен применяться, если соблюдаются три следующих 
критерия: i) обмен сообщениями происходит между кандидатом или арбитром 
и стороной в споре, ее законным представителем, филиалом, дочерней компа-
нией или другим связанным с нею лицом; ii) обмен сообщениями касается 
МИС; и iii) обмен сообщениями происходил в отсутствие других сторон или 
стороны в споре или их законных представителей. Обмен сообщениями, не от-
вечающий всем этим критериям, например, обмен сообщениями, касающимися 
вопроса, отличного от МИС [, или рассылка электронных писем с копиями та-
ких сообщений для других сторон], не будет запрещаться статьей 7. 
 

  Исключение в пункте 1 — Если это не разрешено [документом о согласии] или 
применимыми правилами или соглашением сторон в споре  
 

86. Могут существовать обстоятельства, когда [документ о согласии] или 
применимые правила разрешают обмен сообщениями ex parte, и в этом случае 
общий запрет будет снят. Обмен сообщениями ex parte также допускается по 
договоренности сторон в споре. Формулировка «соглашением сторон в споре» 
в пункте 1 предназначена охватить широкий круг обстоятельств, при которых 
обмен сообщениями между арбитром или кандидатом и стороной в споре или 
ее законным представителем будет вполне допустимым. 
 

  Исключение в пункте 2 — Собеседование с кандидатом перед назначением 
арбитра, назначаемого стороной  
 

87. Положения пункта 2 разрешают кандидату принимать участие в предвари-
тельном собеседовании со стороной спора или ее законным представителем по 
вопросу о его назначении арбитром, назначаемым стороной. В ходе такого со-
беседования могут быть затронуты вопросы, касающиеся знаний, опыта, ком-
петенции, навыков, желания и готовности к работе кандидата, а также вопросы 
о возможном существовании коллизии интересов и ожидаемом гонораре.  

88. Вместе с тем в пункте 2 не рассматривается ситуация, когда кандидат на 
должность председательствующего арбитра13 принимает участие в собеседова-

__________________ 

 13 Понятие «председательствующий арбитр» включает единоличного арбитра, а также 
председателя третейского суда в составе из трех или более арбитров. 
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нии перед назначением. Для участия в таком собеседовании необходимо при-
сутствие другой стороны в споре или ее законного представителя (и в этом 
случае собеседование перестает быть «обменом сообщениями ex parte») или 
же стороны в споре должны «договориться» о проведении такого собеседова-
ния, как это предусмотрено в пункте 1 (A/CN.9/1124, пп. 252–254). Этот же 
подход применяется и в тех случаях, когда назначенный стороной арбитр (или 
кандидат на эту роль) обменивается сообщениями со стороной в споре, которая 
его назначила, или ее законным представителем, с целью изучить качества 
кандидата на должность председательствующего арбитра и оценить возмож-
ность существования любой коллизии интересов. 
 

  Абсолютное ограничение в отношении процедурных или существенных 
вопросов, связанных с разбирательством по МИС  
 

89. Даже если обмен сообщениями ex parte разрешается в соответствии с 
пунктами 1 и 2, вопросы, которые касаются процедурных или существенных 
аспектов разбирательства по МИС, или те, которые, как этого можно ожидать, 
будут возникать в ходе разбирательства по МИС, не должны обсуждаться в со-
ответствии с пунктом 3. Например, не подлежат обсуждению предполагаемые 
взгляды кандидата или арбитра на юрисдикцию третейского суда, суть спора 
или существо исковых требований.  

90. В то же время ограничение, предусмотренное в пункте 3, не помешает 
кандидату получить базовую информацию о споре и поделиться информацией 
о себе, которая будет необходимой для определения его компетентности по со-
ответствующим вопросам и оценки возможности существования любой колли-
зии интересов (A/CN.9/1124, п. 257). Например, обмен сообщениями перед 
назначением может включать общее описание МИС, в том числе информацию 
о личности сторон в споре и их законных представителей, а также о других ар-
битрах или кандидатах, если эта информация известна. Может быть передана 
информация о правовом обосновании спора, в том числе, о документе о согла-
сии, применимых правилах или других договоренностях между сторонами в 
споре, касающихся языка, места, расписания или других административных 
аспектов. Кандидат может проинформировать стороны в споре о любых своих 
публикациях и презентациях, а также о любой деятельности своей юридиче-
ской фирмы или организации, если такая информация может вызвать опасения 
относительно независимости или беспристрастности кандидата.  
 

 Статья 8. Конфиденциальность 
 

Кодекс для арбитров. Статья A8 

1. Если это не разрешено [документом о согласии] или применимыми пра-
вилами или соглашением сторон в споре, то кандидат или арбитр: 

a) не раскрывает или не использует любую информацию, касающуюся 
разбирательства по МИС или полученную в связи с этим разбирательством; и  

b) не раскрывает информацию о любых проектах решений в рамках 
разбирательства по МИС. 

2. Арбитр не раскрывает информацию о содержании прений в рамках разби-
рательства по МИС.  

3. Обязательства, предусмотренные в пунктах 1 и 2, сохраняются после 
окончания разбирательства по МИС.  

4. Арбитр может комментировать решения, только если они являются обще-
доступными, кроме тех случаев, когда разбирательство по МИС еще не завер-
шено или когда решение является предметом средства правовой защиты после 
вынесения арбитражного решения или предметом обжалования. 

5. Обязательства, предусмотренные настоящей статьей, не применяются в 
том случае, если кандидат или арбитр вынужден раскрыть информацию в суде 
или другом компетентном органе в силу юридического обязательства или дол-

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1124
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1124
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жен раскрыть такую информацию для защиты своих прав в суде или другом 
компетентном органе. 

Кодекс для судей. Статья С8 

1. Если это не разрешено [документом о согласии] или применимыми пра-
вилами, или соглашением сторон в споре, то кандидат или судья: 

a) не раскрывает или не использует любую информацию, касающуюся 
разбирательства по МИС или полученную в связи с этим разбирательством; и  

b) не раскрывает информацию о любых проектах решений в рамках 
разбирательства по МИС.  

2. Судья не раскрывает информацию о содержании прений в рамках разби-
рательства по МИС. 

3. Обязательства, предусмотренные в пунктах 1 и 2, сохраняются после 
окончания разбирательства по МИС. 

4. Судья не комментирует решения в рамках разбирательства по МИС при 
постоянном механизме. 

5. Обязательства, предусмотренные настоящей статьей, не применяются в 
том случае, если кандидат или судья вынужден раскрыть информацию в суде 
или другом компетентном органе в силу юридического обязательства или дол-
жен раскрыть такую информацию для защиты своих прав в суде или другом 
компетентном органе.  

 
 

 Комментарий к статье A8 
 

91. Согласно статье 8 арбитр и кандидат обязаны соблюдать конфиденциаль-
ность. В пунктах 1 и 2 определяется объем обязательства о конфиденциально-
сти, а в пункте 3 указывается охватываемое им время действия, и согласно 
этому пункту обязательства продолжают действовать неопределенное время 
даже после завершения разбирательства по МИС (A/CN.9/1124, п. 272).  

92. Согласно пункту 1(а) кандидату или арбитру запрещается раскрывать или 
использовать любую информацию, касающуюся разбирательства по МИС или 
полученную в ходе этого разбирательства. В соответствии с пунктом 1(b) ар-
битру также запрещается раскрывать информацию о любых проектах решений, 
принимаемых в рамках разбирательства по МИС. Термин «раскрытие инфор-
мации» означает распространение информации или материалов путем их опуб-
ликования или предоставления доступа к ним лицам или субъектам, не участ-
вующим в разбирательстве по МИС. В свою очередь термин «использование» 
означает самостоятельное использование информации или материалов вне раз-
бирательства по МИС, возможно, в силу преимущества наличия доступа к та-
ким материалам (A/CN.9/1124, п. 262).  

93. Пункт 1 не ограничивает раскрытие или использование такой информа-
ции для целей разбирательства по МИС, и, таким образом, члены третейского 
суда могут обсуждать между собой информацию, предоставленную сторонами 
в споре или полученную иным образом в ходе разбирательства. Пункт 1 также 
не будет препятствовать раскрытию информации, требуемой в соответствии со 
статьей 11, например, для предоставления базовой информации о разбиратель-
стве по МИС, в котором соответствующее лицо участвует в качестве арбитра в 
соответствии со статьей 11(2)(с). Вопрос о допустимости доказательств, пред-
ставленных сторонами в споре, в пункте 1 не рассматривается (A/CN.9/1124, 
п. 262).  

94. Обязательство соблюдать конфиденциальность, устанавливаемое в пунк-
те 1, не применяется, если раскрытие или использование информации разре-
шено в соответствии с документом о согласии или применимыми правилами 
или по договоренности сторон в споре. Это исключение не распространяется 
на пункт 2, касающийся содержания прений. Термин «содержание» относится 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1124
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не только к подготовленным материалам, но и к мнениям, высказанным други-
ми арбитрами в ходе прений.  

[Примечание для Рабочей группы. Рабочая группа, возможно, пожелает рас-
смотреть вопрос о том, как будет действовать пункт 1, когда, например, в 
документе о согласии не рассматриваются обязательства в отношении кон-
фиденциальности (A/CN.9/1124, п. 271). В подобном случае, в соответствии со 
статьей 2(2) Кодекса, статья 8 может дополнить документ о согласии и 
установить обязательство соблюдать конфиденциальность. Соответствен-
но, это положение не следует толковать таким образом, что документ о со-
гласии «разрешает» раскрывать информацию. Рабочая группа, возможно, 
пожелает рассмотреть вопрос о том, будет ли применяться тот же подход 
в том случае, когда документ о согласии устанавливает обязательство со-
блюдать конфиденциальность только в отношении информации, которая не 
предназначена для опубликования. Эти же вопросы возникают, когда приме-
нимые правила не содержат положений о конфиденциальности или ограничи-
вают сохранение конфиденциальности определенными видами информации.] 

95. В пункте 4 перечислены условия, при которых арбитр может комментиро-
вать решения, принятые в ходе разбирательства по МИС, и, тем самым, воз-
можности арбитра комментировать такие решения в целом ограничиваются. 
Первое условие. оговариваемое в пункте 4, заключается в том, что арбитр мо-
жет комментировать соответствующее решение только тогда, когда это реше-
ние является общедоступным в соответствии с документом о согласии или 
применимыми правилами или по договоренности сторон. Второе условие со-
стоит в том, что, даже если соответствующее решение находится в открытом 
доступе, арбитр не должен его комментировать до тех пор, пока МИС еще 
находится на рассмотрении, или в тех случаях, когда решение является пред-
метом средства правовой защиты, используемого после вынесения арбитраж-
ного решения, или предметом обжалования (A/CN.9/1124, пп. 265 и 268). 
В любом случае, арбитр будет по-прежнему связан обязательствами, установ-
ленными в пунктах 1 и 2 (A/CN.9/1124, п. 267).  

96. Формулировка «средство правовой защиты после вынесения арбитражного 
решения», использованная в пункте 4, означает процедуру, когда сторона в 
споре просит третейский суд внести канцелярские исправления, дать толкова-
ние арбитражного решения, пересмотреть это решение или вынести дополни-
тельное арбитражное решение. Термин «обжалование» означает процедуру, ко-
гда сторона в споре ходатайствует об аннулировании или отмене арбитражного 
решения или возражает против признания или приведения в исполнение ар-
битражного решения.  

[Примечание для Рабочей группы. Рабочая группа, возможно, пожелает под-
твердить, что арбитру должно быть запрещено комментировать решения в 
течение срока, когда окончательное арбитражное решение может быть 
предметом средства правовой защиты после его вынесения или может быть 
предметом обжалования, в то время как это обязательство не должно быть 
бессрочным в тех случаях, когда не имеется фиксированного срока для хода-
тайства о средствах правовой защиты после вынесения арбитражного реше-
ния или о его обжаловании.]  

97. В пункте 5 предусматривается общее исключение, которое применяется в 
отношении обязательств, установленных в остальных пунктах статьи 8. 
Это исключение действует в следующих случаях: i) когда кандидат или арбитр 
в силу юридического обязательства вынужден — или от него требуется — рас-
крыть соответствующую информацию в суде или любом другом компетентном 
органе; и ii) когда кандидат или арбитр должен раскрыть такую информацию 
для защиты своих прав в суде или другом компетентном органе.  
 

 Комментарий к статье С8 
 

 [Примечание для Рабочей группы. Пункты 91–97 выше будут адаптированы к 
контексту Кодекса для судей. Например, в комментарии к статье С8(4) будет 
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разъясняться, что судья не может комментировать никакое решение, приня-
тое постоянным механизмом.] 
 

 Статья 9. Гонорары и расходы 
 

Кодекс для арбитров. Статья A9 

1. Гонорары и расходы арбитра должны быть разумными и соответствовать 
[документу о согласии] или применимым правилам.  

2. Любое предложение относительно гонораров и расходов доводится до 
сведения сторон в споре через учреждение, проводящее разбирательство. Если 
управляющего учреждения не имеется, то такое предложение доводится до 
сведения сторон в споре единоличным или председательствующим арбитром.  

3. Арбитр ведет точный учет своего времени и расходов, связанных с 
разбирательством по МИС, и обеспечивает предоставление таких отчетов при 
запрашивании выплаты средств или по требованию стороны в споре. 

Кодекс для судей. Статья С9 

Никаких положений о гонорарах и расходах судьи не предусматривается. 
 
 

 Примечание для Рабочей группы 
 

98. Рабочая группа, возможно, пожелает отметить, что пункты, касающиеся 
гонораров и расходов помощника, были помещены в статью 10, а пункт о сро-
ках обсуждения гонораров и расходов был исключен из статьи 9 
(см. пункты 101–102 ниже). Рабочая группа, возможно, пожелает подтвердить, 
что вопрос о гонорарах и расходах судьи нет необходимости рассматривать в 
Кодексе для судей, поскольку он, скорее всего, будет урегулирован в документе 
об учреждении постоянного механизма (в том числе применительно к судьям 
ad hoc). 
 

 Комментарий к статье A9 
 

99. Статья 9 касается гонораров и расходов арбитра при разбирательстве 
по МИС.  
 

  Разумность 
 

100. Формулировка «гонорары и расходы» в статье 9 относится к гонорарам 
арбитра, а также к путевым и другим расходам арбитра. Некоторые примени-
мые правила (и некоторые недавние международные договоры) предусматри-
вают, что гонорары и расходы арбитра должны быть разумными по размеру с 
учетом сложности фактических и юридических вопросов, возникающих в рам-
ках МИС, суммы спора, времени, затраченного арбитрами, и любых других от-
носящихся к делу обстоятельств14. Некоторые применимые правила предписы-
вают фиксированные ставки и конкретные методы расчета расходов арбитра, 
в то время как другие применимые правила предусматривают процедуру опре-
деления применимых ставок гонораров и расходов15.  

101. Обсуждение гонораров и расходов должно быть завершено до или как 
можно скорее после формирования третейского суда. Это позволит избежать 

__________________ 

 14 Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ, статья 41(1).  
 15 Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ, статья 41(3): «Незамедлительно после своего 

образования арбитражный суд сообщает сторонам предлагаемую им методику 
определения размеров своих гонораров и расходов, включая любые ставки, которые он 
намерен применять. В течение 15 дней после получения этого предложения любая сторона 
может передать это предложение на рассмотрение компетентного органа. Если в течение 
45 дней после такой передачи компетентный орган определяет, что это предложение 
арбитражного суда не соответствует пункту 1, то он может внести в это предложение 
любые необходимые поправки, которые имеют обязательную силу для арбитражного 
суда». 
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ситуации, когда после начала разбирательства арбитр запрашивает более высо-
кий гонорар, чем тот, который предусматривался первоначально, ставя стороны 
спора в неловкое положение, когда им приходится либо отклонять запрос, либо 
соглашаться на более высокий гонорар. Вместе с тем сроки завершения обсуж-
дений могут отличаться в зависимости от применимых правил и от того, 
управляется ли арбитражное разбирательство каким-либо учреждением. 

102. Как правило, такие обсуждения проводятся, по крайней мере, в ходе пер-
вого совещания по процессуальным вопросам (A/CN.9/1124, п. 276). Во время 
обсуждения будут подтверждены предполагаемая схема и методология расче-
тов (например, основа для расчета или ставка гонораров, или различные кате-
гории расходов, подлежащих оплате). Это не означает, что в ходе обсуждения 
будет определен или зафиксирован фактический размер гонораров и расходов, 
подлежащих выплате во время продолжения разбирательства по МИС или по 
завершении этого разбирательства. 
 

  Предложение о гонорарах и расходах  
 

103. В пункте 2 регулируется вопрос о порядке сообщения о предложении по 
гонорарам и расходам. Любое такое предложение передается через учрежде-
ние, проводящее разбирательство, если таковое имеется. При разбирательстве 
ad hoc предложение передается единоличным арбитром или председательству-
ющим арбитром. Ограничение на обмен сообщениями ex parte, предусматрива-
емое в статье 7, применяется также и к таким предложениям (A/CN.9/1124, 
п. 278). 
 

  Ведение точного учета и доступ к отчетам  
 

104. В пункте 3 отражается обычная практика, согласно которой от арбитра 
требуется вести точный учет времени и расходов, затраченных на разбиратель-
ство по МИС. Это позволяет избежать любых споров относительно гонораров 
и расходов. Согласно пункту 3 требуется, чтобы отчет предоставлялся при за-
просе о выплате гонорара или оплате расходов или по требованию любой сто-
роны в споре. В том случае, когда разбирательство проводится каким-либо 
учреждением, такие отчеты обычно передаются учреждению, а не непосред-
ственно сторонам в споре. 
 

 Статья 10. Помощник 
 

Кодекс для арбитров. Статья A10 

1 Перед привлечением помощника арбитр консультируется со сторонами в 
споре и завершает любое обсуждение, касающееся гонораров и расходов по-
мощника. 

2. Арбитр принимает все разумные меры для обеспечения того, чтобы его 
помощник был ознакомлен с настоящим Кодексом и действовал в соответствии 
с ним, в том числе путем установления для помощника требования подписы-
вать декларацию об этом, и отстраняет помощника, не соблюдающего эту де-
кларацию.  

3. Арбитр принимает меры к тому, чтобы помощник вел точный учет своего 
времени и расходов, связанных с разбирательством по МИС.  

Кодекс для судей. Статья С10 

Никаких положений о помощниках не предусматривается.  
 
 

 Примечание для Рабочей группы  
 

105. Положения, касающиеся помощников, объединены в статье 10 Кодекса 
(A/CN.9/1124, п. 223). Определение «помощника» содержится в статье 1(e). Ра-
бочая группа, возможно, пожелает подтвердить, что в Кодексе для судей не бу-
дут рассматриваться вопросы, касающиеся помощников судьи, исходя из пред-

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1124
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1124
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1124
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положения о том, что такие лица будут являться сотрудниками постоянного 
механизма.  
 

 Комментарий к статье A10 
 

  Привлечение помощника 
 

106. До привлечения помощника от арбитра требуется проконсультироваться со 
сторонами, указав имя и аффилированные связи любого потенциального кан-
дидата, а также возможные задачи, которые будет выполнять помощник 
(A/CN.9/1124, п. 210). Это позволит стороне в споре выразить обеспокоенность 
по поводу предлагаемого помощника или задач, которые он будет выполнять. 

107. Задачи, которые обычно выполняет помощник, включают поручения про-
водить исследование соответствующих юридических вопросов, изучать состя-
зательные бумаги и доказательства, заниматься материально-техническими ас-
пектами дела, присутствовать на заседаниях и выполнять другие подобные по-
ручения. Хотя помощник может готовить предварительные проекты решений 
или арбитражных решений, он всегда должен выполнять такие задачи по пору-
чению и под руководством арбитра и не должен осуществлять никаких функ-
ций по принятию решений (см. пункт 78 выше).  

108. В пункте 1 также требуется, чтобы арбитр завершил любое обсуждение 
предполагаемых гонораров и расходов помощника со сторонами в споре до 
привлечения такого помощника. Это, однако, не означает, что размер гонорара 
и расходов помощника будет зафиксирован уже в ходе обсуждения.  
 

  Действия в соответствии с Кодексом 
 

109. В пункте 2 предусматривается, что арбитр, привлекая помощника и пору-
чая ему соответствующие задачи, должен принять меры к тому, чтобы помощ-
ник был проинформирован о Кодексе и действовал в соответствии с ним. Хотя 
Кодекс не применяется непосредственно к помощнику (ст. 2), большинство 
статей Кодекса (ст. 3, 5, 6, 7, 8, 9 и 11) имеют отношение к поведению помощ-
ника (A/CN.9/1124, п. 224).  

110. Одним из способов обеспечения того, чтобы помощник был осведомлен 
о Кодексе и действовал в соответствии с ним, является требование арбитра, 
обязывающее помощника подписывать соответствующую декларацию 
(см. Приложение А2) (A/CN.9/1124, п. 224). Арбитр контролирует работу по-
мощника в течение всего разбирательства для обеспечения того, чтобы он дей-
ствовал в соответствии с Кодексом. Обязательство, предусмотренное в пунк-
те 2, возлагается на арбитра, привлекающего помощника. 

111. Согласно пункту 2 также требуется, чтобы арбитр отстранил помощника, 
не соблюдающего эту декларацию. На практике сторона в споре, обеспокоен-
ная тем, что задачи, выполняемые помощником, не соответствуют Кодексу, 
может довести эту обеспокоенность до сведения арбитра и попросить отстра-
нить или заменить помощника. Если документ о согласии или применимые 
правила предусматривают конкретные санкции в отношении помощника, то 
эти правила могут быть применимы. В отношении арбитра, который не отстра-
няет помощника, как того требует пункт 2, также могут быть применены санк-
ции или использованы другие средства правовой защиты, предусмотренные в 
документе о согласии или применимых правилах (ст. 12(3)).  

112. Аналогично статье 9(3), в пункте 3 требуется от арбитра обеспечить, что-
бы помощник вел точный учет своего времени и расходов, связанных с разби-
рательством по МИС.  
 

 Статья 11. Обязательство раскрывать информацию 
 

Кодекс для арбитров. Статья A11 

1 Кандидат и арбитр раскрывают информацию о любых обстоятельствах, 
которые могут вызвать оправданные сомнения [, в том числе с точки зрения 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1124
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1124
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1124
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сторон в споре,] в их независимости или беспристрастности.  

2. [Независимо от требований согласно пункту 1,] раскрывается, в частно-
сти, следующая информация:  

a) о любых финансовых, деловых, профессиональных и личных отно-
шениях за последние пять лет:  

i) с любой из сторон в споре или с субъектом, указанным стороной 
в споре;  

ii) с законным(-ыми) представителем(-ями) стороны в споре при разби-
рательстве по МИС;  
iii) с другими арбитрами и свидетелями-экспертами при разбиратель-
стве по МИС; и  
iv) [с любым субъектом, который указан стороной в споре в качестве 
имеющего прямую или косвенную заинтересованность в исходе разбира-
тельства по МИС, включая третьи стороны, предоставляющие финанси-
рование];  
b) о любой финансовой или личной заинтересованности:  

i) в исходе разбирательства по МИС;  

ii) в любом другом разбирательстве по МИС, связанном с той (теми) же 
мерой(-ами); и  

iii) в любом другом разбирательстве с участием стороны в споре или 
субъекта, указанного стороной в споре;  

c) обо всех разбирательствах по МИС и связанных с ними разбиратель-
ствах, в которых кандидат или арбитр участвует в настоящее время или участ-
вовал за последние пять лет в качестве арбитра, законного представителя или 
свидетеля-эксперта; и 

d) о любом назначении в качестве арбитра, законного представителя 
или свидетеля-эксперта, произведенном стороной в споре или ее законным(-и) 
представителем(-ями) при разбирательстве по МИС или других разбиратель-
ствах за последние пять лет.  

3. [Для целей пунктов 1 и 2] кандидат и арбитр прилагают [разумные] [все] 
усилия к тому, чтобы узнать о таких обстоятельствах [, интересах и отношени-
ях].  

4. При наличии сомнений в необходимости раскрытия соответствующей 
информации кандидат и арбитр склоняются в пользу раскрытия информации.  

5. Кандидат и арбитр раскрывают информацию с использованием шаблона, 
приведенного в Приложении А1, до или после назначения и направляют эту 
информацию сторонам в споре, другим арбитрам при разбирательстве по 
МИС, любому управляющему этим разбирательством учреждению и любым 
другим лицам, указанным в [документе о согласии] или применимых правилах. 

6. Арбитр обязан всегда раскрывать новую или недавно вскрывшуюся ин-
формацию, как только такая информация становится известной. 

7. Факт нераскрытия информации сам по себе не свидетельствует [об отсут-
ствии беспристрастности или независимости] [о нарушении статей 3–6 Кодек-
са]. 
[8. Стороны в споре могут отказаться от своих соответствующих прав на за-
явление возражений в отношении обстоятельств, информация о которых была 
раскрыта.] 

Кодекс для судей. Статья С11 
1. Кандидат и судья раскрывают информацию о любых обстоятельствах, ко-
торые могут вызвать оправданные сомнения в их независимости или беспри-
страстности.  
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2. [Независимо от требований согласно пункту 1,] раскрывается, в частно-
сти, следующая информация: 

a) о любых финансовых, деловых, профессиональных и личных отно-
шениях за последние пять лет:  

i) с любой из сторон в споре или с субъектом, указанным стороной в 
споре;  

ii) с законным(-ыми) представителем(-ями) стороны в споре при разби-
рательстве по МИС;  

iii) со свидетелями-экспертами при разбирательстве по МИС; и  

iv) [с любым субъектом, который указан стороной в споре в качестве 
имеющего прямую или косвенную заинтересованность в исходе разбира-
тельства по МИС, включая третьи стороны, предоставляющие финанси-
рование];  

b) о любой финансовой или личной заинтересованности:  

i) в исходе разбирательства по МИС; и  

ii) в любом другом разбирательстве по МИС, связанном с той (теми) же 
мерой(-ами). 

3. Кандидат, в частности, раскрывает информацию о любых разбиратель-
ствах по МИС и связанных с ними разбирательствах, в которых кандидат 
участвует в настоящее время или участвовал за последние пять лет в качестве 
арбитра, законного представителя или свидетеля-эксперта.  

4. [Для целей пунктов 1–3] Кандидат и судья прилагают [разумные] [все] 
усилия к тому, чтобы узнать о таких обстоятельствах [, интересах и отношени-
ях].  

5. При наличии сомнений в необходимости раскрытия соответствующей 
информации кандидат и судья склоняются в пользу раскрытия информации. 

6. Кандидат раскрывает информацию [с использованием шаблона, приве-
денного в Приложении] и направляет эту информацию постоянному механизму 
до или после утверждения в должности судьи. 

7. Судья раскрывает информацию [с использованием шаблона, приведенного 
в Приложении] и направляет эту информацию [Председателю постоянного ме-
ханизма] [постоянному механизму], как только обстоятельства, упомянутые в 
пункте 1, становятся известными, а также обязан всегда раскрывать новую или 
недавно вскрывшуюся информацию, как только такая информация становится 
известной. 

8. Факт нераскрытия информации сам по себе не свидетельствует [об отсут-
ствии беспристрастности или независимости] [о нарушении статей 3–6 Кодек-
са]. 

 
 

 Примечание для Рабочей группы 
 

113. Что касается статей A11(1) и С11(1), то Рабочая группа, возможно, поже-
лает определить стандарт раскрытия информации, включая вопрос о том, сле-
дует ли ссылаться на два отдельных стандарта. Формулировка «которые могут 
вызвать оправданные сомнения в их независимости или беспристрастности» 
аналогична формулировке, содержащейся в статье 11 Арбитражного регламен-
та ЮНСИТРАЛ 16. Формулировка «с точки зрения сторон в споре» аналогична 

__________________ 

 16 Арбитражный регламент ЮНСИТРАЛ, статья 11: «Если к какому-либо лицу обращаются в 
связи с возможным его назначением в качестве арбитра, то оно раскрывает любые 
обстоятельства, которые могут вызвать оправданные сомнения в отношении его 
беспристрастности или независимости. Арбитр с момента своего назначения и в течение 
всего арбитражного разбирательства незамедлительно раскрывает любые такие 
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формулировке, содержащейся в стандарте 3(a) Руководящих принципах 
МАЮ 17, где предусматривается более широкое обязательство по раскрытию 
информации (см. пп. 120–121 ниже).  

114. Что касается пункта 2, то формулировка «независимо от требований со-
гласно пункту 1» была добавлена для уточнения взаимосвязи между пункта-
ми 1 и 2 (см. пп. 122–124 ниже). Рабочая группа, возможно, пожелает подтвер-
дить включение этой дополнительной формулировки.  

115. Рабочая группа, возможно, пожелает исключить слова «для целей пунк-
тов ...» в начале статей A11(3) и С11(4), поскольку необходимость прилагать 
разумные/все усилия относится ко всей статье. Рабочая группа, возможно, 
также пожелает решить, следует ли использовать термины «разумные» или 
«все» (см. статью 6(1)(b)). Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть 
возможность исключения текста в квадратных скобках ([, интересах и отноше-
ниях]), поскольку слово «обстоятельства» представляется достаточно широ-
ким, чтобы охватить перечень элементов, упомянутых в предыдущих пунктах 
(отношения, интересы, разбирательство и назначение).  

116. Рабочая группа, возможно, пожелает определить, какую формулировку 
следует использовать в статьях A11(7) и С11(8), включая вопрос о том, следует 
ли ссылаться на конкретные статьи Кодекса.  

117. Принимая во внимание, что в Кодексе рассматривается поведение арбитра 
и кандидата, Рабочая группа, возможно, пожелает исключить пункт 8 ста-
тьи A11. Вопросы о том, может ли и каким образом может сторона в споре от-
казаться от своих прав на заявление возражений, обычно регулируются в при-
менимых правилах (см. п. 139 ниже).  

118. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о целесообраз-
ности применения подхода, предусмотренного статьей С11 для судьи и канди-
дата.  
 

 Комментарий к статье A11 
 

119. В статье 11 рассматриваются обязательства кандидата или арбитра по 
раскрытию информации. Устанавливаемые в ней обязательства являются цен-
тральными для Кодекса, поскольку они помогают выявить любую потенциаль-
ную коллизию интересов, которая может определять отсутствие независимости 
и беспристрастности, как об этом говорится в статье 3 Кодекса.  
 

  Стандарт и объем раскрытия информации  
 

120. Стандарт раскрытия информации в пункте 1 («может вызвать оправдан-
ные сомнения») основан на статье 11 Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ18. 
Сомнения являются оправданными, если разумное третье лицо, зная соответ-
ствующие факты и обстоятельства, придет к выводу о том, что существует ве-
роятность того, что на арбитра при принятии решения могут повлиять факто-
ры, отличные от существа дела, изложенного сторонами в споре.  

121. Формулировка «с точки зрения сторон в споре» заимствована из общего 
стандарта 3(a) Руководящих принципов МАЮ, согласно которому требуется, 
чтобы арбитр раскрыл факты или обстоятельства, которые могут вызвать со-

__________________ 

обстоятельства сторонам и другим арбитрам, за исключением случаев, когда они уже были 
ранее уведомлены им об этих обстоятельствах».  

 17 Руководящие принципы МАЮ, общий стандарт 3(a): «При наличии фактов или 
обстоятельств, которые могут, с точки зрения сторон, вызвать сомнения в 
беспристрастности или независимости арбитра, арбитр должен раскрыть такие факты или 
обстоятельства сторонам, арбитражному учреждению или иному назначающему органу 
(если таковой имеется, и если это требуется согласно применимому регламенту) и другим 
арбитрам, если таковые имеются, до принятия своего назначения, или, если назначение 
уже принято — как только арбитру станет известно о таких фактах или обстоятельствах».  

 18 См. также статью 12(1) Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом 
арбитраже.  
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мнения в беспристрастности или независимости арбитра «с точки зрения сто-
рон».  

122. Объем раскрытия информации согласно пункту 1 является достаточно 
широким и охватывает любые обстоятельства, включая любые интересы, от-
ношения или другие вопросы, которые могут вызвать оправданные сомнения в 
независимости или беспристрастности кандидата или арбитра.  

123. В соответствии с пунктом 2 расширяется объем раскрытия информации и от 
кандидата или арбитра требуется включить указанную в нем информацию, 
независимо от того, вызывает ли она оправданные сомнения, как это преду-
смотрено в пункте 1. Такая информация может помочь выявлению любой по-
тенциальной коллизии интересов. При этом в подпунктах (a), (c) и (d) пункта 2 
устанавливаются временные рамки для раскрытия информации, а именно тре-
буется раскрывать информацию об отношениях, разбирательствах и назначе-
ниях за последние пять лет. В свою очередь, обстоятельства, информация о ко-
торых подлежит раскрытию в соответствии с пунктом 1, не ограничены во 
времени, что означает, что обстоятельства, возникшие более чем за пять лет до 
установления контактов с кандидатом, должны быть раскрыты, если они могут 
вызвать оправданные сомнения.  

124. Соответственно, пункты 1 и 2 в совокупности требуют широкого раскры-
тия информации со стороны кандидата и арбитра, так как информация, не под-
падающая под действие пункта 1, может потребовать раскрытия в соответ-
ствии с пунктом 2 и наоборот. Как уже отмечалось, цель состоит в том, чтобы 
выявить любую потенциальную коллизию интересов, притом что простой факт 
раскрытия не означает, что у кандидата или арбитра отсутствует независи-
мость или беспристрастность (см. п. 138 ниже). 

125. В тех случаях, когда кандидат или арбитр связан обязательствами соблю-
дать конфиденциальность и не в состоянии раскрыть требуемые обстоятель-
ства или информацию, то необходимо раскрывать как можно больше имею-
щейся информации (A/CN.9/1092, п. 93). Например, что касается перечня раз-
бирательств в пункте 2(с) (см. п. 93 выше), то кандидат или арбитр может от-
редактировать определенную информацию и раскрыть сведения о регионе, в 
котором находится истец или ответчик, соответствующей отрасли или секторе, 
применимых правилах, а также указать тот факт, что кандидат или арбитр свя-
зан обязательством соблюдать конфиденциальность. В то же время, если кан-
дидат не может раскрыть обстоятельства, которые могут вызвать оправданные 
сомнения, то следует отказаться от назначения.  
 

  Объем раскрытия информации согласно пункту 2  
 

126. Подпункт (a) касается раскрытия информации, связанной с потенциаль-
ными коллизиями интересов, возникающими в результате финансовых, дело-
вых, профессиональных или личных отношений, которые кандидат или арбитр 
может иметь с другими лицами или субъектами, вовлеченными в разбиратель-
ство по МИС.  

127. «Деловые» отношения означают любые прошлые или нынешние связи, 
имеющие отношение к коммерческой деятельности, которая обычно касается 
общего финансового интереса, либо напрямую с лицами или субъектами, пере-
численными в соответствующих подпунктах, либо косвенно через другое лицо 
или субъект, с его ведома или без него.  

128. «Профессиональные» отношения включают, например, случаи, когда кан-
дидат или арбитр был работником, сотрудником или партнером в той же юри-
дической фирме, что и другое лицо, участвующее в МИС. Такие отношения 
могут также включать участие в одном и том же проекте или деле, например, в 
качестве советника противной стороны или со-арбитра. В отличие от этого, 
членство в одной профессиональной ассоциации или общественной или благо-
творительной организации вместе с другим лицом, участвующим в разбира-

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1092
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тельстве по МИС, скорее всего, не будет представлять собой профессиональ-
ные отношения 19. 

129. Формулировка «субъект, указанный стороной в споре» в подпунк-
тах (a)(i), (a)(iv) и (b)(iii) относится, например, к материнским компаниям, до-
черним компаниям или филиалам стороны в споре, указанным этой стороной. 
Кандидату или арбитру следует предложить сторонам в споре указать такие 
связанные ней субъекты, с тем чтобы можно было раскрыть необходимую ин-
формацию и оценить опасность любой потенциальной коллизии интересов.  

130. Согласно подпункту (b) требуется раскрытие информации о любой финан-
совой или личной заинтересованности в исходе разбирательства по МИС или в 
других разбирательствах, которые связаны с той же мерой или в которых 
участвует та же сторона в споре или тот же субъект, указанный стороной в 
споре. Финансовая заинтересованность не относится, в частности, к возна-
граждению в виде гонораров или к возмещению расходов, понесенных в ходе 
разбирательства по МИС.  

[Примечание для Рабочей группы. Рабочая группа, возможно, пожелает рас-
смотреть значение и содержание формулировок «в любом другом разбира-
тельстве» или «связанных с ними разбирательствах» в пункте 2 (см. пп. 30 
и 49 выше).]  

131. Согласно подпункту (c) требуется раскрытие информации обо всех разби-
рательствах по МИС и связанных с ними разбирательствах, в которых кандидат 
или арбитр участвует или участвовал в течение последних пяти лет в качестве 
арбитра, законного представителя или свидетеля-эксперта.  

132. Согласно подпункту (d) требуется раскрытие информации о разбиратель-
ствах, при которых кандидат или арбитр назначался арбитром, законным пред-
ставителем или свидетелем-экспертом одной из сторон в споре или их закон-
ными представителями за последние пять лет.  

[Примечание для Рабочей группы. Рабочая группа, возможно, пожелает рас-
смотреть вопрос о том, следует ли в комментарии указать количество назна-
чений того или иного арбитра одной и той же стороной в споре в течение 
определенного периода времени, что может вызвать обоснованные сомнения в 
независимости или беспристрастности этого арбитра. В Руководящих прин-
ципах МАЮ предусматривается, что арбитр в течение последних трех лет 
назначался одной из сторон или аффилированным лицом одной из сторон в ка-
честве арбитра два или более раз, является обстоятельством, информация о 
котором должна быть раскрыта, поскольку это может, с точки зрения сто-
рон, вызвать сомнения в беспристрастности или независимости этого ар-
битра (Оранжевый перечень 3.1.3).] 
 

  Обязательство прилагать[разумные] [все] усилия  
 

133. Формулировка «[разумные] [все] усилия к тому, чтобы узнать» в ста-
тье 11(3) означает, что кандидат или арбитр должен, в упредительном порядке 
и в меру своих возможностей, выявлять наличие обстоятельств [, интересов и 
отношений], указанных в пунктах 1 и 2. Другими словами, пункт 3 касается 
средств, которые должны быть использованы кандидатом или арбитром для 
обеспечения надлежащего раскрытия информации. В качестве примера, обяза-
тельство согласно пункту 3 может включать просмотр соответствующей доку-
ментации, уже имеющейся у кандидата или арбитра, проведение соответству-
ющих проверок на наличие коллизий интересов, или обращение к лицам или 
субъектам, участвующим в разбирательстве по МИС, с просьбой предоставить 

__________________ 

 19 Здесь приведен один из примеров, содержащихся в Зеленом списке Руководящих 
принципов МАЮ (неисчерпывающий перечень конкретных ситуаций, при которых с 
объективной точки зрения не существует ни видимости, ни фактической коллизии 
интересов). Ссылка в комментарии только на этот пример, а не на другие ситуации, 
описанные в Зеленом списке, не означает, что раскрытие информации о других 
отношениях требуется в соответствии со статьей 11(2) Кодекса.  
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дополнительную информацию, если имеются какие-либо сомнения или если 
это будет сочтено необходимым для проведения надлежащей оценки.  

134. Согласно статье 11(4) от кандидата или арбитра требуется раскрыть соот-
ветствующую информацию, если имеются сомнения в том, является ли рас-
крытие этой информации обязательным или нет.  
 

  Шаблон для раскрытия информации и момент раскрытия 
 

135. В статье 11(5) предусматривается, когда, как и кому должна быть раскры-
та информация. Информация раскрывается до или после назначения арбитра 
сторонам в споре, другим арбитрам, управляющему учреждению и любому 
другому лицу, указанному в документе о согласии или применимых правилах. 
Шаблон для раскрытия информации, содержащийся в Приложении А1, пред-
ставляет собой упрощенную форму, и ее использование не является обязатель-
ным, при условии, что соответствующая информация передана исчерпываю-
щим образом.  

136. Формулировка «до или после» назначения, использованная в пункте 5, не 
подразумевает, что требуются два отдельных этапа раскрытия информации: 
сначала в качестве кандидата, а затем после назначения в качестве арбитра. 
Для целей пункта 5 будет достаточно раскрытия единого полного блока ин-
формации, а момент раскрытия будет зависеть от того, кто получает раскрытую 
информацию и на какой стадии разбирательства по МИС осуществляется рас-
крытие. В любом случае, арбитр будет нести постоянное обязательство по 
дальнейшему раскрытию информации в соответствии с пунктом 6.  
 

  Постоянное обязательство по раскрытию информации  
 

137. В статье 11(6) предусматривается, что обязательство по раскрытию ин-
формации носит постоянный характер. Если в ходе разбирательства по МИС 
вскрывается или доводится до сведения арбитра новая соответствующая ин-
формация, предусматриваемая в пунктах 1 или 2, то арбитр должен оперативно 
и без промедления раскрыть такую информацию в соответствии с пунктом 5. 
В силу этого арбитры должны постоянно занимать упредительную и бдитель-
ную позицию в отношении своих обязательств по раскрытию информации на 
протяжении всего разбирательства по МИС.  
 

  Нераскрытие информации 
 

138. В статье 11(7) разъясняется, что факт несоблюдения требований к рас-
крытию информации, изложенных в статье 11, сам по себе не свидетельствует 
об отсутствии беспристрастности или независимости или о нарушении других 
статей Кодекса. Именно содержание раскрытой или нераскрытой информации 
определяет наличие факта нарушения. Даже если несоблюдение требований к 
раскрытию информации само по себе не является основанием для дисквалифи-
кации, неоднократное несоблюдение может иметь фактическое значение при 
установлении нарушения статьи 3 Кодекса.  
 

  Возможный отказ сторон в споре от претензий  
 

139. После раскрытия информации кандидат или арбитр может попросить сто-
роны в споре подтвердить, что они не имеют возражений в отношении раскры-
тых обстоятельств. В соответствии с применимыми правилами может преду-
сматриваться ситуация, когда сторона в споре может отказаться от своих прав 
на заявление возражений (включая заявление об отводе) в соответствии с теми 
же правилами.  

[Примечание для Рабочей группы. Возможно, в Кодексе для арбитров и ком-
ментарии к нему нецелесообразно рассматривать вопросы о том, могут ли и 
каким образом могут стороны в споре отказаться от своих прав (в том чис-
ле, могут ли стороны сделать это независимо друг от друга и может ли это 
быть сделано в косвенном порядке).] 
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 Комментарий к статье С11 
 

[Примечание для Рабочей группы. Комментарий к статье С11 будет подго-
товлен на основе пунктов 120–139 выше и после обсуждений в Рабочей груп-
пе.] 
 

 Статья 12. Соблюдение Кодекса поведения 
 

Кодекс для арбитров. Статья A12 

1. Арбитр и кандидат соблюдают положения настоящего Кодекса. 

2. Кандидат не принимает назначение, а арбитр подает в отставку или берет 
самоотвод в рамках разбирательства по МИС, если они не в состоянии соблю-
дать положения настоящего Кодекса.  

3. Любой отвод или любая дисквалификации арбитра или любые санкции 
или средства правовой защиты регулируются [документом о согласии] или 
применимыми правилами. 

Кодекс для судей. Статья С12 

[Будет рассмотрено Рабочей группой.] 
 
 

 Примечание для Рабочей группы 
 

140. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, правиль-
но ли в пункте 3 отражено понимание того, что любая процедура отвода 
(включая стандарты для отвода) или любые санкции, предусмотренные в до-
кументе о согласии или применимых правилах, будут применяться к арбитру 
или кандидату (в отношении помощника см. п. 111 выше). В самом Кодексе не 
содержится правил или оснований для отвода, дисквалификации, отстранения 
или других санкций в связи с нарушением Кодекса. В пункте 3 устанавливает-
ся, что применяются существующие меры, предусмотренные в документе о со-
гласии или применимых правилах.  

141. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о том, следует 
ли предусмотреть в Кодексе другие виды санкций в отношении любого несо-
блюдения Кодекса.  

142. Рабочая группа, возможно, пожелает рассмотреть необходимость включе-
ния в Кодекс для судей вопросов о соблюдении Кодекса, аналогично тому, как 
это сделано в статье A12.  
 

 Комментарий к статье A12 
 

  Принцип добровольного соблюдения 
 

143. В статье 12 рассматриваются вопросы о соблюдении Кодекса. Одним из 
способов содействия соблюдению Кодекса является требование к арбитру под-
писать при назначении соответствующую декларацию (см. Приложение А1). 
Другой вариант — через обязательство в пункте 2, в силу которого кандидат 
или арбитр должны воздержаться от назначения или подать в отставку, напри-
мер, если их беспристрастность или независимость будет поставлена под угро-
зу и коллизия не может быть устранена или если их компетенция недостаточна 
для целей МИС. 
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 Приложение к Кодексу поведения. Декларация и шаблон для раскрытия 
информации 
 

Кодекс для арбитров 

Приложение A1 (Арбитры) 

Декларация, раскрытие информации и справочная информация 

1. Подтверждаю, что я прочитал(-а) и понял(-а) прилагаемый Кодекс пове-
дения, и обязуюсь его соблюдать. 

2. Насколько мне известно, причин, по которым я не должен(-на) выступать 
в качестве арбитра в данном разбирательстве, не существует. Я беспристра-
стен(-на) и независим(-а) и не имею недостатков, упомянутых в Кодексе пове-
дения. 

3. Прилагаю к настоящей декларации свою профессиональную биографию. 

4. В соответствии со статьей 11 Кодекса поведения я хотел(-а) бы сделать 
следующее заявление и предоставить следующую информацию:  

 [ИЗЛОЖИТЬ СООТВЕТСТВУЮЩУЮ ИНФОРМАЦИЮ] 

5. Подтверждаю, что по состоянию на дату составления настоящей деклара-
ции у меня нет сведений о других обстоятельствах или информации для рас-
крытия. Я понимаю, что я обязан(-а) раскрывать новую или недавно вскрыв-
шуюся информацию, как только такая информация становится мне известной.  

Приложение A2 (Помощники)  

Декларация 

1. Подтверждаю, что я прочитал(-а) и понял(-а) прилагаемый Кодекс пове-
дения, и обязуюсь его соблюдать. 

2. Подтверждаю, что по состоянию на дату составления настоящей деклара-
ции у меня нет сведений о других обстоятельствах, которые могут воспрепят-
ствовать моим действиям в соответствии с Кодексом.  

Кодекс для судей 

Приложение С1 

Декларация, раскрытие информации и справочная информация 

1. Подтверждаю, что я прочитал(-а) и понял(-а) прилагаемый Кодекс пове-
дения, и обязуюсь его соблюдать. 

2. Насколько мне известно, причин, по которым я не должен(-на) выступать 
в качестве судьи, не существует. Я беспристрастен(-на) и независим(-а) и не 
имею недостатков, упомянутых в Кодексе поведения. 

3. Прилагаю к настоящей декларации свою профессиональную биографию.  

4. В соответствии со статьей 11 Кодекса поведения я хотел(-а) бы сделать 
следующее заявление и предоставить следующую информацию: 

 [ИЗЛОЖИТЬ СООТВЕТСТВУЮЩУЮ ИНФОРМАЦИЮ] 

5. Подтверждаю, что по состоянию на дату составления настоящей деклара-
ции у меня нет сведений о других обстоятельствах или информации для рас-
крытия. Я понимаю, что я обязан(-а) раскрывать новую или недавно вскрыв-
шуюся информацию, как только такая информация становится мне известной. 
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