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INTRODUCCION

1. En su 14° perfodo de sesiones, la Comisién decidié encomendar al Grupo de
Trabajo sobre Pricticas Contractuales Internacionales la labor de preparar un
proyecto de ley modelo sobre arbitraje comercial internacional.l/

2. El Grupo de Trabajo inicid sus labores en el tercer perfodo de sesiones
con el examen de todas menos cuatro de las cuestiones que habfan sido
seflaladas por la Secretarfa con el objeto de determinar las caracteristicas
bésicas del proyecto de ley modelo.2/

3. En su cuarto perfodo de sesiones, el Grupo de Trabajo termind su examen
de las cuestiones indicadas por la Secretarfa sobre las posibles
caracterfsticas de un proyecto de ley modelo y otros asuntos relativos al
procedimiento arbitral que podrfan abordarse en un proyecto de ley modelo. En
ese perfodo de sesiones el Grupo de Trabajo examindé ademds los proyectos de
artfculos 1 a 36 de un proyecto de ley modelo preparados por la Secretarfa.3/

4, En su quinto perfodo de sesiones, el Grupo de Trabajo examind nuevas
caracteristicas y proyectos de artfculos de una ley modelo y revisé los
proyectos de artfculos I a XXVI de una ley modelo sobre arbitraje comercial
internacional. En ese perfodo de sesiones, el Grupo de Trabajo examind
asimismo los proyectos de artfculos 37 a 41 sobre el reconocimiento y la
ejecucién de laudos arbitrales y sobre la impugnacién de los mismos.4/

5. En su sexto perfodo de sesiones, el Grupo de Trabajo examind los
anteproyectos de los artfculos A a G, los proyectos revisados de

artfculos XIII a XXIV y XXV a XXX y los nuevos textos de los artfculos I a XII
de una ley modelo sobre arbitraje comercial internacional.5/

1/ Informe de la Comisibén de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 14° perfodo de
se31ones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, trlgés1mo sexto perfodo
de sesiones, Suplemento No. 1/ (A/36/17), parr. 70.

2/ Informe del Grupo de Trabajo sobre Pricticas Contractuales
Internacionales acerca de la labor realizada en su tercer perfodo de sesiones
(A/CN.9/216).

3/ Informe del Grupo de Trabajo sobre Pricticas Contractuales
Internacionales acerca de la labor realizada en su cuarto perfodo de sesiones
(A/CN.9/232).

4/ Informe del Grupo de Trabajo sobre Précticas Contractuales
Internacionales acerca de la labor realizada en su quinto perfodo de sesiones
(A/CN.9/233).

5/ Informe del Grupo de Trabajo sobre Précticas Contractuales
Internacionales acerca de la labor realizada en su sexto perfodo de sesiones
(A/CN.9/245).
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6. Con arreglo a la decisién adoptada por la Comisién de ampliar 1la
composicidén del Grupo de Trabajo de forma que en él estuvieran representados
todos los Estados miembros de la Comisién 6/, el Grupo de Trabajo esti
constituido por los 36 Estados siguientes: Alemania, Rep(iblica Federal de,
Argelia, Australia, Austria, Brasil, Cuba, Checoslovaquia, China, Chipre,
Egipto, Espada, Estados Unidos de América, Filipinas, Francia, Guatemala,
Hungrfa, India, Iraq, Italia, Japén, Kenya, México, Nigeria, Perd, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repiiblica Centroafricana, Repiblica
Democritica Alemana, Repfiblica Unida de Tanzanfa, Senegal, Sierra Leona,
Singapur, Suecia, Trinidad y Tabago, Uganda, Unidén de Repiblicas Socialistas
Soviéticas y Yugoslavia.

7. El Grupo de Trabajo celebrd su séptimo perfodo de sesiones en Nueva York
del 6 al 17 de febrero de 1984. Estuvieron representados todos los miembros,
con excepcidn del PerG y la Repliblica Centroafricana.

8. Asistieron al perfodo de sesiones observadores de los siguientes
Estados: Argentina, Barbados, Canadi, Chile, Congo, Ecuador, El Salvador,
Finlandia, Ghana, Grecia, Guinea, Honduras, Noruega, Panam&, Repfiblica de
Corea, Rumania, Santa Sede, Suiza, Suriname, Tailandia, TGnez, Turqufa y
Venezuela.

9. Asistieron al perfodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones intergubernamentales: Comité Juridico Consultivo
Asidtico-Africano, Comisién de las Comunidades Europeas y Conferencia de

La Haya de Derecho Internacional Privado, asi como las siguientes
organizaciones internacionales no gubernamentales: Comisién Interamericana de
Arbitraje Comercial, Asociacién Internacional de Abogados, Cémara de Comercio

Internacional, Consejo Internacional de Arbitraje Comercial y Asociacidn de
Derecho Internacional.

10. El Grupo de Trabajo eligid la siguiente Mesa:

Presidente: Sr. Ivan Szasz (Hungria) .
Relator: Sr. James C. Droushiotis (Chipre) (

11. E1l Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos en el perfodo
de sesiones:

a) Informe del Secretario General: posibles caracterfsticas de una ley
modelo sobre arbitraje comercial internacional (A/CN.9/207);

b) Informe del Grupo de Trabajo sobre Précticas Contractuales
Internacionales acerca de la labor realizada en su tercer perfodo de sesiones
(Nueva York, 16 a 26 de febrero de 1982) (A/CN.9/216);

6/ Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 16° perfodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo octavo
perfodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/38/17), p&rr. 143.
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c) Informe del Grupo de Trabajo sobre Pricticas Contractuales
Internacionales acerca de la labor realizada en su cuarto perfodo de sesiones
(Viena, 4 a 15 de octubre de 1982) (A/CN.9/232);

d) Informe del Grupo de Trabajo sobre Pricticas Contractuales
Internacionales acerca de la labor realizada en su quinto perfodo de sesiones
(Nueva York, 22 de febrero a 4 de marzo de 1983) (A/CN.9/233);

e) Informe del Grupo de Trabajo sobre Pricticas Contractuales
Internacionales acerca de la labor realizada en su sexto perfodo de sesiones
(Viena, 29 de agosto a 9 de septiembre de 1983) (A/CN.9/245);

f)  Programa provisional del perfodo de sesiones (A/CN.9/WG.II/WP.47);

g) Proyecto de texto compuesto de una ley modelo sobre arbitraje
comercial internacional (A/CN.9/WG.II/WP.48);

h) Ambito de aplicacién territorial de la ley modelo y otros asuntos
conexos (A/CN.9/WG.II/WP.49);

i)  Algunas notas sobre el proyecto de texto compuesto de una ley modelo
(A/CN.9/WG.II/WP.50).

12. El Grupo de Trabajo aprobd el siguiente programa:
a) Eleccién de la Mesa;
b)  Aprobacién del programa;

c) Examen del proyecto de texto compuesto de una ley modelo sobre
arbitraje comercial internacional;

d) Otros asuntos;

e) Aprobacién del informe.

DELIBERACIONES Y DECISIONES

13. El Grupo de Trabajo examind el proyecto de texto compuesto de una ley
modelo sobre arbitraje comercial internacional (A/CN.9/WG.II/WP.48) en su
forma revisada por el Grupo de Redacciém (A/CN.9/WG.2/7/CRP.1). En relacién
con los artfculos pertinentes del proyecto de texto, el Grupo de Trabajo
examind también cuestiones referentes al &mbito de aplicacibén territorial de
la ley modelo y otros asuntos conexos planteados en el documento
A/CN.9/WG.I1/WP.49, asf como algunas observaciones y sugerencias de la
Secretarfia sobre el proyecto de texto compuesto, que figuraban en el documento
A/CN.9/WG.II/WP.50.

14. El Grupo de Trabajo aprobd el proyecto de texto de la ley modelo sobre
arbitraje comercial internacional que figura en el anexo de este informe. Se
sefialé que, por falta de tiempo, el Grupo de Trabajo no pudo examinar la
correlacién entre los artfculos y su coherencia.
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15. E1 Grupo de Trabajo tomé nota de que la Secretarfa habfa convocado a un
grupo de redaccidn para preparar versiones del texto de la ley modelo en los
diversos idiomas antes de que fuera enviado a los gobiernos y organizaciones
internacionales para que presentaran sus comentarios. El Grupo de Trabajo
expresd sus agradecimientos al Grupo de Redaccién, que se reunid antes del
perfodo de sesiones del Grupo de Trabajo y en el transcurso de éste.

A. EXAMEN DEL PROYECTO DE TEXTO COMPUESTO DE UNA LEY MODELO SOBRE
ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL

16. El Grupo de Trabajo decidié aplazar el examen del capftulo I
(Disposiciones generales) hasta una etapa posterior del perfodo de sesiones y
comenzar sus deliberaciones con un examen del capftulo II (Acuerdo de
arbitraje). -

CAPITULO 1I. ACUERDO DE ARBITRAJE

Articulo 7

17. El texto del artfculo 7 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

Artfculo 7. Definicién y forma del acuerdo de arbitraje

1) El "acuerdo de arbitraje" es un acuerdo celebrado por las partes de
someter a arbitraje, con independiencia de que sea o no una institucibn
arbitral permanente la que haya de administrarlo, todas las controversias
o ciertas controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas
respecto de una determinada relacién jurfdica, contractual o no
contractual. El acuerdo de arbitraje puede adoptar la forma de una
cl8usula compromisoria incluida en un contrato o la forma de un acuerdo
independiente.

2) El acuerdo de arbitraje deberf hacerse por escrito. Se entender4
que un acuerdo es escrito cuando esté consignado en un documento firmado
por las partes o en un intercambio de cartas, télex, telegramas u otros
medios de telecomunicacién que dejen constancia del acuerdo. La
referencia hecha en un contrato a un documento que contiene una clfusula
compromisoria constituye acuerdo de arbitraje siempre que el contrato
conste por escrito y la referencia implique que esa clfusula forma parte
del contrato.

18. El Grupo de Trabajo aprobb este artfculo.

19. E1 Grupo de Trabajo convino en que la parte final de la dltima oracién
del pérrafo 2 no debfa entenderse en el sentido de que se requerfa una
referencia explfcita a la clfusula de arbitraje contenida en el documento
indicado.
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Articulo 8

20. El texto del artfculo 8 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

Artfculo 8. Acuerdo de arbitraje y demanda en cuanto al fondo
ante un tribunal

1) El tribunal al que se someta un litigio sobre un asunto que es
objeto de un acuerdo de arbitraje remitir& a las partes al arbitraje si
lo solicita cualquiera de ellas, a mis tardar, en el primer escrito sobre
el fondo del litigio, a menos que se compruebe que dicho acuerdo es nulo,
ineficaz o de ejecucién imposible.

2) Si, en dicho caso, ya se hubieran iniciado las actuaciones
arbitrales, el tribunal arbitral podrd proseguir sus actuaciones mientras
la cuestién [bajo su jurisdiccién] esté pendiente en el tribunal [salvo
que el tribunal decrete la suspensién de las actuaciones arbitrales].

21. El Grupo de Trabajo aprobé este artfculo, incluyendo en el pérrafo 2) las
palabras "bajo su jurisdiccién" pero suprimiendo las palabras '"salvo que el
tribunal decrete la suspensidn de las actuaciones arbitrales', aunque algunos
apoyaron su conservacién.

22. El Grupo de Trabajo considerb la cuestién planteada en la nota preparada
por la Secretarfa (A/CN.9/WG.II/WP.50, p&rr. 15) de si la ley modelo debia
ocuparse del efecto del hecho de que una parte no invocara el acuerdo de
arbitraje de conformidad con el p4rrafo 1) de este artfculo. El Grupo de
Trabajo convino en que el p&rrafo 1 del artfculo 8 impedfa ciertamente que las
partes invocaran el acuerdo de arbitraje después del momento indicado en el
pérrafo 1, y en que el tribunal no estaba facultado, sin solicitud de parte,
es decir ex officio, para remitir a las partes al arbitraje. Aunque merecié
amplio apoyo la opinién de que el hecho de que una parte no invocara el
acuerdo debfa tener un efecto m&s amplio e impedir que esa parte recurriera al
acuerdo de arbitraje también en otros contextos o actuaciones, el Grupo de
Trabajo decidid no incorporar en el texto una disposicién con un efecto tan
general porque considerd que serfa imposible redactar una norma simple que se
ocupara satisfactoriamente de todos los aspectos de esa cuestién compleja.

23. El Grupo de Trabajo no aceptd una sugerencia tendiente a que se afladieran
al final del p&rrafo 1 las palabras "o que el litigio se refiere a una
cuestibn que no es susceptible de solucién por via de arbitraje'. Aunque se
reconocfa la importancia del requisito de que la cuestién fuera susceptible de
solucién mediante arbitraje, la opinién imperante fue que no se necesitaba una
disposicién expresa como la sugerida. Se sefiald que un acuerdo de arbitraje
relativo a una cuestién no susceptible de arbitraje se considerarfa
normalmente nulo y carente de valor. Algunos representantes seflalaron también
que la cuestién de la imposibilidad del arbitraje se trataba ya de manera
adecuada en los articulos 34 y 36.
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Articulo 9

24, El texto del artfculo 9 considerado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

Artfculo 9. Acuerdo de arbitraje y adopcibén de medidas provisionales
por el tribunal

No ser§ incompatible con el acuerdo de arbitraje que una parte, ya
sea con anterioridad a las actuaciones arbitrales o durante su
transcurso, solicite de un tribunal la adopcidn de una [medida cautelar
provisional] [medida provisional o una medida cautelar] y que ese
tribunal conceda esa medida

25. El Grupo de Trabajo aprobd ese artfculo, con inclusién de las palabras
"medida cautelar provisional" y suprimiendo las palabras '"medida provisional o
una medida cautelar". Aunque esta Gltima redaccién, tomada de la Convencién
de Ginebra de 1961, merecid algin apoyo, la mayorfa se inclind a favor de la
expresién ''medida cautelar provisional", tomada del Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI.

26. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que la gama de medidas abarcadas
en el artfculo 9 era amplia e inclufa, en particular, los embargos previos al
laudo. Se seflald que esta disposicibn, en lo concerniente a la gama de
medidas abarcadas, incluida su ejecucidn, era considerablemente m&s amplia que
el articulo 18, que facultaba al tribunal arbitral a decretar ciertas medidas
cautelares provisionales, pero que no prevefa la ejecucién de las mismas.

CAPITULO III. COMPOSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Articulo 10

27. El texto del artfculo 10 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

Articulo 10. N@Gmero de Arbitros

1) Las partes podrfn determinar libremente el n@imero de 4rbitros.
2) A falta de tal acuerdo, los &rbitros serén tres.

28. El Grupo de Trabajo aprobé este articulo.

Articulo 11

29. El texto del artfculo 11 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

Articulo 11. Nombramiento de los &rbitros

1) Salvo acuerdo en contrario de las partes, la nacionalidad de una
persona no seri obsticulo para que esa persona actide como &rbitro.
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2) Sin perjuicio de lo dispuesto en los p&rrafos 4) y 5) del presente
articulo, las partes podrén acordar libremente el procedimiento para el
nombramiento del &rbitro o los &rbitros

3) A falta de tal acuerdo,

a) en el arbitraje con tres 4rbitros, cada parte nombrari un
&rbitro y los dos &rbitros asi designados nombrarén al tercero; si
una parte no nombra al &rbitro dentro de los treinta dfas después de
haber sido requerida por la otra parte para que lo haga, o si los
dos &rbitros no comsiguen ponerse de acuerdo sobre el tercer arbitro
dentro de los treinta dfas contados desde su nombramiento, la
designacién serd hecha, a peticién de una de las partes, por el
tribunal indicado en el artfculo 6;

b) en el arbitraje con 4rbitro Gnico, si las partes no consiguen
ponerse de acuerdo sobre la designacién del &rbitro, &ste serd
nombrado, a peticién de cualquiera de las partes, por el tribunal
indicado en el articulo 6.

4) Cuando con arreglo a un procedimiento de nombramiento convenido por
las partes,

a) una parte no actfie conforme a lo estipulado en dicho
procedimiento; o

b) las partes, o dos 4rbitros, no puedan llegar al acuerdo
conforme al mencionado procedimiento; o

c) una autoridad nominadora no cumpla una funcién que se le
confiere en dicho procedimiento,

cualquiera de las partes podri solicitar al tribunal indicado en el

artfculo 6 que adopte la medida necesaria, a menos que en el acuerdo
sobre el procedimiento de nombramiento se prevean otros medios para

conseguirlo.

5) Toda decisibén recomendada por los p&rrafos 3) 6 4) al tribunal
indicado en el artfculo 6 seri definitiva. Al nombrar un 4rbitro, este
tribunal tendr§ debidamente en cuenta las condiciones requeridas para un
&rbitro por el acuerdo entre las partes y tomard las medidas necesarias
para garantizar el nombramiento de un drbitro independiente e imparcial.
En el caso de un &rbitro Gnico o del tercer &rbitro, tendrd en cuenta
asimismo la conveniencia de nombrar un &rbitro de nacionalidad distinta a
la de las partes.

30, El Grupo de Trabajo aprobb este articulo.

31. El Grupo de Trabajo observé que el Grupo de Redaccién habfa suprimido las
palabras "o ciudadanfa" después de la palabra "nacionalidad" en los

pidrrafos 1) y 5). Aunque algunos participantes apoyaron la conservacién de
las palabras "o ciudadanfa", la opinién prevaleciente fue que se suprimiera
esa expresidn, pues en muchos sistemas jurfdicos sélo se utilizaba el término
"nacionalidad". Sin embargo, el Grupo de Trabajo convino en que, dado que el
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objetivo de esta disposicién era lograr la no discriminacidén, debfa darse al
término '"nacionalidad" una interpretacibn amplia de modo que incluyera también
la ciudadanfa en los casos en que se utilizara ese término.

32. En cuanto a la funcién confiada al tribunal en el pérrafo 4 de este
artfculo, el Grupo de Trabajo convino en que las palabras ''que adopte la
medida necesaria'" significaba que el tribunal debfa adoptar la medida en sf{
(es decir, efectuar el nombramiento) y no, por ejemplo, ordenar a una
autoridad nominadora que no lo hubiera hecho que desempeflara la funcién
confiada por las partes a esa autoridad nominadora.

Articulo 12

33. El texto del artfculo 12 examinado por el Grupo de Trabajo decfa como
sigue:

Artfculo 12. Motivos de recusacién

1) La persona a quien se comunique su posible nombramiento como &rbitro
deberd revelar [, sin demora,] todas las circunstancias que puedan dar
lugar a dudas justificadas acerca de su imparcialidad o independencia.

El &rbitro, desde el momento de su nombramiento y durante todas las
actuaciones arbitrales, revelar§ sin demora tales circunstancias a las
partes, a menos que ya les haya informado de ellas.

2) Un &rbitro sblo podré ser recusado si existen circunstancias que den
lugar a dudas justificadas respecto de su imparcialidad o independencia.
Una parte podri recusar al &rbitro nombrado por ella sélo por causas de
las que haya tenido conocimiento después de efectuada la designacién.

3) La renuncia de un &rbitro a su cargo o la aceptacién por una parte
de la terminacién del mandato de un &rbitro, en los casos contemplados en
el parrafo 2) del artfculo 13 o en el artfculo 14 no se considerard como
una aceptacién de la precedencia de ninguno de los motivos mencionados en
[esa disposicién] [el p&rrafo 2) del presente artfculo o en el

artfculo 14].

34. El Grupo de trabajo aprobd este artfculo, suprimiendo las palabras "sin
demora" en la primera oracién del p&rrafo 1) y con la adicifn en la segunda
oracidén del p&rrafo 2), después de las palabras "nombrado por ellas'", de las
palabras "o en cuyo nombramiento haya participado'". Se consider$ que esta
adicién era necesaria pues las consideraciones de polftica que se aplicaban ern
el caso de un &rbitro designado por una de las partes tenfan igual vigor en el
caso en el que las partes hubieran designado conjuntamente un &rbitro.

35. Con respecto al pérrafo 3), el Grupo de Trabajo observd que el Grupo de
Redaccién habfa recomendado que se colocara esta disposicién después del
artfculo 14 como un nuevo artfculo 14 bis. El Grupo de Trabajo pidié al Grupo
de Redaccibn que llevara a la préctica esa idea y también que seleccionara la
redaccién més apropiada de las dos variantes presentadas entre corchetes al
final del p&rrafo.




A/CN.9/246
Espafiol
pégina 11

Articulo 13

36. El texto del artfculo 13 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente;

Articulo 13. Procedimiento de recusacién

1) Sin perjuicio de lo dispuesto en el pirrafo 3) del presente
artfculo, las partes podrén acordar libremente el procedimiento de
recusacién de los &rbitros.

2) A falta de tal acuerdo, la parte que desee recusar a un &rbitro
enviar§ al tribunal arbitral, dentro de los quince dfas siguientes a
aquel en que tenga conocimiento de cualquiera de las circunstancias
mencionadas en el pirrafo 2 del artfculo 12, un escrito en el que exponga
los motivos para la recusacibén. A menos que el &rbitro recusado renuncie
a su cargo o que la otra parte acepte la recusacibén, corresponderi al
tribunal arbitral decidir a su respecto.

3) Si no prosperase la recusacién incoada con arreglo a cualquier
procedimiento acordado entre las partes o en los términos del pérrafo 2),
la parte recusante podré pedir, dentro de los quince dfas [siguientes a
la recepcién de la decisién por la que se rechaza la recusacibén], al
tribunal indicado en el artfculo 6, que decida sobre la procedencia de la
recusacibn, decisién que ser§ definitiva; mientras esa peticién esté
pendiente, el tribunal arbitral, incluso el &rbitro recusado, podrén
proseguir las actuaciones arbitrales.

37. El Grupo de Trabajo aprobd este artfculo con sujecibén a la sustitucién en
el pérrafo 2 de las palabras "siguientes a aquel en que tenga conocimiento de
cualquiera de las circunstancias mencionadas en el p&rrafo 2 del artfculo 12"
por las palabras 'siguientes a la constitucién del tribunal arbitral o aldfa
en que tenga conocimiento de cualquiera de las circunstancias mencionadas en
el pérrafo 2 del artfculo 12, si esto ocurre después".

38. El Grupo de trabajo convino en que la decisibn encomendada en el

pirrafo 2 de este artfculo al tribunal arbitral no debfa considerarse una
decisibén sobre una cuestién de procedimiento en los términos del artfculo 29 y
que la decisibn se encomendaba a todos los miembros del tribunal, incluido el
frbitro recusado. En el arbitraje con més de un &rbitro, esa decisibén podia
tomarse por mayorfa de votos de todos los miembros, de conformidad con el
articulo 29 (primera oraciébm).

39. El Grupo de trabajo no acept6 una sugerencia tendiente a incluir en el
artfculo 13 una declaracibn explfcita en el sentido de que una recusacibn
aprobada llevaba a la terminacifn del mandato del &rbitro recusado. El1 Grupo
de Trabajo consider8 que el efecto jurfdico de una recusacidn aprobada quedaba
implfcitamente claro.

Artficulo 14

40. El texto del artfculo 14 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente;
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Artfculo 14 Falta o imposibilidad de ejercicio de las funciones

Cuando un 4rbitro [no ejerza sus funciones o se vea impedido de jure
o de facto en su ejercicio] [se vea impedido de jure o de facto en el
ejercicio de sus funciones o por otros motivos no las ejerzal, cesarid en
su cargo si renuncia o si las partes acuerdan su remocién. De lo
contrario, si subsiste un desacuerdo respecto a cualquiera de esos
motivos, cualquiera de las partes podrd solicitar del tribunal indicado
en el artficulo 6 una decisién que declare la cesacién del mandato,
decisién que serd definitiva.

41. El Grupo de Trabajo aprobd este artfculo, con la inclusién de las
palabras '"se vea impedido de jure o de facto en el ejercicio de sus funciones
o por otros motivos no las ejerza" y la supresidn de las palabras "no ejerza
sus funciones o se vea impedido de jure o de facto en su ejercicio".

)
42. Se sefilalé que en este artfculo se prevefa la cesacién del mandato '
solamente por ciertas razones especificadas en él, y que ni el artfculo 14 ni
el artfculo 15 indicaban claramente en qué otros casos un irbitro cesarfa en
su cargo. En particular, no habfa disposicién alguna sobre la cesacién del
mandato de un 4rbitro por acuerdo de las partes y, por consiguiente, no
quedaba claro si las partes podian acordar la remocibn de un &rbitro sblo por
ciertos motivos o si tenfan libertad ilimitada al respecto. Otra cuestién
importante que requerfa aclaracién era si un &rbitro podfa renunciar sélo por
ciertos motivos o si tenfa libertad para renunciar sin alegar motivo
suficiente.

43. Al examinar esas cuestiones, se entendid que, como se habfa decidido en
anteriores perfodos de sesiones, en la ley modelo no se considerarfa la
responsabilidad jurfdica de los 4rbitros u otras cuestiones relativas a la
relacién entre los &rbitros y las partes.

44, Con respecto a la cuestidn de la remocidn de un &rbitro por acuerdo de

las partes, tuvo amplio apoyo la opinién de que, debido a la naturaleza . ,
consensual del arbitraje, las partes debfan tener libertad ilimitada para (
convenir la cesacibn del mandato del &rbitro. Con respecto a la cuestibn de

la renuncia de un &rbitro, tuvo cierto apoyo la opinién de que no debia

permitirse a una persona que hubiera aceptado actuar como &rbitro que

renunciara por motivos caprichosos. Sin embargo, la opinién predominante fue

que no resultaba prictico exigir motivo suficiente para la renuncia, ya que a

un &rbitro que no deseara actuar como tal no podfa obligirsele, de hecho, a

ejercer sus funciones.

45. Si bien reconocid la naturaleza compleja de esas cuestiones, el Grupo de -
Trabajo, tras un debate, decidid que la ley modelo tomara posicién respecto a
ellas y expresara las opiniones predominantes en el Grupo. Se pensd que el
lugar apropiado para hacerlo era el artfculo 15. En esa disposicién se
prevefa la renuncia "por cualquier otro motivo'", de modo que sblo habfa que
afladir allf el caso de remocién por acuerdo entre las partes.

Artfculo 15

46. El texto del artfculo 15 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:
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Artfculo 15. Nombramiento de un &rbitro sustituto

[En el caso de que un &rbitro cese en su cargo en virtud de lo dispuesto
en los artfculos 13 6 14, o debido a su renuncia por cualquier otro
motivo,] se procederd al nombramiento de un sustituto conforme al mismo
procedimiento por el que se designé al &rbitro que se ha de sustituir,
salvo acuerdo en contrario de las partes.

47. EL Grupo de Trabajo aprobd este artfculo con la insercifén de las palabras
"o a la revocacidn de su mandato por acuerdo entre las partes, o en cualquier
otro caso de cesacibén de su mandato" después de las palabras '"su renuncia por
cualquier otro motivo".

48, Las palabras "o a la revocacién de su mandato por acuerdo entre las
partes'" fueron afiadidas en cumplimiento de la decisién adoptada por el Grupo
de Trabajo durante sus debates sobre el artfculo 14 (véase el pirrafo 45
supra). Las palabras "o en cualquier otro caso de cesacién de su mandato"
fueron afiadidas a fin de cubrir todos los casos posibles en que pudiera
requerirse el nombramiento de un &rbitro sustituto. Si bien habfa partidarios
de la inclusién de una lista detallada de motivos (v.g., muerte, enfermedad,
incapacidad), se prefirié la férmula general por razones de simplicidad y
porque la lista detallada serfa inevitablemente incompleta.

CAPITULO IV. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Artfculo 16

49. El texto del artfculo 16 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Artfculo 16. Facultad para decidir acerca de su propia competencia

1) El tribunal estari facultado para decidir acerca de su propia
competencia, incluso sobre las excepciones relativas a la existencia o a
la validez del acuerdo de arbitraje. A ese efecto, una cl&usula
compromisoria que forme parte de un contrato se considerard como un
acuerdo independiente de las demis estipulaciones del contrato. La
decisién del tribunal arbitral de que el contrato es nulo no entrafari
ipso jure la nulidad de la cl&usula compromisoria.

2) La excepcibén de incompetencia del tribunal arbitral deberd oponerse,
a més tardar, en la contestaciém o, con respecto a una reconvencién, en
la réplica a esa reconvencibén. Las partes no se ver#n impedidas de
oponer la declinatoria por el hecho de que hayan designado a un &rbitro o
participado en su designacién. La excepcién basada en que el tribunal
arbitral ha excedido su mandato deber&d oponerse tan pronto como el
tribunal arbitral haya sefialado su intencién de locuparse de] ldecidir
sobre] la materia que supuestamente exceda su mandato. El tribunal
arbitral podr&, en cualquiera de los casos, estimar una excepcibn
presentada m&s tarde si considera justificada la demora.
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3) El tribunal arbitral podr§ decidir la excepciémn a que se hace
referencia en el p&rrafo 2) como cuestién previa o en un laudo sobre el
fondo. [En uno y otro caso, la decisién del tribunal arbitral por la que
éste se declara competente podr& ser impugnada por las partes Gnicamente
por via de recurso de nulidad contra el laudo.]

50. E1 Grupo de Trabajo aprobd este artfculo, revisando como sigue la tercera
oracién del pérrafo 2): "La excepcién basada en que el tribunal arbitral ha
excedido su mandato deberi oponerse tan pronto como el tribunal arbitral haya
sefialado su intencién de decidir sobre la materia que supuestamente exceda su
mandato".

51. Con respecto a la cuestifn planteada en la nota preparada por la
Secretarfa (A/CN.9/WG.II/WP.50, p&rr. 16), se seflalé que la parte que no
opusiera la excepcién de incompetencia prevista en el pérrafo 2) del

artfculo 16 no podrfa oponer tampoco esas objeciones ni durante las etapas
posteriores del procedimiento arbitral ni en otros contextos, en particular,
en procedimientos de anulacién o de ejecucibn, con sujecibén a ciertos limites
tales como el orden ptiblico, incluida la arbitrabilidad.

52. Con respecto al pirrafo 3) de ese artfculo, el Grupo de Trabajo decidid
mantener ese pirrafo a la luz de su decisién de suprimir el artfculo 17
(véanse pérrs. 54 a 56 infra).

Articulo 17

53. El texto del artfculo 17 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Artfculo 17, Supervisién concurrente de un tribunal

1) [No obstante lo dispuesto en el artfculo 16,] las partes podrén [en
cualquier momento] solicitar del tribunal indicado en el artfculo 6 una
decisién acerca de si existe un acuerdo de arbitraje v&lido y [, de
haberse iniciado las actuaciones arbitrales,] si el tribunal arbitral es
competente [para conocer de la controversia que le ha sido sometida].

2) Mientras esa cuestibn esté pendiente en el tribunal, el tribunal
arbitral podrf proseguir sus actuaciones [a menos que el primero decrete
la suspensibn de las actuaciones arbitrales].

54. El Grupo de Trabajo decidid suprimir este artfculo.

55. Se seflal8 que la supervisibén concurrente de un tribunal prevista en este
artfculo contradecfa en gran medida la disposicibn contenida en la dltima
oracibén del pérrafo 3) del artfculo 16, que prohibfa que las partes impugnaran
una decisién afirmativa del tribunal arbitral sobre su competencia hasta que
se dictara el laudo definitivo sobre el caso. Habfa una opinién favorable al
mantenimiento de la disposicién sobre la supervisién concurrente de un
tribunal, a fin de disponer de un método répido y econbémico de solucibn de
cualquier controversia acerca de la competencia del tribunal arbitral. Sin
embargo, prevalecid la opinién de que debfa suprimirse el artfculo 17, ya que
podfa tener consecuencias desfavorables a lo largo del procedimiento arbitral,
al abrir una puerta a t&cticas dilatorias y obstrucciones, y no armonizaba con
el principio b&sico del artfculo 16 de que era inicial y primordialmente el
tribunal arbitral quien debfa decidir acerca de su competencia, con sujecifn a
la supervisibn definitiva de un tribunal.
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56. En cuanto al modo de establecer la supervisién definitiva de un tribunal
sobre la facultad del tribunal arbitral de decidir acerca de su competencia,
recibid cierto apoyo la opinién de que el tribunal arbitral podfa tomar la
decisibén sobre su competencia en forma de laudo, que podrfa entonces ser
revisado por el tribunal en procedimiento de anulacién con arreglo al
artfculo 34. Los partidarios de esa opinidén estaban divididos con respecto a
la conveniencia de regular expresamente ese enfoque en la ley modelo. Sin
embargo, prevalecié la opinién de que se permitiera la supervisién definitiva
del tribunal sélo después de haberse pronunciado el laudo definitivo sobre el
caso, como se establecfa en la dltima oracibn del pérrafo 3) del artfculo 16.

Articulo 18

57. El texto del artfculo 18 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente;

Articulo 18. Medidas provisionales cautelares

Salvo acuerdo en contrario de las partes, el tribunal arbitral podré
decretar, a peticién de cualquiera de ellas, la adopcibén de cualquier
medida provisional [cautelar que estime necesaria respecto del objeto del
litigiol. El tribunal arbitral podri exigir de cualquiera de las partes
o de ambas una garantfa para cubrir el costo de esas medidas.

58. El Grupo de Trabajo aprobd este artfculo con la siguiente revisién de su
primera oracién: 'Salvo acuerdo en contrario de las partes, el tribunal
arbitral podri decretar, a peticién de cualquiera de ellas, la adopcibn por la
otra parte o por ambas de cualquier medida provisional cautelar que el
tribunal arbitral estime necesaria respecto del objeto del litigio".

59. Se insertaron las palabras '"por la otra parte o por ambas'" a fin de
aclarar que la facultad del tribunal arbitral, que procedfa de las partes,

estaba limitada a ellas y, por consiguiente, no podrfa decretar la adopcién de
dichas medidas por terceros.

CAPITULO V. SUSTANCIACION DE LAS ACTUACIONES ARBITRALES

Artficulo 19

60. El texto del artfculo 19 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Artfculo 19. Determinacién del procedimiento

1) Con sujecién a las disposiciones [imperativas] de la presente Ley,
las partes tienen libertad para convenir el procedimiento a que se haya
de ajustar el tribunal arbitral en sus actuaciones.

2) A falta de acuerdo, el tribunal arbitral podr4, con sujecibén a lo
dispuesto en la presente Ley, dirigir el arbitraje del modo que considere
apropiado, siempre que se trate a las partes con igualdad y que se dé a
cada una de ellas plena oportunidad de hacer valer sus derechos. Esta
facultad conferida al tribunal arbitral incluye la de determinar la
admisibilidad, la pertinencia y el valor de las pruebas.
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61. El Grupo de Trabajo aprobd ese articulo con la supresién de la palabra
"imperativas" en el pé&rrafo 1) y la adicibén, al final de ese pérrafo, de las
palabras '"'siempre que se trate a las partes con igualdad y que se dé a cada
una de ellas plena oportunidad de hacer valer sus derechos'.

62. Esa adicién al pé&rrafo 1) tenfa por objeto subrayar la importancia de los
principios de igualdad y del derecho a ser ofdo, que debian ser respetados no
sblo por el tribunal arbitral, sino también por las partes cuando
establecieran el procedimiento.

63. Con referencia a la cuestidn planteada en la nota preparada por la
Secretarfa (A/CN.9/WG.II/WP.50, p&rr. 14), se sefiald que la libertad de las
partes para convenir el procedimiento debfa ser permanente durante todo el
procedimiento arbitral, como se establecfa en el p&rrafo 1), y no debfa estar
limitada, por ejemplo, al momento en que se nombrara el primer &rbitro.

Artfculd 20

64. E1 texto del artficulo 20 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo 20. Lugar del arbitraje

1) Las partes podrén determinar libremente el lugar del arbitraje. En
caso de no haber acuerdo al respecto, el tribunal arbitral determinard el
lugar del arbitraje.

2) Sin perjuicio de lo dispuesto en el pi&rrafo precedente, el tribunal
arbitral podr&, salvo acuerdo en contrario de las partes, reunirse en
cualquier lugar que estime apropiado para celebrar deliberaciones entre

sus miembros, para oir a los testigos, a los peritos o a las partes, o
para examinar mercancfas y otros bienes o documentos.

65. E1 Grupo de Trabajo aprob8 este artfculo.

Articulo 21

66. El texto del artfculo 21 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo 21. Iniciacién de las actuaciones arbitrales

Salvo que las partes hayan convenido otra cosa, el procedimiento de
arbitraje [se considerarf iniciado] [se iniciar§] en la fecha en que el
demandado haya recibido el requerimiento de someter una (determinada]
controversia [concreta] a arbitraje, [siempre que en ese requerimiento se
defina la reclamacién].

67. El Grupo de Trabajo aprobd este artfculo en la siguiente forma modificada:

"Salvo que las partes hayan convenido otra cosa, el procedimiento de
arbitraje correspondiente a determinada controversia se iniciarf en la
fecha en que el demandado haya recibido el requerimiento de someter esa
controversia a arbitraje."

ne
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Articulo 22

68. El texto del artfculo 22 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo 22. 1Idioma

1) Las partes podrin acordar libremente el idioma o los idiomas que
hayan de utilizarse en las actuaciones arbitrales. A falta de tal
acuerdo, el tribunal arbitral determinari el idioma o los idiomas que
hayan de emplearse en las actuaciones. Este acuerdo o esta determinacién
seri aplicable, salvo que en ellos mismos se haya especificado otra cosa,
a todos los escritos de las partes, a todas las audiencias [de testigos,
de peritos o de las partes], y a cualquier laudo, decisién o comunicacién
de otra indole emitido por el tribumnal arbitral.

2) El tribunal arbitral podri ordenar que cualquier prueba documental
vaya acompafiada de una traduccién al idioma o [a uno de] los idiomas
convenidos por las partes o determinados por el tribunal arbitral.

69. El Grupo de Trabajo aprobd este articulo, con la supresién, en el

Pérrafo 1), de las palabras "de testlgos, de peritos o de las partes" y, en el
pérrafo 2), de las palabras "a uno de"

70. Si bien se expresd cierta preocupacidn por el hecho de que las
disposiciones que figuraban en la Gltima oracibén del p&rrafo 1) y en el
pérrafo 2) eran demasiado detalladas para una ley modelo, prevalecid la
opinién de que esas disposiciones eran @itiles, dada la gran importancia
prictica de la cuestién del idioma, y debido a que seflalaban a la atencién de
las partes los diferentes casos en que los idiomas acordados o determinados
podfan afectar a su posicién en las actuaciones.

Artficulo 23

71. El texto del artfculo 23 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Artficulo 23. Demanda y contestacién

1) Dentro del plazo convenido por las partes o determinado por el
tribunal arbitral, el demandante deberd alegar los hechos en que se funda
la demanda, los puntos controvertidos y el objeto de la demanda. El
demandado deber& responder a los extremos alegados en la demanda. Las
partes podrén aportar con sus alegaciones todos los documentos que
consideren pertinentes o hacer referencia a los documentos u otras
pruebas que vayan a presentar.

2) [En el curso de las actuaciones arbitrales] cualquiera de las partes
podré modificar o ampliar su demanda o contestacifn, a menos que el
tribunal arbitral considere improcedente esa alteracién en razén de la
demora con que se ha hecho, el perjuicio que puede causar a la otra parte
o cualesquiera otras circunstancias.

72. El Grupo de Trabajo aprobb este artfculo con la inclusién, en el
pirrafo 2), de las palabras "En el curso de las actuaciones arbitrales".
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73. Se sefiald que la disposicidn del pidrrafo 1) que se referfa a la "demanda"

debfa aplicarse también a una reconvencibén. Con respecto a la cuestibn de si

ello debfa indicarse expresamente en la disposicién, se convino en que la

misma cuestién se planteaba con respecto a varios artfculos del proyecto de

ley modelo y, por consiguiente, debfa examinarse de modo general en una etapa
posterior. 7/ -

Articulo 24

74. El texto del artfculo 24 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Articulo 24, Audiencias y actuaciones por escrito

1) Salvo acuerdo en contrario de las partes, el tribunal arbitral .
decidird si han de celebrarse audiendias o si las actuaciones se
sustanciarin sobre la base de documentos y demfs pruebas. Sin embargo, a
peticién de cualquiera de las partes, el tribunal arbitral, en la etapa
apropiada del procedimiento, celebrar& audiencias para la presentacién de
declaraciones de testigos, incluyendo peritos, o para alegatos orales.

~

2) A fin de permitir que las partes asistan a las audiencias y las
reuniones que celebre el tribunal arbitral para practicar
reconocimientos, deberi notificédrseles su celebracién con suficiente
antelacién.

3) De todas las declaraciones, documentos o dem&s informacidén que una
de las partes suministre al tribunal arbitral se dari traslado a la otra
parte. Asimismo deberfn ponerse a disposicién de ambas partes los
informes de peritos u otros documentos en los que el tribunal arbitral
pueda basarse al adoptar su decisién.

75. El Grupo de Trabajo aprobd este artfculo, modificando los p&rrafos 1)
y 2) del siguiente modo: .

"1) Salvo acuerdo en contrario de las partes, el tribunal arbitral (
decidird si han de celebrarse audiencias o si las actuaciones se
sustanciarin sobre la base de documentos y demds pruebas.

1 bis) Sin perjuicio de lo dispuesto en el pirrafo precedente, el
tribunal arbitral, a peticién de cualquiera de las partes, podri
celebrar, en la etapa apropiada del procedimiento, audiencias para la
presentacién de pruebas o para alegatos orales.

2) Deberin notificarse a las partes con suficiente antelacién las

audiencias o las reuniones que celebre el tribunal arbitral para
practicar reconocimientos." -

7/  Véase la decisibn que se adopté al respecto en el plrr. 196, infra.
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76. El Grupo de Trabajo convino en que la Gltima oracibn del pirrafo 1) era
ambigua, ya que permitfa las siguientes interpretaciones contrapuestas:

a) una de las partes tenfa derecho a pedir que se celebraran audiencias sélo
si las partes no habfan acordado que las actuaciones se sustanciaran sobre la
base de documentos y otras pruebas y, como resultado de ello, correspondia al
tribunal arbitral decidir la forma de las actuaciomnes; b) cualquiera de las
partes tenfa derecho a pedir que se celebraran audiencias, aunque las partes
hubieran acordado un procedimiento escrito.

77. Se expresaron opiniones divergentes respecto a cuil era la norma
apropiada en términos de polftica. Seglin una opinién, debfa darse plena
efectividad al acuerdo de las partes de que las actuaciones arbitrales se
sustanciaran sin audiencias, aunque una de las partes mds tarde pidiera que se
celebraran audiencias. La opinién predominante fue que el derecho de las
partes a pedir que se celebraran audiencias era tan importante que no debia
permitirse que las partes las excluyeran mediante un acuerdo.

78. Los partidarios de la opinién predominante estaban divididos en cuanto a
si el tribunal arbitral tenfa que atenerse a la solicitud de cualquiera de las
partes de que se celebraran audiencias o si debfa tener facultad discrecional
a ese respecto. Segilin una opinibn, el derecho de las partes a pedir que se
celebraran audiencias era tan fundamental que debfa ser vinculante para el
tribunal arbitral. Segn otra opinién, que el Grupo de Trabajo adoptd tras un
debate, era conveniente cierto control por el tribunal arbitral, y la
redaccibén adecuada de la disposicién debfa ser, por tanto, que el tribunal
arbitral "podrs celebrar" audiencias a peticién de cualquiera de las partes.

79. Se seflalé que el pérrafo 1) (segunda oracién) se referfa a "audiencias
para la presentacidén de declaraciones de testigos, incluyendo peritos", y que
esa referencia era demasiado limitada, ya que no abarcaba otros tipos de
pruebas, por ejemplo, las repreguntas o testimonio de una de las partes. El
Grupo de Trabajo decidib que, en vez de enumerar todos los posibles tipos de
pruebas reconocidos en los distintos sistemas jurfdicos, era preferible una
f6érmula general y que, por consiguiente, la referencia debfa ser simplemente:
"audiencias para la presentacién de pruebas".

80. Se seflalé que podia entenderse que el pA&rrafo 2), ademfs de establecer el
requisito de la notificacién con suficiente antelacibén, se referfa a los
derechos procesales de las partes en las audiencias o en las reuniones para
practicar reconocimientos, y que esa regulacién era insuficiente y demasiado
restrictiva. A fin de satisfacer esa inquietud, el Grupo de Trabajo decidié
revisar la disposicién, a fin de retener solamente el requisito de
notificacién con suficiente antelacién.

Artfculo 25

8l. El texto del artfculo 25 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Artfculo 25. Rebeldfa de una de las partes

Salvo acuerdo en contrario de las partes, cuando, sin invocar causa
suficiente,

a) el demandante no presente su demanda con arreglo al pirrafo 1) del
artfculo 23, se darin por terminadas las actuaciones arbitrales;
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b) el demandado no presente su contestacidén con arreglo al p&rrafo 1)
del articulo 23,

Variante A: continuarin las actuaciones arbitrales;

Variante B: el tribunal arbitral continuarid las actuaciones sin que este
silencio se considere como aceptacién de las alegaciones
del demandante;

Variante C: el tribunal arbitral deberi comnsiderar este silencio como
un rechazo de la demanda y continuar las actuaciones;

c¢) Una de las partes no [cumpla con una peticidn del tribunal arbitral
de comparecer a una audiencia o de presentar] [comparezca a una audiencia
o no presente] pruebas documentales, el tribunal arbitral [podr4]
[deber4] continuar las actuaciones [y podri dictar el laudo basindose en
las pruebas de que dispongal.

82. El Grupo de Trabajo aprobd este articulo, incluyendo, en el apartado b),
el texto de la variante B, y modificando el apartado c) del siguiente modo:

"c) wuna de las partes no comparezca a una audiencia o no presente
pruebas documentales, el tribunal arbitral podr& continuar las
actuaciones y dictar el laudo basindose en las pruebas de que disponga."”

83. Respecto a las tres variantes presentadas en el apartado b), el Grupo de
Trabajo, tras un debate, adoptd el texto de la variante B. Ese texto, si bien
concedia ciertas facultades discrecionales al tribunal arbitral, contenfa una
limitacién que se consider§ Gtil en vista del hecho de que, con arreglo a
muchas legislaciones nacionales en materia de procedimiento civil, la rebeldfa
del demandado en las actuaciones seguidas ante los tribunales se consideraba
una admisién de las alegaciones del demandante.

84. Se sugirid que la disposicién debfa ser mis detallada y dar cierta
orientacién respecto a determinadas cuestiones procesales (v.g., cémo
determinar la rebeldfa y de qué modo deben sustanciarse las actuaciones y
dictarse el laudo). Tras un debate, el Grupo de Trabajo convino en que no era
necesario que una ley modelo contuviera normas procesales detalladas al
respecto.

Articulo 26

85. El texto del artfculo 26 examinado por el Grupo de Trabajo fue el
siguiente:

Artfculo 26. Nombramiento de peritos por el tribunal arbitral

1) Salvo acuerdo en contrario de las partes previo al nombramiento del
primer &rbitro, el tribunal arbitral podr4 nombrar uno o mis peritos para
que le informen sobre materias concretas que determinari el tribunal.

Y _
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2) El [perito podr4, en el &mbito de su mandato, solicitar a una de las
partes que le suministre] [el tribunal arbitral podri solicitar a una de
las partes que le suministre al perito] toda la informacidén pertinente o
que le presente para su inspeccién todos los documentos, mercancias o
demds bienes pertinentes, o le proporcione acceso a ellos.

3) El perito, despuds de la presentacién de su dictamen escrito u oral,
deberd participar en una audiencia en la que las partes tendrén
oportunidad de interrogarle y de presentar testigos peritos para que
presten declaracifn sobre los puntos controvertidos.

86. El Grupo de Trabajo aprobd este artfculo con la supresibn, en el

pdrrafo 1), de las palabras "previo al nombramiento del primer &rbitro" y, en
el pérrafo 2), de las palabras "el perito podri, en el &mbito de su mandato,
solicitar a una de las partes que le suministre" y con la adicién, antes de la
primera palabra del pirrafo 3), de las palabras ''Cuando una parte lo solicite
0 cuando el tribunal arbitral lo considere necesario'".

87. Se expresd cierto apoyo a la retencibén, en el p&rrafo 1), de las palabras
"previo al nombramiento del primer 4rbitro", ya que ello garantizarfa que, al
aceptar su mandato, el &rbitro conociera la restriccién a su facultad de
nombrar peritos. Sin embargo, la opinién predominante fue que la libertad de
las partes de restringir esa facultad del tribunal arbitral tenfa suma
importancia y no debfa ser limitada por un plazo.

88. Con respecto al p&rrafo 2), el Grupo de Trabajo convino en que era més
apropiado que el propio tribunal arbitral, y no el perito, solicitara la
informacidn o los documentos pertinentes.

89. Con respecto al parrafo 3), la finalidad de la modificacién era dejar en
claro que la comparecencia del perito en una audiencia no era necesaria en
todos los casos, sino sb8lo cuando una de las partes lo solicitara o cuando,
sin esa solicitud, el tribunal arbitral lo considerara necesario.

Articulo 27

90. El texto del artfculo 27 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

Articulo 27. Asistencia de los tribunales para la préctica de pruebas

1) El tribunal arbitral o cualquiera de las partes con la aprobacién
del tribunal arbitral podri pedir la asistencia de un tribunal competente
de este Estado para la prictica de pruebas. La peticidén [se har4 en el
idioma del tribunal, incluira copia certificada del acuerdo de arbitraje
y] especificari:

a) el nombre y direccién de las partes y de los &rbitros;
b) la naturaleza de la accién y el objeto de la demanda;

c) [1a informacién necesaria sobre] las pruebas que hayan de
practicarse, en particular
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91.

92.

i) el nombre y direccibén de las personas que deban ser ofdas como
testigos o como testigos peritos y una explicacién de las cuestiones
sobre las que se pide la declaracibn;

ii) 1a descripcibén de los documentos que hayan de presentarse o de
los bienes que hayan de examinarse.

2) El tribunal podr4, dentro del &mbito de su competencia y de
conformidad con las normas que le sean aplicables sobre medios de prueba
[, incluidas las disposiciones sobre la admisibilidad y la préctica de
las pruebas], atender dicha solicitud practicando por sf mismo las
pruebas u ordenando que se presenten directamente ante el tribunal
arbitral. Si asf{ [se sugiere] [se solicital em la peticién, el tribunal
podréd transmitir la peticién a un tribunal competente de un Estado
extranjero [en el que se solicite la asistencia para obtener pruebas]. .

[3) Cuando un tribunal extranjero transmita a un tribunal competente de (;
este Estado una solicitud de asistencia en la prictica de pruebas

relativas a procedimientos arbitrales en ese Estado extranjero, el

tribunal de este Estado tramitard esa peticidn como si hubiera sido hecha

por ese tribunal extranjero mismo.]

El Grupo de Trabajo aprobd este artfculo en la siguiente forma modificada:

"1) En las actuaciones arbitrales celebradas en este Estado o en virtud
de esta ley, el tribunal arbitral o cualquiera de las partes con la
aprobacifn del tribunal arbitral podré pedir la asistencia de un tribunal
competente de este Estado para la préctica de pruebas. La peticidn
especificar4:

a) el nombre y direccién de las partes y de los &rbitros;

b) la naturaleza de la accién y el objeto de la demanda;

c) las pruebas que hayan de practicarse, en particular, ’
i) el nombre y direccibn de las personas que deban ser ofdas
como testigos o como testigos peritos y una explicacién de las

cuestiones sobre las que se pide la declaracifn;

ii) 1la descripcién de los documentos que hayan de presentarse
o de los bienes que hayan de examinarse.

2) El tribunal podr&, dentro del fmbito de su competencia y de -
conformidad con las normas que le sean aplicables sobre medios de prueba,
atender dicha solicitud practicando por s{ mismo las pruebas u ordenando
que se presenten directamente ante el tribunal arbitral."

Al considerar si debfa incluirse en la ley modelo una disposicién en los

términos del artfculo 27, el Grupo de Trabajo analizé los fines que se
persegufan con dicho artfculo y las consecuencias que éste podfa acarrear.

93.

Algunos opinaron que, dado que el artfculo formaba parte de una ley sobre

arbitraje, no podfa ni debfa intentar alterar las leyes vigentes de los
Estados respecto de la asistencia de los tribunales para la préctica de
pruebas. Por ejemplo, en los casos en que esas leyes contuvieran normas por
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las que los tribunales pudiesen prestar asistencia a otros tribunales, pero no
a los de carfcter arbitral, el artfculo 27 no abrirfa la posibilidad de que
los tribunales prestaran asistencia para fines de arbitraje. Por
consiguiente, las consecuencias de la disposicién se limitaban al
reconocimiento del derecho a solicitar asistencia de los tribunales como parte
de un procedimiento arbitral aceptado.

94, Muchos opinaron que los efectos de la disposicién rebasaban el &mbito de
los procedimientos arbitrales y que el derecho a solicitar la asistencia de
los tribunales en virtud del artfculo 27 entrafiaba la nocién de que habfa
circunstancias en que las leyes nacionales brindaban la posibilidad de obtener
la asistencia de los tribunales. Por consiguiente, si bien el artfculo 27
tenfa por objeto modificar, por ejemplo, las leyes nacionales en que se
contemplaba la posibilidad de que los tribunales prestaran asistencia a otros
tribunales pero no a los de caricter arbitral, dicho artfculo no se proponia
interferir con las normas nacionales relativas a procedimientos civiles sobre
la préctica de pruebas y la organizacién del sistema judicial, incluida la
competencia de los tribunales.

95. En esa inteligencia, se manifestaron opiniones divergentes con respecto a
si debfa conservarse el artfculo 27. Seginr algunos, debfa suprimirse dicho
artfculo, toda vez que la participacién de los tribunales que en él se
contemplaba era contraria a la Indole privada del arbitraje y estaba
reglamentada de tal manera que interferfa con el derecho procesal interno. A
juicio de otros, debfa incluirse el artfculo en su totalidad, aunque con
algunas modificaciones. En apoyo de esta opinién, se seflalé que la
disposicién era beneficiosa porque daba la posibilidad de que se prestara
asistencia para la obtencién de pruebas que el propio tribunal arbitral no
podfa conseguir por carecer de medios de coaccién. En el contexto del
arbitraje comercial internacional, esa asistencia debfa prestarse no solamente
en todos los juicios arbitrales que tuviesen lugar en el Estado donde
estuviera situado el tribunal, sino también en los realizados en el extranjero
(tal como se prevé en la segunda oracibén del pirrafo 2) y en el pérrafo 3).
Otros opinaban que debfa incluirse el artfculo 27 solamente en la medida en
que se ocupaba de la asistencia de los tribunales en los juicios arbitrales
dentro Cel mismo Estado. En apoyo de ese punto de vista, se indicé que, si
bien la asistencia de los tribunales era en si Gtil, no era posible ocuparse
en una ley modelo de manera adecuada de la cuestibn de la extensién de dicha
asistencia a los tribunales arbitrales extranjeros.

96. E1 Grupo de Trabajo adopt$ esta Gltima opinién como férmula
conciliatoria. Por consiguiente, se decidié mantener, con algunas

mocdificaciones, el p&rrafo 1) y la primera oracién del pérrafo 2).

97. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que era conveniente dejar clara
esa limitacién del &mbito de aplicacién del artfculo afladiendo, antes de la
primera palabra del p&rrafo 1), las palabras "En las actuaciones arbitrales
celebradas en este Estado o en virtud de esta ley". Qued8 entendido que esa
decisifn estaba sujeta a un examen posterior en el contexto de las
deliberaciones generales sobre el fmbito de aplicacién territorial de la ley
modelo. 8/ ’

98, En lo que respecta a las palabras "o cualquiera de las partes con la
aprobacién del tribunal arbitral", que figuran en el p&rrafo 1), se convino en

8/ Véase el examen de la cuestidn, en los pérrs. 165 a 168, infra.
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que reflejaban una avenencia entre las dos opiniones contrapuestas de que la
asistencia de los tribunales se prestarfa solamente a peticién de las partes o
exclusivamente a peticidn del tribunal arbitral.

99. Por lo que hace, también en el p&rrafo 1), a las palabras "se hari en el
idioma del tribunal", el Grupo de Trabajo decidid suprimirlas porque la
disposicién era redundante o podfa estar en conflicto con reglamentaciones
nacionales relativas al uso de idiomas en los tribunales.

100. En cuanto a las palabras "incluiri copia certificada del acuerdo de
arbitraje y", igualmente en el pirrafo 1), el Grupo de Trabajo decidié
suprimirlas por considerar que tal requisito era, en determinadas
circunstancias, innecesariamente oneroso, en tanto que en otros casos, a los
que parecia referirse, resultaba insuficiente, toda vez que no constitufa una
prueba de la autoridad de los &rbitros.

101. E1 Grupo de Trabajo convino en que, en el inciso c) del pérrafo 1), las
palabras "la informacién necesaria sobre" y, en el p&rrafo 2), las palabras

"incluidas las disposiciones sobre la admisibilidad y la préctica de las
pruebas" eran redundantes y debfan suprimirse.

CAPITULO VI. PRONUNCIAMIENTO DEL LAUDO Y TERMINACION DE LAS ACTUACIONES

Artfculo 28

102. E1 texto del artfculo 28 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

Artfculo 28. Normas aplicables al fondo del litigio

1) El tribunal arbitral decidiri el litigio de conformidad con las
normas de derecho [elegidas por] [que acuerden] las partes como
aplicables al fondo del litigio. Se entenderi que toda indicacién del
derecho o sistema juridico de un Estado determinado se refiere, a menos
que se exprese lo contrario, al derecho sustantivo de ese Estado y no a
sus normas de conflicto de leyes.

2) Si las partes no indican la ley aplicable, el tribunal arbitral
aplicari la ley que determinen las normas de conflicto de leyes que
estime aplicables.

3) El tribunal arbitral decidir§ ex aequo et bono o como amigable
componedor s6lo si las partes le han autorizado expresamente a hacerlo
asf.

103, E1 Grupo de Trabajo aprobd este artfculo, con sujecién al mantenimiento,
en el pérrafo 1), de las palabras "elegidas por", y la supresibn de las
palabras '"que acuerden".



A/CN.9/246
Espafiol
pagina 25

104. Con respecto al pirrafo 2), se dijo que podia interpretarse que el
término "estime" conferfa al tribunal arbitral demasiada discrecifn con
respecto a las normas de conflicto de leyes, y que, por consiguiente, convenia
utilizar otra expresién. Sin embargo, el Grupo de Trabajo decidi6é mantener la
actual formulacién en vista de que habfa sido adoptada en otros textos
jurfdicos sobre arbitraje.

Articulo 29

105. E1 texto del articulo 29 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

Articulo 29. Adopcidn de decisiones cuando hay mds de un drbitro

En las actuaciones arbitrales en que haya mis de un &rbitro, todo
laudo, incluso un laudo provisional [, interlocutorio] o parcial, y
cualquier otra decisifn del tribunal arbitral se dictari, salvo acuerdo
en contrario de las partes, por mayorfa de votos de todos sus miembros.
Sin embargo, las partes o el tribunal arbitral podrédn autorizar al
&rbitro presidente a decidir [por si solo] cuestiones de procedimiento.

106. E1 Grupo de Trabajo aprobd este artfculo en la siguiente forma modificada:

"En las actuaciones arbitrales en que haya m&s de un 4rbitro, toda
decisibn del tribunal arbitral se adoptari, salvo acuerdo en contrario de
las partes, por mayorfa de votos de todos los miembros. Sin embargo, las
partes o el tribunal arbitral podrén autorizar al 4rbitro presidente a
decidir cuestiones de procedimiento."

107. E1 Grupo de Trabajo opind que este artfculo debfa ocuparse solamente del
principio de la opinién mayoritaria para la adopcién de decisiones en las
actuaciones arbitrales y que no debfa intentar definir el término "laudo".
Por consiguiente, se decidid considerar en una etapa posterior si deberia
incluirse la definicién de "laudo" en otro artfculo de la ley modelo que
resultara apropiado. 9/

108. Algunos participantes se mostraron partidarios de suprimir la dltima
oracién de este artfculo porque podfa dar lugar a controversias en los casos
en que no estuviese claro si la cuestién tratada era de procedimiento o de
fondo. No obstante, el Grupo de Trabajo decidid mantener la disposicién por
considerar que las partes o los &rbitros podfan recurrir a ella para lograr un
arbitraje més répido y eficaz.

Articulo 30

109. El texto del artfculo 30 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

Artfculo 30. Transaccibn

1) Si, durante las actuaciones arbitrales, las partes llegan a una
transaccién que resuelva el litigio, el tribunal arbitral dard por
terminadas las actuaciones y, si lo piden ambas partes y el tribunal
arbitral no se opone, har§ constar la transaccién en forma de laudo
.arbitral en los términos convenidos por las partes.

9/ Véase el examen de la cuestién en los pérrs. 192 a 194, infra.
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2) El laudo en los términos convenidos se dictar8i con arreglo a lo
dispuesto en el artfculo 31 y se hari constar en 8l que se trata de un
laudo. Este laudo tiene la misma naturaleza y fuerza ejecutiva que
cualquier otro laudo dictado sobre el fondo del litigio.

110. E1 Grupo de Trabajo aprobé este artfculo con sujecién a que, en el -

pérrafo 2) se sustituyeran las palabras "fuerza ejecutiva" por la palabra
"efecto".

Articulo 31

111. El1 texto del artfculo 31 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

Articulo 31. Forma y contenido del laudo - .

1) El laudo se dictar8 por escrito y serd firmado por el &rbitro y los (:
drbitros. En actuaciones arbitrales con mfs de un &rbitro bastarén las

firmas de la mayorfa de los miembros del tribunal arbitral, siempre que

se deje constancia de las razones de la falta de una o més firmas.

2) El laudo del tribunal arbitral deberi ser motivado, a menos que las
partes hayan convenido en otra cosa o que se trate de un laudo
pronunciado en los términos convenidos por las partes conforme al
articulo 30.

3) Constarén en el laudo la fecha en que ha sido dictado y el lugar del

arbitraje determinado de conformidad con el p&rrafo 1) del artfculo 20.

El laudo se considerari dictado en ese lugar.

4) Después de dictado el laudo, el tribunal lo comunicari a cada una de

las partes mediante entrega de una copia firmada por los 4rbitros de

conformidad con el pirrafo 1) del presente capitulo.
112. El1 Grupo de Trabajo aprobd este articulo. .(
Articulo 32

113. El texto del artfculo 32 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

Artfculo 32. Terminacibn de las actuaciones

Variante A: ’ -
1) Las actuaciones arbitrales terminan:

a) por el pronunciamiento del laudo definitivo en que se deciden
todas las cuestiones sometidas a arbitraje; o

b) por acuerdo de las partes en que se conviene la terminacibn de
las actuaciones arbitrales en una fecha especificada [o después de
vencido un plazo especificadol; o

c) por resolucién dictada por el tribunal arbitral de conformidad
con lo dispuesto en el pidrrafo 2) del presente artfculo.
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2) Tras la notificacién oportuna a las partes, el tribunal arbitral
ordenar§ la terminacién de las actuaciones arbitrales:

a) cuando el demandante retire su demanda, a menos que el
demandado se oponga a ello y el tribunal arbitral reconozca un
legftimo interés de su parte en obtener una solucién definitiva de
litigio; o

b) cuando por alguna otra razbén resulte innecesario o inoportuno
proseguir las actuaciones.

[Cuando el tribunal arbitral no ordene la terminacién, cualquiera de las
partes podri pedir al tribunal indicado en el artfculo 6 un dictamen
sobre la terminacidén de las actuaciones.]

3) El tribunal arbitral cesard en sus funciones al terminar las
actuaciones arbitrales, salvo lo dispuesto en el artfculo 33 y en el
pérrafo 4) del artfculo 34.

J@

Variante B:

1) Las actuaciones arbitrales terminan ya sea con el laudo definitivo,
por acuerdo de las partes o por una orden de terminacidén [dictada por el
tribunal arbitral] [que el tribunal arbitral puede expedir cuando la
prosecucién de las actuaciones parezca innecesaria o inoportuna].

2) El tribunal arbitral cesari en sus funciones al terminar las
actuaciones arbitrales, salvo lo dispuesto en el articulo 33 y en el
parrafo 4) del articulo 34,

114. El1 Grupo de Trabajo aprob8 este artfculo, baséndose en la variante B, en
la siguiente forma modificada:

‘ "1) Las actuaciones arbitrales terminan con el laudo definitivo, por
)" acuerdo de las partes o por una orden del tribunal arbitral dictada de
conformidad con el pirrafo 2) del presente articulo.

2) El tribunal arbitral

"a) ordenar§ la terminacién de las actuaciones arbitrales cuando el
demandante retire su demanda, a menos que el demandado se oponga a
ello y el tribunal arbitral reconozca un legftimo interés de su
parte en obtener una solucién definitiva del litigio;

b) podrf ordenar la terminacién cuando por cualquier otra razén la
prosecucidn de las actuaciones resulte inncesaria o inoportuna.

3) El tribunal arbitral cesari en sus funciones al terminar las
actuaciones arbitrales, salvo lo dispuesto en el artfculo 33 y en el
pérrafo 4) del artfculo 34."

115. Si bien recibid cierto apoyo el proyecto de texto més detallado
presentado en la variante A, el Grupo de Trabajo, tras un debate sobre la
cuestidén, se decidib a favor de la variante B, en pro de la simplicidad.



A/CN.9/246
Espafiol
pédgina 28

116. En lo que se refiere a la terminacién de las actuaciones por orden del
tribunal arbitral, el Grupo de Trabajo aprobd la redaccidén mis explicita "que
el tribunal arbitral puede expedir, cuando la prosecucién de las actuaciones
parezca innecesaria o inoportuna', asi como la disposicién contenida en el
inciso a) del pirrafo 2 de la variante A, a fin de dar alguna indicacién de
las razones para ordenar la terminacidn.

Articulo 33

117. El texto del artfculo 33 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

Articulo 33. Correccién e interpretacién del laudo y laudo adicional

1) Dentro de los treinta dfas siguientes a la recepcidn del laudo, .
salvo que las partes hayan acordado otro plazo, cualquiera de las partes ( '
podra, con notificacién a la otra, pedir al tribunal arbitral:

a) que corrija en el laudo cualquier error de cflculec, de copia o
tipogréfico, o cualquier otro error de naturaleza similar; dentro de
los treinta dias siguientes a la fecha del laudo, el tribunal
arbitral podri efectuar dichas correcciones por su propia
iniciativaj y

b) que dé [, dentro de los treinta dfas,] una interpretacién sobre
el punto o parte concretos del laudo; esta interpretacién formara
parte del laudo.

2) Salvo acuerdo en contrario de las partes, dentro de los treinta dfas
siguientes a la recepcidén del laudo, cualquiera de las partes podri, con
notificacidén a la otra parte, pedir al tribunal arbitral que dicte un

laudo adicional respecto de reclamaciones formuladas en las actuaciones
arbitrales, pero omitidas en el laudo; si el tribunal arbitral estima

justificado este requerimiento y considera que la omisién puede suplirse .
sin necesidad de ulteriores audiencias o pruebas, dictari ese laudo .(
adicional [dentro de los sesenta dfas siguientes a la recepcién del
requerimiento].

3) Lo dispuesto en el artfculo 31 se aplicari a las correcciones o
interpretaciones del laudo o a los laudos adicionales.

118. E1 Grupo de Trabajo aprobd este artfculo en la siguiente forma modificada:

"1) Dentro de los treinta dfas siguientes a la recepcibn del laudo,
salvo que las partes hayan acordado otro plazo, cualquiera de las partes
podr§, con notificacién a la otra, pedir al tribunal arbitral:

a) que corrija en el laudo, dentro de los treinta dfas, cualquier
error de cflculo, de copia o tipogrifico o cualquier otro error de
naturaleza similar;

b) que dé&, dentro de los treinta dfas, una interpretacién sobre un
punto o una parte concreta del laudo; esta interpretacién formard
parte del laudo.
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2) El tribunal arbitral podrd corregir cualquier error del tipo
mencionado en el inciso a) del pirrafo 1) del presente artfculo por su
propia iniciativa dentro de los treinta dfas siguientes a la fecha del
laudo.

3) Salvo acuerdo en contrario de las partes, dentro de los treinta dfas
siguientes a la recepcién del laudo, cualquiera de las partes, con
notificacidén a la otra parte, podr4 pedir al tribunal arbitral que dicte
un laudo adicional respecto de reclamaciones formuladas en las
actuaciones arbitrales, pero omitidas del laudo. El tribunal arbitral
dictari el laudo adicional dentro de sesenta dfas si estima justificado
el requerimiento.

4) El tribunal arbitral podri prorrogar, de ser necesario, el plazo en
el cual efectuard una correccidn, dard una interpretaciém o dictard un
laudo adicional con arreglo a los p&rrafos 1) 6 3) del presente articulo.

5) Lo dispuesto en el artfculo 31 se aplicard a las correcciones o
interpretaciones del laudo y a los laudos adicionales."

119. Se expresaron pareceres discrepantes respecto de si en el artfculo se
deberfa prescribir un plazo en el cual el tribunal arbitral tendrfa que
resolver una solicitud de una de las partes relativa a una correccifn o una
intepretacién o de un laudo adicional. Conforme a uno de los pareceres
expresados, no era conveniente fijar plazo alguno. En apoyo de este parecer
se sefiald que podfa haber circunstancias en que el tribunal arbitral, por
fundadas razones, no estarfa en condiciones de ajustarse a um plazo fijo.
Adem8s, los plazos rfgidos podrfan crear incertidumbre respecto de la validez
de las medidas adoptadas despuds de su vencimiento y suscitarfan cuestiones
respecto de las sanciones en caso de falta de cumplimiento.

120. Segiin otro parecer, era neceseario fijar plazos a fin de asegurar que se
resolvieran oportunamente las solicitudes de las partes y de limitar la
duracidn de la incertidumbre respecto del contenido definitivo del laudo.
También se seflald que era necesario fijar plazos en vista de lo dispuesto en
el pérrafo 3) del artfculo 34, que fijaba un plazo para la peticién de nulidad
de un laudo.

121. Conforme a otro parecer, era preferible una f6érmula general en virtud de
la cual, por ejemplo, se exigiera al tribunal arbitral que actuara
"prontamente" o "sin dilacién". :

122. El Grupo de Trabajo, tras un debate, aprobd la siguiente solucibn a
tftulo de transaccibén. El artfculo 33 establecerfa plazos fijos (de 30 dfas
para una correccidén o interpretacién y de 60 dfas para un laudo adicional) y
facultarfa al tribunal arbitral para prorrogar estos plazos, de ser necesario,
conforme a las circunstancias.

123. El Grupo de Trabajo convino en que estos plazos comenzarfan a correr
cuando el tribunal arbitral recibiera la solicitud de correccién,
interpretacidén o laudo adicional. Se sugiribé que se expresara este
entendimiento afiadiendo después del plazo respectivo las palabras '"siguientes
a la recepcién de la solicitud", pero el Grupo de Trabajo decidid que no era
necesaria una aseveracién tan explfcita, ya que la respuesta correcta se
desprendfa claramente del texto actual.
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124. Se observé que una parte que solicitara una correccibén o una
interpretacién o un laudo adicional debfa notificar a la otra parte a fin de
conceder a &sta la oportunidad de expresar su parecer en relacién con dicha
solicitud. Se sugirid que deberfa tenerse en cuenta un lapso razonable con el
cual esa parte pudiera responder para calcular el plazo en el cual el tribunal
arbitral deberfa resolver la cuestién. El Grupo de Trabajo no consideré
necesario establecer plazos pormenorizados al respecto, pero quedé entendido
que el tribunal arbitral deberfa conceder suficiente tiempo para una respuesta.

125, En lo que tocaba al p4rrafo 2), se observé que esta disposicién facultaba
al tribunal arbitral a dictar un laudo adicional s8lo en casos en que la
omisidén podfa suplirse sin necesidad de ulteriores audiencias o pruebas. E1
Grupo de Trabajo, tras un debate, decidié no mantener este requisito, ya que
era exageradamente restrictivo, dado que exclufa un nlmero considerable de
casos en que hacfa falta por lo menos una audiencia, cuando no pruebas

ulteriores, antes de dictar el laudo adicional.
CAPITULO VII. IMPUGNACION DEL LAUDO
Artfculo 34

126. E1 texto del artfculo 34 examinado por el Grupc de Trabajo era el
siguiente:

Articulo 34, La peticién de nulidad como inico recurso contra un laudo
arbitral.

1) Contra un laudo arbitral dictado [en el territorio de este Estado]
[con arreglo a esta Ley] sblo podr§ recurrirse ante un tribunal mediante
una peticién de nulidad conforme a los pé&rrafos 2) y 3) del presente
artfculo.

2) El laudo arbitral sélo podr4 ser anulado por el tribunal indicado en
el articulo 6 cuando

a) la parte que interpone la peticién pruebe:

i) que las partes en el acuerdo de arbitraje a que se refiere
el artfculo 7 estaban afectadas por alguna incapacidad en
virtud de la ley que les es aplicable o que dicho acuerdo no es
vélido en virtud de la ley a que las partes lo han sometido, o
si nada se hubiera indicado a este respecto, en virtud de la
ley de este Estado; o

ii) que no ha sido debidamente notificada de la designacién
del &4rbitro (o &rbitros) o de las actuaciones arbitrales o no
ha podido por cualquier otra razbn, hacer valer sus derechos; o

iii) que el laudo se refiere a una controversia no prevista en
el acuerdo de arbitraje o contiene decisiones que exceden los
términos del acuerdo de arbitraje; no obstante, si las
disposiciones del laudo que se refieren a las cuestiones
sometidas al arbitraje pueden separarse de las que no lo estén,
sb6lo se podrin anular estas dltimas; o

o
@«
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iv) que la composicién del tribunal arbitral o el
procedimiento arbitral no se han ajustado [a las disposiciones
imperativas de esta Ley ni] al acuerdo celebrado entre las
partes o, a falta de tal acuerdo, que no se han ajustado a esta
Ley; o

b) el tribunal compruebe:

i) que, segiln la ley de este Estado, el objeto de la
controversia no es susceptible de solucibén por via de
arbitraje; o

ii) que el laudo o cualquier decisién que &l contenga son
contrarios al orden pdblico de este Estado.

3) La peticién de nulidad no podri formularse despuds de transcurridos

tres meses contados desde la fecha de la recepcidén del laudo con arreglo

al parrafo 4) del artfculo 31 {o, si la peticién se ha hecho con arreglo

al artfculo 33, desde la fecha en que esa peticiém haya sido resuelta por
el tribunal arbitral].

4) El tribunal, en vez de anular el laudo, [podr& decretar, cuando
corresponda, la continuacién del procedimiento arbitral] [podrd autorizar
la continuacidn del procedimieto arbitral cuando ello permita reparar una
omisién u otro defecto procesal sin que tenga que anularse el laudo].

127. El1 Grupo de Trabajo aprobd este artfculo, con sujecibén a que al final del
pérrafo 1) se agregaran las palabras "o mediante una solicitud para denegar el
reconocimiento o la ejecucién de conformidad con el artfculo 36" 10/, y a
condicién de que se sustituyesen las palabras "a las disposiciones imperativas
de esta Ley ni al", que figuraban en el apartado iv) del inciso a) del

pérrafo 2) por las palabras "a aquellas disposiciones de esta Ley respecto de
las cuales las partes no pueden establecer excepciones ni al", y a condicién
de que se suprimiesen en el p&rrafo 3) las palabras "con arreglo al pérrafo 4)
del artfculo 31", y a condicién de que se revisase el p&rrafo 4) de modo de
adopta.” la forma siguiente: "El tribunal, cuando se le solicite la anulacién
de un laudo, podr4 suspender las actuaciones de nulidad, cuando corresponda y
cuando asf lo solicite una de las partes, por un plazo que determine a fin de
dar al tribunal arbitral la oportunidad de reanudar las actuaciones arbitrales
o de adoptar cualquier otra medida que a juicio del tribunal arbitral elimine
los motivos para la peticién de nulidad".

178. Si bien recibid cierto apoyo la sugerencia de que se colocara el
artfculo 34 después de las disposiciones sobre reconocimiento y ejecuciém, el
Grupo de Trabajo decidid mantener el orden actual de estos artficulos.

10/ Véase, no obstante, la decisién que se adoptd al respecto,
pirr. 197 infra.
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129. Se observd que el artfculo 34 reglamentaba el recurso contra un laudo
arbitral sin definir el término "laudo" ni concretar qué tipo de laudos
quedarf{an comprendidos. A fin de lograr la aclaracidén necesaria, el Grupo de
Trabajo decidié incluir en la ley modelo una definicidn general del término
"laudo" o, al menos, especificar qué tipos de laudos estarfan sujetos a
nulidad con arreglo al articulo 34. Se sugirib, para su examen posterior, la
posibilidad de que se permitiera la impugnacién de cualquier laudo que
decidiera sobre el fondo del litigio. 11/

130. Se observé que en el pArrafo 1) al presentarse la peticién de nulidad
como el Gnico recurso contra un laudo, parecfa hacerse caso omiso del derecho
de una de las partes, con arreglo al articulo 36, a plantear objeciones contra
el reconocimiento o la ejecucién de un laudo. Si bien este derecho se ejercia
en respuesta a una iniciativa de la otra parte, el Grupo de Trabajo convino en

que, en pro de la claridad, en el pirrafo 1) se deberfa hacer mencién de este
otro tipo de recurso. 12/

131. En lo que respecta a las palabras "[en el territorio de este Estado] [con
arreglo a esta Ley]", el Grupo de Trabajo convino en que era prematuro decidir
sobre el 4mbito concreto de aplicacién del artfculo 34 antes de haber
examinado el &mbito territorial de la aplicacién de la ley modelo en

general. 13/

132. En lo que tocaba al apartado i) del inciso a) del pérrafo 2), merecid
apoyo considerable la idea de sustituir las palabras ''que las partes en el
acuerdo de arbitraje a que se refiere el artficulo 7 estaban afectadas por
alguna incapacidad en virtud de la ley que les es aplicable" por las palabras
"que una de las partes en el acuerdo de arbitraje a que se refiere el
articulo 7 carecfa de la capacidad de concertar el acuerdo", por considerarse
que la redaccidén original contenfa una norma de conflicto de leyes incompleta
e inadecuada. No obstante, predomind la opinién de que se mantuviera la
redaccidén actual, que era idéntica a la que figuraba en el inciso a) del
pérrafo 1) del artfculo V de la Convencién de Nueva York de 1958.

133. Algunos participantes apoyaron la idea de eliminar, en el apartado 1) del
inciso a) del pirrafo 2), la referencia a la ley aplicable a la validez del
acuerdo de arbitraje y de establecer asf como motivo para la denegacién
simplemente que "el acuerdo de arbitraje no es vdlido". En apoyo de este
parecer se seflald que en la referencia no se establecfa un sistema completo de
normas de conflicto y que ello habfa suscitado ciertas dificultades. No
obstante, la opinién predominante fue la de mantener la actual redaccién como
una disposicidén aceptable y satisfactoria que era idéntica a la aprobada en la
Convencibn de Nueva York de 1958.

11/ Véase el examen de esta cuestién, pérrs. 192 a 194, infra.

12/ Vvéase, no obstante, la decisién que se adoptd al respecto,
parr. 197, infra.

13/ Véase el examen de esta cuestidn, pirrs. 165 a 171, infra.
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134. En lo que respecta al apartado iii) del inciso a) del parrafo 2), el
Grupo de Trabajo convino en que cabfa mejorar la redaccidn de esta
disposicibn, en especial su segunda parte. Por ejemplo, se sugirid sustituir
las palabras "s6lo se podrén anular estas dltimas" por las palabras "no seri
necesario anular las primeras'.

135. En lo que respecta al apartado iv) del inciso a) del pérrafo 2), el Grupo
de Trabajo adopté la politica que servia de base a las palabras "a las

- disposiciones imperativas de esta Ley, ni al acuerdo de arbitraje' ya que una
disposicién imperativa de esta Ley por definicién, prevaleceria sobre
cualquier acuerdo procesal de las partes que fuese incompatible con dichas
disposiciones. No obstante, se convino en volver a redactar esta parte de la
disposicién de modo de evitar la expresién "imperativas'", que no se
interpretaba en todos los sistemas jurfdicos en el sentido de 'respecto de las

‘ cuales las partes no pueden establecer excepciones'.

D 136. En lo que respecta al apartado i) del inciso b), del parrafo 2), se

: observé que en virtud de esta disposicibén la ley del foro determinaba si el
objeto de la controversia era susceptible de solucién por via de arbitraje.
Se sugirié que dicha norma, si bien era apropiada en el contexto del
reconocimiento y la ejecucién (apartado i) del inciso b) del pirrafo 1) del
artfculo 36), no era apropiada en actuaciones de nulidad, ya que en este caso
el efecto de un dictamen de no aplicabilidad de la solucién por via de
arbitraje no se limitaba al Estado del foro sino que se extendfa a todos los
demis Estados en virtud del apartado v) del inciso a) del p&rrafo 1) del
articulo 36. Dicho efecto de caricter mundial sélo deberfa derivarse de un
dictamen de que el objeto de la controversia no era susceptible de solucién
por via de arbitraje con arreglo a la ley aplicable a esa cuestién, que no era
necesariamente la ley del Estado en que se realizaban las actuaciones de
nulidad. Por consiguiente, se sugirié suprimir la disposicién del apartado 1)
del inciso b) del pérrafo 2). El resultado de esta supresién, que contd con
apoyo considerable, serfa limitar la supervisién del tribunal con arreglo al
artficulo 34 a los casos en que la no aplicabilidad de la solucién por via de
arbitraje a ciertas cuestiones formaba parte del orden ptblico de ese Estado

. (apartado ii) del inciso b) del p&rrafo 2)) o en que el tribunal considerase

‘ la aplicabilidad de la solucién por via de arbitraje como elemento de la
validez de un acuerdo de arbitraje (apartado i) del inciso a) del pérrafo 2)),
aunque algunos de los que propusieron esta sugerencia procuraban el resultado
mis trascendente de excluir la no aplicabilidad de la solucién por via de
arbitraje como razén de nulidad. También se sugirib que en el apartado i) del
inciso b) del parrafo 2) solamente se suprimiera la referencia a "la ley de
este Estado" y, de este modo, se dejara abierta la cuestibn relativa a cudl
era la ley aplicable a la posibilidad de solucibén por via de arbitraje.

137. E1 Grupo de Trabajo, al examinar estas sugerencias, convino en que las
cuestiones planteadas tenfan importancia préctica y, en vista de su carécter

. complejo, requerfan un mayor estudio. El Grupo de Trabajo, tras un debate,
decidib mantener por el momento las disposiciones del apartado i) del
inciso b) del pérrafo 2) en su forma actual e invitar a la Comisién a que
reconsiderara el asunto y decidiera, habida cuenta de las observaciones de los
gobiernos y las organizaciones, si la redaccidn actual era adecuada o si
debfan modificarse o suprimirse las disposiciones.

138. En lo concerniente al p&rrafo 3), el Grupo de Trabajo reafirmé su
decisién de suprimir las palabras 'con arreglo al pérrafo 4) del
artfculo 31". En lo que se refiere a las palabras "o, si la peticibén se ha
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hecho con arreglo al artfculo 33, desde la fecha en que esa peticidn haya sido
resuelta por el tribunal arbitral", merecid apoyo considerable la supresibn de
esas palabras, ya que podfan dar pie a técticas dilatorias por una de las
partes y que era conveniente fijar un plazo inviolable para las peticiones de
nulidad en pro de la certidumbre y la simplicidad. No obstante, el parecer
predominante fue el de mantener esas palabras, ya que presentaban la
consecuencia razonable del artfculo 33, que permitfa que una de las partes
solicitase una correccién o interpretacidn o un laudo adicional. También se
seflald que los plazos que figuraban en el artfculo 33 permitfan al tribunal
arbitral reducir al mfnimo el peligro de las t&cticas dilatorias y servian de

base para calcular las posibles prérrogas al plazo prescrito en el pirrafo 3)
del articulo 34,

139. En cuanto al pirrafo 4), el Grupo de Trabajo adopté la polftica que
servia de base a esta disposicién, ya que la remisién, si bien no era conocida
en todos los sistemas jurfdicos, podfa ser un expediente conveniente para
reparar defectos procesales sin que tuviera que anularse el laudo. Se observé
que la redaccidén "en vez de anular el laudo" no era afortunada, ya que podia
entenderse que afirmaba la validez del laudo por el tiempo durante el cual el
tribunal arbitral se ocupaba del caso que se le remitfa. Se observd también
que podia llamar a engafio el hablar de "la continuacién del procedimiento
arbitral"”, ya que &ste quedaba terminado con el laudo definitivo y, ademis,
que debia tenerse en cuenta la posibilidad de que el tribunal arbitral tuviese
que repetir una fase anterior de las actuaciones. El Grupo de Trabajo estuvo
de acuerdo en que la redaccibén indicada anteriormente (pérr. 127) satisfacfa
esas inquietudes.

CAPITULO VIII. RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE LOS LAUDOS

Artfculo 35

140, El1 texto del artfculo 35 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

Articulo 35. Reconocimiento y ejecucidn

1) El laudo arbitral [comprendido en el &mbito de aplicacién del
pirrafo 1) del artfculo 1] [dictado en el territorio de este Estado o
fuera de é1] seri reconocido como vinculante, sin perjuicio de lo
dispuesto en el artfculo 36.

2) Para obtener su ejecucibén, deberi dirigirse una solicitud por
escrito al tribunal competente, a la cual se acompafiari el original
debidamente autenticado del laudo o copia debidamente certificada del
mismo, y el original del acuerdo de arbitraje a que se refiere el
articulo 7 o copia debidamente certificada del mismo. Si el laudo o
acuerdo no estuviera redactado en un idioma oficial de este Estado, la
parte que pide la ejecucién del laudo deber§ presentar una traducciém
debidamente certificada a ese idioma de dichos documentos.*

* El procedimiento enunciado en este pirrafo tiene por fin establecer
un miximo de requisitos. Asi pues, no se opondrfa a la armonizacién
pretendida por la ley modelo que un Estado mantuviese en vigencia un
procedimiento ailin menos oneroso [para la ejecucidn de laudos dictados en
este Estado o con arreglo a la ley de ese Estado].

o
.
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141. E1 Grupo de Trabajo aprobd este artfculo en la siguiente forma modificada:

"1) Un laudo arbitral, cualquiera que sea el pafs en que se haya
dictado, serd reconocido como vinculante y, tras la presentacién de una
solicitud por escrito al tribunal competente, seri ejecutado en
conformidad con las disposiciones de este artficulo y del articulo 36.

2) La parte que invoque un laudo o pida su ejecucibén deber§ presentar
el original debidamente autenticado del laudo o copia debidamente
certificada del mismo, y el original del acuerdo de arbitraje a que se
refiere el artfculo 7 o copia debidamente certificada del mismo. Si el
laudo o el acuerdo no estuviera redactado en un idioma oficial de este
Estado, la parte deberi presentar una traduccién debidamente certificada
a ese idioma de dichos documentos.

3) La inscripcién, registro o depésito de un laudo en un tribunal no es
requisito para su reconocimiento o ejecucién en este Estado."

142. Se expresaron opiniones divergentes respecto de si la ley modelo debia
contener disposiciones sobre el reconocimiento y la ejecucidén de los laudos
nacionales y extranjeros. Con arreglo a una opinidn, no convenfa incluir en
la ley modelo disposiciones que reglamentasen el reconocimiento y la ejecucién
de los laudos extranjeros, habida cuenta de la existencia de tratados
multilaterales respetados por numerosos pafses, tales como la Convencién de
Nueva York sobre el reconocimiento y ejecucidén de las sentencias arbitrales
extranjeras, de 1958. Se seflal§ que se debfa invitar a ratificar esa
Convencién o a adherirse a ella a los Estados que aln no lo hubiesen hecho,
pero que no era probable que los Estados que decidiesen no adherirse a esa
Convencidn adoptasen las normas casi idénticas contenidas en los artfculos 35
y 36. Se seflalé también que los Estados que se habfan adherido a la
Convencidén de Nueva York de 1958 no tenfan necesidad de disposiciones sobre
reconocimiento y ejecucién de los laudos extranjeros. Ademds, la inclusién de
tales disposiciones en la ley modelo podfa poner en duda los efectos de la
reserva de reciprocidad hecha por muchos Estados miembros y dar lugar a otras
dificultades en la aplicacién de esa convencibén. Otra ventaja de no incluir
los laudos extranjeros era que las restantes disposiciones podian ajustarse
més exactamente a los laudos nacionales, sin necesidad de mantener la armonfa
con la Convencibn de Nueva York de 1958,

143. Sin embargo, la opinibn prevaleciente favorecib la inclusién de las
disposiciones relativas a los laudos nacionales y extranjeros. El principal
fundamento de esa opinién era que en el arbitraje comercial internacional el
lugar del arbitraje (y del laudo) debfa tener una importancia limitada, por lo
que tales laudos debfan reconocerse y ejecutarse uniformemente cualquiera que
fuese el lugar de su origen. Las disposiciones de la ley modelo que abarcasen
también los laudos extranjeros podrfan ser dGtiles para los Estados que no
hubiesen adoptado el régimen jurfdico de la Convencién de Nueva York de 1958.
Tales disposiciones podrfan beneficiar asimismo a los Estados que se hubiesen
adherido a la Convencién de Nueva York de 1958, o a una convencibn parecida,
estableciendo un régimen aplicable a los laudos que no entrasen dentro del
&mbito de aplicacién de la Convencién. Se seflalé que la posibilidad de un
conflicto entre los dos regfmenes se evitarfa o resolverfa mediante la
aplicacibén de la salvedad expresada en el pirrafo 1) del artfculo 1 con
arreglo a la cual los tratados tendrfan primacfa sobre la ley modelo.

144, E1 Grupo de Trabajo seflalé que el artfculo 35 se aplicarfa a los laudos
de todos los pafses sin restriccién alguna, como pudiera ser un requisito de
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reciprocidad. Se sugirid que se atendiese al interés de los Estados que no
estaban dispuestos a adoptar una disposicién tan libre de restricciones
incorporando al proyecto de texto algiin tipo de mecanismo de reciprocidad.
Tras un debate sobre la cuestién, el Grupo de Trabajo decidid no adoptar esa
sugerencia por razones sustantivas y té&cnicas. Se seflald, por ejemplo, que
una ley modelo sobre arbitraje comercial internacional no debfa fomentar el
uso de vinculos territoriales y que era técnicamente diffcil, aunque no
imposible, incluir en una ley modelo un mecanismo de reciprocidad que
funcionase en la préctica. El Grupo de Trabajo convino en que un Estado que
quisiese aplicar el artfculo 35 con sujecién exclusivamente al principio de
reciprocidad deberfa expresar esa restriccidn en su legislacién, indicando la
base o factor vinculante y la técnica utilizada por dicho Estado.

145. E1 Grupo de Trabajo convino en que las palabras comprendidas entre
corchete en el pirrafo 1) estaban en armonfa con sus decisiones anteriores, si
bien era suficiente usar las palabras '"cualquiera que sea el pafs en que se
haya dictado". E1 Grupo de Trabajo convino también en expresar la idea,
implfcita en el parrafo 1), de que los laudos arbitrales debfan no solamente
reconocerse como vinculantes sino también ejecutarse.

146. E1 Grupo de Trabajo convino en que debfa establecerse una distincién
entre el reconocimiento considerado por si solo y la ejecucién. El laudo sélo
deberfa ejecutarse a peticién de una parte, en tanto que el reconocimiento era
un efecto juridico abstracto que podfa producirse automiticamente sin que
fuera necesaria la solicitud de parte.

147, Por lo que se refiere al pirrafo 2), el Grupo de Trabajo convino en que
la parte que invocase un laudo deberfa presentar también los documentos a que
en 8l se hacfa referencia. En cuanto a la nota anexa a ese pirrafo, el Grupo
de Trabajo decidid suprimir las palabras '"para la ejecucién de laudos dictados
en este Estado o con arreglo a ley de este Estado".

148. El1 Grupo de Trabajo considerd las cuestiones planteadas en la nota
preparada por la Secretarfa (A/CN.9/WG.II/WP.50, p&rrs. 27 a 29). En cuanto a
las sugerencias de expresar la idea de que un laudo debfa reconocerse como
vinculante "entre las partes" y de indicar el momento de partir del cual dicho
reconocimiento surtirfa efecto, el Grupo de Trabajo convino en que no habia
necesidad de manifestaciones explfcitas. E1 Grupo de Trabajo aprobd la
tercera sugerencia, consistente en que se expresase en la ley modelo la idea
de que la inscripcidn, el registro o el depbsito de un laudo no era un
requisito para su reconocimiento o ejecucién con arreglo al articulo 35.

Artfculo 36

149. El1 texto del artfculo 36 considerado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

Artfculo 36. Motivos para denegar el reconocimiento o la ejecucidn

1) S6lo se podrd denegar el reconocimiento o la ejecucién de un laudo
arbitral [dictado en el territorio de este Estado o fuera de 81];

a) a instancia de la parte contra la cual se invoca, cuando esta
parte pruebe ante el tribunal competente del pais en que se pide el
reconocimiento o la ejecucidn:
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i) que las partes en el acuerdo arbitral a que se refiere el
artfculo 7 estaban afectadas por alguna incapacidad en virtud
de la ley que les es aplicable o que dicho acuerdo no es vélido
en virtud de la ley a que las partes lo han sometido, o si nada
se hubiera indicado a este respecto, en virtud de la ley del
pals en que se haya dictado el laudo; o

ii) que la parte contra la cual se invoca el laudo no ha sido
debidamente notificada del nombramiento del &rbitro (o
drbitros) o de las actuaciones arbitrales o no ha podido, por
cualquier otra razén, hacer valer sus derechos; o

iii) que el laudo se refiere a una controversia no prevista en
el acuerdo de arbitraje o contiene decisiones que exceden los
términos del acuerdo de arbitraje; no obstante, si las
disposiciones del laudo que se refieren a las cuestiones
sometidas al arbitraje pueden separarse de las que no lo estén,
se podréd dar reconocimiento y ejecucién a las primeras; o

iv) que la composicién del tribunal arbitral o el
procedimiento arbitral no se han ajustado al acuerdo celebrado
entre las partes o, en defecto de tal acuerdo, que no se han
ajustado a la ley del pafs donde se efectud el arbitraje; o

v) que el laudo no es ailin obligatorio para las partes o ha
sido anulado o suspendido por un tribunal del pafs en que, o
conforme a cuyo derecho, ha sido dictado ese laudo; o

b) cuando el tribunal compruebe:

i) que, segin la ley de este Estado, el objeto de la
controversia no es susceptible de solucibén por via de
arbitraje; o

ii) que el reconocimiento o la ejecucién del laudo serfan
contrarios al orden pidblico de este Estado.

2) La parte contra la cual se pida el reconocimiento o la ejecucién de
un laudo dictado [en el territorio de este Estado] [con arreglo a esta
Ley] en el plazo mencionado en el pirrafo 3) del artfculo 34, s6lo podri
oponerse por cualquiera de los motivos enunciados en el parrafo 1) del
presente artficulo mediante una peticién de nulidad ante el tribunal
indicado en el artfculo 6.

[3) Cuando una parte pide el reconocimiento de un laudo ante una
autoridad distinta de un tribunal, pero no la ejecucién, la otra parte
podré solicitar al tribunal indicado en el artfculo 6 que decrete la
denegacién del reconocimiento de conformidad con el pirrafo 1) de este
articulo.]

4) Si se ha pedido a un tribunal de los previstos en el inciso v) del
apartado a) del pirrafo 1) o en el parrafo 2) del presente articulo la
nulidad o la suspensién del laudo, el tribunal al que se pide el
reconocimiento o la ejecucidén podrd, si lo considera procedente, aplazar
su decisién y, a instancia de la parte que pida el reconocimiento o la
ejecucién del laudo, podri también ordenar a la otra parte que dé
garantfas apropiadas.
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150. E1 Grupo de Trabajo aprobd ese artfculo sustituyendo, en la oracidn
introductoria del pirrafo 1), las palabras 'dictado en el territorio de este
Estado o fuera de &1" por las palabras 'cualquiera que sea el pafs en que se
haya dictado", y suprimiendo los p&rrafos 2) y 3) y, en el pérrafo 4), las
palabras "o en el parrafo 2)".

151. Por lo que se refiere a las palabras que figuran entre corchetes en la
oracién introductoria del pérrafo 1), el Grupo de Trabajo convino en que se
usasen aquf las mismas palabras que en el p&rrafo 1) del artfculo 35.

152. E1 Grupo de Trabajo sefialé que la idea fundamental del p&rrafo 2) era
evitar el doble control basado en razones id&nticas durante el plazo en el que
una parte podfa solicitar la nulidad. Recibib apoyo considerable esta
polftica, que impedirfa la posibilidad de que, por una parte, el tribunal al
que se solicitase la ejecucién y, por otra, el tribunal al que se solicitase
la nulidad, adoptasen decisiones contradictorias. Sin embargo, después de
deliberar al respecto, el Grupo de Trabajo convino en que el sistema previsto
en el parrafo 2) no era apropiado. E1l Grupo de Trabajo decidié, pues,
suprimir el pirrafo 2) en la inteligencia de que la Comisién podrfa examinar
los sistemas m&s apropiados que pudieran sugerirse.

153. E1 Grupo de Trabajo examind la propuesta de insertar, después del
pérrafo 2), un nuevo pirrafo 2 bis) cuyo texto serfa el siguiente:

"2 bis) Si no se ha presentado una peticién de nulidad del laudo dentro
del plazo establecido en el p&rrafo 3) del artfculo 34, la parte contra
la cual se pida posteriormente el reconocimiento o la ejecucién sélo
podr§ oponer las objeciones indicadas en los incisos i) o v) del

apartado a) o en el apartado b) del pirrafo 1) del presente artfculo."

Se expresaron opiniones divergentes respecto de la conveniencia de incorporar
una disposicién de esa fndole en la ley modelo. Seglin una opinién, convenfa
aprobar una disposicién de esa fndole que redujese los motivos de denegacibn
del reconocimiento y ejecucién en los casos en que una parte no hubiese
presentado una peticién de nulidad dentro del plazo prescrito para ello. Se
seflalé que la disposicidén era Gtil porque inducfa a una parte a plantear las
objeciones basadas en las irregularidades de procedimiento a que hacen
referencia los incisos ii), iii) y iv) del apartado a) del p4rrafo 2) del
artfculo 34 durante el plazo relativamente breve establecido en el pérrafo 3)
del artfculo 34. Aunque algunos partidarios de esta opinién estimaban que una
disposicién de esa fndole debfa aplicarse solamente al reconocimiento y la
ejecucibn de los laudos nacionales, otros estaban a favor de incluir también
los laudos extranjeros, en cuyo caso el plazo serfa el prescrito para la
presentacién de la solicitud de nulidad en la ley del pafs en que se hubiese
dictado el laudo.

154. Sin embargo, prevalecié la opinién contraria a la adopcién de esa
disposicidn. Se seflald que la exclusidn deseada restringfa indebidamente la
libertad de una parte para decidir el modo en que habfa de plantear sus
objeciones. Habida cuenta de los distintos fines y efectos posibles de la
declaracidén de nulidad y de la invocacién de los motivos para denegar el
reconocimiento o la ejecucibn, convenfa que las partes tuviesen libertad para
recurrir al sistema alternativo de excepciones que se reconocfa en la
Convencibn de Nueva York de 1958 y que convenfa mantener en la ley modelo. Se
sefiald también que en caso de limitarse la aplicacién de la disposicién al
reconocimiento y la ejecucién de los laudos nacionales, ello no estaria en
armonfa con la politica de la ley modelo de tratar los laudos uniformemente
cualquiera que fuese su lugar de origen.
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155. Por lo que se refiere al pirrafo 3), el Grupo de Trabajo decidid que no
habfa necesidad de incluir esa disposicibén, que se referfa a un evento de
escasa frecuencia e interferfa en el sistema interno de un Estado respecto de
la relacién existente entre el sector administrativo y el sector judicial.

CAPITULO I. DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1

156. E1 texto del artfculo 1 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

Artfculo 1. Ambito de aplicacién

1) La presente Ley se aplicari al arbitraje comercial internacional¥,
sin perjuicio de cualquier tratado multilateral o bilateral vigente en
este Estado.

2) [El] [Un] arbitraje es internacional si:

a) las partes en un acuerdo de arbitraje tienen, al momento de la
celebracién de ese acuerdo, sus establecimientos en Estados
diferentes; o

b) uno de los lugares siguientes estd situado fuera del
[territorio del] Estado en el que las partes tienen sus
establecimientos:

i) el lugar del arbitraje, si &ste se determind en el acuerdo
de arbitraje;

ii) el lugar del cumplimiento de [una parte sustancial] [la parte
. principal] de las obligaciones [caracterfsticas] de la [relacién
’ comercial] [operacién] o el lugar con el cual el objeto del litigio
tenga una relacién més estrecha.

3) A los efectos del pirrafo 2), si alguna de las partes tiene més de
un establecimiento, el establecimiento considerado serd el que guarde una
relacién m&s estrecha con el acuerdo de arbitraje. Si una parte no tiene
ningln establecimiento, se tomari en cuenta su residencia habitual.

* Debe darse una interpretacién amplia al término "comercial' para que
abarque las cuestiones que se plantean en todas las relaciones de indole
comercial, independientemente de si las partes son “comerciantes'" con
arreglo a una determinada legislacién nacional. Entre las relaciones de
fndole comercial figuran las operaciones siguientes, pero no se limitan a
ellas: cualquier operacién comercial de suministro o intercambio de
bienes, acuerdo de distribucién, representacidén o mandato comercial,
transferencia de créditos para su cobro ("factoring'), arrendamiento de
bienes de equipo con opcidn de compra ("leasing"s, construccién de obras,
consultorfa, ingenierfa, concesién de licencias, inversibm, financiacién,
banca, seguros, acuerdo o concesién de explotaciénm, asoclaciones de
empresas y otras formas de cooperacidn industrial o comercial, transporte
de mercancfas o de pasajeros por via aérea, marftima, férrea o por

carretera.
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157. El Grupo de Trabajo aprob6é este articulo, a condicidn de que en la
primera oracidén de la nota al pie de pigina anexa al p&rrafo 1) se suprimieran
las palabras "independientemente de si las partes son 'comerciantes" con
arreglo a una determinada legislacién nacional", y a condicién de que se
modificase el parrafo 2) en la forma siguiente:

2) Un arbitraje es internacional si:

a) las partes en un acuerdo de arbitraje tienen, al momento de la
celebracibn de ese acuerdo, sus establecimientos en diferentes
Estados; o

b) uno de los lugares siguientes estd situado fuera del Estado en
el que las partes tienen sus establecimientos:

i) el lugar del arbitraje, si 8ste se determiné en el acuerdo
de arbitraje o con arreglo a é&ste;

ii) el lugar del cumplimiento de una parte sustancial de las
obligaciones de la relacidn comercial o el lugar con el cual el
objeto del litigio tenga una relacidén més estrecha;

(o}

c) el objeto del acuerdo de arbitraje estd relacionado de algin
otro modo con m&s de un Estado."

158. En lo que se refiere al contenido de la nota de pie de p8gina anexa al
parrafo 1), se expresé la inquietud de que las palabras "independientemente de
si las partes son '"comerciantes' con arreglo a una determinada legislacién
nacional” pudieran interpretarse como que guardaban relacién con la cuestién
de la inmunidad de los Estados. El Grupo de Trabajo observé que no se tenia
la intencibén de que esas palabras tocasen esta delicada cuestibén sino que se
habfan incorporado con el dGnico objeto de aclarar que la fndole comercial no
dependfa de la calificacién de las partes como comerciantes, puesto que
algunas legislaciones nacionales utilizaban esta calificacién para distinguir
entre relaciones comerciales y civiles. Si bien merecid apoyo el que se
mantuvieran estas palabras precisamente con este fin, el Grupo de Trabajo,
tras un debate, decidid suprimirlas a fin de satisfacer la inquietud expresada
anteriormente. Se entendié que la supresién no cambiaba el significado de la
primera oracién de la nota al pie de p4gina.

159. En lo que respecta a la forma de la nota de pie de pigina, el Grupo de
Trabajo estuvo de acuerdo en que la técnica de una nota de pie de pigina no
era ideal. Sin embargo, se mantuvo como solucidn intermedia entre el enfoque
consistente en intentar incorporar en el texto del artfculo 1 o el artfculo 2
una definicién del término "comercial"” y la mera inclusién del contenido de
la nota al pie de plgina en el informe. Se observd que la nota podfa servir
de orientacién al poder legislativo de un Estado al aprobar la ley modelo,
pero que no era probable que se reprodujese en la promulgacién nacional de la
ley modelo.

160. En lo que atafifa al pirrafo 2), se expresaron pareceres discrepantes en
relacién con el criterio de internacionalidad. Segn una opinién, un
arbitraje era internacional solamente si se satisfacfa el requisito expuesto
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en el inciso a), que era el criterio utilizado en la Convencidn de las
Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de
Mercaderfas (Viena, 1980). Segfin otra opinién, era apropiado un texto que
comprendiera los criterios mencionados en los incisos a) y b), salvo
modificaciones de menor cuantfa en la redaccién de los apartados i) y ii) del
inciso b). No obstante, la opinibén predominante fue ampliar aln més el
alcance del término "internacional". A este respecto se formularon diversas
sugerencias.

161. Una propuesta fue utilizar como criterio un grado significativo de
propiedad o control sustancial extranjeros. El Grupo de Trabajo no aprobé
esta propuesta en vista del caricter polémico y delicado de la cuestibn y las
dificultades précticas para elaborar un criterio utilizable.

162. También se sugirié utilizar una férmula general tal como "afecta
intereses comerciales internacionales". El Grupo de Trabajo no aprobd esta
propuesta, basfndose en que era demasiado vaga para una ley modelo. También
se sugirid combinar esta férmula general con el elemento de estipulacibn de
las partes en la forma siguiente: '"si afecta intereses comerciales
internacionales y asf lo acuerdan las partes". Si bien esta propuesta merecib
apoyo considerable, el Grupo de Trabajo no la acept§, por el momento, porque
combinaba una f£6rmula flexible con el requisito de un acuerdo entre las partes.

163. Igualmente se sugirié afladir un nuevo inciso c¢) que comprendiera todos
los casos en que el objeto del acuerdo de arbitraje guardase relacifn con més
de un Estado. El Grupo de Trabajo, tras un debate, aprobd esta propuesta, ya
que presentaba una férmula de amplia aceptacién para lograr la ampliacibn
anhelada del criterio de internacionalidad.

164. En lo que atafifa al pérrafo 3), merecid cierto apoyo la sustitucién del
criterio utilizado en dicho pirrafo por el de "establecimiento principal", que
se consider8 un criterio m4s claro. No obstante, el parecer predominante fue
mantener el pirrafo 3) en su forma actual, que se cefifa al modelo de la
Convencién de Viena sobre la Compraventa 1980.

Ambito de aplicacibn territorial de la ley modelo

165. En el contexto del artfculo 1, el Grupo de Trabajo examiné la cuestidn
del &mbito de aplicacibn territorial de la ley modelo sobre la base de una
nota de la Secretarfa (A/CN.9/WG.II/WP.49), en especial la cuestién de si las
partes tenfan el derecho de excluir la aplicabilidad de la ley procesal del
lugar del arbitraje al convenir en una ley procesal extranjera. Al examinar
esta cuestibn, se tuvo entendido que la hipbtesis de trabajo en la preparacién
de la ley modelo habfa sido de que la ley modelo regirfa los arbitrajes que
tuvieran lugar en el Estado de dicha ley. No obstante, esta hipbtesis no
exclufa la posibilidad de incluir en la ley modelo una disposicién que
concediese autonomfa a las partes para elegir la ley procesal que rigiera el
arbitraje.

166. Se expresd cierto apoyo a la opinién de que las partes deberfan tener
autonomfa para someter un arbitraje a una ley procesal distinta de la ley del
lugar de las actuaciones arbitrales. Se sefial6 que las actuaciones arbitrales
no deberfan vincularse exclusivamente con la ley procesal del territorio en
que tuvieran lugar dichas actuaciones, ya que las partes podrfan tener un
interés legftimo en someter un arbitraje a una ley procesal determinada al
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tiempo que igualmente tenian interés legftimo en efectuar actuaciones
arbitrales en un Estado distinto del de la ley procesal que rigiese el
arbitraje.

167. No obstante, predomind el parecer de que el lugar de arbitraje deberfa
ser el factor determinante dnico para la aplicabilidad de la ley modelo. En
apoyo a este parecer se afirmé que el criterio territorial de exclusividad
proporcionaba una respuesta mds clara a la cuestién de cudl ley regfa un
arbitraje y cufles tribunales eran competentes para intervenir en las
actuaciones arbitrales. Se seflald adem&s que, si las partes tenian autonomfa
para escoger la ley procesal que rigiese el arbitraje, a pesar de ello un
tribunal del lugar de arbitraje podrfa considerarse competente para intervenir
en las actuaciones arbitrales y que, si el tribunal interventor tuviese que
aplicar la ley procesal escogida, esto podfa redundar en dificultades cuando
los recursos prescritos en la ley procesal aplicable fuesen fundamentalmente
diferentes de los prescritos en la ley del lugar de arbitraje.

168. El1 Grupo de Trabajo decidid no estipular expresamente en este artfculo un
criterio para la delimitacién del &mbito de aplicacién de la ley modelo.
Decidid ademis que no examinarfa cada uno de los artfculos en los que esta
cuestién podrfa tener particular importancia, salvo el artfculo 34.

169. El Grupo de Trabajo examind las palabras que figuraban entre los dos
pares de corchetes en el p&rrafo 1) del articulo 34. Se observdé que la
decisibén sobre estas palabras se habfa aplazado hasta que el Grupo de Trabajo
examinase el &mbito territorial de aplicacidén de la ley modelo en general
(véase el pirr. 131, supra).

170, Segln una opinidén, deberfan mantenerse las palabras '"en el territorio de
este Estado" y deberfan suprimirse las palabras 'con arreglo a esta Ley", ya
que esto serfa coherente con el parecer predominante sobre el &mbito
territorial de aplicacién de la ley modelo. Segilin otra opinién, deberfan
mantenerse las palabras 'con arreglo a esta Ley" y deberfan suprimirse las
palabras "en el territorio de este Estado", ya que esto serfa aceptable tanto
en un Estado que no admitiese autonomfa para escoger la ley procesal que
rigiese un arbitraje como en un Estado que si admitiese dicha autonomia.
Segln otra opinién, deberfan mantenerse ambas frases, sin corchetes. Ello
dejaria en claro que los tribunales del Estado de la ley modelo no serfan
competentes para anular un laudo a menos que se hubiese dictado en ese Estado
y con arreglo a su ley. También se expresd la opinién de que deberfan
suprimirse las palabras entre los dos pares de corchetes a fin de no prejuzgar
en ese artfculo las cuestiones de la competencia de un tribunal y de la ley
aplicable a la anulacién de un laudo.

171. No obstante, habida cuenta de la importancia del asunto, predomind el
parecer de que en el proyecto de texto deberfan mantenerse ambas frases entre
corchetes.

Articulo 2

172. El1 texto del articulo 2 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:
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Artfculo 2. Definiciones y reglas de interpretaciém

A los efectos de la presente Ley:

a) "tribunal arbitral" significa tanto un solo &rbitro como una
pluralidad de 4rbitros;

b)  "tribunal" significa un 6rgano del sistema judicial de un pafs;

c) cuando una disposicién de la presente Ley deje a las partes la
facultad de decidir libremente sobre un asunto, esa facultad incluye
la de autorizar a un tercero, incluida una institucidn, a que adopte
esa decisidn;

d)  cuando una disposicién de la presente Ley se refiera a un
acuerdo que las partes hayan celebrado o que puedan celebrar o
cuando, en cualquier otra forma, se refiera a un acuerdo entre las
partes, se entenderfn comprendidas en ese acuerdo todas las
disposiciones del reglamento de arbitraje en &l mencionado;

e) se considerard recibida una comunicacidn si ha sido entregada
realmente al destinatario o si ha sido entregada en su
establecimiento, residencia habitual o domicilio postal o, en el
caso en que no se conozca ninguno de estos lugares, después de
realizar averiguaciones razonables, en el dltimo establecimiento o
residencia conocidos del destinatario. Se considerari que la
comunicacién ha sido recibida el dfa en que se haya realizado tal
entrega.

173. El1 Grupo de Trabajo aprobb este artfculo, a condicién de que se
sustituyeran las palabras "o residencia habitual" al final de la primera
oracién del inciso e) por las palabras "resdencia habitual™ o "domicilio
postal'",

Articulo 3

174. El texto del artfculo 3 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

Artfculo 3. Digbosiciones imperativas

Las partes no podrén apartarse de las siguientes disposiciones de la
presente Ley: articulos ...

175. El1 Grupo de Trabajo decidib suprimir este artfculo e insertar en el
inciso e) del artfculo 2, el p&rrafo 2) del artfculo 23 y los pArrafos 2)
y 3) del artfculo 26 las palabras "salvo acuerdo en contrario de las partes".

176. E1 Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que la ley modelo no deberfa
contener una disposicién como el artfculo 3, en que se enumerasen todas las
disposiciones imperativas, por las razones expuestas en el pirrafo 9 del
documento A/CN.9/WG.IL/WP.50, pirrafo 9. Como se sugerfa en esta nota de la
Secretarfa, el Grupo de Trabajo convino en que el caréicter no imperativo del
inciso e) del artfculo 2, del parrafo 2) del artfculo 23 y los pirrafos 2)

y 3) del artfculo 26 debfa expresarse en esas disposiciones con palabras tales
como "salvo acuerdo en contrario de las partes". Se observé que ya en el
texto actual se hallaba expresado el cardcter no imperativo de un ndmero
considerable de otras disposiciones.
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177. Se entendid que esta decisibn, es decir, la de suprimir el artfculo 3 y
expresar en el inciso e) del artifculo 2, el pérrafo 2) del artfculo 23 y los
pdrrafos 2) y 3) del artfculo 26 el caréicter no imperativo de estas
disposiciones, no significaba que todas las disposiciones de la ley modelo en
que no se expresase su carfcter no imperativo fuesen necesariamente de
caricter imperativo. Se observd que la Comisién, al examinar el proyecto de
ley modelo a la luz de las observaciones de los gobiernos y las
organizaciones, quizi desease expresar también en otras disposiciones su
caricter no imperativo. Si bien merecid cierto apoyo la opinién de que
deberfa dejarse a los &rbitros y magistrados que determinasen el carfcter de
las disposiciones en que no se expresase su carlcter no imperativo, el parecer
predominante, adoptado por el Grupo de Trabajo, fue de que convenia dejar
expreso el caricter no imperativo en todas las disposiciones del texto
definitivo que no se proponfa fuesen imperativas.

Articulo 4

178. El1 texto del artfculo 4 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

Articulo 4. Renuncia al derecho a objetar

Se considerari que la parte que prosiga el arbitraje conociendo
[o debiendo conocer] que no se ha cumplido alguna disposicién de la
presente Ley [de la que las partes puedan apartarse] [o algin requisito
del acuerdo de arbitraje]l y no exprese su objecién a tal incumplimiento
sin demora [o, si se prevé un plazo para hacerlo, dentro de ese plazo,]
ha renunciado a su derecho a objetar.

179. El Grupo de Trabajo aprobd este articulo, incluidas todas las palabras
que se habfan dejado entre corchetes.

180. Se expresd cierto apoyo a la supresidn del artfculo, ya que era demasiado
rigido y debido a que era preferible dejar la determinacién de una situacién
de renuncia o preclusién a los &rbitros y magistrados a quienes, con arreglo a
la ley modelo, por lo general se otorgaba discrecién. No obstante, el parecer
predominante fue el de mantener la disposicién.

181. Se expresaron pareceres discrepantes respecto del alcance del efecto de
una renuncia. Segln una opinidn, la norma que figuraba en el articulo 4 tenfa
efecto s6lo para las actuaciones arbitrales y mientras durasen &stas. No
obstante, el parecer predominante fue el de que su efecto se extendfa a la
etapa posterior al laudo, esto es, las actuaciones de nulidad y el
reconocimiento o ejecucién (artficulos 34 y 36).

182. En lo que respecta a la redaccién del artfculo, se expresaron pareceres
discrepantes sobre la limitacién que implicaban las palabras ''de la que las
partes puedan apartarse'. Seglin una opinién, la norma relativa a la renuncia
deberfa tener efecto con respecto a la falta de cumplimiento de cualquier
disposicién de la ley, fuese imperativa o no. Segln otro parecer, sélo
deberfan excluirse de su efecto defectos procesales fundamentales (por
ejemplo, violacién del orden pGblico o no aplicabilidad de la solucibén por via
de arbitraje). No obstante, el parecer predominante fue el de que se
mantuviese en el articulo 4 la 1lfnea de demarcacién entre las disposiciones no
imperativas y las imperativas.
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Articulo 5

183. El texto del artfculo 5 examinado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

[Artfculo 5. Alcance de la intervencién del tribunal

En los asuntos que se rijan por la presente Ley [relativos a las
actuaciones arbitrales o a la composicidén del tribunal arbitral, los
tribunales ejercerdn funciones de supervisidn o de asistencia s6lo en los
casos] [no intervendri ningdn tribunal salvo en los casos] en que esta
Ley asf lo disponga.]

184. El Grupo de Trabajo aprobd este artfculo en la siguiente forma
modificada: "En los asuntos que se rijan por la presente Ley, no intervendri

ningidn tribunal salvo en los casos en que esta Ley asf lo disponga".

185. Se expresaron opiniones divergentes respecto de la conveniencia de
conservar ese artfculo. Segin una opinién, el artfculo debfa suprimirse
porque limitaba indebidamente las funciones de supervisidn y asistencia de los
tribunales e interferfa en la decisién soberana de un Estado respecto del
grado de fiscalizacién ejercido por sus tribunales. Sin embargo, prevalecié
la opinién favorable a la conservacién de ese artfculo, porque tendrfa efectos
beneficiosos para el arbitraje comercial internacional al informar con
claridad a las partes y drbitros de los casos en que la supervisién o
asistencia de los tribunales eran de esperar.

186. Después de deliberar, el Grupo de Trabajo aprobd la dltima opinidn, pero
convino en que se trataba de una decisidn provisional que la Comisién podria
examinar de nuevo teniendo en cuenta las observaciones hechas por los
gobiernos y organizaciones internacionales.

187. Se sefialé que el artfculo 5 no implicaba la adopcién de una postura
respecto del grado de supervisién de los tribunales, limit&ndose a exigir que
la ley modelo sefialase los casos de intervencién de los tribunales. Si la
Comisién lo estimaba oportuno, se podrfa, pues, incluir, ademis de las
disposiciones que ya prevefan la intervencién de los tribunales, otra
disposicidn relativa a algunos casos adicionales.

188, Se sefialé también que las palabras de introduccién del artfculo 5, "En

los asuntos que se rijan por la presente Ley" tenfan un significado més
restringido que la expresién "arbitraje comercial internacional" usada en el
pérrafo 1) del artfculo 1 porque limitaban el &mbito de aplicacidémn del
artfculo 5 a las cuestiones que la ley modelo regfa o regulaba realmente. Por
ejemplo, el artfculo 5 no exclufa la supervisién o asistencia de los
tribunales respecto de las cuestiones que el Grupo de Trabajo habfa decidido
no incluir en la ley (v.gr., capacidad de las partes para concertar acuerdos
de arbitraje; efectos de la inmunidad estatal; competencia de los tribunales
arbitrales para ajustar los contratos; ejecucibén judicial de las medidas
provisionales de proteccién dispuestas por ‘los tribunales arbitrales;
determinacifén de derechos o solicitud de depésito, incluida la fianza
correspondiente a los derechos o las costas; plazo para la ejecucién de los
laudos).
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Articulo 6

189. El texto del artfculo 6 considerado por el Grupo de Trabajo era el
siguiente:

Artfculo 6. Tribunal especial para cumplir determinadas funciones de
asistencia y supervisidén durante el arbitraje

El Tribunal competente para el cumplimiento de las funciones a que
se refieren los artfculos 11 3) y 4), 13 3), 14, 17 1), [32 2) Variante
Al y 34 3) sers ... (cada Estado completara, al promulgar la ley
modelo, las partes en blanco del presente texto).

190. E1 Grupo de Trabajo aprobd ese artfculo suprimiendo la palabra "especial"
en su encabezamiento y reemplazando "17 1), [32 2) Variante al y 34 3)" por

" "

y 34 )",

B. OTRAS CUESTIONES

1. Epigrafes

191. El1 Grupo de Trabajo decidié conservar los epigrafes de los capitulos como
parte de la ley modelo. En cuanto a los tftulos de los distintos artfculos,
el Grupo de Trabajo decidid conservarlos puramente a fines de referencia. Se
convino en expresar ese acuerdo en una nota o de otra forma del modo
siguiente: '"Los epfgrafes de los artfculos se suministran a fines de
referencia, pero no deberdn utilizarse a efectos de la interpretacién del
texto de los artfculos".

2. "Laudo"

192. El Grupo de Trabajo estimb que convenfa que la ley modelo definiese la
expresién '"laudo" arbitral, particularmente a fines de la determinacién de los
tipos de decisién contra los que podrfa recurrise con arreglo al artfculo 34.
El Grupo de Trabajo considerd la propuesta siguiente: Por '"laudo'" se
entenderi el laudo final que decida todas las cuestiones sometidas al tribunal
arbitral y cualquier otra decisién del tribunal arbitral que determine
definitivamente cualquier cuestién sustantiva, la cuestidén de su competencia,
y cualquier cuestidén de procedimiento si, en el Gltimo caso, el tribunal
arbitral califica su decisién como laudo.

193. Numerosos miembros expresaron su apoyo a la primera parte de la
definicién propuesta, es decir, hasta la palabra "sustantiva", pero la Gltima
parte, particularmente la relativa a las decisiones sobre cuestiones de
procedimiento, suscité considerable inquietud.

194. E1 Grupo de Trabajo sefilald que la definicién del término "laudo" tenfa
importantes consecuencias para un cierto nGmero de disposiciones de la ley
modelo, particularmente en relacidn con las cuestiones a que hacfan referencia
los artfculos 34 y 16. Como no habfa tiempo suficiente para examinar
detenidamente esas complejas cuestiones, el Grupo de Trabajo decidié no
incluir una definicidn en la ley modelo que habfa de aprobar e invité a la
Comisibn a examinar la cuestién.

7
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3. Referencia a la concialiacién

195. Se sugirid que se incluyese en la ley modelo una referencia a la
conciliacidén cuyo texto serfa el siguiente: 'Podri usarse la conciliacién
como método adicional de arreglo de controversias cuando las partes asfi lo
deseen". El Grupo de Trabajo convino en que, si la Comisién decidia que la
ley modelo fuese acompafiada de un predmbulo, dicho prefmbulo podria contener
la referencia mencionada.

4, Reconvencién

196. El1 Grupo de Trabajo decidid suprimir en el p&rrafo 2) del articulo 16 las
palabras "o, con respecto a una reconvencidén, en la réplica a esa
reconvencién', en la inteligencia de que las disposiciones de la ley modelo
que se refiriesen a la demanda se aplicarfan mutatis mutandis, a las
reconvenciones.

5. Referencia del articulo 34 al articulo 36

197. E1 Grupo de Trabajo sefiald que el término "recurrir" que figura en el
pdrrafo 1 del artfculo 34 implicaba, en numerosos idiomas, una iniciativa de
una parte, tal como una "apelacidén'". Como ese significado no correspondia
plenamente a la formulacién de objeciones prevista en el articulo 36, el Grupo
de Trabajo decidid no incluir una referencia a ese articulo en el pérrafo 1
del articulo 34.

6. Cuestiones relativas a conflictos de leyes

198. Por lo que se refiere a las cuestiones relativas a conflictos de leyes
examinadas en el documento A/CN.9/WG.II/WP.49, p&rrafos 28 a 41, el Grupo de
Trabajo examindé la conveniencia de preparar normas generales de conflicto de
leyes como parte de la ley modelo.

199. El Grupo de Trabajo estaba dividido respecto de la conveniencia de
incluir tales normas de conflicto en la ley modelo. Sogln una opinién,
convenfa incluir normas sobre la ley aplicable a la validez del acuerdo de
arbitraje a fin de poseer una ley amplia que hiciese referencia a todos los
aspectos importantes del arbitraje. Segiin otra opinidén, convenfa incluir en
la ley modelo normas de conflicto de leyes procesales por estar esa cuestién
vinculada directamente a los problemas de que se ocupaba la ley modelo.

200. Segiin una tercera opinidn, no era oportuno incluir normas de conflicto en
una ley modelo sobre arbitraje. En apoyo de esa opinién, se seflald que tales
normas figuraban normalmente en otras leyes de un Estado y que la necesidad de
incluir tales normas en la ley modelo habfa quedado reducida por efecto de la
decisibén del Grupo de Trabajo de no incluir una disposicidn sobre su &mbito
territorial de aplicacién. Se seflald también que la Conferencia de La Haya de
Derecho Internacional Privado estaba estudiando la preparacién de una
convencidn sobre la ley aplicable a la validez de las cliusulas compromisorias.

201. El Grupo de Trabajo convino en que aunque la armonizacidén de las normas
de conflicto relativas al arbitraje era deseable, no convenfa incluir normas
de conflicto en la ley modelo que la Comisién habia de aprobar em 1985. Se
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seflalé que tal vez desease la Comisidén examinar la cuestidn y decidir las
medidas que se han de adoptar en el futuro, particularmente con respecto a la
coordinacién de sus trabajos con los de la Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado.

c. OTRAS CUESTIONES

202. Se sefialdé que se enviarfa el proyecto de texto de la leybmodelo a los
gobiernos y organizaciones internacionales para que formulasen observaciones a

fin de que la Comisién las tuviese en cuenta antes de aprobar el texto
definitivo.
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ANEXO

PROYECTO DE TEXTO DE UNA LEY MODELO SOBRE ARBITRAJE COMERCIAL
INTERNACIONAL EN SU FORMA APROBADA POR EL GRUPO DE TRABAJO

CAPITULO I. DISPOSICIONES GENERALES

Artfculo 1. Ambito de aplicacidn*

1) La presente Ley se aplicari al arbitraje comercial** internacional, sin
perjuicio de cualquier tratado multilateral o bilateral vigente en este Estado

2) Un arbitraje es internacional si

a) las partes en un acuerdo de arbitraje tienen, al momento de la
celebracién de ese acuerdo, sus establecimientos en Estados diferentes, o

b) uno de los lugares siguientes estd situado fuera del Estado en el
que las partes tienen sus establecimientos:

i) el lugar del arbitraje, si éste se ha determinado en el acuerdo
de arbitraje o con arreglo al acuerdo de arbitraje;

ii) el lugar del cumplimiento de una parte sustancial de las
obligaciones de la relacién comercial o el lugar con el cual el
objeto del litigio tenga una relacién més estrecha; o

c) la cuestibn objeto del acuerdo de arbitraje esti relacionada de
algin otro modo con m4s de un Estado.

3) A los efectos del parrafo 2) de este artfculo, si alguna de las partes
tiene mi&s de un establecimiento, el establecimiento considerado seri el que
guarde una relacidn mis estrecha con el acuerdo de arbitraje. Si una parte no
tiene ninglGn establecimiento, se tomarid en cuenta su residencia habitual.

* Los epfgrafes de los artfculos se han incluido para facilitar la
referencia Gnicamente y no deberdn utilizarse para fines de interpretacién.

*%  Debe darse una interpretacién amplia a la expresién 'comercial" para
que abarque las cuestiones que se plantean en todas las relaciones de indole
comercial. Las relaciones de fndole comercial incluyen las operaciones
siguientes, sin limitarse a ellas: cualquier operacién comercial de
suministro o intercambio de bienes, acuerdo de distribucién, representacién o
mandato comercial, transferencia de créditos para su cobro ("factoring"),
arrendamiento de bienes de equipo con opcién de compra ("leasing"),
construccién de obras, consultorfa, ingenierfa, concesién de licencias,
inversidn, financiacién, banca, seguros, acuerdo o concesibén de explotacidm,
asociaciones de empresas y otras formas de cooperacién industrial o comercial,
transporte de mercancfas o de pasajeros por via adrea, marftima, férrea o por
carretera.
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Artfculo 2. Definiciones y reglas de interpretacidn

A los efectos de la presente Ley:

a) "tribunal arbitral" significa tanto un solo 4rbitro como una
pluralidad de &rbitros; ¥
b)  "tribunal" significa un 8rgano del sistema judicial de un pafs;

¢) cuando una disposicién de la presente Ley deje a las partes la
facultad de decidir libremente sobre un asunto, esa facultad entrafia la
de autorizar a un tercero, incluida una institucién, a que adopte esa

decisién;

d) cuando una disposicién de la presente Ley se refiera a un acuerdo .
que las partes hayan celebrado o que puedan celebrar o cuando, en ‘ T
cualquier otra forma, se refiera a un acuerdo entre las partes, se N

entenderin comprendidas en ese acuerdo todas las disposiciones del
reglamento de arbitraje en €1 mencionado;

e) salvo acuerdo en contrario de las partes, se considerari recibida
una comunicacién si ha sido entregada realmente al destinatario o si ha
sido entregada en su establecimiento, residencia habitual o domicilio
postal o, en el caso en que no se conozca ninguno de estos lugares,
después de realizar averiguaciones razonables, en el dltimo
establecimiento, residencia habitual o domicilio postal conocido del
destinatario. Se considerarid que la comunicacién ha sido recibida el dia
en que se haya realizado tal entrega.

Articulo 4. Renuncia al derecho a objetar

Se considerari que la parte que prosiga el arbitraje conociendo o debiendo

conocer que no se ha cumplido alguna disposicidén de la presente Ley de la que .
las partes puedan apartarse o algdn requisito del acuerdo de arbitraje y no ‘.
exprese su objecién a tal incumplimiento sin demora o, si se prevé umn plazo

para hacerlo, dentro de ese plazo, ha renunciado a su derecho a objetar.

Articulo 5. Alcance de la intervencidn del tribunal

En los asuntos que se rijan por la presente Ley, no intervendrd ningin
tribunal salvo en los casos en que esta Ley asf lo disponga.

Articulo 6. Tribunal para el cumplimiento de determinadas funciones de
asistencia y supervisidn durante el arbitraje ‘

El tribunal competente para el cumplimiento de las funciones a que se refieren
los artfculos 11 3) y 4), 13 3), 14y 34 2) serd ... (cada Estado completar§,
al promulgar la ley modelo, las partes en blanco del presente texto).
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CAPITULO II. ACUERDO DE ARBITRAJE

Artfculo 7. Definicidén y forma del acuerdo de arbitraje

¥ 1) El "acuerdo de arbitraje" es un acuerdo por el que las partes deciden
someter a arbitraje, con independencia de que sea o no una institucién
arbitral permanente la que haya de administrarlo, todas las controversias o
ciertas controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto
de una determinada relacién jurfdica, contractual o no comtractual. El
acuerdo de arbitraje podri adoptar la forma de una cliusula compromisoria
incluida en un contrato o la forma de un acuerdo independiente.

2) El acuerdo de arbitraje deberad constar por escrito. Se entenderd que el
. acuerdo es escrito cuando esté consignado en un documento firmado por las

partes o en un intercambio de cartas, télex, telegramas u otros medios de
telecomunicacidén que dejen constancia del acuerdo. La referencia hecha en un
contrato a un documento que contiene una cliusula compromisoria constituye
acuerdo de arbitraje siempre que el contrato conste por escrito y la
referencia implique que esa cliusula forma parte del contrato.

Artfculo 8. Acuerdo de arbitraje y demanda en cuanto
al fondo ante un tribunal

1) El tribunal al que se someta un litigio sobre un asunto que es objeto de
un acuerdo de arbitraje remitiri a las partes al arbitraje si lo solicita
cualquiera de ellas, a mds tardar, en el primer escrito sobre el fondo del
litigio, a menos que se compruebe que dicho acuerdo es nulo, ineficaz o de
ejecucidén imposible.

2) Si, en dicho caso, ya se hubieran iniciado las actuaciones arbitrales, el
tribunal arbitral podrid proseguir sus actuaciones mientras la cuestién de su
. competencia esté pendiente en el tribunal.

Articulo 9. Acuerdo de arbitraje y adopcidén de medidas
provisionales por el tribunal

No ser§ incompatible con el acuerdo de arbitraje que una parte, ya sea con
anterioridad a las actuaciones arbitrales o durante su transcurso, solicite de
un tribunal la adopcién de medidas cautelares provisionales ni que el tribunal
conceda esas medidas.

» CAPITULO III. COMPOSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Articulo 10. Nmero de 4rbitros

1) Las partes podrfn determinar libremente el nGmero de 4rbitros.

2) A falta de tal acuerdo, los &rbitros serén tres.
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Artfculo 11. Nombramiento de los irbitros

1) Salvo acuerdo en contrario de las partes, la nacionalidad de una persona
no seri obsticulo para que esa persona actéie como &rbitro.

2)  Sin perjuicio de lo dispuesto en los pirrafos 4) y 5) del presente
articulo, las partes podr&n acordar libremente el procedimiento para el
nombramiento del &rbitro o los &rbitros.

3) A falta de tal acuerdo,

a) en el arbitraje con tres &rbitros, cada parte nombrard un irbitro y
los dos Aarbitros asi desginados nombrardn al tercero; si una parte no
nombra al Arbitro dentro de los treinta dfas después de haber sido
requerida por la otra parte para que lo haga, o si los dos Arbitros no
consiguen ponerse de acuerdo sobre el tercer &rbitro dentro de los
treinta dfas contados desde su nombramiento, la designacién seri hecha, a
peticién de una de las partes, por el tribunal indicado en el artfculo 6;

b) en el arbitraje con &rbitro Gnico, si las partes no consiguen
ponerse de acuerdo sobre la designacidén del &rbitro, é&ste seri nombrado,
a peticién de cualquiera de las partes, por el tribunal indicado en el
articulo 6.

4) Cuando en un procedimiento de nombramiento convenido por las partes,
a) una parte no actde conforme a lo estipulado en dicho procedimiento; o

b) las partes, o dos irbitros, no puedan llegar a acuerdo conforme al
mencionado procedimiento; o

¢) una autoridad nominadora no cumpla una funcién que se le confiera en
dicho procedimiento,

cualquiera de las partes podr§ solicitar al tribunal indicado en el articulo 6
que adopte la medida necesaria, a menos que en el acuerdo sobre el
procedimiento de nombramiento se prevean otros medios para conseguirlo.

5) Toda decisidn sobre las cuestiones encomendadas en los pirrafos 3) 6 4)
del presente artfculo al tribunal indicado en el artfculo 6 seri definitiva.
Al nombrar un irbitro, el tribunal tendri debidamente en cuenta las
condiciones requeridas para un &rbitro por el acuerdo entre las partes y
tomarid las medidas necesarias para garantizar el nombramiento de un &rbitro
independiente e imparcial. En el caso de 4rbitro dnico o del tercer &rbitro,
tendrad en cuenta asimismo la conveniencia de nombrar un &rbitro de
nacionalidad distinta a la de las partes.

Articulo 12. Motivos de recusacién

1) La persona a quien se comunique su posible nombramiento como 4rbitro
deberd revelar todas las circunstancias que puedan dar lugar a dudas
justificadas acerca de su imparcialidad o independencia. El 4rbitro, desde el
momento de su nombramiento y durante todas las actuaciones arbitrales,

revelari sin demora tales circunstancias a las partes, a menos que ya les haya
informado de ellas.

I
f
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2) Un &rbitro sélo podré ser recusado si existen circunstancias que den
lugar a dudas justificadas respecto de su imparcialidad o independencia. Una
parte s6lo podri recusar al &rbitro nombrado por ella, o en cuyo nombramiento
haya participado, por causas de las que haya tenido conocimiento después de
efectuada la designaciédn.

Articulo 13. Procedimiento de recusacién

1) Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 3) del presente articulo, las

partes podran acordar libremente el procedimiento de recusacidén de los
&rbitros.

2) A falta de tal acuerdo, la parte que desee recusar a un 4rbitro enviari
al tribunal arbitral, dentro de los quince dfas siguientes al de la

constitucidn del tribunal arbitral o a aquel en que tenga conocimiento de
cualquiera de las circunstancias mencionadas en el p&rrafo 2) del artfculo 12,
si esto ocurre despuds, un escrito en el que exponga los motivos para la
recusacién. A menos que el &rbitro recusado renuncie a su cargo o que la otra

parte acepte la recusacidn, corresponderi al tribunal arbitral decidir sobre
ésta.

3) Si no prosperase la recusacidén incoada con arreglo al procedimiento
acordado por las partes o en los términos del péarrafo 2) del presente
artfculo, la parte recusante podri pedir, dentro de los quince dfas siguientes
a la recepcidén de la decisién por la que se rechaza la recusacibn, al tribunal
indicado en el artfculo 6, que decida sobre la procedencia de la recusacidn,
decisién que serd definitiva; mientras esa peticién esté pendiente, el
tribunal arbitral, incluso el drbitro recusado, podrén proseguir las
actuaciones arbitrales.

Artfculo 14, Falta o imposibilidad de ejercicio de las funciones

Cuando un &rbitro se vea impedido de jure o de facto en el ejercicio de sus
funciores o por otros motivos no las ejerza, cesard en su cargo si renuncia o
si las partes acuerdan su remocién. De lo contrario, si subsiste un
desacuerdo respecto a cualquiera de esos motivos, cualquiera de las partes
podrd solicitar del tribunal indicado en el artfculo 6 una decisidn que
declare la cesacién del mandato, decisién que serd definitiva.

14 bis. La renuncia de un 4rbitro a su cargo o la aceptacibén por una parte
de la terminacién del mandato de un &rbitro, en los casos contemplados en el
pérrafo 2) del artfculo 13 o en el artfculo 14, no se considerard como una
aceptacién de la procedencia de ninguno de los motivos mencionados en el
parrafo 2) del artfculo 12 o en el articulo 1l4.

Artfculo 15. Nombramiento de un &rbitro sustituto

Cuando un &4rbitro cese en su cargo en virtud de lo dispuesto en los

artfculos 13 & 14, o en los casos de renuncia por cualquier otro motivo o de
remocién por acuerdo de las partes o de expiracién de su mandato por cualquier
otra causa, se procederi al nombramiento de un sustituto conforme al mismo
procedimiento por el que se designd al drbitro que se ha de sustituir, salvo
acuerdo en contrario de las partes.
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CAPITULO IV. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Articulo 16, Facultad para decidir acerca de su propia competencia

1) El tribunal arbitral estari facultado para decidir acerca de su propia
competencia, incluso sobre las excepciones relativas a la existencia o a la
validez del acuerdo de arbitraje. A ese efecto, una cliusula compromisoria
que forme parte de un contrato se considerari como un acuerdo independiente de
las demis estipulaciones del contrato. La decisién del tribunal arbitral de
que el contrato es nulo no entrafiard ipso jure la nulidad de la cl&usula
compromisoria.

2) La excepcién de incompetencia del tribunal arbitral deberi oponerse a més
tardar en la contestacién. Las partes no se verin impedidas de oponer la
declinatoria por el hecho de que hayan designado a un &rbitro o participado en
su designacién. La excepcién basada en que el tribunal arbitral ha excedido
su mandato deberi oponerse tan pronto como el tribunal arbitral haya sefialado
su intencidn de decidir sobre la materia que supuestamente exceda su mandato.
El tribunal arbitral podrd, en cualquiera de los casos, estimar una excepcién
presentada mis tarde si considera justificada la demora.

3) El tribunal arbitral podr&d decidir la excepcibén a que se hace referencia
en el pirrafo 2) del presente articulo como cuestidn previa o en un laudo
sobre el fondo. En uno y otro caso, la decisién del tribunal arbitral por la
que &ste se declara competente podrd ser impugnada por las partes Gnicamente
por via de recurso de nulidad contra el laudo.

Articulo 18, Medidas provisionales cautelares

Salvo acuerdo en contrario de las partes, el tribunal arbitral podré, a
peticidén de una de ellas, ordenar a cualquier de las partes que adopte las
medidas provisionales cautelares que el tribunal arbitral estime necesarias
respecto del objeto del litigio. E1l tribunal arbitral podré exigir de
cualquiera de las partes una garantfa para cubrir el costo de esas medidas.

CAPITULO V. SUSTANCIACION DE LAS ACTUACIONES ARBITRALES

Articulo 19. Determinacién del procedimiento

1) Con sujecidn a las disposiciones de la presente Ley, las partes tendrén
libertad para convenir el procedimiento a que se haya de ajustar el tribunal
arbitral en sus actuaciones.

2) A falta de acuerdo, el tribunal arbitral podr&, con sujecién a lo
dispuesto en la presente Ley, dirigir el arbitraje del modo que considere
apropiado. Esta facultad conferida al tribunal arbitral incluye la de
determinar la admisibilidad, la pertinencia y el valor de las pruebas.

3) En uno y otro caso deberi tratarse a las partes con igualdad y deberi
darse a cada una de ellas plena oportunidad de hacer velar sus derechos.
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Articulo 20. Lugar del arbitraje

1) Las partes podrédn determinar libremente el lugar del arbitraje. En caso
de no haber acuerdo al respecto, el tribunal arbitral determinard el lugar del
arbitraje.

2) Sin perjuicio de lo dispuesto en el pirrafo precedente, el tribunal
arbitral podrd, salvo acuerdo en contrario de las partes, reunirse en
cualquier lugar que estime apropiado para celebrar deliberaciones entre sus
miembros, para ofr a los testigos, a los peritos o a las partes, o para
examinar mercancfas u otros bienes o documentos.

Articulo 21. 1Iniciacidén de las actuaciones arbitrales

Salvo que las partes hayan convenido otra cosa, el procedimiento de arbitraje
respecto de una determinada controversia se iniciard en la fecha en que el
demandado haya recibido el requerimiento de someter esa controversia a
arbitraje.

Artfculo 22. 1Idioma

1) Las partes podrén acordar libremente el idioma o los idiomas que hayan de
utilizarse en las actuaciones arbitrales. A falta de tal acuerdo, el tribunal
arbitral determinari el idioma o los idiomas que hayan de emplearse en las
actuaciones. Este acuerdo o esta determinacién serd aplicable, salvo que en
ellos mismos se haya especificado otra cosa, a todos los escritos de las
partes, a todas las audiencias, y a cualquier laudo, decisidén o comunicacién
de otra Indole que emita el tribunal arbitral.

2) El tribunal arbitral podra ordenar que cualquier prueba documental vaya

acompafiada de una traduccién al idioma o los idiomas convenidos por las partes
o determinados por el tribunal arbitral.

Articulo 23. Demanda y contestacidn

1)  Dentro del plazo convenido por las partes o determinado por el tribunal
arbitral, el demandante deberd alegar los hechos en que se funda la demanda,
los puntos controvertidos y el objeto de la demanda, y el demandado deberi
responder a los extremos alegados en la demanda. Las partes podrén aportar
con sus alegaciones todos los documentos que consideren pertinentes o hacer
referencia a los documentos u otras pruebas que vayan a presentar.

2) Salvo acuerdo en contrario de las partes, en el curso de las actuaciones
arbitrales cualquiera de las partes podrd modificar o ampliar su demanda o
contestacidn, a menos que el tribunal arbitral considere improcedente esa
alteracidén en razén de la demora con que se ha hecho, el perjuicio que puede
causar a la otra parte o cualesquiera otras circunstancias.

Artfculo 24. Audiencias y actuaciones por escrito

1)  Salvo acuerdo en contrario de las partes, el tribunal arbitral decidird
si han de celebrarse audiencias o si las actuaciones se sustanciarin sobre la
base de documentos y demds pruebas.
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2) Sin perjuicio de lo dispuesto en el pirrafo 1) del presente artfculo, el
tribunal arbitral, a peticién de una de las partes, podrad celebrar, en la fase
apropiada de las actuaciones, audiencias para la presentacidén de pruebas o
para alegatos orales.

3) Deberd notificarse a las partes con suficiente antelacidén la celebracién
de las audiencias y las reuniones del tribunal arbitral para practicar
reconocimientos.

4) De todas las declaraciones, documentos o demis informacién que una de las
partes suministre al tribunal arbitral se dari traslado a la otra parte.
Asimismo deberin ponerse a disposicidén de ambas partes los peritajes u otros
documentos en los que el tribunal arbitral pueda basarse al adoptar su
decisién.

Artfculo 25, Rebeldfa de una de las partes

Salvo acuerdo en contrario de las partes, cuando, sin invocar causa suficiente,

a) el demandante no presente su demanda con arreglo al p&rrafo 1) del
artfculo 23, se darin por terminadas las actuaciones arbitrales;

b) el demandado no presente su contestacidn con arreglo al pérrafo 1
del articulo 23, el tribunal arbitral continuari las actuaciones, sin que
esa omisidén se considere como una aceptacidén de las alegaciones del
demandante;

¢) una de las partes no comparezca a una audiencia o no presente
pruebas documentales, el tribumal arbitral podra continuar las
actuaciones y dictar el laudo basindose en las pruebas de que disponga.

Articulo 26. Nombramiento de peritos por el tribunal arbitral

1) Salvo acuerdo en contrario de las partes, el tribunal arbitral

a) podri nombrar uno o mds peritos para que le informen sobre materias
concretas que determinari el tribunal arbitral;

b) podrd solicitar a una de las partes que suministre al perito toda la
informacién pertinente o que le presente para su inspeccién todos los
documentos, mercancfas u otros biemes pertinentes, o le proporcione
acceso a ellos,

2) Salvo acuerdo en contrario de las partes, cuando una parte lo solicite o
cuando el tribunal arbitral lo considere necesario, el perito, después de la
presentacidén de su dictamen escrito u oral, deberi participar en una audiencia
en la que las partes tendrin oportunidad de interrogarle y de presentar
peritos para que informen sobre los puntos controvertidos.

Artficulo 27. Asistencia de los tribunales para la préctica de pruebas

1) En las actuaciones arbitrales celebradas en este Estado o en virtud de
esta Ley, el tribunal arbitral o cualquiera de las partes con la aprobacién
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del tribunal arbitral podrid pedir la asistencia de un tribunal competente de
este Estado para la prictica de pruebas. La peticidn especificari:
a) el nombre y direccidn de las partes y de los &rbitros;
b) la naturaleza de la accibn y el objeto de la demanda;
c) las pruebas que hayan de précticarse, en particular,
i) el nombre y direccién de las personas que deban ser ofdas como
testigos o como peritos y una explicacién de las cuestiones sobre las

que se pide la declaracién;

ii)  la descripcién de los documentos que hayan de presentarse o de
los bienes que hayan de examinarse.

2) El tribunal podr4, dentro del 4mbito de su competencia y de conformidad
con las normas que le sean aplicables sobre medios de prueba, atender dicha
solicitud practicando por sf mismo las pruebas u ordenando que se presenten
directamente ante el tribunal arbitral.

CAPITULO VI. PRONUNCIAMIENTO DEL LAUDO Y TERMINACION
DE LAS ACTUACIONES

Artfculo 28. Normas aplicables al fondo del litigio

1) El tribunal arbitral decidird el litigio de conformidad con las normas de
derecho elegidas por las partes como aplicables al fondo del litigio. Se
entenderd que toda indicacién del derecho o sistema jurfdico de un Estado
determinado se refiere, a menos que se exprese lo contrario, al derecho
sustantivo de ese Estado y no a sus normas de conflicto de leyes.

2) Si las partes no indican la ley aplicable, el tribunal arbitral aplicari
la ley que determinen las normas de conflicto de leyes que estime aplicable.

3) El tribunal arbitral decidiri ex aequo et bono o como amigable componedor
sblo si las partes le han autorizado expresamente a hacerlo asf.

Articulo 29, Adopéién de decisiones cuando hay més de un &rbitro

En las actuaciones arbitrales en que haya mis de un &rbitro, toda decisién del
tribunal arbitral se adoptari, salvo acuerdo en contrario de las partes, por
mayorfa de votos de todos los miembros. Sin embargo, las partes o el tribunal
arbitral podrén autorizar al &rbitro presidente a decidir cuestiones de
procedimiento.

Artfculo 30. Transaccidn

1) 8i, durante las actuaciones arbitrales, las partes llegan a una
transaccidén que resuelva el litigio, el tribunal arbitral dari por terminadas
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las actuaciones y, si lo piden ambas partes y el tribunal arbitral no se
opone, hari constar la transaccién en forma de laudo arbitral en los términos
convenidos por las partes.

2) El laudo en los términos convenidos se dictari con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 31 y se hari constar en &l que se trata de un lado. Este laudo
tiene la misma naturaleza y efecto que cualquier otro laudo dictado sobre el
fondo del litigio.

Artfculo 31. Forma y contenido del laudo

1) El laudo se dictard por escrito y seri firmado por el &rbitro o los
drbitros. En actuaciones arbitrales con mds de un &rbitro bastarin las firmas
de la mayorfia de los miembros del tribunal arbitral, siempre que se deje
constancia de las razones de la falta de una o més firmas.

2) El laudo del tribunal arbitral deberi ser motivado, a menos que las
partes hayan convenido en otra cosa o que se trate de un laudo pronunciado en
los términos convenidos por las partes conforme al artfculo 30.

3) Constarédn en el laudo la fecha en que ha sido dictado y el lugar del
arbitraje determinado de conformidad con el pérrafo 1) del artfculo 20. El
laudo se considerari dictado en ese lugar.

4) Después de dictado el laudo, el tribunal lo comunicarid a cada una de las

partes mediante entrega de una copia firmada por los &rbitros de conformidad
con el pirrafo 1) del presente capitulo.

Articulo 32. Terminacidn de las actuaciones

1) Las actuaciones arbitrales terminan con el laudo definitivo, por acuerdo
de las partes o por una orden del tribunal arbitral dictada de conformidad con
el pérrafo 2) del presente articulo.

2) El tribunal arbitral

a) ordenari la terminacién de las actuaciones arbitrales cuando el
demandante retire su demanda, a menos que el demandado se oponga a ello y
el tribunal arbitral reconozca un legftimo interés de su parte en obtener
una solucién definitiva del litigio;

b) podri ordenar la terminacién cuando por cualquier otra razén la
prosecucifn de las actuaciones resulte innecesaria o inoportuna.

3) El tribunal arbitral cesarid en sus funciones al terminar las actuaciuones

arbitrales, salvo lo dispuesto en el artfculo 33 y en el p&rrafo 4) del
articulo 34.

Articulo 33, Correccidn e interpretacién del laudo y laudo adicional

1) Dentro de los treinta dfas siguientes a la recepcibn del laudo, salvo que

las partes hayan acordado otro plazo, cualquiera de las partes podr4i, con
notificacién a la otra, pedir al tribunal arbitral:
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a) que corrija en el laudo cualquier error de cdlculo, de copia o
tipogridfico o cualquier otro error de naturaleza similar;

b) que dé una interpretacién sobre un punto o una parte concreta del
laudo.

El tribunal arbitral efectuari la correccién o dari la interpretacidnm dentro
de los treinta dias siguientes a la recepcidn de la solicitud. La
interpretacién formari parte del laudo.

2) El tribunal arbitral podrid corregir cualquier error del tipo mencionado
en el inciso a) del pirrafo 1) del presente artfculo por su propia iniciativa
dentro de los treinta dias siguientes a la fecha del laudo.

3) Salvo acuerdo en contrario de las partes, dentro de los treinta dias
siguientes a la recepcidn del laudo, cualquiera de las partes, con
notificacién a la otra parte, podri pedir al tribunal arbitral que dicte un
laudo adicional respecto de reclamaciones formuladas en las actuaciones
arbitrales, pero omitidas del laudo. El tribunal arbitral dictari el laudo
adicional dentro de sesenta dfas si estima justificado el requerimiento.

4) El tribunal arbitral podri prorrogar, de ser necesario, el plazo en el
cual efectuard una correccidn, dari una interpretacidén o dictard un laudo

adicional con arreglo a los parrafos 1) 6 3) del presente artfculo.

5) Lo dispuesto en el articulo 31 se aplicari a las correcciones o
interpretaciones del laudo o a los laudos adicionales.

CAPITULO VII. IMPUGNACION DEL LAUDO

Artfculo 34, La peticidén de nulidad como dnico recurso
contra un laudo arbitral

1) Contra un laudo arbitral dictado [en el territorio de este Estado] [con
arreglo a esta Ley] s6lo podri recurrirse ante un tribunal mediante una
peticién de nulidad conforme a los p&rrafos 2) y 3) del presente articulo.

2) El laudo arbitral sblo podrd ser anulado por el tribunal indicado en el
artfculo 6 cuando:

a) La parte que interpone la peticidén pruebe:

i) que las partes en el acuerdo de arbitraje a que se refiere el
artfculo 7 estaban afectadas por alguna incapacidad en virtud de la
ley que les es aplicable o que dicho acuerdo no es vilido en virtud
de la ley a que las partes lo han sometido, o si nada se hubiera
indicado a este respecto, en virtud de la ley de este Estado; o

ii) que no ha sido debidamente notificada de la designacién del
4rbitro (o &rbitros) o de las actuaciones arbitrales o no ha podido,
por cualquier otra razbn, hacer valer sus derechos; o
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iii) que el laudo se refiere a una controversia no prevista en el
acuerdo de arbitraje o contiene decisiones que exceden los términos
del acuerdo de arbitraje; no obstante, si las disposiciones del
laudo que se refieren a las cuestiones sometidas al arbitraje pueden
separarse de las que no lo estin, sblo se podrin anular estas
dltimas; o

iv) que la composicién del tribunal arbitral o el procedimiento
arbitral no se han ajustado al acuerdo entre las partes, salvo que
dicho acuerdo estuviera en conflicto con una disposicién de esta ley
de la que las partes no pudieran apartarse o, a falta de dicho
acuerdo, que no se han ajustado a esta ley; o

b) el tribunal compruebe:

i) que, segin la ley de este Estado, el objeto de la
controversia no es susceptible de solucidn por via de arbitraje; o

ii) que el laudo o cualquier decisidén que &l contenga son
contrarios al orden plblico de este Estado.

3) La peticién de nulidad no podri formularse después de transcurridos tres
meses contados desde la fecha de la recepcidn del laudo o, si la peticidn se
ha hecho con arreglo al artfculo 33, desde la fecha en que esa peticidn haya
sido resuelta por el tribunal arbitral.

4) El tribunal, cuando se le solicite la anulacién de un laudo, podri
suspender las actuaciones de nulidad, cuando corresponda y cuando asi lo
solicite una de las partes, por un plazo que determine a fin de dar al
tribunal arbitral la oportunidad de reanudar las actuaciones arbitrales o de
adoptar cualquier otra medida que a juicio del tribunal arbitral elimine los
motivos para la peticién de nulidad.

CAPITULO VIII. RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE LOS LAUDOS

Articulo 35. Reconocimiento v ejecucién

1) Un laudo arbitral, cualquiera que sea el pais en que se haya dictado,
seri reconocido como vinculante y, tras la presentacién de una peticién por
escrito al tribunal competente, seri ejecutado en conformidad con las
disposiciones de este artfculo y del articulo 36.

2) La parte que invoque un laudo o pida su ejecucién deberi presentar el
original debidamente autenticado del laudo o copia debidamente certificada del
mismo, y el original del acuerdo de arbitraje a que se refiere el artfculo 7 o
copia debidamente certificada del mismo. Si el laudo o el acuerdo no
estuviera redactado en un idioma oficial de este Estado, la parte deberi
presentar una traduccidn debidamente certificada a ese idioma de dichos
documentos¥*.

* El procedimiento enunciado en este pirrafo tiene por fin establecer
un miximo de requisitos. Asi pues, no se opondrfa a la armonizacién
pretendida por la ley modelo que un Estado mantuviese en vigencia un
procedimiento alin menos oneroso.
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3) La inscripcién, registro o depbsito de un laudo en un tribunal del pais
en que se haya dictado no es requisito para su reconocimiento o ejecucidn en
este Estado.

¢ Artfculo 36. Motivos para denegar el reconocimiento o la ejecucién

1) S6lo se podr4 denegar el reconocimiento o la ejecucién de un laudo
arbitral, cualquiera que sea el pafs en que se haya dictado:

a) a instancia de la parte contra la cual se invoca, cuando esta parte
pruebe ante el tribunal competente del pais en que se pide el
reconocimiento o la ejecucidn:

. i) que las partes en el acuerdo de arbitraje a que se refiere el
i articulo 7 estaban afectadas por alguna incapacidad en virtud de la

‘ ley que les es aplicable o que dicho acuerdo no es vdlido en virtud
de la ley a que las partes lo han sometido, o si nada se hubiera
indicado a este respecto, en virtud de la ley del pafs en que se
haya dictado el laudo; o

ii) que la parte contra la cual se invoca el laudo no ha sido
debidamente notificada del nombramiento del &rbitro (o &rbitros) o
de las actuaciones arbitrales o no ha podido, por cualquier otra
razén, hacer valer sus derechos; o

iii) que el laudo se refiere a una controversia no prevista en el
acuerdo de arbitraje o contiene decisiones que exceden los términos
del acuerdo de arbitraje; no obstante, si las disposiciones del
laudo que se refieren a las cuestiones sometidas al arbitraje pueden
separarse de las que no lo estdn, se podri dar reconocimiento y
ejecucidén a las primeras; o

‘ iv) que la composicidn del tribunal arbitral o el procedimiento

" arbitral no se han ajustado al acuerdo celebrado entre las partes o,
en defecto de tal acuerdo, que no se han ajustado a la ley del pafls
donde se efectud el arbitraje; o

v) que el laudo no es afn obligatorio para las partes o ha sido
anulado o suspendido por un tribunal del pais en que, o conforme a
cuyo derecho, ha sido dictado ese laudo; o

b) cuando el tribunal compruebe:

i) que, segin la ley de este Estado, el objeto de la
controversia no es susceptible de solucién por via de arbitraje; o

ii) que el reconocimiento o la ejecucién del laudo serfan
contrarios al orden piblico de este Estado.

2) Si se ha pedido a un tribunal de los previstos en el inciso v) del
apartado a) del parrafo 1) del presente artfculo la nulidad o la suspensidn
del laudo, el tribunal al que se pide el reconocimiento o la ejecucién podré,
si lo considera procedente, aplazar su decisién y, a instancia de la parte que
pida el reconocimiento o la ejecucién del laudo, podri también ordenar a la
otra parte que dé& garantias apropiadas.






