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 I. Введение 
 

 

1. На своей пятьдесят шестой сессии в 2023 году Комиссия просила секрета-

риат продолжить осуществление проекта по оценке изменений в области разре-

шения споров в сфере цифровой экономики (РСЦЭ) и отчитаться о ходе даль-

нейшей работы1. В настоящей записке приводится справочная информация об 

этом проекте и подробные сведения о деятельности в рамках проекта по оценке, 

проведенной секретариатом после вышеупомянутой сессии 2, а именно матери-

алы, полученные в ходе обсуждений в рамках «Мирового турне» и от Инклю-

зивной глобальной инновационной юридической платформы по урегулирова-

нию споров в режиме онлайн (iGLIP). 

 

 

 II. Справочная информация 
 

 

2. Комиссия на своей пятьдесят третьей сессии в 2020 году рассмотрела пред-

ложение правительства Японии поручить секретариату провести работу по 

сбору и обобщению информации о последних тенденциях в области разрешения 

международных споров (A/CN.9/1037). В предложении отмечалось, что кризис, 

вызванный пандемией коронавирусного заболевания (COVID-19), подчеркнул 

необходимость повышения устойчивости к глобальным кризисам и наращива-

ния усилий в области модернизации. Была отмечена необходимость следить за 

развитием ситуации в сфере разрешения споров, изменением практики и появ-

лением новых форм разрешения споров. Было выражено общее мнение, что сек-

ретариату следует изучить и проанализировать многочисленные изменения, про-

исходящие в этой области. На этой сессии Комиссия просила секретариат изу-

чить возможные способы проведения соответствующей работы и представить ей 

доклад по этому вопросу на ее пятьдесят четвертой сессии 3. 

3. На своей пятьдесят четвертой сессии в 2021 году Комиссия рассмотрела 

доклад секретариата с краткой информацией о проделанной работе по оценке 

изменений в области разрешения споров в сфере цифровой экономики и пред-

ложениями о дальнейших действиях, сформулированными на основе результа-

тов этой работы с уделением особого внимания деятельности по оценке измене-

ний (A/CN.9/1064/Add.4). После рассмотрения этого доклада и с учетом готов-

ности правительства Японии предоставить необходимые финансовые ресурсы 

Комиссия одобрила осуществление проекта по оценке, в рамках которого секре-

тариату поручено собирать, анализировать и распространять соответствующую 

информацию4. Комиссия просила секретариат организовать коллоквиум в ходе 

семьдесят пятой сессии Рабочей группы II в целях дальнейшего изучения соот-

ветствующих правовых вопросов и определения охвата и характера возможной 

нормотворческой работы5. 

4. На своей пятьдесят пятой сессии в 2022 году Комиссия была проинформи-

рована о том, что в ходе семьдесят пятой сессии Рабочей группы II (Нью-Йорк, 

28 марта — 1 апреля 2022 года) был проведен коллоквиум, посвященный воз-

можной будущей работе в области урегулирования споров, и что был подготов-

лен доклад о работе коллоквиума (A/CN.9/1091). Комиссия выразила благодар-

ность правительству Японии за предоставление финансовых средств, необходи-

мых для осуществления проекта по оценке, и его готовность и далее 

__________________ 

 1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, семьдесят восьмая сессия, Дополнение  № 17 

(A/78/17), п. 215. 

 2  Подробную информацию о деятельности секретариата перед пятьдесят шестой сессией 

Комиссии в 2023 году см. в документах A/CN.9/1154 и A/CN.9/1155. Отдельные записи 

обсуждений доступны на специальной веб-странице Рабочей группы II в разделе 

дополнительных ресурсов: https://uncitral.un.org/working_groups/2/arbitration. 

 3 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, семьдесят пятая сессия, Дополнение  № 17 

(A/75/17), часть вторая, п. 85. 

 4 Там же, семьдесят шестая сессия, Дополнение № 17 (A/76/17), пп. 231–232. 

 5 Там же, п. 233. 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1037
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1064/Add.4
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1091
http://undocs.org/ru/A/78/17
https://undocs.org/en/A/CN.9/1154
https://undocs.org/en/A/CN.9/1155
https://uncitral.un.org/working_groups/2/arbitration
http://undocs.org/ru/A/75/17
http://undocs.org/ru/A/76/17
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поддерживать этот проект. В ходе обсуждения было подчеркнуто, что работу в 

этой области следует координировать с деятельностью Рабочей группы IV и что 

можно было бы применять подход секретариата к выявлению вопросов на ос-

нове разработки юридической таксономии новейших технологий, который ис-

пользуется для поддержки текущей работы Рабочей группы IV. Кроме того, было 

отмечено, что в рамках проекта по оценке основное внимание следует уделить 

сохранению основополагающих принципов урегулирования споров, в частности 

надлежащей правовой процедуры и принципа справедливости, а также способам 

повышения эффективности разбирательства и что и то и другое способствовало 

бы укреплению доверия пользователей. После обсуждения Комиссия просила 

секретариат продолжить осуществление проекта по оценке и представить до-

клад о предварительных выводах на ее следующей сессии в 2023 году6. 

5. На своей пятьдесят шестой сессии в 2023 году Комиссия рассмотрела за-

писки Секретариата о таксономии и предварительных выводах оценки измене-

ний в области разрешения споров в сфере цифровой экономики (A/CN.9/1154 и 

A/CN.9/1155). Комиссия приняла к сведению, что в подготовленных по ее 

просьбе записках Секретариата предпринята попытка: a) выявить, определить и 

классифицировать новые и традиционные цифровые технологии и высокотехно-

логичные услуги и рассмотреть их применение и влияние в контексте разреше-

ния споров; b) установить, имеются ли в существующих текстах ЮНСИТРАЛ 

нормативные пробелы, и определить, в каких сферах необходимо обновить или 

дополнить имеющиеся тексты или разработать новые; и c) сформулировать 

предварительные выводы относительно дальнейших действий, включая возмож-

ную будущую работу. Комиссия выразила признательность правительству Япо-

нии за его щедрый взнос, необходимый для осуществления проекта по оценке в 

течение следующих 12 месяцев7. 

6. После обсуждения Комиссия с большим удовлетворением отметила работу, 

проделанную секретариатом и с учетом широкой поддержки проекта по оценке 

просила секретариат продолжить его осуществление, включая проведение «Ми-

рового турне», и подготовить предложения о возможной нормотворческой ра-

боте по таким темам, как признание и приведение в исполнение электронных 

арбитражных решений и выдача и вручение электронных уведомлений об ар-

битраже, а также отчитаться об общем ходе дальнейшей работы по итогам об-

суждений, состоявшихся на этой сессии8. 

 

 

 III. Резюме обсуждений в рамках «Мирового турне»  
 

 

7. В соответствии с просьбой Комиссии, высказанной на ее пятьдесят шестой 

сессии в 2023 году, были продолжены обсуждения в рамках «Мирового турне», 

одного из компонентов проекта РСЦЭ, направленного на получение данных из 

различных частей мира. Эти обсуждения по-прежнему вызывали значительный 

интерес и привлекали широкую аудиторию, включая специалистов-практиков, 

ученых и другие соответствующие заинтересованные стороны9. Ниже приво-

дится краткое изложение этих обсуждений в хронологическом порядке их про-

ведения.  

 

 

  

__________________ 

 6 Там же, семьдесят седьмая сессия, Дополнение № 17 (A/77/17), пп. 220–222. 

 7  Там же, семьдесят восьмая сессия, Дополнение № 17 (A/78/17), п. 204. 

 8  Там же., п. 215. 

 9  Отдельные записи обсуждений доступны на специальной веб-странице Рабочей группы II 

в разделе дополнительных ресурсов: https://uncitral.un.org/working_groups/2/arbitration. 

http://undocs.org/ru/A/CN.9/1154
http://undocs.org/ru/A/CN.9/1155
http://undocs.org/ru/A/77/17
http://undocs.org/ru/A/78/17
https://uncitral.un.org/working_groups/2/arbitration


A/CN.9/1189 
 

 

4/19 V.24-08261 

 

 A. Абиджан 
 

 

8. Секретариату ЮНСИТРАЛ было предложено провести 27 июля 2023 года 

групповое обсуждение проекта РСЦЭ в рамках второй серии Африканских дней 

арбитража и медиации, которая проводилась как в онлайновом, так и в очном 

формате.  

9. В начале был рассмотрен вопрос о том, как Африка обеспечивает исполь-

зование технологий в альтернативных механизмах урегулирования споров с уде-

лением особого внимания арбитражному режиму ОУКПА (Организация по уни-

фикации коммерческого права в Африке) и проблемам, с которыми сталкиваются 

в регионе Африки. Было упомянуто, например, что правила, регулирующие ар-

битраж в рамках ОУКПА, Единообразный закон ОУКПА об арбитраже и Регла-

мент Общего суда и арбитражной палаты (ОСАП) предусматривают, что третей-

ский суд может проводить, с согласия сторон, совещания по порядку ведения 

дела в форме телефонной конференции или видеоконференции 10 и разрешают 

третейским судам проводить онлайн-слушания в рамках своих дискреционных 

полномочий по ведению разбирательства, используя все соответствующие сред-

ства11. В то же время было подчеркнуто, что в связи с использованием техноло-

гий в Африке постоянно возникают проблемы, в том числе в области устойчи-

вости связи и доступа к технологиям. 

10. Представитель отделения Постоянной палаты третейского суда (ПТС) на 

Маврикии поделился информацией о практике онлайн-арбитража в Постоянной 

палате. Он сообщил, что на момент проведения группового обсуждения ПТС 

обеспечила рассмотрение 65 арбитражных дел полностью или частично в ре-

жиме онлайн на основании своего арбитражного регламента, что обеспечило 

применение гибкого подхода к интеграции электронных средств в арбитражное 

разбирательство. Было отмечено, что в будущем необходимо рассмотреть спо-

собы обеспечения защиты данных и вопросы кибербезопасности и что не сле-

дует упускать из виду ценность очных заседаний. 

11. Обсуждались также потенциальные возможности и проблемы использова-

ния искусственного интеллекта (ИИ) для улучшения доступа к правосудию. 

Было указано, что ИИ может упростить доступ к информации и оптимизировать 

распределение ресурсов, что приведет к повышению эффективности и результа-

тивности процедур урегулирования споров. Было отмечено, что уже предприни-

маются усилия по использованию ИИ в процессе урегулирования споров, напри-

мер в Нигерии. Тем не менее было подчеркнуто, что поддержание баланса и 

обеспечение того, чтобы ИИ дополнял, а не заменял человеческий интеллект в 

процессе принятия решений, имеют важное значение и что в этой области, воз-

можно, необходимо будет обеспечить надлежащее регулирование.  

12. Группа далее обсудила опыт Руанды, где большая часть услуг, включая уре-

гулирование споров, предоставляются в цифровом формате. В 2015 году в су-

дебной системе Руанды была внедрена Интегрированная электронная система 

организации порядка ведения дела для цифровизации процесса управления су-

дебными разбирательствами. Что касается альтернативных методов урегулиро-

вания споров, то арбитражный регламент Международного арбитражного цен-

тра Кигали (МАЦК) разрешает сторонам и третейскому суду использовать элек-

тронные средства, в том числе для вынесения и доставки арбитражных решений. 

Сообщалось, что с 2018 года более 80 процентов заявок по арбитражным делам 

подавалось в электронной форме, а после пандемии большинство дел велось 

полностью или хотя бы частично в режиме онлайн. Сообщалось также, что с 

2017 года по июль 2023 года в рамках арбитражных разбирательств, проводимых 

МАЦК, было вынесено 80 решений. Из 80 решений 8 были подписаны в элек-

тронной форме и доставлены сторонам с помощью электронных средств,  

а 32 были подписаны собственноручной подписью, но доставлены сторонам 

__________________ 

 10  См. article 15 of the CCJA Rules. 

 11  См. ibid., article 19(1). 
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с помощью электронных средств. Сорок решений были подписаны собственно-

ручной подписью и доставлены с помощью обычных почтовых отправлений.  

 

 

 B. Сингапур 
 

 

13. В Сингапуре 29 августа 2023 года были проведены групповые обсуждения 

на тему «Разрешение споров в сфере цифровой экономики (РСЦЭ)», организо-

ванные совместно секретариатом ЮНСИТРАЛ и министерством юстиции Син-

гапура в рамках Недели Сингапурской конвенции 2023 года. В ходе групповых 

обсуждений три докладчика поделились своими мнениями по вопросам i) элек-

тронных арбитражных решений; ii) использования ИИ при урегулировании спо-

ров; и iii) представления цифровых доказательств и электронных документов.  

 

  Электронные арбитражные решения 
 

14. В начале обсуждения были рассмотрены причины, по которым преобла-

дают арбитражные решения в бумажной форме. Было отмечено, что статья IV(1) 

Конвенции о признании и приведении в исполнение иностранных арбитражных 

решений (Нью-Йоркская конвенция) предусматривает, что необходимо предста-

вить «должным образом заверенное подлинное арбитражное решение, или 

должным образом заверенную копию такового», а это предполагает, что арбит-

ражные решения, представляемые для их трансграничного признания и приве-

дения в исполнение, должны быть на бумажных носителях. Было отмечено, что 

использование арбитражных решений на бумажных носителях является причи-

ной существующих и потенциальных проблем, включая неожиданные сбои в ра-

боте из-за пандемий и неудобства, с которыми сталкиваются члены третейских 

судов при подписании решений на бумажных носителях.  

15. Для решения проблем, связанных с Нью-Йоркской конвенцией, было пред-

ложено рассмотреть в качестве альтернативы пересмотру Нью-Йоркской кон-

венции возможность принятия дополнительного документа или текста, допол-

няющего Конвенцию, который разрешал бы использовать в связи со статьей IV 

Нью-Йоркской конвенции электронные арбитражные решения. Принятие допол-

нительного документа действительно может спровоцировать обсуждения, по-

добные тем, которые проводились в 2006 году в связи с поправками, касающи-

мися электронного заключения арбитражных соглашений, к Типовому закону 

ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже (ТЗА). Тем не менее было 

указано, что опасения, высказанные в ходе этих обсуждений, касались заключе-

ния арбитражных соглашений и не обязательно будут применимы при разра-

ботке документов, касающихся исполнения электронных арбитражных реше-

ний. Кроме того, было отмечено, что рамки Нью-Йоркской конвенции по-преж-

нему опираются на условия, существовавшие в 1958 году, что подчеркивает 

необходимость ее дополнения и модернизации с учетом последующих измене-

ний. 

16. В отношении потенциального риска создания двухуровневой системы, 

в которой некоторые государства будут придерживаться более благоприятного 

для цифровых технологий подхода, чем другие государства, было указано, что 

такой риск не следует переоценивать. Договаривающиеся государства Нью-

Йоркской конвенции уже проявляют различную степень приверженности к ар-

битражному разбирательству, что соответствует концепции Конвенции, которая 

устанавливает определенный предельный уровень, но в то же время разрешает 

государствам устанавливать требования, которые более благоприятны для при-

знания и приведения в исполнение арбитражных решений.  

 

  Использование ИИ при урегулировании споров 
 

17. Было указано, что существует определенный дисбаланс между адвокатами 

и третейскими судами в применении ИИ при выполнении их задач. ИИ все чаще 

используется адвокатами и юридическими фирмами в рамках таких стратегий 
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управления знаниями, как надлежащая осмотрительность, анализ договоров, 

подготовка юридических документов и текстового контента. ИИ используется 

также для принятия стратегических решений, например, путем автоматизации 

процессов с помощью инструментов предиктивного правосудия, которые помо-

гают предсказать аргументы противоположной стороны и предвидеть исход 

дела. Поэтому ожидается, что значительное развитие генеративного ИИ будет 

стимулировать рост в этой области. 

18. В отличие от этого, как отмечалось, имеется лишь ограниченная информа-

ция об использовании ИИ третейскими судами в процессе принятия решений. 

С учетом усиления тенденции к использованию ИИ адвокатами и другими заин-

тересованными сторонами было указано на наличие значительного неиспользу-

емого потенциала для выполнения задач, связанных с принятием решений. 

Например, при анализе фактов можно использовать инструменты интеллекту-

ального анализа данных и анализа текста, которые облегчат обработку сложной 

фактической информации. Кроме того, ИИ может улучшить оценку доказа-

тельств, например выявление противоречивых утверждений. На этапе юридиче-

ского анализа и исследований одновременное использование экстрактивных, 

прогнозирующих и генеративных инструментов ИИ может привести к суще-

ственным изменениям в результате повышения эффективности исследований, 

поддержки процесса принятия решений и автоматизации подготовки арбитраж-

ных решений и постановлений. 

19. Было упомянуто, что, несмотря на свои преимущества, использование ИИ 

создает потенциальные проблемы, связанные, в частности, с вопросами конфи-

денциальности, кибербезопасности, надлежащей правовой процедуры, равного 

режима и различий в объеме имеющихся ресурсов между участвующими сторо-

нами. Было подчеркнуто, что для оценки необходимых правовых ограничений 

на использование ИИ в юридической практике юристам необходимо понимать 

не только потенциальные возможности, но и проблемы ИИ, такие как генериро-

вание вымышленных результатов (иногда именуемых «галлюцинациями»), не-

осознанные предубеждения и отсутствие прозрачности в средствах машинного 

обучения. В Канаде один из судов издал практическое руководство, требующее 

раскрытия конкретного применяемого инструмента и предполагаемых целей 

при использовании ИИ. Аналогичным образом, в Соединенных Штатах судья 

своим постановлением обязал адвокатов, выступающих в суде, предоставить 

свидетельство, подтверждающее, либо что никакие части представленных доку-

ментов не были составлены генеративным ИИ, либо что формулировки, состав-

ленные генеративным ИИ, были проверены человеком. Также было отмечено, 

что источником беспокойства является влияние ИИ на роль арбитров и возмож-

ность исполнения арбитражных решений. Некоторые предсказуемые проблемы 

в этом отношении включают проблемы, касающиеся i) личного и индивидуаль-

ного характера роли арбитра, что может потребовать установления четких огра-

ничений на использование ИИ; ii) неспособности до последнего времени ин-

струментов ИИ вырабатывать обоснованные решения; iii) систематических не-

осознанных предубеждений в инструментах ИИ; и iv) возможного трансформа-

ционного воздействия ИИ на автономию сторон, принцип надлежащей правовой 

процедуры и эффективность разбирательства. 

20. Было указано, что инициатива РСЦЭ имеет важное значение, поскольку в 

ней рассматриваются параметры использования технологий в правовой сфере, 

учитываются важные изменения и определяются ключевые вопросы, представ-

ляющие интерес для сообщества по урегулированию споров. Наконец, было ука-

зано, что доводы, связанные с удобством пользования и эффективностью, сле-

дует тщательно оценивать с учетом нормативных ценностей, на которых осно-

вывается урегулирование споров. 

 

  Представление цифровых доказательств и электронных документов 
 

21. Была отмечена решающая роль цифровых доказательств в большинстве ар-

битражных или судебных процессов, поскольку стороны все чаще направляют 
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электронные письма, мгновенные сообщения, аудио- и видеозаписи для изложе-

ния своей позиции. 

22. Использование цифровых доказательств, как отмечалось, сопряжено с 

практическими проблемами. Получение цифровых доказательств, которые часто 

хранятся в нескольких местах, требует больших затрат времени и средств в про-

цессе раскрытия информации. Более того, сохранение доказательств имеет фи-

нансовые последствия для предприятий. Были выделены две основные про-

блемы, связанные с цифровыми доказательствами: во-первых, электронные до-

казательства могут быть подделаны, что затрудняет аутентификацию и обеспе-

чение целостности; и во-вторых, возникают серьезные опасения по поводу за-

щиты данных, поскольку можно проникнуть в информационные системы с це-

лью получения доступа к коммерческой тайне и конфиденциальным документам 

ограниченного пользования. 

23. Было подчеркнуто, что обязанность защищать цифровые доказательства 

лежит на всех заинтересованных сторонах. В качестве примеров были упомя-

нуты меры кибербезопасности, включая регулярное обновление программного 

обеспечения, использование современных методов управления системой, при-

нудительный выход из системы и мониторинг с помощью программного обес-

печения на базе ИИ. Кроме того, в качестве технологии, обеспечивающей сред-

ства защиты доказательств от фальсификации и манипуляций, был упомянут 

блокчейн.  

24. Что касается сохранения, представления и получения цифровых доказа-

тельств, то в качестве соответствующих правил были упомянуты статья 27  

Арбитражного регламента ЮНСИТРАЛ (АРЮ) и Правила МАЮ по получению 

доказательств в международном арбитраже. Эти правила предоставляют третей-

ским судам достаточную свободу действий в отношении определения проце-

дуры, приемлемости, значимости и веса электронных доказательств. В связи с 

вопросами защиты данных и информационной безопасности в качестве надле-

жащих документов, носящих рекомендательный характер, были упомянуты 

Протокол о кибербезопасности в международном арбитраже, подготовленный 

Международным советом по торговому арбитражу, Ассоциацией адвокатов го-

рода Нью-Йорка и Международным институтом предупреждения и разрешения 

споров, и Протокол по проведению онлайн-совещаний по порядку ведения дела 

в рамках международного арбитража, подготовленный Рабочей группой по 

внедрению LegalTech в сфере международного арбитража. 

25. В заключение было отмечено, что ЮНСИТРАЛ могла бы сыграть опреде-

ленную роль в разработке наилучших видов практики в области представления 

цифровых доказательств. ЮНСИТРАЛ могла бы разработать стандарты в отно-

шении хранения, представления и рассмотрения цифровых доказательств при 

урегулировании споров, в том числе по использованию программного обеспече-

ния и процессов аутентификации, зашифрованных сообщений и надежных мер 

административного контроля. Это позволит обеспечить целостность и сохран-

ность цифровых доказательств, а также информировать и повысить осведомлен-

ность сторон в споре и других заинтересованных сторон о важности обеспече-

ния конфиденциальности и кибербезопасности. 

 

 

 C. Гонконг 
 

 

26. В Гонконге, Китай, 8 ноября 2023 года в очном формате было проведено 

мероприятие под названием «Форум 2023 года по вопросам урегулирования спо-

ров в сфере цифровой экономики в Азии и за ее пределами», организованное 

совместно секретариатом ЮНСИТРАЛ, Южно-Китайским международным ар-

битражным центром (Гонконг) и Шэньчжэньским международным арбитраж-

ным судом (ШМАС). 
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27. Обсуждения проводились в рамках двух групп. Первая группа сосредото-

чила внимание на электронных уведомлениях об арбитраже и электронных ар-

битражных решениях, а вторая группа рассмотрела вопросы, касающиеся уре-

гулирования споров в режиме онлайн и использования технологий в арбитраж-

ном разбирательстве. 

 

  Электронные уведомления об арбитраже 
 

28. Было отмечено, что суды в Гонконге в целом были восприимчивы к внед-

рению новых методов представления документов с помощью электронных 

средств, например они разрешают электронное представление с помощью пла-

катов с QR-кодом в общественных местах, социальных сетях и онлайн-центрах 

данных. Факторами, которые суды Гонконга принимали во внимание при разре-

шении использования электронных средств, являлись большое количество от-

ветчиков или потенциальных ответчиков и большой объем документов, которые 

необходимо представить. Было упомянуто, что аналогичным образом суды Со-

единенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии допускают аль-

тернативные методы представления с помощью различных электронных 

средств, если доставка с помощью физических средств невозможна для осу-

ществления вручения документов. Далее было упомянуто, что вручение с помо-

щью электронных средств превратилось во вручение с помощью невзаимозаме-

няемых токенов (NFT), когда ответчики сохраняют анонимность12. С учетом 

опыта судов Гонконга было указано, что электронные средства вручения доку-

ментов оказались рентабельным и эффективным методом, позволяющим пре-

одолеть ограничения традиционных средств вручения документов. При надле-

жащей интеграции в арбитражное разбирательство и обеспечении надлежащей 

правовой основы доставка уведомлений об арбитраже с помощью электронных 

средств будет способствовать повышению определенности в отношении того, 

что уведомления будут доставлены и арбитражное разбирательство будет надле-

жащим образом открыто, даже в отношении тех лиц, которые пытались укло-

ниться от вручения уведомлений. 

29. В то же время были упомянуты некоторые практические соображения от-

носительно использования электронных средств для доставки уведомлений об 

арбитраже. Например, чтобы полагаться на электронную доставку уведомлений,  

важно, чтобы соглашение сторон или применимые арбитражные правила допус-

кали электронную доставку. Должны существовать доказательства доставки, ко-

торые можно получить с помощью инструментов отслеживания электронных со-

общений. Согласно некоторым институциональным правилам, сторона, исполь-

зующая арбитражную онлайн-платформу, управляемую такими учреждениями, 

обязана прямо подтвердить намерение уведомить другую сторону в электронной 

форме. Такая мера предосторожности направлена на предотвращение непредна-

меренной отправки уведомлений, поскольку после отправки уведомление невоз-

можно извлечь из системы13. 

30. Было отмечено, что суды в Китае в целом осторожно подходят к электрон-

ной доставке уведомлений об арбитраже как во внутренних, так и в трансгра-

ничных арбитражных разбирательствах. Суды в Китае обычно стремятся уста-

новить, предпринял ли истец адекватные меры для уведомления ответчиков, 

чтобы защитить право ответчиков изложить свою позицию по делу. Был упомя-

нут случай в Китае, когда Верховный народный суд отказал в приведении реше-

ния в исполнение в соответствии со статьей V(1)(b) Нью-йоркской конвенции на 

том основании, что истец не представил доказательств того, что уведомление об 

__________________ 

 12  United Kingdom, High Court of England and Wales, D’ Aloia v Person Unknown & Others [2022] 

EWHC 1723 (Ch). 

 13  Article 6(5) of the SCIA Arbitration Rules. 
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арбитраже было надлежащим образом направлено ответчику по электронной по-

чте14. 

 

  Электронные арбитражные решения 
 

31. Было отмечено, что в Китае электронные арбитражные решения редко 

встречаются на практике из-за i) юридической неопределенности в отношении 

подлинности, ii) опасений по поводу формальной действительности и процесса 

уведомления, и iii) практических проблем в отношении целостности данных. 

С другой стороны, с 1 января 2022 года китайские суды выносят в электронном 

формате судебные решения, которые могут быть направлены электронными 

средствами с согласия сторон. Электронные судебные решения обычно исполь-

зуются в интернет-судах15. Электронное решение будет считаться доставленным 

успешно, если оно было отправлено на адрес, указанный или подтвержденный 

получателем, и если получатель ответил или система получателя показала, что 

сообщение было прочитано. Было указано, что в соответствии с внутренним за-

конодательством электронное судебное решение имеет юридическую силу ори-

гинала, т. е. копии данных, идентичные оригиналу, или распечатка непосред-

ственно с полученного сообщения данных считается подлинным судебным ре-

шением16. 

32. Было отмечено, что по сравнению с электронными судебными решениями 

правовая неопределенность в отношении возможности приведения в исполне-

ние электронных арбитражных решений по-прежнему является препятствием 

для внедрения электронных арбитражных решений на практике. Была сделана 

ссылка на статью IV(1) Нью-Йоркской конвенции, которая предусматривает, что 

для получения признания и приведения в исполнение арбитражного решения 

необходимо представить «должным образом заверенное подлинное арбитраж-

ное решение или должным образом заверенную копию такового». Было отме-

чено, что эта же статья подразумевает использование арбитражных решений в 

бумажной форме. Кроме того, поскольку национальное законодательство может 

требовать представления подлинных арбитражных решений, арбитражные ре-

шения по-прежнему излагаются и подписываются на бумаге и физически вруча-

ются сторонам. 

33. Тем не менее было признано, что электронные арбитражные решения обес-

печивают неоспоримые преимущества в плане эффективности, удобства, эконо-

мичности и экологичности. Было указано, что электронные арбитражные реше-

ния отнюдь не являются более рискованными, чем арбитражные решения на бу-

мажном носителе. Благодаря современным технологиям, таким как использова-

ние электронных пломб, электронные арбитражные решения стали более без-

опасными и в меньшей степени подвержены фальсификации по сравнению с их 

бумажными аналогами. В связи с этим ЮНСИТРАЛ было предложено провести 

нормотворческую работу, чтобы устранить сохраняющуюся неопределенность в 

отношении возможности приведения в исполнение электронных арбитражных 

решений. 

 

  Урегулирование споров в режиме онлайн 
 

34. Было указано, что пандемия COVID-19 послужила катализатором развития 

систем урегулирования споров в режиме онлайн (УСО), выходящих за рамки 

простого проведения онлайн-слушаний. Была сделана ссылка на Технические 

комментарии ЮНСИТРАЛ по урегулированию споров в режиме онлайн (Техни-

ческие комментарии), в которых дается широкое определение, в соответствии с 

которым УСО является «механизмом урегулирования споров посредством ис-

пользования электронных сообщений и других информационно-

__________________ 

 14  China, Supreme People’s Court, Cosmos Marine Managements S.A. v. Tianjin Kaiqiang Trading 

Ltd (2006) Min Si Ta Zhi No. 34.  

 15  China, Civil Procedure Law of China article 90. 

 16  China, Civil Evidence Provisions of China article 15(2).  
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коммуникационных технологий». Была также упомянута инициатива, реализуе-

мая в рамках форума Азиатско-Тихоокеанского экономического сотрудничества 

(АТЭС), «Совместный механизм по урегулированию трансграничных споров 

между предприятиями в режиме онлайн», направленная на предоставление 

услуг по урегулированию споров с использованием технологий в отношении 

требований малой стоимости в спорах между предприятиями (B2B) посред-

ством переговоров, медиации и арбитража. На момент проведения данного ме-

роприятия пять стран — членов АТЭС согласились использовать этот совмест-

ный механизм по УСО, наряду с соответствующими правилами процедуры. 

35. Кроме того, было упомянуто несколько проектов по УСО, включая следу-

ющие: i) Практическое руководство Гаагской конференции по международному 

частному праву по доступу к правосудию для международных туристов и посе-

тителей, содержащее информацию об имеющихся механизмах по УСО, а также 

соответствующие правовые документы Гаагской конференции; ii) исследова-

тельская работа, проводимая Международной организацией по стандартизации 

(ИСО) по обеспечению безопасности сделок в рамках электронной торговли, 

включая механизм по УСО, для защиты прав потребителей в интернете; 

iii) стандарты по УСО, разработанные Международным советом по урегулиро-

ванию споров в режиме онлайн (МСУСО). 

36. Сообщалось, что недавно правительство Китая, а именно Китайское управ-

ление по стандартизации, заложило основы для регулирования использования 

методов УСО, приняв следующие два важных документа: i) Трансграничная 

электронная торговля — спецификация документа по урегулированию споров в 

режиме онлайн GB/T 41127-2021 (от 31 декабря 2021 года); и ii) Спецификация 

по урегулированию споров в режиме онлайн в сфере электронной торговли 

GB/T 42498-2023 (от 17 марта 2023 года). Было указано, что разработка меха-

низма УСО как национальными, так и международными регулирующими орга-

нами обеспечит механизм УСО, основанный на четких правилах, и вселит уве-

ренность в принятии УСО ее пользователями. 

 

  Использование технологий в арбитражном разбирательстве 
 

37. Группа обсудила текущий проект ШМАС, направленный на интеграцию 

специального программного обеспечения, основанного на генеративном искус-

ственном интеллекте, для поддержки арбитража. Хотя были выражены опасе-

ния, связанные с использованием ИИ в арбитраже, в частности по таким аспек-

там, как конфиденциальность, защита личных данных, предвзятость и точность, 

было подчеркнуто, что генеративный ИИ, несомненно, приведет к значитель-

ному повышению эффективности арбитражного разбирательства и что его ис-

пользование следует поощрять, обеспечивая при этом соблюдение принципов 

урегулирования споров. 

38. В заключение обсуждений были высказаны замечания, в которых подчер-

кивалось, насколько проект РСЦЭ и усилия по оценке уже содействовали повы-

шению осведомленности и анализу изменений, связанных с использованием 

технологий в процессе урегулирования споров, а также достижению главной 

цели по защите таких ключевых принципов урегулирования споров, как надле-

жащая правовая процедура, справедливость и беспристрастность, и одновре-

менно способствовали эффективной интеграции технологий.  

 

 

 D. Кёльн 
 

 

39. Секретариат ЮНСИТРАЛ был приглашен на серию «Обеденных ДИСкус-

сий», проведенную 8 февраля 2024 года в режиме онлайн в Кёльне, Германия, и 

организованную Немецким арбитражным институтом (ДИС), для обсуждения 

вопроса о том, следует ли ЮНСИТРАЛ разработать инструмент по электронным 

арбитражным решениям и электронным уведомлениям об арбитраже.  
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40. Участники обсудили желательность цифровизации в сфере урегулирования 

споров и потенциальную незаменимость бумажных носителей. Было выражено 

понимание того, что вынесение арбитражных решений в электронной форме уже 

возможно в соответствии с немецким арбитражным законом и что в законе тер-

мин «отправить» был изменен термином «передавать», чтобы учесть электрон-

ную доставку арбитражных решений. Обсуждались также недавно предложен-

ные поправки к немецкому закону об арбитраже, которые включали изменения, 

касающиеся электронных арбитражных решений. Была выражена обеспокоен-

ность по поводу предлагаемых изменений, требующих наряду с электронной 

подписью указания имен арбитров в конце решения, что не только не является 

необходимым, но и может стать препятствием в международном контексте.  

41. В ходе обсуждений подчеркивалась необходимость решения вопросов, ка-

сающихся обеспечения исполнения электронных арбитражных решений, до-

ставляемых через границы. Существующая практика, предусматривающая ис-

пользования арбитражных решений в бумажном формате, требует много вре-

мени для официальной доставки за границу и вынуждает рассматривать возмож-

ность применения альтернативных методов. 

42. Обсуждалась также текущая практика ДИС. Было подчеркнуто, что, хотя 

учреждение использует электронные средства на промежуточном этапе, правила 

ДИС по-прежнему предписывают использование бумажной документации в 

начале (уведомление об арбитраже) и в конце (арбитражное решение) разбира-

тельства. Указывалось, что цифровые копии арбитражных решений одновре-

менно предоставляются только в качестве «жеста вежливости», но никакой юри-

дической силы они не имеют. Тем не менее было указано, что не следует путать 

копии, направляемые в качестве «жеста вежливости», с цифровыми арбитраж-

ными решениями. 

43. Участники подчеркнули необходимость разработки четко сформулирован-

ной нормативной базы в отношении цифровизации в сфере урегулирования спо-

ров, например в отношении формы и содержания электронных арбитражных ре-

шений, использования цифровых подписей и методов трансграничной доставки, 

в целях повышения правовой определенности. 

 

 

 E. Нью-Йорк 
 

 

44. В Нью-Йорке 13 февраля 2024 года в очном формате был проведен брифинг 

на тему «Оценка изменений в области разрешения споров в сфере цифровой эко-

номики», организованный совместно секретариатом ЮНСИТРАЛ, Американ-

ским обществом международного права, Ассоциацией адвокатов штата Нью-

Йорк и Нью-Йоркским центром международного арбитража. 

45. Этот брифинг проводился в Нью-Йорке во второй раз в форме параллель-

ного мероприятия в рамках семьдесят девятой сессии Рабочей группы II  

(12–16 февраля 2024 года). Это мероприятие предоставило секретариату воз-

можность проинформировать делегатов от государств о ходе реализации про-

екта по оценке в преддверии пятьдесят седьмой сессии Комиссии, которую пла-

нируется провести 24 июня — 12 июля 2024 года. Секретариат и делегаты от 

государств получили также возможность провести неофициальный обмен мне-

ниями о дальнейших действиях. 

46. Обсуждения начались с краткой презентации секретариата, в которой опи-

сывалась деятельность, проведенная после сессии Комиссии в 2023 году, и ос-

новное внимание уделялось трем выбранным темам, а именно: i) электронные 

арбитражные решения, ii) электронные уведомления об арбитраже и их до-

ставка; и iii) урегулирование споров на онлайн-платформах. Секретариат проин-

формировал делегатов о предложениях по возможной нормотворческой работе в 

отношении признания и приведения в исполнение электронных арбитражных 

решений и в отношении электронных уведомлений об арбитраже и их доставки, 
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которые основаны на дискуссиях в рамках «Мирового турне». В ходе последо-

вавшей дискуссии была выражена общая поддержка в отношении выявленных 

тем. Было также поддержано мнение о приоритетности тем, касающихся элек-

тронных арбитражных решений и электронных уведомлений об арбитраже, по-

скольку существует очевидная потребность в обеспечении правовой определен-

ности по этим темам, и нормотворческая работа по этим темам окажет практи-

ческое воздействие на арбитражное сообщество. 

47. Было высказано мнение о том, что следует изучить возможность использо-

вания ИИ в сфере арбитража и медиации для решения существующих юридиче-

ских проблем путем установления необходимых гарантий в отношении практи-

ческих методов его применения, включая опасения, связанные с неосознанными 

предубеждениями. Был упомянут генеративный ИИ как инструмент, который 

юристы могут использовать для повышения эффективности работы. В то же 

время некоторые участники поставили под сомнение полезность и целесообраз-

ность проведения ЮНСИТРАЛ работы по теме использования ИИ в междуна-

родном арбитраже. Было отмечено, что, поскольку адаптация на практике к 

быстро развивающейся технологии все еще находится на ранней стадии, нормо-

творческая работа в этой области, вероятно, будет преждевременной. Тем не ме-

нее было высказано мнение, что необходимо обеспечить постоянный монито-

ринг и возможности для изучения вновь появляющихся технологий, чтобы со-

действовать принятию обоснованных решений, когда Комиссия будет рассмат-

ривать эту тему в будущем. 

 

 

 F. Токио 
 

 

48. Токийский форум по разрешению споров 2024 года на тему «Повышение 

авторитетности, определенности и результативности процедур разрешения меж-

дународных споров», организованный совместно секретариатом ЮНСИТРАЛ, 

Международным центром по урегулированию инвестиционных споров 

(МЦУИС) и министерством юстиции Японии состоялся 13 марта 2024 года и 

проходил в очном и онлайн-формате. Одно из заседаний форума было посвя-

щено проекту оценки РСЦЭ с уделением особого внимания темам электронных 

арбитражных решений, электронных уведомлений об арбитраже и урегулирова-

ния споров на онлайн-платформах. 

 

 1. Электронные арбитражные решения 
 

  Краткое описание проблем 
 

49. В отношении электронных арбитражных решений было указано, что элек-

тронное арбитражное решение можно определить как подлинное решение в 

цифровом файле, подписанное цифровой подписью, без использования какой-

либо бумаги, что полностью отличается от неофициальных цифровых копий ар-

битражных решений, обычно в формате PDF. Было указано, что в настоящее 

время большинство арбитражных решений фиксируется на бумаге, при этом ар-

битры взаимодействуют удаленно для их окончательного оформления и пере-

дают друг другу арбитражное решение в бумажной форме для проставления соб-

ственноручной подписи. Использование решений в бумажной форме порождает 

проблемы, например в случае неожиданных сбоев из-за пандемий, а также со-

здает неудобства и снижает эффективность, поскольку арбитрам необходимо 

подписывать такие решения в бумажном формате. 

50. Было отмечено, что лишь в нескольких юрисдикционных системах дей-

ствует арбитражное законодательство, которое прямо разрешает третейскому 

суду выносить арбитражное решение в цифровой форме. Например, в Нидер-

ландах Гражданский процессуальный кодекс прямо уполномочивает третейский 

суд выносить решение в электронной форме в виде цифрового файла и подпи-

сывать его в цифровой форме квалифицированной электронной подписью, кото-

рая не определяется в голландском арбитражном законодательстве, однако 
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определяется в регламенте Европейского союза об электронной идентификации 

и удостоверительных услугах для электронных сделок на внутреннем рынке (из-

вестном как регламент eIDAS). Тем не менее было указано, что в некоторых 

юрисдикционных системах действует общее законодательство о цифровых под-

писях, которое, следовательно, может разрешать в этих юрисдикционных систе-

мах вынесение арбитражных решений в цифровой форме. 

51. Хотя была признана возможность вынесения арбитражных решений в циф-

ровой форме, было указано, что преобладание арбитражных решений в бумаж-

ной форме на практике объясняется невозможностью использовать электронные 

арбитражные решения для различных процессуальных целей. Это включает вру-

чение арбитражного решения другой стороне, действия по отмене арбитражного 

решения, возбуждение исполнительного производства, использование такого ре-

шения для регистрации в публичных реестрах или использование его послед-

ствий для эстоппеля в рамках судебного разбирательства. Во многих правовых 

системах для таких процедур часто требуется бумажный оригинал или заверен-

ная бумажная копия электронного арбитражного решения. Следовательно, с са-

мого начала стороны заинтересованы в получении арбитражного решения в бу-

мажной форме. 

52. В отношении применения статьи IV(1) Нью-Йоркской конвенции было ука-

зано, что ссылка на «должным образом заверенное подлинное арбитражное ре-

шение или должным образом заверенную копию такового» подразумевает ис-

пользование арбитражных решений в бумажной форме при приведении в испол-

нение арбитражных решений в трансграничном контексте. Соответственно, до-

говаривающимся государствам разрешается запрашивать должным образом за-

веренную бумажную копию цифрового оригинала, поскольку их инфраструк-

тура и законодательство не позволяют компетентному органу принимать цифро-

вой файл. Было отмечено, что это традиционный способ применения Нью-Йорк-

ской конвенции. Другое возможное толкование состоит в том, что Нью-Йоркская 

конвенция, которая призвана содействовать арбитражу, обязывает договариваю-

щиеся государства принимать цифровой оригинал. Тем не менее такое толкова-

ние было сочтено неубедительным, поскольку договаривающиеся государства 

нарушали бы Нью-Йоркскую конвенцию каждый раз, когда их органы отклоняли 

арбитражные решения в цифровых файлах и требовали их представления в бу-

мажной форме, что является преобладающей практикой.  

 

  Варианты законодательных положений 
 

53. Было высказано мнение, что ЮНСИТРАЛ могла бы способствовать пере-

ходу на цифровые арбитражные решения, проводя работу на уровне как внут-

реннего законодательства, так и международного права.  

54. На уровне внутреннего законодательства упоминалась возможность пере-

смотра ТЗА. Было предложено включить в статью 2 определение электронного 

арбитражного решения; указать в статье 31, как требования в отношении «пись-

менной формы» и подписи могут быть выполнены в цифровой среде; и преду-

смотреть в статье 34, что лицо, в пользу которого было вынесено решение, мо-

жет предъявлять электронное арбитражное решение. 

55. На уровне международного права были упомянуты три возможных вари-

анта: i) пересмотреть Нью-Йоркскую конвенцию, чтобы предусмотреть обяза-

тельство договаривающихся государств принимать электронные арбитражные 

решения; ii) сформулировать рекомендацию в отношении толкования статьи IV 

Конвенции, разъясняющую, что Конвенция не препятствует договаривающимся 

государствам принимать электронные арбитражные решения; или iii) разрабо-

тать протокол, дополняющий Нью-Йоркскую конвенцию, чтобы договариваю-

щиеся государства могли взять на себя дополнительное обязательство прини-

мать электронные арбитражные решения. Было высказано мнение, что пере-

смотр Нью-Йоркской конвенции практически неосуществим, но что два других 

варианта вполне жизнеспособны. Было указано, что выбор между этими двумя 
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вариантами будет принципиальным выбором между рекомендацией в отноше-

нии толкования, которая подтвердит, что в статье VII(1) Нью-йоркской конвен-

ции предусматривается более благоприятный режим, или же создаст новое меж-

дународное обязательство принимать электронные арбитражные решения в рам-

ках исполнительного производства. Что касается разработки протокола, то было 

указано, что в нем можно предусмотреть следующее: его дополнительный ха-

рактер по отношению к Нью-Йоркской конвенции; определение электронных ар-

битражных решений; обязательство сторон протокола принимать электронные 

арбитражные решения, несмотря на статью IV Конвенции; и, возможно, ого-

ворки в отношении определенных органов, например земельных кадастров, ко-

торым может потребоваться время для того, чтобы начать принимать документы 

в цифровом формате. 

 

  Обсуждение вариантов законодательных положений 
 

56. В ходе последовавшей дискуссии были обсуждены выдвинутые предложе-

ния в отношении дальнейшей работы. Было высказано мнение в поддержку 

предложения внести изменения в ТЗА, поскольку это обеспечит эффект «друже-

ственного наведения мостов» для оказания помощи в толковании Нью-Йоркской 

конвенции. В то же время была выражена обеспокоенность по поводу в целом 

медленных темпов внесения государствами изменений в свое внутреннее зако-

нодательство для его приведения в соответствие с типовыми законами, а также 

по поводу того времени, которое потребуется 124 юрисдикционным системам, 

принявшим законы, основанные на ТЗА, для обновления своих законов в отно-

шении принятия электронных арбитражных решений. 

57. В отношении предложения дополнить Нью-йоркскую конвенцию протоко-

лом были высказаны различные мнения. Была выражена обеспокоенность по по-

воду последствий создания двухуровневой системы, при которой в разных юрис-

дикционных системах будут применяться различные правила, тогда как другое 

мнение заключалось в том, что в статье VII Нью-Йоркской конвенции преду-

сматривается возможность применения договаривающимися государствами раз-

личных режимов в целях приведения решения в исполнение и что протокол, 

обеспечивающий более благоприятный режим для электронных решений, был 

бы просто отражением этого подхода, направленного на содействие приведению 

решения в исполнение. Было также высказано мнение, что внесение изменений 

в Нью-Йоркскую конвенцию может привести к тому, что ее положения не будут 

толковаться широко и охватывать электронные арбитражные решения. В ответ 

было указано, что наличие протокола не может повлиять на толкование Нью-

Йоркской конвенции согласно статье 31 Венской конвенции о праве междуна-

родных договоров (ВКПМД). Другое основание для беспокойства заключалось 

в том, что в зависимости от того, как будет составлен протокол, государства, 

сделавшие оговорку о взаимности согласно статье I(3) Нью-йоркской конвен-

ции, могут отказаться от приведения в исполнение электронных арбитражных 

решений, вынесенных в государстве, которое не является участником протокола 

на основании отсутствия взаимности. В ответ было указано, что протокол не 

следует приравнивать к поправке к Нью-йоркской конвенции и что такая обес-

покоенность необоснованна. В поддержку разработки протокола было указано, 

что протокол будет иметь хороший сигнальный эффект, и его разработка может 

быть не такой сложной, как это представляется. 

58. Что касается предложения сформулировать рекомендацию в отношении 

толкования, то было упомянуто, что коренная причина разногласий в отношении 

толкования статьи II(2) Нью-йоркской конвенции во многом связана с расхожде-

ниями в различных языковых версиях Конвенции. В то же время в случае с элек-

тронными арбитражными решениями таких расхождений не существует.  

59. Кроме того, были упомянуты и другие предложения, такие как обновление 

АРЮ и Комментариев ЮНСИТРАЛ по организации арбитражного разбиратель-

ства. 
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60. Был проведен обмен опытом и обновленной информацией в отношении 

электронных арбитражных решений. Были упомянуты недавно предложенные 

поправки к Закону Германии об арбитраже, которые включали положения о раз-

работке единой судебной процедуры приведения в исполнение в отношении 

электронных арбитражных решений. Отмечалось, что недавно принятая прак-

тика Международной торговой палаты (МТП) заключается в том, что она сна-

чала запрашивает стороны, согласны ли они принять решение, подписанное 

электронной подписью, и после соответствующей оценки и получения согласия 

сторон арбитр (арбитры) могут подписать решение электронным способом и от-

править его сторонам. По имеющимся оценкам, около 40–50 процентов арбит-

ражных решений МТП выносится в электронной форме. Тем не менее, как по-

казывает практика, даже в таких крупных юрисдикционных системах, как Фран-

ция, при получении просьбы о приведении в исполнение электронного арбит-

ражного решения суды будут требовать от соответствующей стороны предостав-

ления его бумажного эквивалента. 

61. В заключение, несмотря на разногласия по поводу различных вариантов 

законодательных положений, был достигнут консенсус относительно важности 

и актуальности этой темы в качестве одного из направлений работы 

ЮНСИТРАЛ. Широкую поддержку получило мнение о том, что необходимо де-

тально разобраться в различных законодательных вариантах и тщательно оце-

нить их преимущества и недостатки. 

 

 2. Электронные уведомления об арбитраже 
 

62. В качестве иллюстрации подходов судов к вручению уведомлений об ар-

битраже с помощью электронных средств было упомянуто несколько судебных 

решений в Гонконге и Соединенном Королевстве. Проблемы, возникающие при 

рассылке уведомлений об арбитраже в электронной форме, включают доставку 

их на неправильный адрес электронной почты, что происходило, например, ко-

гда компания входила в сложную группу транснациональных корпораций или 

когда в дополнение к адресам конкретных сотрудников был доступен общий ад-

рес электронной почты компании. Кроме того, были приведены примеры того, 

как суды используют электронные средства для вручения документов в рамках 

судебного разбирательства, например одобрение представления в электронной 

форме с помощью плакатов с QR-кодами в общественных местах, размещение 

судебных решений на правительственных веб-сайтах, использование платформ 

социальных сетей и онлайн-центров данных, а также внесение токенов NFT в 

цифровой кошелек получателя. 

63. В ходе обсуждения упоминался Арбитражный регламент Каирского регио-

нального центра международного торгового арбитража (КРЦМТА) 2024 года, 

который содержит положение, предусматривающее, что уведомление считается 

полученным стороной, если оно было доставлено на адрес электронной почты, 

который адресат разместил в публичном пространстве во время обмена сообще-

ниями. Было упомянуто, что это положение было принято лишь в качестве край-

ней меры для обеспечения решения в ситуациях, когда уведомление невозможно 

доставить другими способами. 

64. Что касается роли ЮНСИТРАЛ, то было предложено провести работу в от-

ношении электронных уведомлений путем пересмотра АРЮ или разработать ти-

повые положения, которые стороны смогут применять при согласовании кон-

кретного адреса электронной почты. Тем не менее было указано, что разрешение 

отправлять уведомления об арбитраже на общедоступный адрес электронной 

почты может быть слишком рискованным. Отмечалось также, что положения ар-

битражного законодательства в некоторых юрисдикционных системах, напри-

мер Закона об арбитраже Англии, являются достаточно гибкими, позволяя учи-

тывать технологические изменения, и, следовательно, реформы в этой области 

являются ненужными или, более того, вредными, поскольку это может потребо-

вать внесения изменений в законодательство на регулярной основе.  
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 3. Урегулирование споров на онлайн-платформах 
 

65. Вначале была сделана презентация, отражающая суть доклада iGLIP в ап-

реле 2024 года (см. пп. 78–82). В презентации упоминались различные категории 

урегулирования споров на онлайн-платформах и подчеркивалось, что решающее 

значение имеет обеспечение их легитимности. 

66. Участники рассмотрели также специализированные платформы для урегу-

лирования споров, встроенные в более крупные платформы электронной тор-

говли, уделив особое внимание платформам электронной торговли в Китае, на 

которых проводятся онлайн-разбирательства с участием присяжных, позволяю-

щие пользователям сети участвовать в процессе урегулирования споров. Были 

высказаны опасения по поводу серьезных проблем при использовании таких 

платформ, включая проблемы управления, влияющие на справедливость и бес-

пристрастность, что, в свою очередь, может повлиять на признание и приведе-

ние решений в исполнение за пределами платформы. Кроме того, была упомя-

нута роль внутренних правил платформы и их взаимосвязь с применимым зако-

нодательством при вынесении решения по существу вопроса. Потенциальной 

проблемой является проблема коллизии интересов оператора платформы, кото-

рый на самом деле является оператором коммерческой платформы электронной 

торговли. Наконец, были выражены опасения по поводу внедрения ИИ и средств 

автоматизации в такие платформы до того, как будет достигнут консенсус отно-

сительно законности использования ИИ в процессах принятия решений.  

67. Было указано, что в дальнейшем ЮНСИТРАЛ могла бы взять на себя веду-

щую роль в разработке нормативной основы для урегулирования споров на он-

лайн-платформах, опираясь на Технические комментарии и работу, проводимую 

такими другими организациями, как АТЭС, ИСО и МСУСО. 

 

 

 G. Париж 
 

 

68. В рамках Парижской недели арбитража 19 марта 2024 года было проведено 

второе заседание по теме «Инициатива ЮНСИТРАЛ по разрешению споров в 

сфере цифровой экономики», организованное совместно секретариатом 

ЮНСИТРАЛ и юридическим факультетом Парижского института политических 

исследований. Обсуждались темы электронных арбитражных решений и ис-

пользования ИИ в арбитраже. 

 

  Электронные арбитражные решения 
 

69. Обсуждение началось с презентации по теме электронных арбитражных 

решений, которая по существу охватывала рассмотренные выше вопросы 

(см. пп. 49–55 выше). 

70. Обсуждения начались с замечания относительно перехода к использова-

нию цифровых подписей для арбитражных решений, что в целом расценивается 

специалистами-практиками как положительное изменение по соображениям 

удобства. Некоторые арбитражные учреждения разрешают выносить арбитраж-

ные решения в электронной форме при условии согласия сторон. Было отме-

чено, что основным препятствием является не вынесение арбитражного реше-

ния, а скорее риск того, что в дальнейшем оно может оказаться неисполнимым. 

Был приведен пример из дела Апелляционного суда Швеции, в рамках которого 

суд рассмотрел вопрос о соответствии арбитражного решения, первоначально 

подписанного отсканированной подписью, вставленной в PDF-файл, требова-

ниям, предъявляемым к арбитражному решению. Суд постановил, что арбит-

ражное решение должно было быть подписано собственноручно и что арбит-

ражное решение в формате PDF не отвечает этим требованиям, но решил, что 

ошибка была исправлена, когда впоследствии был представлен и разослан сто-

ронам подписанный бумажный вариант арбитражного решения. 
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71. В связи с предложением разработать протокол к Нью-Йоркской конвенции 

были подняты ранее рассмотренные вопросы (см. пп. 56–58 выше). Участники 

обсудили исторический контекст внесения поправок ЮНСИТРАЛ к ТЗА в 

2006 году, особенно по вопросам «письменной формы соглашения» и обеспечи-

тельных мер. Обсуждения были сосредоточены на том, повлияет ли принятие 

протокола на толкование Нью-Йоркской конвенции. Было высказано мнение, что 

необходимость протокола может быть обоснована тем, что Конвенция по суще-

ству не охватывает электронные арбитражные решения. Было высказано пред-

положение, что принятие протокола может ограничить адаптируемое толкование 

Конвенции, что может в будущем воспрепятствовать ее применению к электрон-

ным арбитражным решениям. В то же время было подчеркнуто, что в соответ-

ствии с ВКПМД протокол не будет влиять на толкование Нью-Йоркской конвен-

ции, если только все заинтересованные государства не станут участниками про-

токола. Тем не менее было указано, что полагаться исключительно на это поло-

жение было бы слишком узким юридическим и техническим подходом и что со-

храняется риск создания впечатления об узком толковании из-за принятия про-

токола. Чтобы снять основания для такого беспокойства, было предложено четко 

указать в протоколе, что его наличие не должно влиять на толкование Конвен-

ции, хотя с юридической точки зрения в этом нет необходимости. Было подчерк-

нуто, что протокол может иметь положительный сигнальный эффект.  

 

  Использование ИИ в арбитраже 
 

72. Презентация началась с обзора положения, включая состояние дел в обла-

сти использования ИИ, в частности генеративного ИИ, в правовом контексте. 

Была подчеркнута важность понимания ИИ юристами-практиками, чтобы они 

имели возможность решать проблемы, связанные с использованием ИИ, и ис-

пользовать ИИ в процессе урегулирования споров. 

73. Презентация была продолжена демонстрацией программного обеспечения 

ИИ, разработанного для оказания помощи специалистам-практикам по вопро-

сам арбитража, в ходе которой было показано, как генеративный искусственный 

интеллект используется для обобщения информации по арбитражному делу и 

как чат-бот помогает получать информацию и разрабатывать стратегию в рамках 

арбитражного разбирательства. Это программное обеспечение, как отмечалось, 

не может на данном этапе заменить профессиональный опыт старших юристов, 

но может обеспечить базовую юридическую информацию, которую может под-

готовить юрист начального уровня. 

74. Предполагается, что использование ИИ окажет влияние на юридическую 

практику, включая улучшения в процессе совершенствования услуг в ответ на 

растущие ожидания клиентов, разработку новых бизнес-моделей и принципов 

управления данными. Также ожидается возникновение проблем в сфере норма-

тивного регулирования, что потребует обеспечения баланса между глобальными 

стандартами при использовании ИИ в области урегулирования споров. Хотя счи-

тается, что использование ИИ сопряжено с низким риском для решения таких 

задач, как обобщение и перевод документов, или с приемлемым уровнем риска 

для таких действий, как составление справок по результатам юридических ис-

следований и рецензирование документов, использование ИИ для таких дей-

ствий, как оценка доказательств или формулирование арбитражных решений, 

может быть сопряжено с серьезными рисками. В этой связи было указано на 

важность таких стандартов этического использования ИИ, как прозрачность, 

объяснимость, подотчетность и ориентированный на человека дизайн. Для ре-

шения этических проблем было предложено разработать правила, руководства и 

другие механизмы, включая алгоритмический аудит и алгоритмическую оценку 

воздействия. 
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 IV. Резюме обсуждений и доклада совещания экспертов 
по iGLIP 
 

 

 A. Совещание экспертов по iGLIP 
 

 

75. Третье совещание экспертов по iGLIP17 было организовано 8 ноября 

2023 года министерством юстиции Гонконга. Отмечалось, что на своих преды-

дущих сессиях Комиссия просила секретариат ЮНСИТРАЛ наладить сотрудни-

чество между проектом РСЦЭ и iGLIP18. Секретариат и участники проекта 

РСЦЭ приняли участие в этом заседании в формате дискуссии за круглым сто-

лом, чтобы оценить последние изменения в области урегулирования споров на  

онлайн-платформах в различных юрисдикционных системах. Вначале были сде-

ланы презентации о последних изменениях в различных юрисдикционных си-

стемах. 

76. В ходе обсуждения были проанализированы Технические комментарии на 

предмет установления ключевых принципов справедливости, прозрачности, 

надлежащей правовой процедуры и подотчетности, и было признано, что Тех-

нические комментарии по-прежнему являются актуальной основой для урегули-

рования споров в режиме онлайн. Далее было отмечено, что онлайн-платформы, 

воплощающие в себе цифровые технологии (в том числе ИИ), все чаще исполь-

зуются для урегулирования широкого круга споров не только в контексте АУС, 

но и в рамках судебных разбирательств. Поэтому необходимо изучить, как плат-

формы и технологии, которые они используют, применяются для облегчения 

процесса урегулирования споров и как они влияют на вышеупомянутые ключе-

вые принципы. Учитывая, что спектр споров, урегулирование которых произво-

дится с помощью платформ, довольно широк, возможно, необходимо применить 

более комплексный подход, проведя углубленный анализ различных участвую-

щих сторон и охвата услуг, предоставляемых через платформы.  

77. В заключение iGLIP предложил провести исследование и предоставить ма-

териалы для проекта РСЦЭ при поддержке Азиатской академии международ-

ного права (ААМП). 

 

 

 B. Доклад iGLIP 
 

 

78. Соответственно, в апреле 2024 года секретариат получил от iGLIP доклад, 

подготовленный при поддержке ААМП и основанный на предварительных ре-

зультатах исследования. 

79  Чтобы представить выводы доклада iGLIP, в котором используется форму-

лировка «урегулирование споров в режиме онлайн» (УСО), в настоящей записке 

вместо этого используется термин «урегулирование споров на онлайн-платфор-

мах», чтобы провести различие с термином УСО, который используется в Тех-

нических комментариях и прежде всего относится к урегулированию споров на 

платформах электронной торговли. В отличие от этого, доклад iGLIP охватывает 

более широкий спектр механизмов урегулирования споров, которые поддержи-

ваются различными видами платформ, с учетом интеграции платформ в процесс 

урегулирования споров в целом и появления новых видов урегулирования спо-

ров на онлайн-платформах. 

80. В докладе определены три категории платформ для урегулирования спо-

ров: i) платформы, предназначенные для предоставления услуг АУС полностью 

в режиме онлайн (тип 1); ii) механизмы рассмотрения жалоб потребителей, 

встроенные в более крупную платформу для онлайн-сделок как элемент 

__________________ 

 17  Дополнительную информацию об iGLIP см. документы A/CN.9/WG.II/WP.223 

и A/CN.9/1064/Add.4, пп. 17–36.  

 18  Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, семьдесят восьмая сессия, Дополнение  № 17 

(A/78/17), п. 213. 

https://undocs.org/ru/A/CN.9/WG.II/WP.223
https://undocs.org/ru/A/CN.9/1064/Add.4
http://undocs.org/ru/A/78/17
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комплексного обслуживания (тип 2); и iii) платформы, используемые для предо-

ставления традиционных услуг по арбитражу и медиации, которые облегчают 

урегулирование споров, обеспечивая систему обмена электронными записями и 

сообщениями между сторонами (тип 3). В докладе приводятся примеры разно-

образных условий урегулирования споров на онлайн-платформах на основе де-

монстрации различных вариантов их использования в Китае. В докладе рассмат-

ривается одна платформа типа 1, четыре платформы типа 2 и одна платформа 

типа 3. Хотя урегулирование споров на платформах типа 1 и 3 в основном соот-

ветствовало традиционному арбитражу и медиации, было отмечено, что пара-

метры урегулирования споров на платформах типа 2 различаются. Например, 

существует платформа, включающая систему коллегии присяжных, на которой 

пользователи платформы дают советы и рекомендации. Другие платформы со-

действуют приведению решений в исполнение на основе своих правил или спо-

собствуют выполнению решений посредством давления со стороны других 

пользователей. 

81. В докладе отмечается, что ряд органов определили стандарты для урегули-

рования споров на онлайн-платформах, которые определяют легитимность и эф-

фективность платформ и общей основой для которых служат стандарты 

МСУСО. Были определены следующие стандарты: доступность, подотчетность, 

компетентность, конфиденциальность, равенство, справедливость и беспри-

страстность, законность, безопасность и прозрачность. В докладе отмечается, 

что эти стандарты содержат общие рекомендации, которым соответствуют раз-

личные виды урегулирования споров на онлайн-платформах. Тем не менее было 

предложено усовершенствовать и согласовать эти стандарты для их дальней-

шего практического применения в контексте урегулирования споров на онлайн-

платформах путем анализа практических примеров из реальной жизни. В до-

кладе также указывается на необходимость продолжения изучения природы не 

имеющих обязательной силы решений, которые выносятся на платформах и ко-

торые на самом деле часто выполняются посредством различных стимулов, а 

также на необходимость дальнейшего мониторинга процесса интеграции ин-

струментов ИИ в различные платформы. 

82. В докладе далее указывается на необходимость сосредоточения дальней-

шей работы в рамках проекта РСЦЭ на таких фундаментальных характеристи-

ках услуг АУС, как надлежащая правовая процедура, целостность процесса, ав-

тономия сторон и возможность приведения в исполнение, а также на особенно-

стях урегулирования споров на онлайн-платформах, а также на необходимость 

переориентации подхода с платформ электронной торговли со встроенными ме-

ханизмами рассмотрения жалоб или УСО на платформы, предоставляющие 

услуги АУС в более широком смысле. 

 

 


