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I.

I1.

Introduccion

1. En su 63° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo deliber6 acerca de las
cuestiones pendientes relativas a un proyecto de ley modelo sobre la utilizacion y el
reconocimiento transfronterizo de la gestion de la identidad y los servicios de confianza.
También deliberd acerca de la posible labor futura sobre dos nuevos temas, a saber: a) el
uso de la inteligencia artificial (IA) y la automatizacion en la contrataciéon y b) las
operaciones de datos.

2.  En el documento A/CN.9/WG.IV/WP.169, parrafos 4 a 20, y el documento
A/CN.9/WG.IV/WP.172, parrafos 5 y 6, figura informacion sobre los antecedentes de la
labor del Grupo de Trabajo en lo que respecta a las cuestiones juridicas relacionadas
con la gestiéon de la identidad y los servicios de confianza. En el documento
A/CN.9/WG.IV/WP.172, parrafos 8 a 11, figura informacién acerca de los antecedentes
de la labor sobre los dos nuevos temas.

Organizacion del periodo de sesiones

3.  El Grupo de Trabajo, integrado por todos los Estados miembros de la Comision,
celebro su 63" periodo de sesiones del 4 al 8 de abril de 2022. El periodo de sesiones
se organizo6 de conformidad con la decision adoptada por la Comision en su 54° periodo
de sesiones de prorrogar hasta su 55° periodo de sesiones los arreglos previstos para la
celebracion de los periodos de sesiones de los grupos de trabajo de la CNUDMI durante
la pandemia de COVID-19 que se describian en los documentos A/CN.9/1078 y
A/CN.9/1038 (anexo I) (A/76/17, parr. 248). Se tomaron las medidas necesarias para
que las delegaciones pudieran participar de manera presencial en la Sede de las Naciones
Unidas en Nueva York y a distancia.

4.  Asistieron al periodo de sesiones los representantes de los siguientes Estados
miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Argelia, Argentina, Australia, Austria,
Belarus, Bélgica, Brasil, Burundi, Canada, Chequia, Chile, China, Colombia, Cdte
d’Ivoire, Ecuador, Espaiia, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Filipinas,
Francia, Ghana, Hungria, India, Indonesia, Iran (Reptblica Islamica del), Israel, Italia,
Japon, Kenya, Malasia, México, Pakistan, Perti, Polonia, Reino Unido de Gran Bretaifia
e Irlanda del Norte, Reptblica de Corea, Republica Dominicana, Singapur, Sri Lanka,
Suiza, Tailandia, Turquia, Uganda, Venezuela (Republica Bolivariana de) y Viet Nam.

5. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados: Angola,
Armenia, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, El Salvador, Eslovaquia, Guatemala,
Madagascar, Maldivas, Malta, Marruecos, Nepal, Panama, Paraguay, Qatar, Republica
de Moldova, Senegal, Suecia, Trinidad y Tabago, Ttnez, Turkmenistan y Uruguay.

6.  Asistieron al periodo de sesiones observadores de la Santa Sede y la Unidn
Europea.

7.  Asistieron al periodo de sesiones observadores de las siguientes organizaciones
internacionales:

a)  sistema de las Naciones Unidas: Banco Mundial y Organizacion de las
Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI);

b)  organizaciones intergubernamentales: Asociacion Latinoamericana de
Integracion (ALADI), Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado,
Consejo de Cooperacién de los Estados Arabes del Golfo y Organizacion Mundial del
Comercio;

¢) organizaciones no gubernamentales internacionales: All India Bar
Association; Arab Society of Certified Accountants (ASCA); Asociacion Americana de
Derecho Internacional Privado (ASADIP); Asociacién Internacional de Jdvenes
Abogados (IAJA); Barreau de Paris; Camara de Comercio Internacional (ICC); Center
for International Legal Studies (CILS); Centro de Educacién Juridica Internacional
(CILE) de la Facultad de Derecho de la Universidad de Pittsburgh; Centro de Estudios
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de Derecho, Economia y Politica (CEDEP); China Council for the Promotion of
International Trade (CCPIT); China International Economic and Trade Arbitration
Commission (CIETAC); Consejo de la Abogacia Europea (CCBE); Consejo de los
Notariados de la Union Europea (CNUE); European Law Institute (ELI); European Law
Students’ Association (ELSA); Federacion Interamericana de Abogados (FIA); Grupo
Latinoamericano de Abogados para el Derecho del Comercio Internacional
(GRULACI); Instituto de Derecho y Tecnologia (ILT) de la Universidad de Masaryk;
International and Comparative Law Research Center (ICLRC); International Bar
Association (IBA); Kozolchyk National Law Center (NATLAW); Law Association for
Asia and the Pacific (LAWASIA); Tehran Chamber of Commerce, Industries, Mines and
Agriculture (TCCIMA); Unién Internacional del Notariado (UINL), y Union
Internationale des Huissiers de Justice et Officiers Judiciaires (UTHJ).

8.  De conformidad con la decision adoptada por la Comisidn (véase el parr. 3 supra),
las siguientes personas continuaron en sus cargos:

Presidenta: Sra. Giusella Dolores FINOCCHIARO (Italia)
Relator: Sr. Paul KURUK (Ghana)

9.  El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos:
a) el programa provisional anotado (A/CN.9/WG.IV/WP.172);

b) una nota de la Secretaria sobre el uso de la inteligencia artificial y la
automatizacion en la contratacion (A/CN.9/WG.IV/WP.173).

10. El Grupo de Trabajo aprobo el siguiente programa:
1.  Apertura del periodo de sesiones y programacion de las sesiones.
2. Aprobacion del programa.

3. Proyecto de ley modelo sobre la utilizaciéon y el reconocimiento
transfronterizo de la gestion de la identidad y los servicios de confianza.

4. Uso de la inteligencia artificial y automatizacion en la contratacidon y
cuestiones conexas.

5.  Otros asuntos.

Deliberaciones y decisiones

11. Las deliberaciones y decisiones del Grupo de Trabajo acerca del proyecto de ley
modelo sobre la utilizaciéon y el reconocimiento transfronterizo de la gestion de la
identidad y los servicios de confianza se reflejan en el capitulo I'V. Las deliberaciones y
decisiones del Grupo de Trabajo sobre los nuevos temas de la IA y la automatizacion en
la contratacion y las operaciones de datos se reflejan en los capitulos V y VI,
respectivamente.

Proyecto de ley modelo sobre la utilizacion y el
reconocimiento transfronterizo de la gestion de la identidad
y los servicios de confianza

Asuntos preliminares

12.  El Grupo de Trabajo recordd que en su 62° periodo de sesiones habia finalizado la
tercera lectura del proyecto de disposiciones sobre la utilizacion y el reconocimiento
transfronterizo de la gestion de la identidad y los servicios de confianza, que figuraba
en el documento A/CN.9/WG.IV/WP.170 (A/CN.9/1087, parr. 12). Record6é ademas que
habia solicitado a la secretaria que revisara el proyecto de disposiciones a fin de que
reflejara las deliberaciones sostenidas y las decisiones adoptadas por el Grupo de
Trabajo en ese periodo de sesiones y que remitiera el texto revisado del proyecto de
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disposiciones, en forma de ley modelo, a la Comision para que esta lo examinara en su
55° periodo de sesiones (ibid., parr. 11). Se informé al Grupo de Trabajo de que estaba
previsto publicar una nota combinada que contendria el proyecto de ley modelo y el
texto revisado de la nota explicativa (A/CN.9/1112) y que, en cuanto estuviera
disponible en todos los idiomas oficiales de las Naciones Unidas, se transmitiria a todos
los Gobiernos y organizaciones internacionales pertinentes para que formularan
observaciones.

13. Se recordd ademas que el Grupo de Trabajo no habia llegado a un consenso
respecto de algunas cuestiones en su 62° periodo de sesiones y que habia acordado que
esas cuestiones pendientes se examinaran en consultas oficiosas entre periodos de
sesiones y que la secretaria informara al Grupo de Trabajo sobre esas consultas en
su 63°" periodo de sesiones para proseguir las deliberaciones (A/CN.9/1087, parr. 113).
El Grupo de Trabajo escuchdé un informe sobre esas consultas, durante las cuales se
habian examinado las siguientes cuestiones pendientes: a) si debia utilizarse el término
“identificacion electronica” o el término “autenticacion”; b) si el término “identificacion
electronica” se utilizaba con el mismo significado en toda la ley modelo; ¢) como debia
formularse el requisito de la fiabilidad; d) el nivel de equivalencia de la fiabilidad para
el reconocimiento transfronterizo; e) el uso coherente de los términos “niveles de
garantia” o “niveles de fiabilidad” con respecto a la gestion de la identidad, y f) la
referencia a un “tercero” y a la “parte que confia” en el articulo 6.

Uso y significado del término “identificacion electronica”

14. El Grupo de Trabajo recordé las deliberaciones que habia sostenido sobre el
término “identificacion electronica” en su 62° periodo de sesiones (A/CN.9/1087,
parr. 18) y convino en mantener “identificacion electrénica” como término definido en
la ley modelo, en lugar de “autenticacion”.

15. Serecordd que en el articulo 1 ¢) se definia claramente el término “identificacion
electronica” como la segunda etapa de la gestion de la identidad, pero no estaba claro si
el término tenia ese significado en cada una de las disposiciones de la ley modelo en las
que se utilizaba, a saber, el articulo 1 e), f) y h), el encabezamiento del articulo 5, el
articulo 6 a) iv), el articulo 9 y el articulo 25.

16. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que el encabezamiento del articulo 5y
el articulo 25 se referian al reconocimiento juridico de la gestion de la identidad en su
conjunto y no solamente a la segunda etapa de la gestion de la identidad. Se propuso
que esto se aclarara haciendo referencia al “resultado de la identificacion electronica”
en cada caso. En respuesta a ello se dijo que, en abstracto, el concepto de “resultado de
la identificacion electronica” podria no quedar claro para el lector y que, por lo tanto,
era preferible que se aclarara en la nota explicativa como se aplicarian ambas
disposiciones. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo acordé modificar los articulos 5y 25
de la manera propuesta.

17. Se dijo también que las diferentes funciones que se cumplian al prestar un servicio
de gestion de la identidad (como las que se indicaban en el art. 6) podian llevarse a cabo
en diferentes jurisdicciones y que, por lo tanto, el articulo 25 se aplicaba tanto si todas
las funciones se realizaban fuera de la jurisdiccion promulgante como si solo algunas.
Se sugirio que se hiciera esa aclaracion en la nota explicativa.

18. Se observo que el articulo 9 se referia a la fiabilidad de la gestion de la identidad
en sus dos etapas. En consecuencia, se propuso que se insertaran las palabras
“la comprobacion de la identidad y” antes de “la identificacion electronica” en dicho
articulo. Se expresé amplio apoyo a esa postura y el Grupo de Trabajo convino en
modificar el articulo 9 de la manera propuesta.

19. El Grupo de Trabajo observd que en las demas disposiciones de la ley modelo
quedaba claro que el término “identificacion electronica” tenia el significado con que
se definia en el articulo 1 c).
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Método fiable

20. Se recordd que el articulo 9 se referiria ahora a la fiabilidad del método utilizado
en las dos etapas de la gestion de la identidad (véase el parr. 18 supra). E1 Grupo de
Trabajo recordd las deliberaciones que habia sostenido en su 62° periodo de sesiones
(A/CN.9/1087, parrs. 39 a 41) y fue informado de que, durante las consultas oficiosas
celebradas entre periodos de sesiones, se habia expresado amplio apoyo al principio de
que la ley modelo no debia avalar el empleo de métodos no fiables. También recordo
que se habian presentado dos propuestas para aclarar el vinculo entre los articulos 9
y 10: la primera consistia en insertar la palabra “fiable” después de “método” en el
articulo 9, y la segunda, en insertar las palabras “de conformidad con el articulo 10 al
final del articulo 9 (ibid., parr. 41). Aunque las dos propuestas se habian presentado
originalmente como alternativas, durante el periodo de sesiones se observo que podrian
adoptarse ambas propuestas, y el Grupo de Trabajo convino en modificar el articulo 9
de esa manera.

21. En respuesta a una pregunta, se explicoé que, si se empleaba un método no fiable,
no debia lograrse la identificacidon. Sin embargo, se explicé que la formulacién actual
del articulo 10 podria ser incompatible con esa posicidon. De hecho, podria interpretarse
como una validaciéon del uso de métodos no fiables a pesar de las modificaciones
introducidas en el articulo 9. Concretamente, se sefiald que el articulo 10, parrafo 1 b),
no podria aplicarse para validar métodos potencialmente no fiables, como se habia
explicado anteriormente al Grupo de Trabajo (A/CN.9/1087, parr. 40).

22. Se indicé que la ley modelo no deberia dar a entender que la fiabilidad de un
método podria evaluarse de un modo que no fuera por las autoridades designadas en la
jurisdiccion promulgante (criterio ex ante) o por un organo judicial como parte del
examen de los diversos factores mencionados en el articulo 10, parrafo 2, en el supuesto
de que hubiera una controversia (criterio ex post). Segun otro punto de vista, la ley
modelo no deberia dar a entender que la fiabilidad de un método podria evaluarse de un
modo que no fuera por las autoridades designadas en la jurisdicciéon promulgante, ni que
los diversos factores mencionados en el articulo 10, parrafo 2, podrian ser analizados
por un organo judicial. También se sefiald que, si bien la utilizacién nacional y la
utilizacion transfronteriza de la gestion de la identidad y los servicios de confianza
tenian elementos comunes, seguia habiendo algunas dudas respecto del cumplimiento
por parte de proveedores de servicios extranjeros de las normas juridicas imperativas
del pais en que se presentaba el servicio, asi como respecto de su correspondiente nivel
de fiabilidad. Por ello, se recomend6 encarecidamente que se insertara ese factor como
nuevo elemento de evaluacion de la fiabilidad en el parrafo 2 del articulo 10.

23. Se presentaron varias propuestas para resolver las dudas expresadas con respecto
al articulo 10, parrafo 1 b), en el que, segln se sefiald, se aplicaba la llamada clausula
de seguridad contra el rechazo, tal como figuraba en textos recientes de la CNUDMI,
como la Convencion de las Naciones Unidas sobre la Utilizacion de las Comunicaciones
Electronicas en los Contratos Internacionales (CCE) y la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre Documentos Transmisibles Electronicos. Una de las propuestas consistia en
sustituir la palabra “haber”, al principio del apartado b) del parrafo 1 del articulo 10,
por las palabras “considerarse fiable si ha”. Otra propuesta consistia en modificar el
apartado b) del parrafo 1 del articulo 10 a fin de establecer que el método empleado para
cumplir en la practica la funcion que se describia en el articulo 9 se presumiria fiable a
menos que se demostrara lo contrario.

24. En respuesta a ello, se indicé que ninguna de las dos propuestas resolvia el
problema satisfactoriamente. En consecuencia, se propuso que se suprimiera
integramente el apartado b) del parrafo 1 del articulo 10 y que el contenido de la
disposicion se trasladara al parrafo 2 del articulo 10 a fin de considerarlo uno de los
factores de la fiabilidad con arreglo al criterio ex post. Se afiadié que esto podria hacerse
insertando un nuevo apartado o modificando el apartado d) mediante la insercion de las
palabras “en particular, si se demuestra en la practica que se ha cumplido la funcién”.
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25. Ademas, se explicé que todo método que cumpliera la funcidon descrita en el
articulo 9 era, por definicion, un método fiable. También se observd que la sustitucion
del apartado b) del parrafo 1 del articulo 10 por un factor nuevo o modificado en el
parrafo 2 del articulo 10 alteraria sustancialmente la disposicion. Se explico que la lista
que figuraba en el articulo 10, parrafo 2, no era taxativa y que los diversos factores
incluidos en ella no se presentaban en ningun orden de prioridad, por lo que el
cumplimiento en la practica de la funcién descrita en el articulo 9 ya no seria
determinante para evaluar la fiabilidad. Se afiadi6é que el resto del articulo 10 no se habia
sefialado como una cuestion pendiente en el 62° periodo de sesiones y que el Grupo de
Trabajo deberia ejercer prudencia antes de reabrir cuestiones en una etapa tan avanzada
de las deliberaciones. Se observo que la ubicacion del apartado b) del parrafo 1 del
articulo 10 era un problema de suma importancia para algunas jurisdicciones,
especialmente las que aplicaban un mecanismo ex ante para la evaluacion de la
fiabilidad. Se expres6 la opinidon de que era necesario contemplar en el articulo 10,
parrafo 2, todas las circunstancias que fueran pertinentes para la determinacion ex post
de la fiabilidad. Se sugiri6 que un punto de partida para llegar a una solucion de
avenencia podria ser trasladar el contenido del apartado b) del parrafo 1 del articulo 10
al parrafo 2 del articulo 10, pero formuldndolo como un factor que deberia tenerse en
cuenta “en particular”. No obstante, se expresaron dudas sobre si la ubicacion de la
clausula de seguridad en el articulo 10, parrafo 2, garantizaria que tuviera los mismos
efectos juridicos que se le atribuian en otros textos de la CNUDMI.

Nivel de equivalencia de la fiabilidad para el reconocimiento
transfronterizo

26. El Grupo de Trabajo recordd sus deliberaciones anteriores sobre la cuestion
(A/CN.9/1051, parr. 61; A/CN.9/1087, parrs. 102 a 107). En particular, se destacé que
el articulo 25, junto con las demas disposiciones del capitulo IV, era una disposicion
fundamental de la ley modelo que hacia posible el reconocimiento transfronterizo de la
gestion de la identidad y los servicios de confianza.

27. Se observo que las disposiciones de la ley modelo que trataban de la designacion
de servicios fiables y la determinacion de métodos fiables ya prohibian la discriminacion
por motivos de ubicacidn geografica, al tiempo que exigian que el método utilizado por
el servicio fuera “fiable”. Sin embargo, se expresaron dudas acerca de determinadas
excepciones a este principio general en la practica. Se citd, a titulo de ejemplo, el caso
en que un proveedor de servicios de gestion de la identidad o de servicios de confianza
se establecia en un territorio no reconocido por otra jurisdicciéon promulgante o en que
existian normas de fiabilidad distintas y, en ocasiones, incompatibles en la ubicacion
geografica del establecimiento del proveedor de servicios y en el lugar en que se
prestaba el servicio. Por ello, se sugirié que la designacion de servicios fiables y la
determinacion de métodos fiables estuvieran supeditadas a la decision de un o6rgano
judicial u otra autoridad competente de las jurisdicciones promulgantes y que, en ese
sentido, se tuvieran en cuenta las normas pertinentes del lugar en que se presten los
servicios.

28. Se afiadié que, al exigir que el servicio ofreciera “un nivel de fiabilidad que sea
como minimo equivalente”, los articulos 25 y 26 introducian un elemento de inseguridad
juridica con respecto a la interaccion entre los capitulos Il y 111 de la ley modelo, por un
lado, y el capitulo IV, por el otro. Ademas, se expresé ante el Grupo de Trabajo la
preocupacion de que el capitulo IV de la ley modelo no reconocia la realidad del
mercado, en el que un numero reducido de proveedores de servicios con sede
unicamente en unas pocas jurisdicciones ofrecian servicios de gestion de la identidad y
servicios de confianza a usuarios de todo el mundo. Se afiadié que el reconocimiento
transfronterizo sin restricciones de los servicios prestados por esos proveedores podria,
en ultima instancia, infringir los principios de soberania e igualdad de los Estados. Por
ello, se propuso aclarar explicitamente que el presente instrumento no debia afectar a
los principios de soberania de los Estados, igualdad y no intervenciéon. En respuesta a
esa inquietud, se seflald que la experiencia regional habia demostrado que el criterio
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adoptado en el capitulo IV era adecuado para tender puentes entre las jurisdicciones que
exportaban servicios y las que los importaban, asi como para fomentar el ingreso de
nuevos proveedores de servicios. Por lo tanto, se reafirmd la idea de mantener el
capitulo I'V tal como estaba redactado. En respuesta a otra pregunta, se observo que la
experiencia regional también habia demostrado que era posible introducir una “capa”
de normas legales sobre reconocimiento transfronterizo que respetara las diferencias
juridicas y reglamentarias entre las jurisdicciones afectadas y que, por consiguiente, el
capitulo IV no entraba en conflicto con los principios de soberania e igualdad de los
Estados.

29. También se observo que con la norma de “un nivel de fiabilidad que sea como
minimo equivalente” se corria el riesgo de producir una asimetria entre la jurisdiccion
promulgante y la jurisdiccion extranjera, en virtud de la cual la jurisdiccion que exigiera
un nivel de garantia mas alto (con respecto a la gestion de la identidad) lograria el
reconocimiento de sus proveedores de servicios, mientras que la jurisdiccidon que
exigiera un nivel de garantia mas bajo no lo lograria, y esa no era una buena base para
el reconocimiento transfronterizo. Se afiadid que cabria hacer consideraciones similares
con respecto a los niveles de fiabilidad de los servicios de confianza. En respuesta a
ello, se observd que, si surgia alguna asimetria de esa indole, las dos jurisdicciones
podrian resolverla de manera bilateral y que, en cualquier caso, la norma tenia el efecto
de elevar el liston a nivel general, lo que debia considerarse positivo.

30. Se observo ademéas que la determinacion de la equivalencia no era una ciencia
exacta, dadas las diferencias que existian entre los servicios. Se explicd que la norma
alternativa de “equivalente sustancial”, que el Grupo de Trabajo habia examinado en
periodos de sesiones anteriores, no pretendia dotar de efectos juridicos a servicios que
ofrecieran niveles de fiabilidad mas bajos. En consecuencia, se propuso sustituir “un
nivel de fiabilidad que sea como minimo equivalente” por “un nivel de fiabilidad
sustancialmente equivalente o superior”. Si bien se expresd cierto apoyo a la norma
alternativa, se observd que la seguridad juridica exigia que la determinacidon fuera
objetiva, no subjetiva, lo que iba en contra de cualquier nocién de equivalencia
“sustancial”. Se afiadi6é que, para disipar dudas, se podria establecer en la ley modelo
que el nivel de fiabilidad tenia que ser al menos equivalente “al de la jurisdiccion
promulgante”.

31. Se reiter6 la preocupacion expresada con respecto al significado de la expresion
“normas internacionales reconocidas” (véase A/CN.9/1087, parrs. 43, 50 y 92). Se
sugirié que se diera mas orientacioén en la ley modelo con respecto a las normas que
debian utilizarse y la forma de aplicarlas en la practica. Dada la falta de certeza, y en
vista de las funciones soberanas de las jurisdicciones promulgantes, se propuso sustituir
la palabra “tendra” por las palabras “podra tener” en el parrafo 1 del articulo 25 y en el
parrafo 1 del articulo 26 y se reiter6 que, al determinar la equivalencia en esos articulos,
debian tenerse en cuenta las normas imperativas del lugar en que se prestaba el servicio.
Se afiadié que tener en cuenta las normas internacionales era una forma eficaz de poner
en practica la determinacion de la equivalencia, y que las normas elaboradas a nivel
regional se estaban aplicando eficazmente en el marco de los regimenes de
reconocimiento regionales. También se observé que la obligacion de tener en cuenta las
normas internacionales reconocidas constituiria un estimulo para que los érganos de
normalizacidn internacionales elaboraran esas normas.

Nivel de garantia

32. Se observo que el término “nivel de garantia” se utilizaba generalmente con
respecto a la gestion de la identidad, mientras que el término “nivel de fiabilidad” se
utilizaba en relacion con los servicios de confianza. Sin embargo, también se observo
que el término “nivel de fiabilidad” se utilizaba en los articulos 10, parrafo 2 d), y 25,
que trataban de la gestion de la identidad, y se sugirid que en esos articulos se hiciera

S 1]

referencia al “nivel de garantia” para mantener la coherencia.
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33. Se sugirid que, para mayor claridad, se incluyera en la nota explicativa la
definicion de “nivel de garantia” que figuraba en el documento A/CN.9/WG.IV/WP.157.

34. Tras un debate, el Grupo de Trabajo acord6 sustituir “nivel de fiabilidad” por
“nivel de garantia” en los articulos 10, parrafo 2 d), y 25, e insertar la definicion de
“nivel de garantia” que figuraba en el documento A/CN.9/WG.IV/WP.157 en la seccion
de la nota explicativa en la que se analizaba ese término.

Terceros y partes que confian

35. Se plante6 una pregunta con respecto al uso del término “tercero” en los
articulos 6 d) y 14, parrafo 1 c), en relacion con el uso del término “parte que confia”
en los articulos 6 e) y 14, parrafo 1 e). Se explicoé que en cada una de esas disposiciones
se indicaban correctamente las respectivas categorias de usuarios a las que iban
dirigidas, lo que resultaba 1til para elevar el nivel de cumplimiento de los proveedores
de servicios.

36. Para que quedara mas clara la relacidon entre las dos categorias de usuarios, se
propuso que se sustituyeran las palabras “y los terceros” por “las partes que confian y
otros terceros” en los articulos 6 d) y 14, parrafo 1 c). Teniendo en cuenta las
deliberaciones anteriores del Grupo de Trabajo sobre la definicién de “tercero”, también
se propuso que en la nota explicativa se diera orientacion sobre el significado de ese
concepto. Tras un debate, el Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con las dos propuestas.

Nota explicativa

37. El Grupo de Trabajo examind la nota explicativa de la ley modelo sobre la base de
los documentos A/CN.9/WG.IV/WP.171 y A/CN.9/1112. Recordo las modificaciones a
la nota explicativa que ya se habian acordado durante el periodo de sesiones (véanse los
parrs. 34 y 36 supra).

38. Se propuso que, para mayor claridad, en el parrafo 11 del texto revisado de la nota
explicativa se indicara que la ley modelo no regulaba la proteccion y la privacidad de
los datos, en lugar de decir que no “tiene por objeto” regular esas cuestiones. Se expreso
apoyo a esta propuesta, y el Grupo de Trabajo acordé modificar la nota explicativa de
la forma indicada.

39. Se propuso que se afladieran las siguientes palabras al final del parrafo 68: “en
determinadas condiciones. Dicha limitacion de la responsabilidad deberia ser permitida
por la jurisdiccion promulgante y no ser contraria a las normas de orden publico de su
ordenamiento juridico”. Se observd que esas palabras no deberian interpretarse como
una invitacion a modificar la legislacion vigente para permitir que los proveedores de
servicios limitaran su responsabilidad, y que para ello deberia sustituirse la palabra
“deberia” por “podra”.

40. También se propuso insertar la siguiente oracion antes de la ultima oracion del
parrafo 113: “Ademas, las obligaciones establecidas en el articulo 6 no pueden excluirse
por la via del contrato”. Se explicdé que esa oraciéon ponia de relieve el caracter
imperativo del articulo 6. Al respecto, se expreso la preocupacion de que la propuesta
no reflejara el cuidadoso equilibrio que trataba de lograrse con el articulo 6, segun el
cual no todas las obligaciones establecidas en dicho articulo se aplicaban
necesariamente a todos los sistemas y proveedores de servicios de gestion de la
identidad.

41. Tras un debate, el Grupo de Trabajo aceptd, en principio, las propuestas relativas
a los parrafos 68 y 113, con los ajustes de redaccion que fueran necesarios.

42. Se presentaron varias propuestas respecto de los parrafos 47 y 48 del texto
revisado de la nota explicativa con el objetivo de describir con mayor precision las
etapas de la gestion de la identidad y aclarar su eventual aplicacion en la practica. En
ese contexto, se propuso que se hiciera referencia a la “autenticacion” y a la “identidad
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basica”. Se seflald que esas propuestas podrian exponerse en mas detalle en los
comentarios sobre el texto revisado de la nota explicativa.

43. Se sugirié que en los parrafos 113 y 175 de la nota explicativa se incluyeran mas
ejemplos de obligaciones de los proveedores de servicios de gestion de la identidad y
servicios de confianza que fueran suplementarias y que las normas juridicas imperativas
de cada jurisdiccion promulgante pudieran imponer a los proveedores de servicios de
gestion de la identidad y servicios de confianza. A ese respecto, se hizo hincapié en la
cooperacion con las fuerzas del orden (p. ej., en materia de proteccion de datos y lucha
contra el robo de identidad) y el establecimiento, con ese fin, de una presencia local en
la jurisdiccion promulgante, asi como el cumplimiento por los proveedores de servicios
de las normas juridicas imperativas del lugar en que prestaban los servicios o la
modificacion de las condiciones de servicio y las politicas de conformidad con las
normas imperativas pertinentes. Ademas, se sefialdé que el cumplimiento de esas
obligaciones facilitaria la consecucion del objetivo del reconocimiento reciproco
establecido en los articulos 25 y 26 y que, por ende, seria sumamente deseable que las
jurisdicciones promulgantes las incorporasen en la cooperacién que mantuvieran con
arreglo al articulo 27 o, que al menos, se consideraran ejemplos de esa cooperacion en
el parrafo 234 de la nota explicativa. En respuesta a esa sugerencia, se observo que en
la nota explicativa debia ilustrarse el contenido de la ley modelo y que esas obligaciones
no figuraban en la ley modelo, aunque si podian estar previstas en otras normas del
derecho interno de los paises.

44, Se expres6 preocupacion con respecto a la inferencia del consentimiento de una
persona por su conducta que se menciona en el parrafo 100 de la nota explicativa y se
expreso la opinion de que esa norma pareceria injusta para las personas con escasos
conocimientos sobre las tecnologias. Con tal fin, se hizo hincapié en la importancia de
determinar el consentimiento implicito de las partes de una manera mas clara y
previsible.

El camino a seguir

45. Se recordaron las decisiones adoptadas por el Grupo de Trabajo en su 62° periodo
de sesiones con respecto al camino a seguir en relacion con la ley modelo (véanse los
parrs. 12 y 13 supra). Se observo que todas las cuestiones sefialadas como pendientes y
examinadas durante las consultas oficiosas celebradas entre periodos de sesiones se
habian tratado en el periodo de sesiones en curso. Se destacé que el Grupo de Trabajo
habia avanzado considerablemente hacia la finalizacion de la ley modelo en sus Gltimos
periodos de sesiones, a pesar de los trastornos creados por la pandemia de COVID-19.

46. Sin embargo, durante el examen del articulo 9 se habia expresado preocupacion
por la ubicacidn del apartado b) del parrafo 1 del articulo 10, cuestion que no se habia
tratado en las consultas oficiosas celebradas entre periodos de sesiones. Ademas, el
Grupo de Trabajo no llegd a un consenso respecto de esa cuestion. Se expresaron
diferentes opiniones sobre si era preferible buscar el consenso en el Grupo de Trabajo,
en nuevas consultas oficiosas entre periodos de sesiones o en la Comision.

47. Tras varias preguntas acerca del modo en que los debates y las discrepancias se
reflejarian en el texto enviado a la Comision, se informé al Grupo de Trabajo de que,
debido a la necesidad de distribuir el proyecto de ley modelo y el texto revisado de la
nota explicativa en todos los idiomas oficiales de las Naciones Unidas con tiempo
suficiente para que se formularan observaciones antes del periodo de sesiones de la
Comision, no era posible reflejar en esos documentos las decisiones adoptadas por el
Grupo de Trabajo en el presente periodo de sesiones. Se afiadid que, para que las
observaciones se refirieran a la version mas reciente de los textos, la secretaria sefialaria
a la atencion de los Estados y las organizaciones internacionales pertinentes las
secciones del informe del Grupo de Trabajo en las que se recogian esas decisiones
cuando distribuyera los textos.

48. Se reiterd la opinion de que no se habia llegado a una decision definitiva sobre la
redaccion de los articulos 9 y 10, ni de los articulos 16 a 21 y 22, concretamente con
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respecto a la redaccion del articulo 10, parrafo 1 b) (véase el parr. 25 supra). Se afiadid
que, en aras de la claridad, el texto que se transmitiria para que se formularan
observaciones y que figuraba en el documento A/CN.9/1112 deberia contener varias
opciones de redaccion. En respuesta a ello, se reiter6 que, a raiz de la decision del Grupo
de Trabajo de distribuir el proyecto de ley modelo y el texto revisado de la nota
explicativa en todos los idiomas oficiales de las Naciones Unidas para que se formularan
observaciones antes del periodo de sesiones de la Comision (A/CN.9/1087, parrs. 113
y 114), y en vista de la necesidad de dar tiempo suficiente para el envio de esas
observaciones, no era posible reflejar las decisiones adoptadas por el Grupo de Trabajo
en el presente periodo de sesiones en el documento A/CN.9/1112, el cual se habia puesto
a disposicion del publico durante el periodo de sesiones en curso. También se reiterd
que la secretaria, cuando distribuyera los textos, sefialaria esas decisiones a la atencion
de los Estados y de las organizaciones internacionales pertinentes (véase el
parr. 47 supra). Dado que, segun se sefialo, la Comisién adoptaria una decision
definitiva sobre el texto de la ley modelo, se inst6 a las delegaciones a que presentaran
observaciones por escrito para informar de sus opiniones a la Comision.

Uso de la inteligencia artificial y automatizacion en la
contratacion

Antecedentes

49. Se informé al Grupo de Trabajo de la labor de investigacion emprendida por la
secretaria sobre las cuestiones juridicas relacionadas con la economia digital, durante la
cual se habian preseleccionado diversos temas para seguir analizaindolos como parte de
la labor preparatoria, entre ellos la IA, las operaciones de datos, los bienes digitales, las
plataformas en linea y los sistemas de registros distribuidos. El Grupo de Trabajo
recordd que en su 54° periodo de sesiones, celebrado en 2021, la Comisiéon habia
examinado una propuesta de labor legislativa sobre las operaciones electronicas y el uso
de la TA y la automatizacidon presentada por la secretaria (A/CN.9/1065) y habia
encomendado al Grupo de Trabajo que sostuviera un debate conceptual especifico sobre
el uso de la [A y la automatizacion en la contratacion con el fin de precisar el alcance y
la indole de la labor que habria de realizarse sobre el tema (A/76/17, parr. 25 e)).

50. El Grupo de Trabajo prosiguidé sus deliberaciones basandose en una nota de la
secretaria sobre el uso de la IA y la automatizacion en la contratacion
(A/CN.9/WG.IV/WP.173), en la que se esbozaba el concepto de [A y contratacion
automatizada y se describian las caracteristicas generales de un régimen juridico
aplicable a la IA y la contratacion automatizada.

51. Se observo, en primer lugar, que el uso de la IA y la automatizaciéon en la
contratacion ofrecia nuevas oportunidades de negocios y que el desarrollo de la TA
podria contribuir a la consecuciéon de los Objetivos de Desarrollo Sostenible en el
derecho mercantil internacional. A ese respecto, se seflald que un régimen juridico
aplicable a la IA y la contratacion automatizada debia tener en cuenta a todos los actores,
en particular a las microempresas y las pequefias y medianas empresas, y no perder de
vista los marcos juridicos en vigor.

Conceptos

52. El Grupo de Trabajo examind varios conceptos fundamentales esbozados en el
documento A/CN.9/WG.IV/WP.173 y centré la atencién en los siguientes aspectos:
a) la distincion entre sistemas automatizados y sistemas de IA y b) el concepto de
contratacion automatizada.
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Distincion entre sistemas automatizados y sistemas de IA

53. El Grupo de Trabajo tomé nota del concepto de “sistema automatizado” y de la
definicion de “sistema automatizado de mensajes” que figuraba en la CCE (es decir, “un
programa informatico o un medio electronico o algin otro medio automatizado utilizado
para iniciar una accion o para responder a operaciones o mensajes de datos, que actue,
total o parcialmente, sin que una persona fisica haya de intervenir o revisar la actuacion
cada vez que se inicie una accion o que el sistema genere una respuesta”). Se expreso la
opinion de que esa definicion era apta para describir los sistemas que se utilizaban para
la contratacion automatizada.

54. El Grupo de Trabajo analizé la distincion entre sistemas automatizados y sistemas
de TA. Se expresé apoyo general a la idea de conceptualizar los sistemas de IA como un
subconjunto de sistemas automatizados. No obstante, se reconoci6 que era dificil trazar
una linea divisoria entre los sistemas automatizados y los sistemas de IA, sobre todo a
efectos legales.

55. Se advirtié que no convenia definir la “IA” propiamente dicha, tarea que no solo
resultaria dificil, sino que ademas pondria en peligro el principio de neutralidad
tecnoldgica. Del mismo modo, se sefialé que los sistemas de IA no deberian definirse
en funcion de las técnicas utilizadas para crear el programa informatico correspondiente,
dado que esas técnicas evolucionaban constantemente. Se propuso que, en lugar de ello,
se centrara la atencion en los rasgos distintivos de los sistemas de 1A que revistieran
importancia desde el punto de vista juridico. En tal sentido, se expresé amplio apoyo a
la opinion de que la caracteristica definitoria de los sistemas de IA era su
imprevisibilidad, que se debia a la utilizacion de técnicas de “aprendizaje automatico”,
que a su vez implicaban el procesamiento de grandes cantidades de datos provenientes
de multiples fuentes. En otras palabras, los sistemas de IA funcionaban de manera
“adaptativa”, no “determinista”. Obtuvo apoyo general la opinion de que la distincion
entre funcionamiento determinista y no determinista (es decir, si el sistema generaba
siempre el mismo producto a partir de los mismos datos entrantes) constituia un punto
de partida adecuado para formular una definicion de “sistema de IA” que incluyera la
caracteristica definitoria de la imprevisibilidad. Se puso en duda que fuera técnicamente
correcto afirmar que un sistema de IA, una vez entrenado e integrado el modelo,
funcionaba de manera no determinista. Sin embargo, también se dijo que el hecho de
que un sistema funcionara de manera no determinista no se basaba en la falta total de
previsibilidad, sino en un umbral de probabilidad.

56. Comenzo6 a perfilarse dentro del Grupo de Trabajo una preferencia por hablar de
sistemas “auténomos” en lugar de sistemas de IA. Se anadid que la referencia a la
“autonomia” no suponia una pérdida de control humano sobre el disefio o el
funcionamiento del sistema. Se expresdé amplio apoyo a la opinién de que no debia
considerarse que los sistemas “autonomos” tuvieran una voluntad independiente o una
personalidad juridica diferenciada.

Contratacion automatizada

57. Se observo que la IA se desplegaba en diversos contextos juridicos, entre ellos las
actividades de aplicacion de la ley, la administracion de justicia y el cumplimiento de la
reglamentacion. Se expres6 amplio apoyo a la idea de centrar la labor futura en el uso
de la automatizacion en la contratacion. Se hizo hincapié en que la contratacion
mediante TA abarcaba todo el ciclo de vida del contrato, desde la etapa precontractual
hasta la formacion, la ejecucion, la renegociacion y la rescision del contrato. Se sostuvo
que ese enfoque permitiria anclar la labor futura dentro del mandato y la labor anterior
de la CNUDMI, evitando asi que se superpusiera a la labor que se estaba realizando
dentro del sistema de las Naciones Unidas y en otros foros internacionales con el fin de
elaborar normas armonizadas sobre el uso ético y la gobernanza de la IA.

58. Se hizo una distinciéon entre la contratacion mediante IA y los contratos de
suministro de IA. Se explicé que estos tltimos comprendian los contratos de suministro
de modelos de A y de prestacion de servicios de [A y que, al respecto, se requeriria una
orientacion similar a la que ofrecian las Notas sobre las principales cuestiones
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relacionadas con los contratos de computacion en la nube. Se hizo hincapié en la
diferencia que existia entre los programas de IA y los programas informaticos
convencionales, y se sefiald6 que los contratos de suministro de [IA planteaban un
conjunto distinto de cuestiones juridicas. Se afiadié que los errores de procesamiento de
datos en la contratacion con IA podrian hacer incurrir en responsabilidad a los terceros
proveedores de los servicios de IA que se utilizaban en la contratacién automatizada en
virtud de un contrato separado de suministro de IA.

59. Se establecio una conexion entre la contratacion automatizada y las plataformas
en linea, en atencion a que las plataformas en linea respaldaban una serie de servicios
destinados a automatizar diversas etapas del ciclo de vida de los contratos. También se
establecid una conexion entre la contratacion automatizada y la solucion de
controversias, habida cuenta de que los sistemas automatizados utilizados para la
contratacion podian integrar un modulo de solucion de controversias.

Alcance

60. El Grupo de Trabajo escucho diferentes enfoques con respecto al alcance de la
labor futura.

61. Segun un punto de vista, el derecho vigente en materia de contratos era en general
suficiente para regular la automatizacidn, pero podria ser util contar con orientaciones
sobre la forma en que deberia aplicarse. Asi pues, el Grupo de Trabajo podria centrarse
en examinar los textos de la CNUDMI para detectar y colmar cualquier laguna que
pudiera existir con respecto al tratamiento juridico de la contratacién automatizada.
Se hizo hincapié en que no debian relegarse los principios generales del derecho de los
contratos y en que debian evitarse las cuestiones no contractuales, especialmente la
responsabilidad extracontractual. También se sugirid que la labor se centrara en la
relacion entre las partes que celebraban contratos automatizados y que no se ocupara de
los terceros que prestaban los servicios utilizados en la contratacion automatizada.

62. Segun otro enfoque, la contratacion automatizada planteaba importantes retos
juridicos que no estaban contemplados en los textos vigentes, por lo que cabria
considerar la posibilidad de crear un nuevo régimen juridico. Se propuso que se
siguieran estudiando diversas cuestiones juridicas, entre ellas las siguientes: a) la
atribucion; b) los aspectos relacionados con el estado mental; c) la revelacion de
informacion en el periodo precontractual, d) la rastreabilidad con respecto al
funcionamiento de los sistemas automatizados; e) la responsabilidad por el producto de
los sistemas automatizados, especialmente en caso de errores de procesamiento de
datos; f) el incumplimiento o cumplimiento parcial de los contratos automatizados;
g) la autoejecucion y los procesos automatizados de solucion de controversias,
y h) la renegociacion de los contratos.

63. Se reconocid que el uso de sistemas “auténomos” planteaba problemas juridicos
especificos, como el acceso a las pruebas y la causalidad, debido a las grandes
cantidades de datos provenientes de multiples fuentes que se procesaban. Ademas, hacia
necesario estudiar instrumentos de regulacion especiales, como la supervision de los
sistemas y la certificacion de su conformidad con normas predefinidas. Se afiadié que
algunos sectores empresariales delicados, como el de atencion de la salud, podrian
requerir medidas de proteccion adicionales. Se seflald que varios de los temas
contemplados en la propuesta de ley de inteligencia artificial de la Unién Europea!l
podrian incluirse entre las consideraciones del Grupo de Trabajo como fuente de
inspiracion adicional para facilitar su labor.

64. También se dijo que ambos enfoques eran compatibles y que seria 1til recopilar
los textos vigentes y mostrar como se aplicaban a la automatizacion a fin de prepararse

[N

Véase Comision Europea, propuesta de reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el
gue se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial (Ley de Inteligencia
Atrtificial) y se modifican determinados actos legislativos de la Union, documento COM(2021)
206 final (21 de abril de 2021).
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para una tarea de redaccion mas amplia. Se explico que la recopilacion podria orientar
sobre el uso de sistemas automatizados que funcionaban con algoritmos deterministas.
En tal sentido, se indico que incluso los primeros trabajos de la CNUDMI sobre el
intercambio electronico de datos (EDI) podrian ser pertinentes para estudiar algunas
cuestiones relacionadas con la automatizacién, como la atribucion.

65. Se pregunto si la labor futura deberia incluir las operaciones con consumidores,
que constituian una parte importante de los contratos automatizados. Se afiadié que la
distincion entre comerciante profesional y consumidor se desdibujaba, especialmente
en la economia de plataformas, y que se reconocia cada vez mas la necesidad de otorgar
una proteccion juridica suficiente a otros grupos, como las microempresas y las
pequeias y medianas empresas.

66. Se indico que la labor futura deberia comenzar por un analisis de la practica
comercial y los casos de uso. Se menciond la negociacion de alta frecuencia como un
caso comun de contratacion automatizada y se dijo que podria repercutir en la
estabilidad del mercado. También se observo que la contratacion automatizada tenia
lugar dentro de marcos establecidos y que esa era la causa de que el concepto tradicional
de relacion contractual entre un pequefio nimero de partes se estuviera transformando
en ecosistemas contractuales.

Régimen juridico de la contratacion automatizada y autonoma

67. Sobre la base de las deliberaciones que anteceden, el Grupo de Trabajo procedid a
examinar la aplicabilidad de los textos vigentes de la CNUDMI y los principios
recogidos en ellos a la contratacidon automatizada y auténoma, asi como a profundizar
en las cuestiones juridicas que seria necesario analizar en el marco de la labor futura.

Disposiciones y principios de los textos vigentes de la CNUDMI

68. Se expreso la opinion de que los textos vigentes de la CNUDMI sobre comercio
electronico se habian redactado antes de que se generalizara el uso de los sistemas
automatizados y auténomos y, por consiguiente, solo podian ofrecer soluciones
parciales a las cuestiones juridicas que planteaba su uso en la contratacion. En
consecuencia, se volvid a sugerir que se revisaran y actualizaran las disposiciones de
esos textos y que se determinaran los principios rectores de un nuevo régimen juridico.
Se indic6 que la labor deberia comenzar por los contratos automatizados y, por ultimo,
tratar las cuestiones relacionadas con los contratos auténomos.

69. Recibié amplio apoyo la opinién de que las disposiciones enumeradas en el
parrafo 14 del documento A/CN.9/WG.IV/WP.173 eran en general pertinentes para la
labor futura, con excepcion de las mencionadas en el apartado d), que se basaban en la
equivalencia funcional.

70. Con respecto al principio de no discriminacién contra el uso de contratos
automatizados y autéonomos, se sugirié que se adaptara el articulo 8 de la CCE para
prever el reconocimiento juridico de los contratos que estuvieran en codigo informatico.
Se afiadié que, en el caso de los contratos formados mediante sistemas auténomos,
podrian surgir ademas otras dificultades si solo se tenia una comprension limitada del
funcionamiento de los sistemas. Se mencionaron, como soluciones posibles, la
condicion de que se utilizara un método fiable para las funciones que pretendia cumplir
el sistema o la elaboracion de un conjunto separado de disposiciones legales. También
se sugirio la posibilidad de modificar el articulo 12 de la CCE para que fuera aplicable
no solo a la formacion de contratos automatizados, sino también a su ejecucion y
modificacion.

71. El Grupo de Trabajo delibero sobre la pertinencia de los principios fundamentales
en que se basaban los textos de la CNUDMI sobre comercio electronico, mencionados
en el parrafo 16 del documento A/CN.9/WG.IV/WP.173. Se expresé amplio apoyo a la
opinion de que la labor futura deberia guiarse por los principios de neutralidad
tecnologica, no discriminacion contra el uso de medios electronicos y transparencia en
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el uso de estos. Sin embargo, se objetd que era preciso obrar con cautela en lo que se
referia al papel de la equivalencia funcional como principio, dado que las funciones que
se pretendia que cumpliera la contrataciéon automatizada no siempre tenian un
equivalente tradicional claro. En respuesta a ello, se dijo que podia haber casos en que
la equivalencia funcional fuera aplicable también en el contexto de los contratos
automatizados y auténomos.

Otras cuestiones juridicas

72. El Grupo de Trabajo escuchd varias sugerencias en cuanto a la forma en que
podrian tratarse otras cuestiones juridicas relacionadas con la contratacion automatizada
y auténoma en la labor futura.

73. Con respecto a la atribucion, se dijo que el articulo 13, parrafo 2 b), de la Ley
Modelo sobre Comercio Electrénico (LMCE) constituia un punto de referencia
importante, pero se basaba en la definicion de “iniciador” enunciada en el articulo 2 c)
de la LMCE, que no era aplicable en el contexto de la contratacién automatizada y
autonoma, en el que podria requerirse una nueva definicion de “operador”. Asimismo,
se observo que el articulo 14 de la CCE, que trataba de los errores cometidos al
introducir los datos, presuponia la intervencidon de una persona fisica, algo que podria
no suceder en la contratacion automatizada y, sobre todo, en la auténoma.

74. Se sefiald que la transparencia era especialmente importante para la contratacion
autonoma. Se explicé que la transparencia era importante a lo largo de todo el ciclo de
vida del contrato, en particular en la etapa precontractual (p. ej., la revelacion de
informacion sobre el uso de un sistema autonomo y sus funciones juridicas) y durante
la ejecucion del contrato (p. ej., la divulgacion de un registro de operaciones que
explicara el producto del sistema). Se afiadié que era dificil lograr la transparencia con
respecto al funcionamiento de los sistemas auténomos, debido a su complejidad y a su
caracter dinamico, y que era necesario tener en cuenta los derechos de autor y los
secretos comerciales. También se dijo que la transparencia podria requerir, en algunos
casos, que se cumplieran unos requisitos preestablecidos, a fin de garantizar un
determinado nivel de fiabilidad del sistema, por ejemplo, que el nivel de transparencia
(p. ¢j., revelando algoritmos y cddigos) dependiera del nivel de fiabilidad al que se
aspirara o que se asignara.

75. Se observo que el principio de rastreabilidad, que también era pertinente para la
labor futura, estaba estrechamente relacionado con la transparencia y podria ayudar a
determinar aspectos relacionados con el estado mental.

76. Se subray6 la importancia de la responsabilidad. Se dijo que seria conveniente
establecer un nucleo juridico comtn para la responsabilidad. Se observo que podria ser
dificil identificar a la parte responsable en la contrataciéon autéonoma debido a la
imposibilidad de rastrear el funcionamiento del sistema. Se explico que las soluciones
posibles eran, entre otras, la creacion de un régimen de responsabilidad objetiva, la
elaboracion de presunciones de responsabilidad y la exencion de responsabilidad.

Operaciones de datos

Antecedentes

77. El Grupo de Trabajo recordd que la secretaria, durante su labor de investigacion
sobre las cuestiones juridicas relacionadas con la economia digital, habia determinado
que las operaciones de datos eran uno de los temas que se deberia seguir analizando
como parte de la labor preparatoria (véase el parr. 49 supra). Se informé de que en el
54° periodo de sesiones de la Comision se habia expresado la opinion de que el tema de
las operaciones de datos podria remitirse en ultima instancia al Grupo de Trabajo para
que este lo tratara junto con el tema del uso de la TA y la automatizacion en la
contratacion (A/76/17, parr. 237). También se informd de que la Comision habia pedido
a la secretaria que continuara la labor preparatoria sobre las operaciones de datos
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tratandolo como un tema independiente (ibid., parr. 25 e)). En tal sentido, la secretaria
habia observado que el tema abarcaba dos aspectos: a) los derechos y obligaciones de
las partes en los contratos de datos y b) los derechos sobre los datos que existen con
independencia de las relaciones contractuales.

Conceptos y alcance

78. Se subrayo la necesidad de que en la labor futura sobre las operaciones de datos
se tuviera muy en cuenta el entorno juridico existente en relacion con los datos, que
abarcaba las leyes de proteccion y privacidad de los datos, las leyes de proteccion de
los secretos comerciales, los derechos de autor, los derechos sobre las bases de datos y
las leyes de seguridad nacional. Se reafirmé que en la labor futura deberian evitarse las
cuestiones relativas a la proteccidon y privacidad de los datos, asi como las cuestiones
relacionadas con la propiedad intelectual. Al mismo tiempo, se observd que los
regimenes juridicos vigentes que trataban de esas cuestiones no impedian la labor futura
sobre las operaciones de datos. También se establecieron paralelismos con el alcance de
las cuestiones previstas en el Convenio para la Proteccion de las Personas con respecto
al Tratamiento Automatizado de Datos de Caracter Personal, en su forma enmendada.

79. Se sefialé que los temas de la IA y la automatizacidon en la contratacion y las
operaciones de datos estaban estrechamente vinculados entre si. Por un lado, los
modelos de TA se entrenaban con conjuntos de datos, y la IA y los sistemas
automatizados se “alimentaban” de datos. Por otro lado, la IA y los sistemas
automatizados se utilizaban para procesar datos y extraer valor. No obstante, se hizo
hincapié¢ en que cada tema planteaba cuestiones juridicas distintas, por lo que era
necesario tratar los temas por separado.

80. Se informé al Grupo de Trabajo de que el Ministerio de Economia, Comercio e
Industria del Japon habia publicado en 2018 unas directrices contractuales sobre la
utilizacion de la IA y los datos (“Contract Guidelines on Utilization of Al and Data”),
actualizadas en 2019 (debido a las modificaciones introducidas en la Ley de Prevencion
de la Competencia Desleal de 2018). Se explic6 que la seccion de las directrices que se
referia a los datos (“Data Section”) se habia elaborado con el fin de ayudar a las
empresas a reducir el costo de la implementacion de los contratos de datos debido a la
falta de experiencia, a la vez de popularizar el uso de los contratos de datos y promover
la utilizacion eficaz de los datos. En las directrices se describian las principales
cuestiones relacionadas con tres tipos diferentes de contratos de datos —suministro de
datos, generacion de datos e intercambio de datos (utilizando una plataforma)—, se
proponian clausulas contractuales modelo y se indicaban los factores que convenia tener
en cuenta al negociar contratos de datos. Se explicé que cada tipo de contrato planteaba
cuestiones especificas. Mientras que los contratos de suministro de datos (en los que
una parte proporcionaba datos a otra) planteaban cuestiones relacionadas con el uso de
los datos suministrados y derivados y con la calidad de los datos, y los contratos de
generacion de datos (en los que las partes cooperaban para generar nuevos datos)
planteaban cuestiones relacionadas con el alcance y la granularidad de los datos, la
asignacion de derechos sobre los datos generados y derivados, la distribucion de las
ganancias y los costos y la asignacion de responsabilidad, los contratos de intercambio
de datos (en los que una parte operaba una plataforma que la otra parte utilizaba para
compartir datos con otros usuarios de la plataforma) planteaban cuestiones relacionadas
con el tipo y el alcance de los datos compartidos y con el uso de los datos derivados.

81. Se explico que en las directrices se partia de la premisa de que los datos no eran
objeto de derechos reales, y que lo que en lenguaje coloquial se denominaba “propiedad”
de los datos se referia en esencia a la capacidad de acceder a los datos y controlarlos,
ya fuera de hecho o en virtud de un derecho conferido por contrato. Se afiadié que los
datos generaban valor al ser procesados por multiples actores, lo que a su vez implicaba
una renuncia al control de los datos por parte del “propietario” original, que debia
equilibrarse con el interés por proteger la confidencialidad y los secretos comerciales.
En respuesta a una pregunta, se explicé que las directrices no tenian fuerza de ley y se
basaban en los siguientes supuestos: a) el control que se ejerceria sobre los datos era
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especifico de cada contexto, y b) en consonancia con el principio de autonomia de las
partes, estas eran las que estaban en mejores condiciones de determinar cudl era el
control adecuado para cada contexto en particular. Se advirtiéo que las normas juridicas
“supletorias” podian obstaculizar la circulacion de datos si eran demasiado
prescriptivas.

82. Se informo al Grupo de Trabajo acerca de los principios aplicables a la economia
de los datos (“Principles for a Data Economy”) que habian sido elaborados
conjuntamente por el American Law Institute y el European Law Institute (“Principios
ALI/ELI”). Se explico que el objetivo de los Principios ALI/ELI era aportar coherencia
a la legislacion vigente y ofrecer una interpretacion transnacional comun de los
conceptos basicos de la economia de los datos. Se afiadio que los Principios ALI/ELI
habian sido concebidos como una guia de buenas practicas para las partes y también
como una guia legislativa y judicial. Se subrayo que los Principios ALI/ELI no eran
normas modelo y no contenian clausulas contractuales modelo.

83. Se explico que los Principios ALI/ELI se centraban fundamentalmente en los
aspectos contractuales de las operaciones de datos. Se hizo una distincion entre los
contratos de suministro o intercambio de datos, que abarcaban en particular cinco tipos
de contratos, y los contratos de servicios relacionados con datos, que abarcaban en
particular cuatro tipos de contratos. Para cada tipo de contrato se establecié un conjunto
de condiciones supletorias. Se puso el ejemplo de los datos generados por un sensor
montado en la maquinaria operada por una empresa agricola, que se transmitian al
fabricante de la maquinaria. Se explicod que, respecto de ese contrato “de explotacion de
una fuente de datos”, los Principios ALI/ELI aplicaban un “criterio de compraventa” a
las condiciones supletorias, que incluian el derecho del fabricante (como receptor) a
portar los datos (es decir, a iniciar una transferencia de los datos desde el proveedor) y
a utilizar los datos para cualquier fin licito. A continuacion se dio el ejemplo de una
operacion posterior entre el fabricante y terceros que desearan consultar esos datos. Se
explicd que, respecto de ese “contrato de mero acceso a los datos”, los Principios
ALI/ELI aplicaban un “criterio de licencia” a las condiciones supletorias establecidas,
que incluian el derecho a acceder a los datos, pero solo en la infraestructura
proporcionada por el fabricante (ahora como proveedor), y el derecho a utilizar los datos
unicamente para fines compatibles con los fines estipulados en el contrato.

84. Se explicd que los Principios ALI/ELI también contemplaban cuestiones juridicas
que iban mas alla de los derechos y obligaciones de las partes que celebraban contratos
de datos. En primer lugar, establecian la obligacion de los receptores de datos de
transmitir cualquier restriccién con respecto al uso de los datos a otros receptores
posteriores en la cadena de valor de los datos, asi como el derecho del proveedor original
de los datos a hacer cumplir esa restriccion al receptor posterior, aunque no existiera un
contrato entre esas dos partes. Esto se describié como “leapfrogging”, un mecanismo
que permite “saltarse” uno o mas eslabones de la cadena. En segundo lugar, los
Principios ALI/ELI establecian diversos derechos que las personas que participaban en
la generacion de los datos u otras personas podian ejercer contra el “responsable de los
datos” cuando asi lo exigia el interés publico. Se explicd que esos derechos abarcaban,
entre otros, el derecho a recibir acceso a los datos, el derecho a portar los datos, el
derecho a exigir al responsable de los datos que desista de realizar determinadas
actividades relacionadas con los datos, el derecho a recibir una participacién econémica
en las ganancias derivadas del uso de los datos y el derecho a exigir que se corrijan los
datos. En respuesta a lo anterior, se observd que los derechos establecidos en los
Principios ALI/ELI otorgaban una facultad de reclamar contra terceros que podria ser
caracteristica de la “propiedad de los datos”.

85. Se indic6 al Grupo de Trabajo que, a los efectos de la labor futura, se podria
formular una posible definiciéon provisional de “datos” aludiendo a una representacion
de informacidn en forma electronica. Se observo que esa definicion era bastante amplia
y que las operaciones de datos, definidas en esos términos, podrian abarcar las
operaciones con bienes digitales. Se inform¢é al Grupo de Trabajo acerca de la labor de
investigacion anterior que habia realizado la secretaria sobre los bienes digitales (véase
A/CN.9/1012, parrs. 28 a 32), durante la cual se habia destacado la posibilidad de tratar
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en un futuro la cuestion de los bienes digitales en el marco de los textos ya aprobados
por la CNUDMI, en particular los relativos a las garantias mobiliarias y la insolvencia,
y se le informoé también de que la secretaria estaba trabajando en estrecha cooperacion
con la secretaria del UNIDROIT para coordinar la labor futura sobre las operaciones de
datos y otros temas con el actual proyecto del UNIDROIT sobre los bienes digitales y
el derecho privado. Se afiadio que los Principios ALI/ELI habian excluido los bienes
digitales de su ambito de aplicacion al centrarse en los datos como una representacion
de “informacion” (en contraposicion a los datos como una representacion de un bien
digital), y que ese enfoque podria utilizarse como punto de partida para distinguir las
operaciones de datos de las operaciones con bienes digitales.

86. También se dijo en el Grupo de Trabajo que el “procesamiento” de datos se referia
a distintas operaciones que podian realizarse con los datos, entre ellas el acceso, el
intercambio y la transferencia de datos, asi como el “uso” de los datos. Se observo que
en la labor futura se deberia definir claramente el significado de “tener” o “controlar”
los datos.

87. El Grupo de Trabajo se planted qué significaba para la labor futura que se evitaran
las cuestiones relativas a la proteccion y privacidad de los datos (véase el parr. 78 supra).
Se observo que muchas jurisdicciones tenian leyes sobre privacidad de los datos para
regular el procesamiento de datos personales. También se observd que el concepto de
“datos personales”, asi como la naturaleza y el alcance de las medidas de regulacion del
procesamiento de datos personales, diferian de una jurisdiccion a otra. Se expresd apoyo
a la opinidon de que evitar las cuestiones relativas a la proteccion y privacidad de los
datos significaba que en la labor futura no solo se deberian tener muy en cuenta esas
leyes, sino que también se deberia desistir de armonizar las medidas de regulacion del
procesamiento de datos personales. Se afiadid que también significaba que uno de los
parametros basicos de la labor futura debia ser el requisito de que los datos se procesaran
“legalmente”. Se observo ademas que la importancia de ese requisito era tal que influia
no solo en las condiciones estipuladas en los contratos de datos (p. ¢j., las garantias y el
alcance), sino también en la propia decision de una parte de celebrar un contrato de
datos.

88. También se expreso apoyo a la opinidén de que evitar las cuestiones relativas a la
proteccion y privacidad de los datos no significaba que en la labor futura se debiera
hacer caso omiso de los datos que se consideraran “personales” en una jurisdiccidon en
particular. Al respecto, se observo que, si los datos personales se definian como los datos
relacionados con una persona fisica identificada o con una persona fisica que pudiera
identificarse (o volver a identificarse) mediante el procesamiento de otros datos
adicionales, la mayoria de los datos que se comercializaban en las operaciones entre
empresas, incluidos los datos industriales, abarcaban alguna forma de datos personales.
Se afiadid que, por lo tanto, era poco practico —si no imposible— limitar el alcance de la
labor futura a los datos que no fueran datos personales.

89. Se expres6é amplio apoyo a que se distinguieran dos tipos de contratos de datos, a
saber: a) contratos de suministro de datos, en virtud de los cuales una parte proporciona
o suministra datos a otra parte, por ejemplo dando a esa otra parte acceso a los datos o
acceso a una fuente de datos, y b) contratos de procesamiento de datos, en virtud de los
cuales una parte procesa datos para otra parte y da a esa otra parte acceso a los datos
procesados (es decir, a datos derivados del procesamiento de los datos). Se preguntd si
los contratos de mercado de datos y los contratos con intermediarios de datos tenian
cabida en esa tipologia. Segun una opinion, los operadores de plataformas que ofrecian
servicios de mercado de datos, asi como los intermediarios de datos, eran actores
importantes en el “ecosistema” de datos, y esos contratos constituian un tercer tipo de
contrato de datos. Seglin otra opinion, los servicios de mercado de datos implicaban en
esencia el procesamiento de datos y, por consiguiente, se prestaban en el marco de un
contrato de procesamiento de datos. De acuerdo con una tercera opinidn, los contratos
de mercado de datos podian tener caracteristicas propias tanto de un contrato de
suministro de datos como de un contrato de procesamiento de datos. Se afiadi6 que el
analisis de datos era un tipo importante de servicio que se prestaba en el marco de los
contratos de procesamiento de datos.
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C.

Régimen juridico de las operaciones de datos

90. El Grupo de Trabajo analizé las condiciones de los contratos de suministro de
datos. Se record6 que la secretaria habia examinado la pertinencia de la Convencidn de
las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias
(CIM) como fuente de inspiracion posible para establecer normas supletorias aplicables
a los contratos de suministro de datos (véase A/CN.9/1064, parr. 19). Se expreso la
opinion de que, desde la perspectiva del receptor, era importante que se incluyera una
garantia de que los datos se suministraban legalmente y podian procesarse legalmente.
Se indic6 que en los contratos de suministro de datos deberia establecerse una garantia
de que los datos suministrados y el uso que se preveia hacer de ellos se ajustaban a lo
dispuesto en las leyes aplicables en materia de privacidad de los datos. Se afladié que
también era importante incluir una garantia de que la calidad de los datos era acorde con
el precio.

91. El Grupo de Trabajo también examin6 las condiciones de los contratos de
procesamiento de datos. Se expres6 la opiniéon de que era importante que en esos
contratos se estableciera la obligacion de cooperar, que podia implicar tanto el deber de
garantizar la legalidad del procesamiento de los datos, como el deber de revelar y
explicar como se procesaban los datos. A ese respecto, se argumentd que era necesario
que la transparencia en cuanto al procesamiento de los datos tuviera debidamente en
cuenta los derechos de autor y los secretos comerciales, sobre todo en vista del uso de
métodos patentados para procesar datos. Recordando otras iniciativas internacionales y
regionales relacionadas con los datos, se expresd preferencia por considerar que la
“portabilidad” de los datos, o el derecho a portar los datos en el sentido indicado
anteriormente (parr. 83 supra), era una cuestion propia de los contratos de suministro
de datos, mas que de los contratos de procesamiento de datos, en los cuales lo que se
planteaba era mas bien una cuestion de “compatibilidad” de los datos. También se
expresd preferencia por considerar que la “interoperabilidad” no era una cuestidon
relacionada con los datos, sino mas bien con los sistemas que se utilizaban para procesar
los datos, incluidos los sistemas de IA.

92. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo se mostréo mas inclinado a centrar la atencion
en los contratos de suministro de datos en una primera instancia. Se puso énfasis en el
vinculo existente entre los contratos de suministro de datos y el comercio internacional.
Se observé que el vinculo entre los contratos de procesamiento de datos y el comercio
internacional no siempre era tan evidente, y se sugirid que cualquier labor que se
emprendiera en el futuro sobre ese tipo de contratos deberia centrarse en los contratos
que contribuyeran a generar valor a lo largo de la cadena de valor de los datos. Se afiadi6
que los contratos de mercado de datos eran un tipo de contrato de procesamiento de
datos en los que el vinculo con el comercio internacional era mas evidente.

93. El Grupo de Trabajo también se planted si habia motivos que justificaran incluir
en la labor futura los derechos sobre los datos que existieran con independencia de las
relaciones contractuales. Se admitié que la falta de reconocimiento juridico de esos
derechos creaba inseguridad juridica en algunas jurisdicciones. También se seflald que
las modificaciones introducidas en las leyes sobre competencia desleal en el Japon y la
Reptblica de Corea eran ejemplos de medidas adoptadas para subsanar esa falta de
seguridad juridica. Se apoydé ampliamente la idea de no incluir en la labor futura la
cuestion de la propiedad de los datos en el sentido de considerar los datos como objeto
de derechos reales. Sin embargo, se expresd cierto apoyo a que se investigara el
concepto de “propiedad de los datos” en el contexto de las relaciones contractuales.
También recibié apoyo la idea de centrar la atencion en los datos cogenerados como
punto de partida de una posible labor futura de establecimiento de un conjunto de
derechos sui generis sobre los datos. No obstante, se observo que la identificacion de la
clase de titulares de los derechos y el contenido de los propios derechos eran cuestiones
sobre las que podria ser dificil llegar a un consenso. Ademas, se pregunt6 hasta qué
punto podia considerarse que los derechos sobre los datos eran un aspecto de las
“operaciones” de datos.
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94. Por ultimo, el Grupo de Trabajo escucho opiniones sobre el producto de la labor
futura relativa a los contratos de datos y otros parametros que deberian guiar esa labor.
En primer lugar, se subray6 la necesidad de que en la labor futura se tuviera en cuenta
la complejidad del ecosistema de datos, en el que intervenian numerosos actores que
desempeifiaban diversas funciones con respecto a los datos, que a menudo se
superponian. En segundo lugar, se destaco la necesidad de tener presente, en la labor
futura, el impacto ambiental del procesamiento de datos, especialmente cuando se
procesaban datos almacenados en registros distribuidos mantenidos por redes de
computadoras que consumian mucha energia. En tercer lugar, se hizo hincapié en que la
futura labor del Grupo de Trabajo debia basarse en las practicas comerciales y que, para
ello, seria util que el Grupo de Trabajo reuniera informacion sobre los diferentes tipos
de contratos de datos que se utilizaban.

95. En cuarto lugar, se sefial6 que la labor futura podria consistir en establecer normas
“supletorias” para los contratos de datos, en lugar de formular clausulas contractuales
modelo. Como alternativa, se sugiriéo que la labor futura adoptara la forma de una guia
de buenas practicas para las partes o de una guia legislativa. Se preguntd cual seria el
vacio que colmarian las normas supletorias que ya no hubiesen llenado los Principios
ALI/ELI. En respuesta a ello, se sefialé que el Grupo de Trabajo tenia una representacion
geografica y juridica mas amplia y que no se habia propuesto que la CNUDMI
respaldara los Principios ALI/ELI. Por ultimo, se destaco la importancia de tener en
cuenta el principio de autonomia de las partes a la hora de establecer normas supletorias.
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