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1798a. SESION

Celebrada en Nueva York, el martes 22 de octubre de 1974, a las 15.00 horas.

Presidente: Sr. Michel NJINE
(Repiblica Unida del Camerin).

Presentes: Los representantes de los siguientes
Estados: Australia, Austria, Costa Rica, China,
Estados Unidos de América, Francia, Indonesia, Irak,
Kenia, Mauritania, Peri, Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte, Repiiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Republica Unida del Camerin y Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/1798)
1. Aprobacién del orden del dia.

2. Relaciones entre las Naciones Unidas y Sudafrica:

a) Carta, de fecha 30 de septiembre de 1974, diri-

gida al Presidente del Consejo de Seguridad por

el Presidente de la Asamblea General (S/11525);

b) Carta, de fecha 9 de octubre de 1974, dirigida al

Presidente del Consejo de Seguridad por el

Representante Permanente de Tunez ante las
Naciones Unidas (S/11532).

Se declara abierta lu sesion a las 15.50 horas.
Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

Relaciones entre las Naciones Unidas y Sudafrica:

a) Carta, de fecha 30 de septiembre de 1974, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el Pre-
sidente de la Asamblea General (S/11525);

b) Carta, de fecha 9 de octubre de 1974, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre-
sentante Permanente de Tunez antes las Naciones
Unidas (S/11532)

1. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
De conformidad con las decisiones adoptadas por el
Consejo en sus sesiones 1796a. y 1797a., y de acuerdo
con el Articulo 31 de la Carta y las disposiciones
pertinentes del reglamento provisional, me propongo
invitar a los representantes de Alto Volta, Arabia
Saudita, Argelia, Bangladesh, Congo, Cuba, Dahomey,
Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Ghana, Guinea,
Guyana, Madagascar, Mali, Marruecos, Mauricio,
Nigeria, Qatar, Republica Arabe Siria, Republica
Democratica Alemana, Repiiblica Unida de Tanzania,
Sierra Leona, Somalia, Sudifrica, Tunez, Uganda,
Yugoslavia y Zaire a participar, sin derecho a voto,

en el debate del Consejo sobre la cuestion que se
examina, y pido a dichos representantes que ocupen
los asientos que les han sido reservados en la sala del
Consejo.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Yaguibou (Alto
Volta), el Sr. Baroody (Arabia Saudita), el Sr. Rahal
(Argelia), el Sr. Karim (Bangladesh), el Sr. Mondjo
(Congo), el Sr. Alarcon (Cuba), el Sr. Adjibadé
(Dahomey), el Sr. Abdel Meguid (Egipto), el Sr. Hu-
maidan (Emiratos Arabes Unidos), el Sr. Boaten
(Ghana), la Sra. Jeanne Martin Cissé (Guinea), el
Sr. Jackson (Guyana), el Sr. Rabelafika (Madagas-
car), el Sr. Traoré (Mali), el Sr. Slaoui (Marruecos),
el Sr. Ramphul (Mauricio), el Sr. Ogbu (Nigeria), el
Sr. Jamal (Qatar), el Sr. Kelani (Repiiblica Arabe
Siria), el Sr. Florin (Reptiblica Democrdtica Alemana),
el Sr. Salim (Repiiblica Unida de Tanzania), el
Sr. Palmer (Sierra Leona), el Sr. Hussein (Somalia),
el Sr. Botha (Suddfrica), el Sr. Driss (Tiinez), el
Sr. Kinene (Uganda), el Sr. Petri¢ (Yugoslavia) y el
Sr. Mutuale (Zaire) ocupan los asientos que les han
sido reservados en la sala del Consejo.

2. FEl PRESIDENTE (interpretacién del francés):
Asimismo, deseo informar a los miembros del Consejo
que he recibido cartas de los representantes de Bar-
bados, Checoslovaquia y la India en las que solicitan
que se invite a sus delegaciones a participar en los
debates del Consejo, sin derecho a voto, de conformi-
dad con el Articulo 31 de la Carta y las disposiciones
pertinentes del reglamento provisional. De acuerdo con
la practica habitual y con la venia del Consejo me
propongo invitar a dichos representantes a que parti-
cipen sin derecho a voto en los debates.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Waldron-
Ramsey (Barbados), el Sr. Smid (Checoslovaquia) y
el Sr. Jaipal (India) ocupan los asientos que les han
sido reservados en la sala del Consejo.

3. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Recordaran los miembros del Consejo que en su
sesién 1796a. este Grgano decidi6 dirigir una invitacién,
conforme al articulo 39 del reglamento provisional, al
Sr. David Sibeko, miembro del Comité Ejecutivo
Nacional del Pan Africanist Congress of Azania y
Jefe de Misidn en Europa y en América. El Sr. Sibeko
me ha comunicado que esti dispuesto a hablar ante el
Consejo en esta reunién. Por consiguiente, conla venia
del Consejo me propongo invitarlo a tomar asiento a
la mesa del Consejo y a formular su declaracién.



4. Sr. SIBEKO (interpretacién del inglés): Ya hemos
confesado nuestra ignorancia, en otros 6rgaqos, con
respecto al reglamento provisional del Consejo, pero
me siento impulsado por mis sentimientos de com-
pasion, asi como por los de mi pueblo, al igual que
por la relacion fraterna que mantenemos con el pueblo
del Irak, a pedirle a usted, Sefior Presidente, que
transmita las condolencias del Pan Africanist Congress
(PAC) y del pueblo de Azania al pueblo y al Gobierno
del Irak por la triste noticia que hemos recibido de la
muerte de su Ministro de Relaciones Exteriores.

5. Ha de constituir una enorme inspiraciéon para
nosotros, como combatientes por la libertad, participar
en los debates del Consejo de Seguridad y hablar en
él por primera vez, en su Sede de Nueva York, acerca
de la grave situacién que impera en nuestro pais, en
momentos en que usted, Sefior Presidente, repre-
sentante del Gobierno de la Repiblica Unida del
Cameriin, preside estas reuniones. Nuestra inspira-
cidn se deriva del hecho de que su pais, no hace mucho
tiempo, era como el nuestro, un pais desmembrado
de la comunidad de naciones. Su independencia es
motivo de inspiracion para nosotros. También debe-
mos hacer notar que esta reunion se lleva a cabo en
momentos en que su pafs preside el Comité de Coor-
dinacién para la Liberacion de Africa, de la Organiza-
cién de la Unidad Africana (OUA). Durante el breve
lapso en que ha permanecido en ese cargo hemos
presenciado los sucesos espectaculares que llevaron
alos portugueses a acceder a las exigencias de Guinea-
Bissau y a reconocer al Estado cuya independencia
declard el PAIGC [Partido Africano da Indepéndencia
da Guiné e Cabo Verde] el afo pasado. También
durante ese lapso hemos sido testigos de un nuevo
paso hacia la descolonizacion de Africa, o sea, la
instalacién de un Gobierno de transicién en Mozam-
bique, Gobierno que conduce el movimiento de libe-
racién hermano del FRELIMO [Frente de Libertagio
de_Mogambiqgue]. En la lucha hemos aprendido a no
conformarnos con deseos. Pero para un pais que ha
luchado bajo un doble colonialismo, constituiria un
verdadero homenaje el haber presidido una serie de
reuniones del Consejo destinadas a constituir un impor-
tante jalén en la historia de las decisiones adoptadas
por las Naciones Unidas. Me detendré mas sobre ello
en el curso de mi declaracion.

6. Pero antes de entrar en lo esencial de mi decla-
racién, me veo obligado, por la gravedad de la situa-
cién en mi pais a que me he referido, por las tremendas
consecuencias que esa situacién puede tener para mi
pueblo, por las graves privaciones que nos aquejan
como resultado de la agresion colonial y la instalacién
de la dominacién blanca, me veo obligado, aunque
sea de pasada, a hacer algunas observaciones que
durante muchisimo tiempo no se han tenido en cuenta,

7. Llegamos a las Naciones Unidas no a pedir que
nos liberen de la esclavitud del apartheid. En esta
oportunidad venimos a pedir a las Naciones Unidas
que s¢ nos unan para poner fin a la ilegalidad en nuestro

pais. Venimos para pedira Igls I}Iacignes Unidas que ng
ayuden a galvanizar la opinion publica internacion
para ponerla junto a las fuerzas democriticas g
luchan dentro de nuestro pais. Toda solucién que ;
aparte de las exigencias claramente estipuladas p
el movimiento de liberaciéon de Anzania no deber
ser seriamente considerada: y me valgo del lengua
mas diplomatico que puedo utilizar. No aceptamy
que se trate a la ligera nuestra lucha ni que se hab
de soluciones tales como el éxodo de nuestro pueb
a territorios vecinos, para dejar que los defensor
del apartheid actien a su antojo en nuestro pais,

8. Dicho esto, he de declarar que hemos llegado
una etapa en que la Asamblea General, una vez m
por abrumadora mayoria, ha rechazado las crede
ciales de los representantes del régimen blanco min
ritario de Suddéfrica. En circunstancias distintas, es
rechazo abrumador habria sellado la suerte del régimg
minoritario en la Organizacidn, pero las normas ¢
las Naciones Unidas exigen que el Consejo de Seg
ridad haga la recomendacidn definitiva en cuanto
expulsar al régimen blanco minoritario. Los repi
sentantes de los pueblos del mundo, mediante s
votos han dado al Consejo un mandato claro. To
el mundo aguarda ahora que el Consejo respete la d
cisién de principio de la mayoria de los Estad
Miembros.

9. La decision histérica que la Asamblea Gener:
tomo al plantear ante el Consejo de Seguridad
cuestion del examen de las relaciones entre las N
ciones Unidas y Sudéfrica [resolucidn 3207 (XXIX
fue precedida por casi tres decenios de instancic
exhortaciones, advertencias, protestas, denuncias
condenas, ante las cuales los racistas de Sudafri
respondieron con arrogancia e intransigencia.

10. Hemos llegado a la etapa en que la mayoria
las naciones del mundo convienen con el movimier
nacional de liberacion de Azania y la OUA en
llamamiento para que se adopten decisivas sancion
contra el régimen de Pretoria, por su violacion cor
tante de Ja Carta de las Naciones Unidas y delal
claracion Universal de Derechos del Hombre, pr
cipios sagrados que constituyen la base de las Nacior
Unidas.

11. En Dublin, en el mes de mayo pasado, el Sr. G:
ret FitzGerald, Ministro de Relaciones Exteriores
Irlanda, miembro de la Comunidad Econdmi
Europea, declaré que el apartheid constituia u
afrenta a la humanidad, y dijo:

“El apartheid, en esencia, es un ataque al pr
cipio mismo de los derechos humanos... Tal atag
a la base misma de la moral humana repugna a |
ciudadanos del mundo."

Y luego agregé:

““En nuestro tiempo hemos presenciado los hor
res que el racismo puede perpetrar. Quienes
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apoyan o los apologistas del apartheid no deben
olvidar los logros de su terrible hermano gemelo,
el nazismo, que en nombre de la pureza racial fue
responsable, en nuestro tiempo, de la matanza deli-
berada méas grande de la historia.”

12. En testimonios elocuentes — los mejores de
los cuales los oimos ayer — delegacion tras delegacion
expuso con emocion, en las Naciones Unidas, las
atrocidades perpetradas por el régimen del apartheid.
Los representantes del movimiento de liberacidn
nacional han dado pruebas sustanciadas e irrefutables
de las medidas de violencia a que estin expuestos los
africanos y otros pueblos sometidos al tirdnico régimen
de apartheid. Instituciones internacionales como la
Organizacién Internacional del Trabajo, la Cruz Roja
Internacional y organismos de las Naciones Unidas,
a través de informes independientes confirman las
conclusiones correctas del Ministro de Relaciones
Exteriores de Irlanda, en cuanto a que el apartheid
es una afrenta para la humanidad. En este mismo
edificio hay miles y miles de documentos en que se
exponen todos los elementos del reino del terror a que
se ha condenado a la mayoria negra en nombre del
apartheid.

13. Ha quedado universalmente aceptado que el
apartheid en Sudafrica representa el resurgimiento del
nazismo. En tales circunstancias, quienes ayudan,
toleran o se refugian tras la excusa de ‘“‘no lo sabia-
mos’’, que utilizaron los acusados de Nuremberg, nos
obligan a destacar lo que se ha sefialado aqui respecto
a las practicas criminales del régimen fascista de
Pretoria.

14.  John Balthazar Vorster, el carnicero de Pretoria,
expuso claramente ante el Parlamento sdlo integrado
por blancos, en la Ciudad del Cabo, el 24 de abril de
1968, que:

“Es cierto que hay negros que trabajan para no-
sotros. Ellos seguiran - trabajando para nosotros
durante generaciones, pese al ideal de que debemos
separarlos por completo... La verdad de las cosas
es la siguiente: les necesitamos porque ellos trabajan
para nosotros... Pero el hecho de que ellos trabajen
para nosotros jamas le dard la posibilidad de re-
clamar derechos politicos, ni hoy ni en el futoro...
bajo ninguna circunstancia.”

15. Estas son las palabras del Primer Ministro de
la Sudéfrica del apartheid. La declaracién desvergon-
zada de Vorster es respaldada por la South Africa Act
de 1909 y la Republic of South Africa Constitution
Act de 1961, las que institucionalizan el racismo y
deciden categéricamente que la participacién en los
cuerpos parlamentarios de Sudéfrica esta limitada a los
blancos. Desde hace tiempo quedé anulado el sufragio
limitado con arreglo al cual una pequefia seccién de
la poblacién negra tenia el **privilegio’’ de elegir a tres
miembros blancos para que los representaran en un
Parlamento de 153 miembros.

16. El Profesor Julian Friedman, de la Universidad
de Siracusa, describe de modo escalofriante el resul-
tado de lo que acabo de citar de Vorster:

‘‘Los africanos han sufrido todo tipo concebible de
desastres: desde la humillacion al homicidio, desde
la expropiacion de la tierra hasta una pobreza
abyecta, desde el encarcelamiento brutal hasta las
persecuciones implacables. La vida familiar se ha
trastornado, se han frustrado las carreras, se ha
destrozado la educacion, la vida estid en constante
peligro y la gran mayoria es permanentemente
mutilada, de un modo u otro.”

17. Represiones como éstas invariablemente engen-
dran resistencia. Cnando el PAC surgié como vector
militante de la liberaciéon de las masas africanas
oprimidas, la lucha atravesd por muchas fases de peti-
ciones, protestas y manifestaciones muchas- de las
cuales fueron reprimidas con violencia policial sangui-
naria y hostigamiento en los tribunales integrados por
personal blanco. El optar por librar una lucha militante
contra un enemigo cuya brutalidad no conoce fronte-
ras no fue una cosa facil, pero Mangaliso Sobukwe,
el dirigente nacional de nuestro pueblo y Presidente
de PAC, planted el siguiente interrogante: ;Estamos
dispuestos a ser ciudadanos, hombres y mujeres de
una Sudafrica democratica no racista? La respuesta
puede hallarse en la posicion heroica muy conocida
asumida por los dirigentes del PAC y sus partidarios
desde el 21 de marzo de 1960,

18. Un resultado de esta campafa trascendental
lanzada por Sobukwe y el PAC ha sido que el Consejo
de Seguridad se reuniera para tratar la cuestion del
apartheid por primera vez el 30 de marzo de 1960
[851a. sesion]. Al considerar la queja de 29 Estados
Miembros [§/4279 y Add.l], el Consejo aprobd la
resolucion 134 (1960). En esa resolucién, el Consejo
expresa que son las politicas racistas del régimen
racista de Sudafrica las que provocaron los asesinatos
en gran escala de manifestantes pacificos, ¢en Sharpe-
ville, Langa, etc. También dice que el Consejo tiene
en cuenta la reaccidon que esos acontecimientos susci-
taron en los Gobiernos y pueblos del mundo; reconoce
que la situacién en Sudafrica es una de aquellas que
ha conducido a friccién internacional y que puede
poner en peligro la paz y la seguridad internacionales,
e insta al régimen de apartheid a que establezca la
armonia racial basada en la igualdad y que renuncie
a su politica de apartheid y de discriminacion racial.
Con total menosprecio del llamado del Consejo de
Seguridad, esa misma fecha el régimen de apartheid
declaré un estado de emergencia nacional y llevé a
cabo arrestos en masa.

19. El Fondo Internacional de Defensa y Ayuda
para el Africa Meridional, con Sede en Londres,
informa lo siguiente:

*“Al fin del estado de emergencia en agosto c_ie
1960, 11.503 personas habian sido arrestadas sin



proceso por periodos de hasta cinco meses; 774
personas fueron condenadas en 1960 y encarceladas
por delitos politicos. A partir de entonces, toda
una serie de leyes de mayor severidad donde se de-
finen delitos politicos con alcance cada vez mas
extendido ha ampliado considerablemente las atri-
buciones del Estado y de la policia de seguridad.
De 1960 a 1967, 140.000 personas fueron condena-
das o arrestadas sin juicio por delitos politicos.”’

Desde entonces el régimen racista ha enviado a més
‘de 100 combatientes de la libertad a las carceles. Los
nombres de algunos de ellos estan inscritos en el cuadro
de honor del PAC, reproducido por la Dependencia
de Apartheid de las Naciones Unidas. Docenas mu-
rieron en circunstancias misteriosas mientras estaban
detenidos o encarcelados.

20. En 1963, cuando mas de 10.000 de nosotros esta-
bamos detenidos con distintas acusaciones, conforme
a la nueva General Laws Amendment Act, comun-
mente conocida como la ley sobre sabotaje, el Juez
Hiemstra, de la Corte Suprema del Transvaal, aterro-
rizé a muchos cuando paso a ser el primer juez en
dictar las salvajes sentencias que disponia la nuevaley.
Asi sentencio al Presidente del sector de Benoni del
PAC, Tshabalala, y a cuatro mas, a términos de pri-
sion entre 15 a 20 afios. Sus credenciales de juez
fascista han sido confirmadas por toda una serie de
sentencias brutales similares dictadas en los ultimos
afos.

21, La ultima semana supimos por informes de
Sudéfrica que incluso Hiemstra, en sus propias pala-
bras, dijo que consideraba ‘‘escandaloso e inhumano
el trato dado a los prisioneros’’. Sus observaciones se
hicieron al final de un juicio por asesinato seguido a
cinco carceleros que mataron a un preso africano.

22. El periodico en afrikaans Die Transvaler, pro-
piedad del Gobierno, comenté el 8 de octubre que
las conclusiones de Hiemstra iban a conocerse ‘‘deci-
didamente fuera de la frontera de Sudafrica’. Otro
periddico en afrikaans, Die Beeld, expresd que los
carceleros no serian castigados a pesar del asesinato
cometido porque el Gobierno habia decidido que no
se transmitiera a ‘‘conocimiento piblico lo que ocurria
en las prisiones y que ya la prensa estaba amor-
dazada.” Segiin una informacién del Rand Daily Mail
del 9 de octubre, los coqueteos momentaneos de
Hiemstra con la conciencia humana, lo condujeron a
decir lo siguiente:

“Hay un espiritu en ciertos sectores dela socie-
dad que no podemos eliminar, o sea, que a una per-
sona se la pueda tratar con desdén, especialmente
cuando es impotente,.. y me temo que debo decir
con disgusto y hasta vergiienza, solo porque es
negra.”’

23. Pero las sentencias pronunciadas por Hiemstra
muestran que su estupor aparente era pura befa. Sen-

tencid a dos de los cinco carceleros a 18 meses mien-
tras que a los tres restantes les suspendid la sentencia.
Tshabalala y sus camaradas que comparecieron ante
él en 1963 no asesinaron a nadie y siguen pagando
sus penas en la Isla Robben. No hay perdén para los
presos politicos en Sudéfrica.

24, Lo que alin importa mas en el resumen de
Hiemstra en este caso es la confesion de que ellos,
que tienen la autoridad, no pueden eliminar en su
sociedad el espiritu de inhumanidad hacia los negros.
S6lo un gobierno animado por un sentido de justicia
para todos, independientemente de la raza, el color
o el credo, puede reprimir esas practicas malhadadas.
Al pedir que el régimen de apartheid sea eliminado de
las filas de la humanidad digna, el movimiento de
liberacion de Azania solicita que haya un apoyo deci-
dido a la lucha que estamos dispuestos a librar hasta
que el sistema odioso del apartheid haya sido total-
mente erradicado y se instale un sistema democratico
no racista en nuestro pais.

25. Esta es una lucha en la que sdlo existen dos
lados: el de la justicia y el de la injusticia. La cuestién
que se impone es saber en cuil de estos dos lados
colocard el Consejo de Seguridad a las Naciones
Unidas. No puede haber dudas al respecto. El juego
politico debe cesar. Tal es el significado de la decision
de la Asamblea General de presentar aqui esta cuestion
a fin de hallar una solucion definitiva.

26. Los racistas de Sudéfrica han pisoteado los ele-
vados ideales de la Carta de las Naciones Unidas y
la Declaracién Universal de Derechos Humanos. Casi
en el mismo momento en que se realizaba el debate
sobre las credenciales de Sudifrica en la Asamblea
General, la seccidn especial de policia sudafricana
anuld las licencias de su personal y se envié a €sos
agentes a una caza de dirigentes negros que habian
movilizado a las masas para una manifestacién en
apoyo de la instalacién del gobierno de transicion
dominado por el FRELIMO en Mozambique. Ahora
nos enteramos por el Rand Daily Mail del 12 de oc-
tubre, que 12 de los detenidos que debian comparecer
en los tribunales el 11 de octubre conforme a la ley
de sabotaje, no comparecieron porque estaban dete-
nidos de acuerdo con las disposiciones de la ley sobre
terrorismo, y podian ser detenidos segiin ella indefini-
damente. Consta en los documentos del Secretario
General y en los documentos de las Naciones Unidas,
que en mayo de 1968 dos de nuestros colegas, Sidney
Mbuyazwe y Marcus Mokgotle, habian sido detenidos
después de combatir contra las tropas portuguesas
mientras estaban en transito hacia Azania y fueron
entregados a la policia sudafricana. A ellos se los uti-
lizd para testimoniar contra los movimientos de libe-
racién en Bloemfontein en 1970 y 1971, y hasta el dia
de hoy se los mantiene detenidos conforme a la ley
sobre terrorismo y no se los ha liberado ni se los
enjuiciard hasta que los caprichos del funcionario
especial que los tiene en esa condicion sean dejados
de lado ante las demandas persistentes que hemos
formulado aqui y por otros conductos.




27. Hace ya 14 anos, cuando el Consejo de Segu-
ridad consideré por primera vez la cuestién del apart-
heid, se hizo un llamamiento al régimen de la minoria
blanca de Sudafrica para que iniciara medidas enca-
minadas a lograr la armonia racial [resolucidn 134
(1960)]. Ese solemne llamamiento del Consejo, como
todos los realizados por la Asamblea General antes y
después de abril de 1960, no ha sido acatado. Por el
contrario, los afios transcurridos desde 1960 presen-
ciaron una intensificacién de la legislacion del apart-
heid que viola los derechos humanos.

28. El régimen del Partido Nacional en Pretoria no
se manifestd en contra de la norma bésica para la pro-
teccidn de los derechos humanos cuando ésta fue apro-
bada por la Asamblea General, el 10 de diciembre de
1948. Por lo tanto, el régimen estid obligado por las
disposiciones de esa ley basica que es la Declaracion
Universal de Derechos Humanos. Como se establece
en su preambulo, la Declaracion es un *‘ideal comin
por el que todos los pueblos y naciones deben esfor-
zarse’’.

29, La Comisién Internacional de Juristas ha publi-
cado un estudio para la publicacion cuatrimestral de
las Naciones Unidas Objetivo: Justicia, sobre las vio-
laciones de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos en Sudafrica. El estudio demuestra en forma
conclusiva que las leyes de apartheid sudafricanas
sobre la divisién del territorio de acuerdo con los ori-
genes étnicos de la poblacion y sobre los bantustanes,
tal como se dispone en la Banti Homelands Act No. 26
de 1970, van contra el articulo 1 de la Declaracién,
que establece: ‘“Todos los seres humanos nacen libres
e iguales en dignidad y derechos’’.

30. El estudio demuestra que se violan los derechos
humanos en las leyes sudafricanas sobre detencién sin
juicio, como: la proclamacién No. 400 en el Transkei;
la clausula de 90 dias de detencién de la Sabotage Act;
la clausula de 180 dias de detencién de la Criminal
Procedure Amendment No. 96 de 1965; la detencion
de un preso después del cumplimiento de su sentencia,
segiin la clausula ‘‘Sobukwe’ de la General Laws
Amendment Act, por la cual Sobukwe fue mantenido
en la Isla Robben durante seis afos, sin ni siquiera el
pretexto de un juicio, después que termind su término
de tres afios de trabajos forzados por haber dirigido
la campafia de 1960 contra la legislacion sobre pases;
y la detencién por tiempo indefinido, de acuerdo con
la Terrorism Act, de 1967, a la cual ya me referi.

31. El estudio demuestra luego la violacién de otros
articulos de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos por el régimen de apartheid sudafricano.
Esto incluye la libertad de movimiento, la proteccién
de la familia como unidad fundamental de la sociedad,
el derecho de formar sindicatos y adherirse a ellos y
el derecho a la educacién, todos los cuales son dere-
chos humanos negados a la mayoria de la poblacién
negra en Sudafrica, en una u otra forma.

32. Elrégimen sudafricano viola clara y abiertamente
la obligacién impuesta a los Estados Miembros, de
acuerdo con el Articulo 25 de la Carta, de “‘aceptar
y cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad de
acuerdo con esta Carta’’.

33. Las Naciones Unidas han tenido suma paciencia
con el régimen de apartheid sudafricano, y esto ha
resultado muy costoso en varios sentidos. Para dar
algunos ejemplos: primero, el tiempo de trabajo consu-
mido por la cuestion del apartheid en la Asamblea
General v en otros 6rganos de las Naciones Unidas;
segundo, la aplicacién de fondos de las Naciones
Unidas a la misién de mantener alerta a la comunidad
mundial sobre los males del apartheid, cuando esos
fondos son tan necesarios para combatir los desastres
naturales y otros eventos en otros lugares; y tercero
— cosa que consideramos mas dafiosa — la declina-
cién de la reputacién de las Naciones Unidas como
instrumento para promover la justicia para todos,
porque hasta ahora sus resoluciones contra ¢l apart-
heid no han sido respaldadas con ninguna accién
decisiva.

34. Hemos dicho antes que los paises occidentales
son insensibles a los sufrimientos de nuestro pueblo
bajo el apartheid por dos razones principales: primero,
porque la esclavitud del apartheid significa grandes
beneficios para los inversores extranjeros; y segundo,
porque las victimas del apartheid son negros.

35. Quisiéramos ver si a la conclusidn del examen de
las relaciones de las Naciones Unidas con Sudafrica,
que realiza el Consejo de Seguridad, se puede probar
que estamos equivocados en nuestra posicién. Tam-
bién quisiéramos ver si Sudafrica continuara recibiendo
armas desde el exterior para reprimir a la poblacién
negra en Azania y cometer actos de agresion contra los
Estados negros independientes fuera de las fronteras
sudafricanas. También esperamos ver qué inter-
cambios militares se produciran entre Sudéfrica y los
paises occidentales. También, si continuaran aceleran-
dose las inversiones sin precedentes del occidente y de
Japén en la Sudéfrica del apartheid.

36. Decimos que es la esclavitud del apartheid la que
atrae a los inversores extranjeros, porque los paises
occidentales y el Japdn comercian y hacen negocios
con otros gobiernos negros en toda el Africa. (Qué
hace pensar a esos inversores que un gobierno no
racial en Azania no querrd hacer negocios con los tra-
dicionales socios comerciales de Azania? Simple-
mente debe ser porque ningin gobierno no racista
merecedor de ese nombre permitird la explotacién de
su pueblo.

37. Fl objeto de este examen debiera ser el robuste-
cimiento de las resoluciones de las Naciones Unidas.
Debe ser fortalecer todas las corrientes democriticas,
blancas y negras, en ese pais. El examen debiera
ayudar a esos valerosos hombres y mujeres en su
lucha para terminar con el régimen despético de Vors-



ter y eliminar la amenaza a la paz y seguridad interna-
cionales planteadas por Sudafrica bajo el régimen neo-
nazi. Esa amenaza es real, Ademas del bombardeo
de inocentes civiles en Zambia, sobre el cual existe
un informe; ademas de la declaracion de Botha, Mi-
nistro de Defensa — al que nosotros llamamos minis-
tro ‘‘de agresion’’ — en el sentido de que Tanzania y
Zambia deben saber que Sudéfrica tiene ahora armas
de largo alcance emplazadas en Natal, adecuadamente
dirigidas hacia esos dos paises, el informe del Comité
Especial del Apartheid, publicado el 30 de septiembre
de 1974, establece:

““Sudafrica ha amenazado repetidas veces la inte-
gridad territorial de distintos Estados africanos
independientes con el pretexto de que éstos han
prestado asistencia a los que se oponen al apartheid,
a pesar de que tal asistencia se ha proporcionado en
respuesta a llamamientos hechos por 6rganos de las
Naciones Unidas. Ese pais envié sus fuerzas de
seguridad a Rhodesia del Sur en 1967, desafiando
tanto a la Potencia administradora (el Reino Unido
de Gran Bretana e Irlanda del Norte) como a las
Naciones Unidas. Ha seguido ocupando ilegalmente
el Territorio de Namibia después de la terminacion
del mandato que le habia otorgado la Asamblea
General en 1966 y amenazado con resistir por la
fuerza toda tentativa de poner término a su admi-
nistracién ilegitima.’’!

Esta es la prueba viva del peligro que el régimen de
apartheid plantea a la paz y la seguridad internaciona-
les en esa region de Africa y alrededor de ella.

38. Antes de concluir, deseo referirme a lo que dije
al comenzar mi declaracion: que los representantes de
los pueblos del mundo, con su voto mayoritario en la
Asamblea General, ya se han pronunciado y han dado
su veredicto sobre el ¢partheid. Ellos estan esperando
que el Consejo de Seguridad recomiende la sentencia.

39. Para finalizar, deseo referirme a lo que dijo Man-
galiso Sobukwe durante el juicio a que fue sometido
en mayo de 1960, porque ello es aun valido para el
pueblo de Azania y para sus combatientes por la liber-
tad. Sobukwe dijo lo siguiente:

“Ha de recordarse que cuando comenzd este
proceso nos negamos a decir si nos consideridbamos
culpables 0 no porque no crefamos que teniamos
ninguna obligacion de obedecer leyes promulgadas
exclusivamente por una minoria blanca... Creemos
en una unica raza, la raza humana a que pertene-
cemos. La historia de esa raza es de luchas prolon-
gadas contra todas las restricciones fisicas, men-
tales y espirituales. Habriamos traicionado a la raza
humana [los azanios habriamos traicionado a la raza
humana] si no hubiéramos aportado nuestra parte.”

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
noveno perfodo de sesiones, Suplemento No. 22 A, parte 1, parr. 12.

Exhortamos, por consiguiente, a los representantes de
la raza humana ante el Consejo de Seguridad a que
no nos traicionen a nosotros a su vez.

40. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Invito al representante del Dahomey a ocupar su
asiento a la mesa del Consejo y le doy la palabra.

41. Sr. ADJIBADE (Dahomey) (interpretacion del
francés): Senor Presidente, como el problema de las
relaciones entre las Naciones Unidas y Sudéfrica,
debido a la politica de apartheid, es, ante todo, una
cuestion africana, mi delegacion podria verse tentada
de no seguir la tradicién y omitir felicitarlo o darle las
gracias. Sin embargo, al decidir el 30 de septiembre
pasado presentar al Consejo de Seguridad esta cues-
tion [resolucion 3207 (XXI1X)], la Asamblea General
demostré muy claramente que se trata de un pro-
blema no solamente africano sino también de alcance
mundial. Por ello, al mismo tiempo que le agradezco
a usted el haber dado al Dahomey la posibilidad de
aportar su modesta contribucién al examen del grave
problema que ocupa la atencion del Consejo, me es
grato subrayar que es muy afortunado para Africa que,
en el momento en que tiene usted el honor de presidir
el Consejo, el problema del apartheid se discuta con
miras a iniciar el proceso de una solucion efectiva. La
determinacion del Cameriin de defender la justicia y
la dignidad humana y su participacion al lado de los
movimientos de liberacién nacional para el triunfo de
la causa africana, unidas a sus dotes personales y a
sus condiciones de diplomatico, constituyen una
garantia de que, bajo su Presidencia, el Consejo con-
siderard este problema con toda la seriedad que
merece. Estamos convencidos de que el Conseje no
escatimara esfuerzo alguno para tomar la decision
justa y equitativa que se impone a fin de merecer la
confianza que deposita en €l el mundo entero en cuanto
a la solucién de los problemas candentes que consti-
tuyen graves amenazas para ia paz y la seguridad
internacionales.

42, Algunos espiritus mal intencionados o mal infor-
mados tienden a promover la tesis segin la cual los
125 paises que votaron a favor de la resolucién en que
se pedia al Consejo de Seguridad que examinara las
relaciones entre las Naciones Unidas y Sudéfrica, han
querido ofrecer asi a Africa la posibilidad si no de
expulsar a Sudifrica de la Organizacidn, al menos
expulsar a los blancos de Sudéafrica. Esta presentacion
de datos seria una deformacién muy poco aceptada,
porque, en realidad, ;de qué se trata? No se trata en
modo alguno de expulsar a Azania de nuestra Organi-
zacion, es decir, a ese Estado situado en la region de
El Cabo, compuesto de una enorme mayoria negra y
cuyo gobierno responda a la expresion de la voluntad
de toda la poblacién sudafricana, ya sea de origen
negro, blanco o de cualquier otro origne. Con ello
quiero explicar que no se trata — al menos por el
momento — de expulsar de Azania a los blancos que
se encuentran establecidos alli desde hace siglos o que
nacieron en ese lugar, porque, a diferencia de las



escenas que se presencian actualmente en otros con-
tinentes — y la situacion que prevalece hoy en Suda-
frica no es mas que la cristalizacion, en su forma mas
enfermiza, de esas escenas, en que el negro no tiene
derecho a disfrutar de su calidad humana, v, lo que es
peor aun, se lo considera menos que a un animal —
Africa no se propone adoptar la doctrina del racismo.
Africa quiere vivir en buena inteligencia y colaboracion
con todas las razas, cualquiera que sea su origen,
siempre que éstas le den al africano el lugar y la con-
sideracién que le corresponden en todas las socie-
dades de hombres libres. Por consiguiente, se trata,
ante todo, de plantear ante el mundo entero una cues-
tion de derechos humanos en relacion con los prin-
cipios pertinentes de la Carta, de ver en qué medida
un Miembro de nuestra Organizacion respeta esos prin-
cipios vy, si fuera necesario, de llevar a las Naciones
Unidas al logro de las conclusiones que se imponen
en el caso concreto de Sudafrica.

43, Planteado de esta forma, se comprende facil-
mente que el problema que enfrenta el Consejo es el
de buscar los medios necesarios para obligar al régimen
de apartheid instalado en Sudafrica, que se niega a
tomar en cuenta las resoluciones de este érgano y de
la Asamblea General, a que no siga despreciando a
las Naciones Unidas. El Consejo de Seguridad debe
preguntarse si este régimen, que no quiere reconocer
al negro su calidad de hombre, régimen minoritario
que desde hace anos usurpa el poder y plantea obs-
ticulos al establecimiento en Azania de un gobierno
democratico emanado de la voluntad de toda la po-
blacidén sudafricana, si este régimen racista tiene o no
derecho a pretender representar a la totalidad de Aza-
nia para ocupar un asiento en calidad de delegacion
de un Estado Miembro.

44, Contrariamente a lo que algunos han tratado de
insinuar, nuestra intencién no es concurrir al Consejo
para hacer disertaciones o fatigarlos con perogrulladas
acerca de la esencia y las manifestaciones del apart-
heid. Al intervenir en este debate, sencilla y humilde-
mente deseamos subrayar ciertos aspectos del pro-
blema que exigen una accién concreta e inmediata del
Consejo. En efecto, el del apartheid no es un problema
nuevo para las Naciones Unidas. Es uno de los prime-
ros que la Organizacion internacional ha debido exa-
minar desde el momento de su creacién. Después de
buscar innumerables soluciones, frente a la terquedad
de los partidarios de ese régimen, el 6 de noviembre
de 1962, por resolucién 1761 (XVII) la Asamblea
General creé un comité especial encargado de estudiar
de manera constante y continua la politica de apart-
heid del Gobierno minoritario blanco de la Republica

de Sudafrica, que a partir de 1970 se conoce con el

nombre de Comité Especial del Apartheid.

45. Frente al serio caricter atribuido por nuestra

Organizacién a esta cuestién, cabia pensar que los
fanaticos del grupo de Vorster comprenderian que ha
llegado el momento de comenzar a aceptar las insis-
tentes reivindicaciones de la comunidad mundial. Eso

significaria desconocer las motivaciones que inspiran
los actos y la conducta de estos retardados del apart-
heid, estos corrompidos que tienen 0jos pero que no
quieren ver, y oidos para no escuchar. Al cabo de
29 afnos, cuintos llamamientos, resoluciones e incluso
condenaciones del régimen de apartheid han permane-
cido como letra muerta. Mas todavia, los represen-
tantes del régimen sudafricano no sélo se permiten
pisotear las resoluciones de nuestra Organizacion
sino que ademds tienen la audacia y el descaro de
dirigirse a nuestra Asamblea. Frente a semejantes actos
de insolencia, la Asamblea a partir de 1970, todos los
afios decide rechazar las credenciales de los repre-
sentantes del régimen de Vorster.

46. Se hanllevado a cabo otras tentativas, aunque sin
éxito, en relaciéon con el régimen racista y nazi del
apartheid. Mencionaremos simplemente los esfuerzos
personales del Secretario General por lograr que la
minoria sudafricana blanca mitigue su politica, ha-
ciendo participar de manera efectiva a [os negros en
la vida de la sociedad sudafricana y reconociendo que
poseen los mismos derechos que estan reservados a
los blancos. Lejos de querer evolucionar, el régimen
de Vorster se encierra en su propia contradiccidn, lleva
a cabo barbaras represiones en contra de los negros y
llega a fusilar a los trabajadores negros, si no a ma-
tarlos con cartas explosivas, Todos estos hechos son
perfectamente conocidos, de modo que no necesito
entrar en detalles.

47. En momentos en que Africa vive una nueva
época de su historia de descolonizacidén, la Organi-
zacidon no puede sino inquietarse por la persistencia
en suelo africano de la manifestacién del racismo en
su forma mas abyecta. Basta dar un vistazo al mapa
de Africa para advertir que, luego de iniciado el pro-
ceso de descolonizacion encarado por el nuevo Go-
bierno de Portugal v frente a las intenciones del Go-
bierno espafiol, soélo subsisten algunas manchas
oscuras, como Rhodesia del Sur — que, dicho sea de
paso, nada pierde con esperar — y Sudéfrica, que
arrastra consigo a Namibia, sobre la que sigue mante-
niendo su dominacion a pesar de las resoluciones per-
tinentes de las Naciones Unidas. De mas estd decir
que la situacién prevaleciente en Sudafrica a causa de
la persistencia del régimen de apartheid es motivo de
gran preocupacién y merece el profundo examen del
Consejo.

48. De hecho, jen qué se basa la filosofia politica
del apartheid? Aparte del espiritu de preservacién o
de conservacién que lleva a algunos a pensar que la
linica forma de mantener su originalidad consiste en
encerrarse en ellos ‘mismos, no es dificil reconocer.
que, al seguir una evolucion a la inversa, Vorster y
su camarilla — aunque no todos los blancos de Suda-
frica defienden esta tesis — basan su filosofia politica
en la concepcién de Lévy-Bruhl, hoy totalmente anti-
cuada, segin la cual los negros tienen un espiritu pri-
mitivo y, por consiguiente, son incapaces de poseer
el sentido de sintesis de los hombres que pertenecen



a una sociedad civilizada. Este concepto, si bien pudo
concebirse en 1922, es decir, en el momento en que
la ciencia todavia se encontraba en una etapa rudi-
mentaria, hace ya afios que ha quedado desmentido,
y habria sido mas comprensible que estos atrasados
mentales, es decir, los racistas blancos sudafricanos,
comprendieran la necesidad de corregir tal filosofia
en un sentido evolucionista, dejando de considerar a
los negros como seres inferiores que sélo pueden hallar
su salvacién si siguen una accién paralela a la de los
blancos; habria correspondido a estos débiles men-
tales reconocer que, independientemente del color de
su piel, los negros son hombres como ellos y que, como
tales, deben disfrutar de los mismos derechos que los
blancos de Sudéfrica. En lugar de un enfoque realista
del problema, el régimen del apartheid ha preferido
encerrarse en sus conceptos retrogrados y ciegos que
hasta el dia de hoy lo han llevado a continuar burlan-
dose de nuestra Organizacion.

49. Es deplorable que sintiendo perfilarse el peligro
este afio, el régimen de Vorster no haya encontrado
nada mejor que darle color a su delegacién con un
negro, un mestizo y un amarillo, quienes desaparecie-
ron muy rapidamente una vez que la Asamblea dio
a conocer su voluntad. Serfa tentador preguntar a
Vorster y a su camarilla si aquellos de quienes se va-
lieron para los requerimientos de su causa estaban
dotados de un espiritu blanqueado, ya que no lo era
el color de su piel. Pero no es ésta mi intencién de hoy.

50. Al considerar el fondo del problema nos vemos
obligados a reconocer que el régimen de apartheid, al
que le corresponde el muy poco envidiable privilegio
de ser desde hace unos dias la estrella de estas reu-
niones, no habria continuado burlandose de la comu-
nidad internacional, pisoteando sus resoluciones, si
no contara con el apoyo incondicional de ciertos ami-
gos, lo que le permite estar convencido de su impu-
nidad por los intereses estratégicos que protege para
ciertas Potencias, y posiblemente también por su
riqueza. De ahi que estas reuniones no lograrian su
propdsito si Africa no las aprovechara para decir lo
que tiene que decirles a los grandes, porque si nuestra
tierra debe continuar sufriendo las consecuencias de
un complot internacional que consiste en mantener a
esta gangrena del régimen de apartheid, es justamente
debido a los intereses egoistas de ciertas grandes Po-
tencias. Por consiguiente, creemos que las grandes
Potencias tienen la obligacién de hacer un examen de
conciencia y reconocer sus responsabilidades. Dis-
poniendo del derecho de veto y, por tanto, de medios
de presién, deben asimismo reconocer cuil es su deber.
Estas Potencias tienen la obligacién de no continuar
siendo complices de un régimen atrasado, sino que,
al contrario, deben seriamente llamar la atencioén al
Gobierno sudafricano. Indudablemente, se podria
contestar que no hay que intervenir en los asuntos
internos de un Estado Miembro; pero ;/puede aceptarse
esta coartada cuando estamos ante una violacion deli-
berada y tan caracterizada de los derechos humanos,
cuyas repercusiones rebasen los limites territoriales
de la Republica de Sudafrica?

51. De todos modos, estas grandes Potencias que
contindan proporcionando armas a Sudéfrica a pesar
de las numerosas resoluciones relativas al embargo
adoptadas por el Consejo de Seguridad y por la Asam-
blea General; estas grandes Potencias que contintian
colaborando en forma ostensible con el régimen de
apartheid, estas grandes Potencias, repito, no ignoran
el destino inhumano que contribuyen a imponer a las
poblaciones negras de Sudéfrica y las amenazas que
su conducta egoista suscita para el mantenimiento de
la paz y de la seguridad internacionales en el conti-
nente africano. La conducta de estas Potencias, en.
lugar de desalentar al régimen de apartheid mas bien
lo estimula, a tal punto que el caso del régimen de
Vorster se agrava diariamente. En esta forma, debido
a esa actitud de las grandes Potencias, el Gobierno
sudafricano se considera autorizado a ignorar las per-
tinentes resoluciones de las Naciones Unidas asi como
la opinién consultiva de la Corte Internacional de
Justicia de 21 de junio de 1971%. A pesar de la repro-
bacién de la comunidad internacional, el régimen de
Vorster lleva el desafio a su paroxismo al exportar a
Namibia su politica de creacion de los bantustanes.

52. Al intervenir ante la Asamblea General el 14 de
noviembre de 1973, mi delegacién declard lo siguiente:

“La impaciencia de los paises y pueblos del
Africa, que desean ver resuelto este problema en
el plazo mas breve posible, no exige demostracion
y es necesario que los grandes se decidan a dejar
de saciar sus apetitos, a abandonar sus desenfre-
nados afanes imperialistas para que presten oido
atento a las voces que surgen de lo méas hondo de
Namibia y que proclaman su deseo de libertad e
independencia. Es, entonces, de su interés el hallar
rapidamente la solucién del problema, y estamos
convencidos de que si ellos lo desean, pueden poner
a disposicién de nuestra Organizacién los medios
para reprimir esta rebelién abierta y afrontar el
desafio.’"?

Nuestra voz no fue escuchada en ese momento, pero
ojala que lo sea hoy.

53. Mi delegacién estima que debe subrayar ante
Consejo que hoy més que nunca la atencién del mundo
entero se ha concentrado en estas reuniones. Millares
de seres humanos, particularmente en Africa, se
preguntan con inquietud si las grandes Potencias
osaran mantener el statu quo en Sudéfrica, desafiando
asi en forma flagrante la voluntad expresada por la
enorme mayoria en la Asamblea General. Millares de
hombres se preguntan con inquietud si las grandes
Potencias osaran otra vez conceder carta blanca a la

2 Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continne
de I'Afrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest africain) nonobstant
la résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité, avis consultatif,
C.1.J., Recueil 1971, pig. 16.

3 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
octavo perfodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 2166a. sesion,
parr. 60.




Reptblica de Sudafrica recurriendo al uso del veto.
Si éste fuera el resultado de las deliberaciones, mi
delegacion desearia sincera y ardientemente que nin-
glin miembro del Consejo, por el hecho de estar con-
vencido del veto de una de las grandes Potencias, se
valga de ese pretexto para emitir votos puramente poli-
ticos. Es necesario que todas las grandes Potencias,
asi como los deméas miembros del Consejo, acepten
entera, plena y abiertamente sus responsabilidades.

54. No es necesario insistir aqui en decir que se trata
de un problema grave que preocupa al Africa entera y
a la comunidad mundial. Por esta razén, mi delegacién
insta al Consejo a poner de manifiesto una mayor
determinacién y valor, porque los datos que han sido
comunicados a este drgano son conocidos y claros.
.Es acaso normal que un Miembro de nuestra Orga-
nizacién que se niega constantemente a tomar en
cuenta las resoluciones tanto del Consejo como de la
Asamblea General, un Miembro de nuestra Organi-
zacién que ha decidido como regla pisotear las deci-
siones de las Naciones Unidas e ignorar en forma
deliberada los principios fundamentales de la Carta en
lo que se refiere a los derechos humanos elementales,
es acaso normal — pregunto —, que un Miembro
aquejado de estas taras continiie ocupando un asiento
en nuestra Organizacién, manchando asi la reputa-
cién y destruyendo la credibilidad de las Naciones
Unidas?

55. A juicio de mi delegacién, no cabe duda alguna
de que la respuesta a estas preguntas tiene que ser un
categérico no. Dejando de lado las consideraciones
politicas y los intereses estratégicos, ningiin miembro
del Consejo puede sostener lo contrario a conciencia
y desde el fondo de su alma. Los llamamientos reite-
rados, las advertencias y las condenas verbales no han
influido para nada en la politica de apartheid. Nuestro
deber de extirpar este flagelo de la faz del mundo nos
obliga ahora a contemplar medidas concretas para
hacer escuchar la voz de la razdn a los racistas inve-
terados de Africa. Es por ello que mi delegacién invita
con insistencia al Consejo a que acepte sus responsa-
bilidades en las graves horas que esté viviendo nuestra
Organizacion. Es necesario devolverala Carta su vigor
para que se aplique tanto en su letra como en su espi-
ritu.

56. El Gobierno Sudafricano no presenta al Con-
sejo opcion alguna. Es perfectamente claro que este
Gobierno ya no tiene un lugar en nuestra Organizacion,
por lo menos mientras decida que el racismo es la
base misma de su régimen politico. El Gobierno su-
dafricano, habiendo demostrado claramente que no
tiene la intencién de modificar un &pice su politica,
deja a este Consejo una tinica solucion: la de aplicar
el Articulo 6 de la Carta, que estipula:

“Todo Miembro de las Naciones Unidas que
haya violado repetidamente los Principios conte-
nidos en esta Carta podra ser expulsado de la Orga-

nizacién por la Asamblea General a recomendacion
del Consejo de Seguridad.”

57. Sean cuales fueren las consecuencias, Africa
desea que se tome una decisidn valerosa en funcién
de la importancia del problema y de la urgencia que
existe de resolverlo. Si por casualidad un veto blo-
queara la gestién iniciada, el Dahomey apreciaria pro-
fundamente que todos los que tienen el derecho expre-
sen clara y sinceramente su opinién, en lugar de emitir
votos puramente politicos que, lejos de arreglar la
situacion en Africa, sélo contribuirin a su desespe-
racién, porque ya es hora de quitarse el antifaz y optar
por un juego franco y abierto, Unicas condiciones que
pueden favorecer el entendimiento y la cooperacién
entre los miembros de nuestra comunidad interna-
cional.

58. Tales son los elementos que mi delegacién cree
que debe aportar en el caso que Africa defiende ante
este alto 6rgano. El Dahomey espera que los miem-
bros del Consejo, en particular las grandes Potencias,
no decepcionaran al continente africano, permane-
ciendo sordos al llamamiento que les formula el mundo
entero y Africa, desde el fondo de su campifias y sus
ciudades, de un solo corazdn con Azania y Namibia.

59. La hora es grave. La decision del Consejo de
Seguridad se espera con impaciencia. Esa decisién
debe tomarse sea como fuere, hoy 0 mafiana; de cual-
quier manera, tendra lugar un dfa frente a la crueldad
y terquedad de los partidarios del apartheid, que
insisten en desafiar a nuestra Organizacién. Por lo
tanto, pedimos a los miembros del Consejo que obren
a tiempo antes que sea demasiado tarde. Ustedes
tendran que responder ante la historia si sus vacila-
ciones retrasan la adopcién de la medida saludable
que se impone, estimulando asi al régimen racista de
Vorster a perpetuar una politica inhumana, univer-
salmente condenada. Tales titubeos estimularan al
régimen minoritario de Sudéafrica a desafiar impune-
mente a la comunidad internacional que nosotros
constituimos. La inaccién equivaldrd a una partici-
pacién, consciente o no, en el complot que se prepara
contra el pueblo de Azania y cuyo objetivo seria la
particién de su pafs en un Estado blanco y un Estado
negro. Ojald Dios los inspire en sus deliberaciones
para tomar una decisién en interés del pueblo de Aza-
nia y de la comunidad internacional en su conjunto.

60. ElI PRESIDENTE (interpretacion del francés):
El préximo orador es el representante de Argelia, a
quien invito a ocupar un asiento a ]a mesa del Consejo
y hacer su declaracion.

61. Sr. RAHAL (Argelia) (interpretacion del fran-
¢és): Cuando en 1945 los pueblos de las Naciones
Unidas quisieron expresar en una Carta los principios
segiin los cuales se comprometian a crear un mundo
pacifico y justo, ya en sus primeras palabras se decla-
raron solemnemente resueltos




‘““a reafirmar la fe en los derechos fundamentales del
hombre, en la dignidad y el valor de la persona
humana, en la igualdad de derechos de hombres y
mujeres y de las naciones grandes y pequenas.”’

Hoy que el Consejo de Seguridad se encuentra reunido
para examinar las relaciones entre las Naciones Unidas
y Sudafrica, {c6mo no evocar este juramento, nacido
de la rebelién de los pueblos contra la barbarie y la
injusticia, que nos une a todos en el mismo deber
sagrado de respetar y defender los valores humanos?
Esta es ocasién de que todos veamos en qué medida
se ha cumplido este compromiso y las responsabi-
lidades que pesan no sdlo sobre Sudafrica, sino tam-
bién sobre la comunidad internacional en su conjunto,
y sobre cada uno de sus miembros en particular, en la
situacién actual en el Africa meridional.

62. Y no es sélo un simbolo sino también un buen
augurio, para asegurar su sinceridad y mantener sus
objetivos, que este debate se haya colocado precisa-
mente bajo la direccién de un representante de Africa.
Deseo ahora, Sefor Presidente, expresarle nuestra
especial satisfaccion, en primer término, porque todos
apreciamos la actividad del Cameritn y de sus diri-
gentes, tanto en Africa como en el escenario inter-
nacional, y, ademés, porque le conocemos per-
sonalmente y sabemos cual es su experiencia, su
competencia y su dedicacién a la causa de la justicia
y a los principios de la moral internacional.

63. Las relaciones entre las Naciones Unidas y
Sudafrica estan condicionadas por dos aspectos esen-
ciales: el problema del apartheid y el de Namibia, Uno
y otro han atraido la atencién de nuestras institu-
ciones. Los debates que se les ha consagrado han sido
prolongados y minuciosos; las resoluciones y las deci-
siones vinculadas a ellos han sido igualmente numero-
sas, y no es necesario exponerios una vez mas, hacer
su andlisis o subrayar los aspectos contrarios a la ley
o a la moral o alos preceptos més sencillos de [a huma-
nidad. Esto resulta tanto més indtil cuanto que, con
excepcion tal vez de parte de la minoria blanca de
Sudéfrica, todo el mundo conviene en reprobar el
comportamiento del Gobierno de Pretoria y en reco-
nocer que jamas ha habido tal mayoria — hasta diria
tal .unanimidad — para condenar el apartheid y su
extension a Namibia. Esto también equivale a decir
que lo que hoy esperamos del Consejo de Seguridad
es cosa muy distinta a una mera repeticion de las reso-
luciones anteriores, aun cuando rechacen en términos
ain mas enérgicos la politica racista en que se obstina
el Gobierno de Sudéfrica.

64, La reunidn actual del Consejo se celebra por ini-
ciativa de la Asamblea General que, por .inmensa
mayoria, ha pedido que Consejo se ocupe del problema
de Sudafrica. Las motivaciones profundas de la Asam-
blea, asi como las circunstancias en que se produjo
su decision, deberian pues constituir la sustancia
misma del debate y orientar su evolucién.
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65. Desde hace ya varios afos, la Asamblea General
no se conforma con reafirmar sus multiples condenas
de Sudafrica, sino que ha querido reprobar en forma
mas incisiva adn, al rechazar las credenciales de la
delegacion de Sudifrica en sus distintos periodos de
sesiones. Este gesto, al que algunos han querido
atribuir un mero significado reglamentario sin impor-
tancia real, ha sido, a la vez, un mentis y una adver-
tencia dirigida al régimen racista de Pretoria, al que
éste correspondid con su habitual desdén.

66. Este afo, una apelacion ante el Consejo de Segu-
ridad viene a complementar ese procedimiento, cuyo
objeto consiste naturalmente en dar a la actitud cons-
tante manifestada por la Asamblea General una di-
mension mas eficaz mediante la movilizacién de los
elementos que la Carta pone a disposicion de este
organo para asegurar el respeto de sus principios. Por
esto no nos detendremos a describir los aspectos odio-
sos de la politica de apartheid, ni siquiera las ame-
nazas genuinas que plantea al continente africano.
Sin duda alguna, es mucho méas interesante saber,
primero, por qué la comunidad internacional, a pesar
de manifestarse con unanimidad, no ha logrado con-
vencer a los dirigentes sudafricanos de que abandonen
su régimen racista, y examinar, en segundo lugar, las
medidas que seria conveniente y posible aplicar para
lograr finalmente este resultado.

67. Tal vez parezca sorprendente, si no totalmente
inexplicable, que una pequefia minoria de blancos,
atrincherada en un confin del vasto continente africano,
pueda oponerse indefinidamente al conjunto de la
comunidad mundial, desafiar sus decisiones, desdefiar
sus recomendaciones y mantener frente a todo el
mundo y contra todos un sistema social y politico cuya
calidad abyecta es de todos conocida. Tal situacién
sin duda alguna no habria podido prolongarse si
Sudafrica no hubiera gozado de complicidades que le
permitieron contrarrestar los intentos de aislamiento
que contra ella emprendieron las Naciones Unidas, y
el Consejo de Seguridad en particular. Los intereses
estratégicos, econdémicos y hasta politicos han pesado
mucho, lamentablemente, en la opcién de algunos
paises — y no los menos poderosos — que, al tiempo
que sumaban su voz a la nuestra para condenar al
apartheid, se desvinculaban de nosotros en la accion
para combatirlo.

68. Estos hechos son bien conocidos y no pueden
ser refutados por las desmentidas contradictorias y
sin conviccion que a veces se les oponen. En este
debate, en que el régimen de Sudafrica es el tnico
acusade, no queremos incorporar otros procesos fii
iniciar otras polémicas. Pero a los miembros de la
comunidad internacional que hasta hoy se han mos-
trado insensibles a nuestros llamamientos, no nos
basta con senalarles lo lamentable que es para su pres-
tigio y su estimacion esta contradiccién muy flagrante
entre sus proclamaciones y sus acciones. Les diremos
ademés que no esta lejos la hora en que deberén optar,
sin ambages, entre sus amistades y sus intereses, ya




que nuestra adhesién a principios que nos son vitales
y nuestra solidaridad sin desmayos para con todos los
pueblos africanos haran de nuestra complacencia una
complicidad que ya no podremos soportar y que nos
negaremos a asumir en adelante.

69. Hoy tienen la oportunidad de dar pruebas
de su sinceridad, no sélo condenando a la politica de
apartheid sino también comprometiéndose, junto a
los demas pueblos del mundo, a combatirla y aniqui-
larla. Con frecuencia se ha recordado a la Asamblea
General y a las numerosas delegaciones que hoy
constituyen su mayoria, que solo el Consejo de Segu-
ridad estaba autorizado para tomar medidas ejecutivas
en funcién de la responsabilidad que le encomienda
la propia Carta. A él, pues, nos dirigimos para que se
valga de las atribuciones que considera suyas en una
situacién que tiene el mérito excepcional de unir en
una misma apreciacion al conjunto de la comunidad
internacional.

70. Conocemos la reticencia de ciertos paises a
recurrir a medidas graves cuando se trata de Gobiernos
que trasgreden la ley internacional pero que no ponen
directamente en peligro la seguridad o los intereses
de los primeros. En casos extremos se puede recurrir
a sanciones econdmicas sin adherirse rigurosamente a
su estricta aplicacion y, a veces, hasta violandolas
abiertamente. En el caso de Sudafrica, el Consejo de
Seguridad ni siquiera llegé a las sanciones econdmicas,
pero con todo decidié imponer un embargo de arma-
mentos que, como todos sabemos, violaron los paises
que son grandes productores de armas, lo que en defi-
nitiva lo volvié totalmente inoperante.

71. Por lo tanto, hoy no podriamos conformarnos
con tales medidas, condenadas por anticipado a la ine-
ficacia, y cuyo fracaso no tendria mas efecto que desa-
creditar un poco mas a nuestra Organizacion y alentar
alos duenos del apartheid a mantener su actitud.

72. EIl Gobierno de Pretoria se ha mostrado refrac-
tario a todas las amonestaciones de la Asamblea
General; ha permanecido insensible a las presiones de
la opinién internacional y ha acogido con befa las
advertencias y condenas que pudieron dirigirsele.
Inclusive, el intento de didlogo con él, emprendido
por el intermediario del Secretario General, no dio
ningiin resultado, con lo que se infligi6 a nuestra Orga-
nizacién una afrenta sin precedentes.

73. (Quién, después de toto esto, tendria la inge-
nuidad de creer que atin es posible hacer entrar en
razén a las autoridades sudafricanas, queriéndoles
mantener dentro del marco de la Organizacion? ; Acaso
puede pensarse sinceramente en que nuevas reso-
luciones vayan a afiadirse a la multitud de las que ya
han sido adoptadas, o que las condenas que confirmen
las ya existentes basten para quebrantar la obstina-
cion de un régimen que parece vincular su existencia
al apartheid? ;Quién no advierte en la prolonga-
cion insensata de situacion tan irracional que lo que
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hoy estd en tela de juicio, al final de cuentas, es la
propia confiabilidad de nuestra Organizacién y tal vez
— por qué no decirlo — la cohesién y la preservacion
de sus actuales estructuras? Una Organizacidn de las
Naciones Unidas que incluya a un Estado como la
Repiblica de Sudafrica, cuya constante politica niega
permanente los principios mas fundamentales de
nuestra Carta, no es la organizacién que los pueblos
integrantes de las Naciones Unidas se comprometieron
a lograr en 1945, ni es la organizacion a la que nues-
tros pueblos concedieron su adhesién con tanta fe y
entusiasmo.

74. Por eso creemos que el Gobierno racista de Pre-
toria ya no puede tener su lugar entre nosotros, en
esta Organizacion. El crimen de apartheid, del que es
culpable, y la traicion a los compromisos que contrajo
al firmar la Carta, a nuestro juicio le descalifican como
Miembro.

75. Ha de decirsenos, tal vez, que hay que preser-
var el caracter universal de la Organizacion, puesto
que es en la universalidad donde halla su pleno signi-
ficado. En otras circunstancias, nosotros mismos
propugnamos esta universalidad, en momentos en
que, precisamente quienes hoy descubren stibitamente
sus virtudes, se oponian a su materializacion. Segui-
mos creyendo que todos los pueblos de la Tierra
debieran contar aqui con su lugar y participar, con
iguales derechos que todos nosotros, en la gestion de
los asuntos mundiales. Pero esto implica, por parte
de todos, el respeto previo alos valores que constituyen
el patrimonio comiin de la humanidad y sin lo cual no
se esta calificado para abordar el presente y el futuro
de los pueblos y los hombres. La expulsion de la
Repiblica de Sudafrica no contraviene la universa-
lidad de nuestra Organizacidn; sélo ha de afianzar este
caricter, desde el momento que la universalidad no
puede extenderse a los adversarios de la humanidad.

76. Las especulaciones habituales de la prensa y
las conversaciones en los corredores han dado a
entender que si en el Consejo de Seguridad se plan-
teara la cuestion de la expulsién de Sudéfrica, que-
daria rechazada por el voto negativo de, por lo menos,
uno de tres Miembros Permanentes. No queremos
enjuiciar la intencidn de nadie y anhelamos sincera-
mente que éstos sélo sean rumores sin fundamento
pero, con todo, permitasenos decir lo mucho que nos
afligirfa tal actitud por parte de los paises a quienes
la Carta confié tan pesadas responsabilidades y en
primer lugar, probablemente, la de velar por el respeto
de sus propios principios.

77. Creo que huelga repetir aqui lo que pensamos
acerca de la institucién del veto en el Consejo de
Seguridad v que, a nuestro juicio, su uso deberia estar
sometido a condiciones restrictivas concretas. Sabe-
mos qué razones condujeron a los redactores de la
Carta a incorporar esta disposicién en los mecanismos
de funcionamiento del Consejo. Pero sin duda, serfa
un insulto para su integridad, y atin para su moral,



pensar por un solo momento en que, en su espiritu, el
veto pudiera ser utilizado para proteger y defender a
un miembro de la comunidad internacional culpable de
la violacién permanente y deliberada de las prescrip-
ciones mas imperativas de la Carta.

78. Solicitar la expulsion de un Miembro de las
Naciones Unidas no es un asunto ordinario y somos
los primeros en medir su importancia y en ponderar
sus consecuencias. No es ésta una responsabilidad
pequefia y comprendemos, porgue nosotros mismos
ya lo experimentamos, los escripulos y las vacila-
ciones que podrian tener los miembros del Consejo en
el momento de adoptar una decision de tal gravedad.
Sin embargo, es menester que cada uno tome partido
y que en este enfrentamiento entre el futuro de la
Organizaci6n y la supervivencia de un régimen racista
se haga una eleccion clara de una vez para siempre.
Esta elecciéon debe hacerla ahora el Consejo, pues
creemos que a él le corresponde obrar en nombre de
la comunidad internacional. Al propio tiempo, tampoco
es insignificante el papel de la Asamblea General,
y estamos convencidos de que sabrd igualmente
expresar con absoluta claridad su voluntad, en la espe-
ranza de una total armonfa con las decisiones del
Consejo.

79. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
El préximo orador es el representante de Guyana, a
quien invito a ocupar un asiento a la mesa del Consejo
y hacer su declaracién. ’

80. Sr. JACKSON (Guyana) (interpretacion del
inglés): Senor Presidente, ante todo deseo asociarme a
los oradores que me han precedido en este debate y
extenderle las felicitaciones de mi delegacién por
haber asumido la Presidencia del Consejo durante el
mes de octubre. Confic en que bajo su madura di-
reccion el Consejo llegard a conclusiones sensatas y
de buen juicio sobre el importante problema que exa-
mina actualmente. Deseo también expresar mi pro-
funda gratitud a usted y a los demas miembros del
Consejo por brindarme la oportunidad de participar
en este debate sin derecho a voto.

81. Al hacer uso de la palabra, me veo obligado a
intervenir en dos calidades: como representante de mi
pais, Guyana, y en mi condicion de Presidente del
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia,

82. La conducta increible de Sudifrica como miem-
bro de la comunidad internacional, que repugna a
todas las sensibilidades humanas y al concepto del
comportamiento internacional ordenado basado en el
respeto mutuo, tiene sus raices en lo profundo de la
historia de dicho pais. Desde 1910, Sudafrica se dedicd
a una politica de segregacién y discriminacion racial,
que ha sido impugnada en forma continua por la
mayoria de los habitantes de dicho territorio. Desde
la época de la Conferencia de Versalles de 1919,
mientras las grandes Potencias se reunian para ela-
borar planes a fin de estructurar un mundo seguro
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para la democracia, los representantes de la mayoria
oprimida de Sudéfrica trataron de hacer conocer su
causa a la opinién piblica internacional para que se
dispusiera la ilegitimidad del régimen de Sudéfrica de
aquel entonces, que pretendia hablar en nombre de
todo el pueblo de Sudéfrica. Las naciones victoriosas
no los escucharon. Cuando fueron creadas las
Naciones Unidas, los que no estaban representados
en Sudéfrica trataron una vez mas de despertar la
conciencia de la comunidad internacional respecto
de la situacién de su territorio llamando la atencién
sobre el caracter minoritario del régimen de Sudafrica.
Una vez mas las naciones victoriosas desconocieron
estas reclamaciones de justicia. Dentro de este con-
texto es correcto observar que, inspirados en parte
por lds consideraciones de estructurar un mundo
justo y seguro, los fundadores de las Naciones Unidas
excluyeron inicialmente de esta Organizacién a los
llamados Estados enemigos.

83. Desde los primeros afios de su existencia, las
Naciones Unidas han sefialado las burdas injusticias
cometidas por el régimen minoritario de Sudéfrica
contra la abrumadora mayoria de la poblacién de dicho
pais. Permitasenos recordar que ya en 1946 la Asam-
blea General, en su primer periodo de sesiones, consi-
derd el trato dado a las personas de origen indio e
indo-pakistani en Sudafrica. A partir de alli la Asam-
blea y el Consejo, y particularmente desde 1960 des-
pués de la tragedia de Sharpeville, han reconocido que
el sistema de apartheid es contrario a los propdsites y
principios de la Carta de las Naciones Unidas y que la
continuacion de su aplicacién crea condiciones que
dan lugar a una situacién que amenaza la paz y la segu-
ridad internacionales. Tanto la Asamblea como el
Consejo aprobaron resoluciones y tomaron posiciones
con el propésito de establecer la justicia y la libertad
en Sudéfrica. Pero el régimen blanco ha optado por
desconocer todas estas resoluciones y cada llama-
miento que se le ha dirigido. En su lugar, frente a la
frustracion e indignacion crecientes de la comunidad
internacional, ese régimen ha puesto de lado sistemé-
ticamente las recomendaciones y decisiones de¢ las
Naciones Unidas, y ha proseguido en su actitud de
eliminar a toda organizaciéon que, dentro de las fron-
teras de Sudafrica, ha defendido la causa de la justicia
y la libertad para la mayoria de los sudafricanos.

84. FEI informe del Comité Especial del Apartheid*
contiene una lista de las violaciones cometidas por el
régimen minoritario de Sudéfrica tanto de la Carta de
las Naciones Unidas como de las resoluciones de la
Asamblea General y del Consejo de Seguridad, por lo
que merece un estudio cuidadoso por parte de todos
los Miembros de la Organizacion.

85. Pero las desvergonzadas actividades de ese
régimen rebasan las fronteras de Sudafrica. Su com-
portamiento en relacion con el Territorio Internacional

4 Ibid., vigésimo noveno perfodo de sesiones, Suplemento
No. 22 A, parte L.




de Namibia representa una de las mayores acusa-
ciones contra ella. Durante el periodo en que ejercid
el Mandato de la Sociedad de las Naciones, Sudafrica
no cumplié con sus responsabilidades hacia el pueblo
de Namibia, tal como lo requeria el ‘‘encargo sagrado’’,
y no cumplié con su obligacién de preservar la inte-
gridad territorial de dicho pais. En vez de ello, opt
por una conducta que tenia el propdsito de privar
al pueblo de Namibia de los derechos humanos basicos
y de las libertades fundamentales; exportd a ese pais
el sistema pernicioso y criminal del apartheid, y ha
tratado de romper y destruir la unidad del pueblo
namibiano mediante la imposicién de la politica de
los bantustanes.

86. Como resultado del abyecto fracaso del régimen
sudafricano, la Asamblea General por resolucion 2145
(XXI) terminé el mandato de Sudéifrica sobre Na-
mibia. En su continuo desafio de esa resolucién y
de las legitimas actividades del Consejo de las Na-
ciones Unidas para Namibia, el régimen sudafricano
ha ofrecido pruebas, — si alin se necesitaban — sin
ninguna duda, de que no tiene intenciones de respetar
las decisiones de esta Organizacién, de la cual es aiin
Miembro. La opinién consultiva de ]Ja‘Corte Interna-
cional de Justicia, en junio de 1971, confirmé la con-
dicién de Sudafrica como proscripto internacional al
determinar que:

“por ser ilegal la continua presencia de Sudafrica
en Namibia, Sudéfrica tiene la obligacién de retirar
inmediatamente su administracion de Namibia.”

87. Como es bien sabido, el régimen sudafricano se
ha negado a aceptar la opinion de la Corte. Ha consi-
derado ese juicio con el mismo desprecio con que
previamente burlé las disposiciones de la resolucion
2145 (XXI) y otras resoluciones pertinentes de la
Organizacién. Lejos de demostrar que esas decisiones
requerian respuestas positivas, los fascistas de Pre-
toria han continuado sin pausas sus esfuerzos para
dividir al pais en bantustanes y han intensificado su
reino del terror y la opresidn en tal medida que sobre-
pasa los peores excesos de un colonialismo tradicional.

88. El régimen sudafricano es un cancer en el cuerpo
politico de Africa. Ha transmitido sisteméticamente
el tumor del apartheid a Namibia en virtud de la
ocupacidn ilegal y, por metastasis, ha colaborado
abiertamente con el régimen minoritario racista de
Salisbury, violando flagrantemente las sanciones obli-
gatorias impuestas contra Rhodesia del Sur por el
Consejo de Seguridad. El que esta Organizacion con-
tinde aceptando el mantenimiento por el régimen de
Sudafrica de su estudiada politica, constituye no sdlo
una afrenta para la mayoria de nosotros sino que ade-
mas significa un real peligro para todos.

89. La conclusién inevitable que se desprende de
este patente desafio es que el régimen de Sudafrica
ha violado constantemente los principios de la Carta
e infringido a su arbitrio la Declaracién Universal de
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Derechos Humanos y el derecho internacional incor-
porado en la Carta. Es curioso, por no decir irénico,
recordar que, en la Conferencia de las Naciones Uni-
das, en San Francisco, en 1945, el Mariscal Smuts,
entonces Jefe del régimen sudafricano, insistio en
que ‘‘la Carta contuviera desde un principio y en su
preambulo una declaracion de derechos humanos.
Continud luego:

““‘Hemos luchado por la justicia y la decencia y
por las libertades y derechos fundamentales del
hombre, que son la base de todo adelanto humano
y del progreso y la paz.”’’

90. Con este telon de fondo, que ha sido elaborado
tan elocuentemente por otros oradores, el Consejo
de Seguridad ha sido convocado para ocuparse del

importante problema de las futuras relaciones de las-

Naciones Unidas con Sudafrica.

91. Al realizar el examen que se le ha pedido en
la resolucién 3207 (XXIX) de la Asamblea General,
el Consejo tendri que tomar plenamente en cuenta
la conducta de Sudafrica en esta Organizacion a lo
largo de los afios. A este respecto, es importante
senalar que las Naciones Unidas han establecido un
mecanismo especial para considerar los aspectos parti-
culares de la conducta de Sudafrica. Me refiero al
Comité Especial del Apartheid y al Consejo de las
Naciones Unidas para Namibia. Pero el Consejo de
Seguridad también debe tomar en cuenta las voces
del mundo que se escuharon en el debate en la
Asamblea cuando se adopté esa importante resolucion.
Recordemos que todos loz Fstados Miembros, con
excepcion de 10, estuvieron a favor de la resolucion
y que ninguno se opuso, excepto aquel contra el cual
estaba dirigida la resolucion. Es cierto que un pequeiio
niimero se abstuvo en la votacién, pero en ningin
caso se rechazd la propuesta de que habia llegado el
momento de una revision de las relaciones entre las
Naciones Unidas y Sudéfrica.

92. Durante afios, hemos tenido resoluciones de la
Asamblea General y del Consejo de Seguridad que no
han terido el menor efecto en la politica del régimen
sudafricano. Hemos visto que ese régimen opt6é por
rechazar la jurisprudencia de la Corte Internacional

de Justicia, y hemos visto que la Asamblea, en cada

uno de sus tltimos cuatro periodos de sesiones, pro-
dujo una vehemente condenacién de la politica del
régimen sudafricano. Ahora es el momento en que el
Consejo debe cumplir con sus obligaciones segun la
Carta y adoptar medidas de caracter decisivo, apro-
piadas a la gravedad del caso.

93. ;Cuales son las alternativas que se le ofrecen
al Consejo? Primero, es inconcebible que el Consejo
decida no hacer nada: en esta forma, abdicaria total-
mente de sus responsabilidades. Después, el Consejo

s Documentos de la Conferencia de las Naciones Unidus sobre
Organizacién Internacional, vok. 1, pag. 425.



puede condenar otra vez al Gobierno de Sudéfrica
por continuar con su politica de apartheid y hacer una
grave advertencia a ese Gobierno; pero no harfa mas
que reafirmar asi la posicién que este Consejo adoptd
hace dos afios. Finalmente, el Consejo puede actuar
de acuerdo con el Articulo § de la Carta, que prevé
la suspensién del ejercicio de los derechos y privile-
gios de pertenecer a esta Organizacion, si una accion
preventiva o coercitiva ya ha sido tomada contra el
Estado Miembro por el Consejo. Sea cual fuere la
opinidén en cuanto a que el Consejo haya tomado o
no una medida preventiva contra Sudafrica — y mi
delegacién cree que si la ha tomado — surge ¢l pro-
blema de la conveniencia de la medida de suspension
a la luz del comportamiento desdefioso de Sudafrica
durante un periodo tan largo. Muchos estaran en
contra debido a que esta medida podria interpretarse
como una continuacién de la politica del gradualismo,
politica que la Organizacién ha decidido adoptar hasta
ahora con respecto a Sudafrica, pero cuye fracaso
espectacular nos ha obligado a reunirnos aqui.

94. Pero hay otra posibilidad a disposicién del Con-
sejo. El Articulo 6 de la Carta expone en términos
sencillos que todo Miembro de las Naciones Unidas
que haya violado repetidamente los principios conte-
nidos en esta Carta podra ser expulsado de la Orga-
nizacién por la Asamblea General a recomendacién
del Consejo de Seguridad. No creo seriamente que
pueda haber la menor duda en la mente de ningiin
miembro del Consejo de que Sudifrica, desde su
ingreso en las Naciones Unidas, ha violado continua-
mente los principios de la Carta. Por otra parte, a
veces se sostiene que hay otros Estados Miembros
que han violado principios de la Carta, pero no hay
ninguno que haya récibido tantas condenas en los
drgano. de la Asamblea y del Consejo. No hay ningin
otro Estado Miembro cuya politica respecto a la
vasta mayoria de su poblacién haya sido estudiada
— 'y condenada — por un Comité constituido por la
Asamblea con tal fin. No hay ningin otro Estado
Miembro que ocupe ilegalmente un territorio inter-
nacional. En realidad, no hay ningin otro Estado
Miembro en contra del cual exista un catilogo tan
completo de incumplimientos en cuanto a sus respon-
sabilidades internacionales. Ningun otro Estado
Miembro, solo Sudéfrica.

95. Se ha argiiido en el pasado — y sin duda estos
mismos argumentos se plantearan durante nuestras
deliberaciones — que la expulsion aislaria a Sudéfrica
de modo tal que la libraria de sus obligaciones en
virtud de la Carta y que esto cerraria todas las puer-
tas a la influencia de las Naciones Unidas, reduciendo
asi su. capacidad de lograr los cambios deseados en
esa tierra tan sufrida. Sin embargo, tales argumentos
pueden tener el efecto de desviar la atencidon e impul-
sarnos a adoptar un enfoque cauteloso. En verdad,
sobre la cuestion de que los Estados no miembros
estén al margen de las medidas que tomen las Naciones
Unidas, autoridades destacadas han declarado que la
Carta ha asumido el cardcter del derecho basico de la
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comunidad internacional y que se espera que los
Estados no miembros reconozcan este derecho como
una de las realidades de la vida internacional y se
adapten a esta situacién. Ademas, hay disposiciones
en la propia Carta para asegurarse que los Estados
no miembros actien de conformidad con sus princi-
pios en la medida que sea necesaria para mantener la
paz v la seguridad internacionales. Me refiero al
pérrafo 6 del Articulo 2. La situacién en Sudafrica ya
constituye una amenaza a la paz y a la seguridad
internacionales y ha sido reconocida asi por el Con-
sejo en su resolucion 311 (1972). Existe el precedente
de Rhodesia del Sur en cuanto a que las Naciones
Unidas tomen medidas coercitivas contra un Estado
no miembro.

96. La posicion de mi Gobierno en este caso es
perfectamente clara. En su declaracién ante la Asam-
blea General al participar en el debate sobre la reso-
lucién que nos redne aqui, el Ministro de Relaciones
Exteriores de mi pais, al hablar desde esa tribuna
hace seis afos®, recordd que Guyana habia llegado
a la conclusién de que Sudéfrica habia demostrado su
incapacidad moral para continuar como Miembro de
esta Organizacion. Las acciones del régimen sudafri-
cano en los afios transcurridos han confirmado la
validez de dicha afirmacién. Por consiguiente, mi
delegacion invita respetuosamente al Consejo a que
llegue a la conclusién colectiva de que Sudafrica ha
violado continuamente los principios de la Carta y
que, como consecuencia de ello, deberia ser expul-
sada inmediatamente de esta Organizacion.

97. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
El préximo orador es el representante de la Reptiblica
Democratica Alemana, a quien invito a que tome
asiento a la mesa del Consejo y haga uso de la palabra.

98.  Sr. FLORIN (Repitiblica Democratica Alemana)
(traduccion del ruso): Ante todo, deseo darles las
gracias por haberme ofrecido la posibilidad de dirigirme
al Consejo de Seguridad. Permitame, Seior Presi-
dente, considerar el hecho de que usted, en su caricter
de representante de un pais africano libre, preside el
Consejo cuando se examina un punto tan importante,
como simbolo de la mieva era, la era de la liquida-
cion del colonialismo en todas sus formas.

99. Esta es la primera vez que hablo en esta tribuna
en nombre de la Repiblica Democratica Alemana.
Lo hago con el convencimiento de que poner fin al
crimen de apartheid y eliminar la amenaza que cons-
tituye para la paz en la regién del Africa meridional
es la causa de todos los pueblos y todos los Esta-
dos. El apartheid es un mal social.

100. La decision de la Asamblea General, en su
vigésimo noveno periodo de sesiones, tendiente a que
el Consejo de Seguridad examine las relaciones entre

6 Véase Documentos Qficiales de la Asamblea General, vigésimo
noveno periodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 2248a. sesion.




las Naciones Unidas y Sudafrica puede ser calificada
de decisién histérica. Con esa decision, la abruma-
dora mayoria de los Estados demuestra su firme
voluntad de poner fin a la opresion colonial y a la
politica del régimen de Pretoria, que amenazan la paz.

101. En un momento en que se perfila cada vez
mas en el mundo entero una tendencia hacia el alivio
de la tirantez, menos que nunca se puede tolerar la
dominacion de un régimen que, mediante métodos de
terror fascista, ahoga la libertad del pueblo de Azania
v ocupa a Namibia. Todos los Estados tienen el deber
de aportar su contribucion a la realizacion de los pro-
poésitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas
y a la aplicacion de las resoluciones de las Naciones
Unidas concernientes a Sudéfrica.

102. La Repiblica Democritica Alemana esta entre
los paises que se atienen estrictamente a las resolu-
ciones de las Naciones Unidas relativas a la liquidacion
de la dominacion colonial en el Africa meridional,
que han eliminado todo vinculo con Sudafrica y que
apoyan activamente a los pueblos de Azania y de
Namibia en su lucha por el derecho a la libre deter-
minacion.

103. La reunion del Comité Especial del Apartheid,
que se celebrd en mayo de este afio en Berlin, capital
de la Repiblica Democratica Alemana, reafirmé que
nuestra Organizacion, al adoptar medidas contra los
iltimos bastiones del colonialismo, puede apoyarse no
sblo en la mayoria de los Estados sino también en
un gran movimiento popular en el mundo entero.
El régimen racista de Pretoria ha sido objeto hace ya
mucho de condenacién universal y de desprecio por
parte de la opinién piblica democratica.

104. Como se sabe, las Naciones Unidas se han visto
obligadas a ocuparse, desde hace decenas de afios,
de la politica colonial del régimen racista de Sudafrica,
que constituye una amenaza para la paz. Sobre esta
cuestion, la Asamblea General y el Consejo de Segu-
ridad han aprobado un gran nimero de resoluciones.
Se han previsto medidas tendientes a aplicar en Suda-
frica y en Namibia los principios de la Carta de las
Naciones Unidas. El régimen de la minoria blanca en
Pretoria ha menospreciado todas las resoluciones
aprobadas por nuestra Organizacion. En vez de acatar
las exigencias de las Naciones Unidas, ha intensificado
el terror a fin de conservar el poder. El informe
cuidadosamente elaborado por el Comité Especial del
Apartheid — presentado a la Asamblea General en su
vigésimo noveno periodo de sesiones* — y los hechos
expuestos por los oradores que intervinieron aqui
no dejan lugar a dudas acerca de eso. El régimen de
Pretoria ha tenido 30 afios para modificar su politica.
Sin embargo, los hechos muestran que el régimen de
Pretoria, con una desvergiienza inigualada, desconoce
las resoluciones de las Naciones Unidas, las viola
continuamente y no quiere reconocer que el equilibrio
de fuerzas politicas en el mundo se ha modificado de
manera decisiva y no precisamente a su favor.
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105. No puede haber duda alguna acerca de este
estado de cosas. El régimen de Sudafrica viola en
forma continua y flagrante los principios de las Na-
ciones Unidas y, por consiguiente, no cumple con sus
deberes como Miembro de la Organizacién. Sigue
practicando la politica de apartheid, que ha sido reite-
radamente condenada por las Naciones Unidas como
crimen de lesa humanidad; mantiene bajo el yugo
colonial a los pueblos de Azania y de Namibia. Ese
régimen sigue una politica expansionista y trata ilegal-
mente de anexionarse el Territorio de Namibia, que se
halla bajo mandato de las Naciones Unidas. Desa-
rrolla vinculos criminales con las fuerzas reacciona-
rias en Rhodesia del Sur, Mozambique y Angola. Ese
régimen amenaza asi la independencia y la soberania
de otros Estados africanos, viola de la manera més
grosera el derecho de los pueblos a la libre determi-
nacidén y constituye un peligroso foco de guerra en
el Africa meridional. Tal politica va dirigida contra la
distension internacional y la cooperacion pacifica de
los Estados.

106. Las decisiones adoptadas hasta ahora por las
Naciones Unidas no han sido evidentemente sufi-
cientes para inducir al régimen racista a modificar
su posicién. Es, pues, indispensable adoptar medidas
mas severas y mas eficaces.

107. El Consejo de Seguridad no se veria hoy obli-
gado a ocuparse de esta cuestion si todos los Estados
se hubieran ajustado a las decisiones adoptadas por
las Naciones Unidas y hubieran puesto fin a toda
cooperacién politica, econdmica y militar con Suda-
frica. Es indispensable que las Naciones Unidas uti-
licen todos los medios de que disponen para liquidar
definitivamente ese foco de conflictos en Sudafrica y
ayudar a los pueblos de Azania y de Namibia a ejercer
su derecho a la libre determinacién.

108. Sobre la base de lo que antecede, la Reptblica
Democratica Alemana apoya las justas exigencias de
los Estados africanos presentadas ante este elevado
foro y tendientes a que se adopten medidas mas deci-
sivas contra Sudéfrica. Es necesario adoptar sanciones
contra un Estado que se ha excluido ya virtualmente
de las filas de aquellos que, de conformidad con los
propdsitos y principios de las Naciones Unidas, estan
a favor de la paz, la libertad, el derecho de los pueblos
a la libre determinacién y la cooperacion entre los
Estados sobre la base de la igualdad.

109. Desearia seftalar a la atencion de los miembros
del Consejo lo siguiente: la decision que se tome
sobre las relaciones entre las Naciones Unidas y
Sudéafrica tiene una gran importancia en lo concer-
niente al papel de la Organizacién en la vida interna- "
cional. Estamos convencidos de que si se extraen las
debidas conclusiones de la situacién expuesta, ello
podria contribuir a reforzar la fe de los pueblos en
las Naciones Unidas. Tal confianza le es necesaria
a nuestra Organizacién para realzar su eficacia con el
fin de mantener la paz en el mundo entero en bene-
ficio de toda la humanidad.



110. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
El dltimo orador es el representante de Bangladesh,
a quien invito a ocupar su asiento a Ja mesa del Con-
sejo y formular su declaracion.

111. Sr. KARIM (Bangladesh) (interpretacion del
inglés): Senor Presidente, permitame, en primer lugar,
expresar la satisfaccion de Bangladesh y del Grupo
asiatico, al que represento aqui, por poder participar
en este debate sobre una cuestion de tanta importancia,
bajo su Presidencia. Nos parece sumamente adecuado
que el Consejo de Seguridad se encuentre presidido
por un representante africano de sus cualidades, al
examinar un problema que se refiere a las relaciones
entre las Naciones Unidas y Sudéfrica.

112. Si bien la cuestiéon de Sudéfrica interesa direc-
tamente a los Estados africanos, su historial en las
Naciones Unidas demuestra que Asia se ha preocu-
pado profundamente por ese problema desde su
comienzo. Las violacicnes de Sudafrica de los prin-
cipios basicos de la Carta de las Naciones Unidas
fueron planteadas ante este foro mundial por primera
vez en 1946 por la India’ — que entonces abarcaba
los territorios de la India actual, el Pakistan y Bangla-
desh — en relacién con el trato dado a las personas
de origen indio establecidas en Sudéfrica. La cuestién
fue posteriormente englobada dentro del problema

mas amplio del apartheid, dado que se dirige en contra

de todos los pueblos no blancos, sean de origen afri-
cano o asiatico.

113. Sudéfrica es el unico Estado Miembro de las
Naciones Unidas en el que la discriminacion racial
constituye la base de la sociedad y se encuentra
apoyada por las leyes vigentes. La situacion es muy
similar a la de la Alemania nazi anterior a la guerra,
que también merecié la sancidn legal por su perversa
ideologia racista. Si bien fue necesaria una segunda
guerra mundial para eliminar a ese régimen racista
de Europa, ain persiste en Sudafrica, en forma insti-
tucionalizada, el desvergonzado culto de una raza
superior.

114. Durante cientos de afos la sociedad sudafricana
se ha basado en la dominacién de la minoria blanca
sobre la mayoria no blanca. Esta no es una situacion
exclusiva de Sudéfrica, pero si es exclusivo en el
sentido de que mientras en otras partes del mundo el
estado de cosas con relacion a la discriminacién racial
ha mejorado, alli no ha hecho mas que deteriorarse
y cada vez tiene caracteristicas de mayor represion.

115. El gobierno nacionalista afrikaner, que .accedi
al poder en 1948, lo hizo con una plataforma que no
ocultaba su intencién de mantener el control blanco y
s dominacion en el pais. En 1955, el Primer Ministro
Nacionalista StrijJdom manifestd lo siguiente en tér-
minos perfectamente claros: ‘O bien domina el hombre

TIbid., segunda parte del primer periodo de sesiones, Comité
Mixto de los Comités Primero y Sexto, anexo L.
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blanco, o bien toma el poder el negro... La tnica
manera de que el europeo pueda mantener la supre-
macia sera por medio de la dominacién’’. Los suce-
sivos gobiernos nacionalistas de Sudafrica no sola-
mente han proseguido su politica de apartheid para
mantener la dominacién blanca, sino que ademas han
introducido refinamientos para asegurarse de que se
ha de convertir en un instrumento eficaz de discri-
minacion racial. De vez en cuando se hacen conce-
siones tacticas, pero su objetivo no ha sido lograr una
erosion del apartheid, sino simplemente consolidarlo.

116. Las tortuosidades ocasionales de esta politica
no pueden ocultar su tendencia basica, que es negar
a los pueblos no blancos numéricamente superiores
de Sudafrica sus derechos humanos elementales. Esta
politica ha sido seguida y fortalecida, creando un sis-
tema juridico que restringe el movimiento de mas de
12 millones de africanos negros y de personas de ori-
gen asiatico, por medio de un sistema educativo que
limita las posibilidades y las facilidades de los no
blancos, y que niega la relacion social en una base de
igualdad entre las razas, impidiendo que los no blancos
sean duefios de la tierra, con excepcion de las reser-
vas inhospitalarias, desplazando a millares de fami-
lias de los lugares donde han vivido durante genera-
ciones y forzandolas a reasentarse en otros sitios,
aparte de tomar otras medidas.

117. Sudéfrica no se ha limitado a tomar todas
estas medidas de discriminacién racial dentro de su
territorio, pues ha llevado su politica de apartheid
a Namibia, Territorio que la Sociedad de las Naciones
dispuso que administrara pero de acuerdo con el
espiritu del respectivo mandato. En lugar de cumplir
las obligaciones derivadas de dicho mandato, Sudéafrica
virtualmente ha incorporado ese Territorio. Sudéfrica
estd ahora dedicada a crear bantustanes en Namibia,
a pesar de que las Naciones Unidas han decidido ya
que no existe base juridica alguna para que Sudafrica
continde administrando ese Territorio; prosigue
negando el acceso de esta Organizacién a Namibia
para encargarse de su administracion.

118. Ademas, Sudafrica mantiene su apoyo material
y moral al régimen racista e ilegal de Rhodesia del
Sur. Este apoyo es un factor importante en la conti-
nuacién de la politica intransigente que sigue alli ese
régimen ilegal.

119. Los numerosos llamamientos y resoluciones
de las Naciones Unidas para cambiar esa politica,
no han tenido efecto alguno. Sudafrica continia desco-
nociendo y despreciando los principios de la Carta de
las Naciones Unidas y de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos.

120. Las Naciones Unidas han demostrado una
paciencia enorme ante el permanente desprecio de
Sudéfrica por ellas. Después de muchos llamamientos
que sin respuesta positiva alguna se hicieron a Suda-
frica, y luego que las credenciales de la delegacion




sudafricana fueran rechazadas en cuatro oportuni-
dades consecutivas, este afio la Asamblea General
decidié finalmente someter la cuestién al Consejo de
Seguridad para que tomara las acciones pertinentes.

121. Consideramos que ha llegado el momento de
examinar las medidas ulteriores que habra que adoptar
para que Sudéfrica cumpla con sus obligaciones de
acuerdo con la Carta. Durante cierto nimero de afios
algunos Estados manifestaron la esperanza y la
creencia de que la presidn ejercida sobre Sudafrica
desde la Organizacién misma, era la manera més eficaz
de que este Gobierno viera la luz de la razén y mode-
rara su politica. Pero la tolerancia de los Miembros
de las Naciones Unidas parece haber sido entendida
por Sudafrica como simple debilidad. En estas cir-
cunscias, las Naciones Unidas no pueden continuar
tolerando el desprecio permanente de Sudéfrica por
la Organizacién. Si las Naciones Unidas no toman
una accién apropiada contra un Estado refractario
como es Sudéfrica, cuya serie de violaciones de los
principios de la Carta comienza en el inicio mismo de
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esta Organizacién mundial, su credibilidad serd puesta
en duda.

122. En consecuencia, las Naciones Unidas ya no
pueden aplazar mas el tomar la accién que corresponda
contra un Estado Miembro que en forma tan per-
sistente ha violado los principios contenidos en la
Carta, Esperamos que los miembros del Consejo de
Seguridad examinen las relaciones entre las Naciones
Unidas y Sudafrica a la luz de las disposiciones per-
tinentes de la Carta y que tomen las medidas que
correspondan. Cierto nimero de organizaciones que
forman parte del sistema de las Naciones Unidas,
tales como la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura, la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Agricultura
y la Alimentacidn, la Organizacién Mundial de la Salud
y la Organizacion Internacional del Trabajo, ya lo han
hecho. Las Naciones Unidas, que son la organizacion
mas importante en el campo politico, tendran que hacer
lo mismo.

Se levanta la sesidn a las 18.30 horas.
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1799a. SESION

Celebrada en Nueva York, el miércoles 23 de octubre de 1974, a las 15.00 horas

Presidente: Sr. Michel NJINE
(Republica Unida del Camertin)

Presentes: Los representantes de los siguientes Estados:
Australia, Austria, Costa Rica, China, Estados Unidos de
América, Francia, Indonesia, Irak, Kenia, Mauritania, Perd,
Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Repiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Repiblica Unida del
Cameriin y Unién de Repuiblicas Socialistas Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/1799)
1. Aprobacién del orden del dra.

2. La situacion en el Oriente Medio:

Informe del Secretario General sobre la Fuerza de
Emergencia de las Naciones Unidas (S/11536).

Se declara abierta la sesion a las 18.10 horas.

Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

La situacién en el Oriente Medio:
Informe del Secretario General sobre la Fuerza de Emer-
gencia de las Naciones Unidas (5/11536)

1. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): El
informe del Secretario General [S/11536] sobre la Fuerza
de Emergencia de las Naciones Unidas (FENU) fue distri-
buido el 12 de octubre de 1974. El Consejo de Seguridad
tiene a su conmsideracién un proyecto de resolucidén
[S/11542], resultado de intensas consultas realizadas entre
sus miembros, quienes han convenido que el mismo sea
sometido a votacién inmediatamente después que haga su
exposicién el Secretario General.

2. Tiene la palabra el Secretario General.

3. Bl SECRETARIO GENERAL (interpretacion del
inglés): El Consejo tiene ante si mi informe sobre la actua-
cidn de la FENU en el perfodo 2 de abril a 12 de octubre de
1974. Como es de conocimiento de los miembros del Con-
sejo, el periodo que se examina ha sido de tranquilidad en
esa region y, por consiguiente, el informe se ocupa mds de
factores de organizacién y administracién que operacionales.
Al respecto haré algunos breves comentarios.

4, En el pdrrafo 39 de mi informe se trata la cuestién del
reembolso a los paises que han contribuido con tropas.
Como es de conocimiento de los miembros del Consejo,

esta es una cuestion compleja, sobre la cual yo y mis colegas
nos hemos mantenido en contacto durante varios meses con
los paises que han contribuido con tropas. Durante este
perfodo se han considerado distintas férmulas. En el pdrra-
fo 39 figura la propuesta de reembolso a los gobiernos con-
tribuyentes, a todos ellos en un pie de igualdad, lo que fue
convenido por todos los paises que contribuyeron con
tropas. Ademds de estos pafses que han contribuido con-
tropas, se ha consultado al respecto a otros Estados Miem-
bros oficiosamente, y algunos de ellos han expresado reser-
vas en relacion cor la formula de reembolso adelantada por
los gobiernos que han contribuido con tropas y a la que se
hace referencia en el parrafo 39 de mi informe.

5. Quiero también referirme al pdrrafo 40 de mi informe y
a la relacién entre el costo de la FENU y el costo atribuible
a la Fuerza de las Naciones Unidas de Observacién de la
Separacién (FNUOS). Evidentemente, la magnitud defini-
tiva de la fuerza de operaciones de paz y del financiamiento
necesario dependers de la decision que adopte el Consejo de
Seguridad al finalizar el mes de noviembre de 1974 con res-
pecto a la prorroga del mandato de la FNUOS. Como la
FENU y la FNUOS tienen ciertos servicios comunes y el
personal de la FNUOS se tomé de la FENU —lo que bien
sabe el Consejo— ha sido dificil hacer una separacién
completa de sus presupuestos.

6. Comprendo muy bien las preocupaciones de los miem-
bros del Consejo de Seguridad con respecto a los problemas
financieros de la FENU. Deseo asegurarles que continuaré
esforzdndome para que se observe la economia mds estricta
posible en los casos en que pueda hacerse. Sé, sin embargo,
que ustedes convendrdn conmigo en que también tenemos
el deber de asegurar que las tropas que han sido puestas a
nuestra disposicién para las operaciones de paz puedan
cumplir su tarea eficazmente, en condiciones aceptables, y
ademds que cuenten con el apoyo necesario. Mantendré
informados a los miembros del Consejo en cuanto al ade-
lanto que se logre por alcanzar ambos objetivos.

7. En esta oportunidad, quiero también informar al Consejo
que después de la publicacién de mi informe sobre la FENU,
el Gobierno de Panamd me ha hecho saber, por intermedio
de su Representante Permanente, que ha decidido retirar su
contingente de la FENU en diciembre de este afio.

8. He recomendado en el informe que estd a consideracion
que el mandato de la FENU se prorrogue por otro periodo
de seis meses. Creo que el mantenimiento de la presente
situacién de calma en el sector Egipto-Israel es esencial para
continuar progresando hacia la solucién de los problemas
subyacentes en el Oriente Medio, y que la FENU cumple
una funcién vital en este sentido, Sin embargo, he de agregar



proceso por periodos de hasta cinco meses; 774
personas fueron condenadas en 1960 y encarceladas
por delitos politicos. A partir de entonces, toda
una serie de leyes de mayor severidad donde se df:-
finen delitos politicos con alcance cada vez mas
extendido ha ampliado considerablemente las atri-
buciones del Estado y de la policia de seguridad.
De 1960 a 1967, 140.000 personas fueron condena-
das o arrestadas sin juicio por delitos politicos.™

Desde entonces el régimen racista ha enviado a mas
de 100 combatientes de la libertad a las carceles. Los
nombres de algunos de ellos estaninscritos en el cuadro
de honor del PAC, reproducido por la Dependencia
de Apartheid de las Naciones Unidas. Docenas mu-
rieron en circunstancias misteriosas mientras estaban
detenidos o encarcelados.

20. En 1963, cuando més de 10.000 de nosotros esté-
bamos detenidos con distintas acusaciones, conforme
a la nueva General Laws Amendment Act, comun-
mente conocida como la ley sobre sabotaje, el Juez
Hiemstra, de la Corte Suprema del Transvaal, aterro-
riz6 a muchos cuando pasé a ser el primer juez en
dictar las salvajes sentencias que disponia la nueva ley.
Asi sentencié al Presidente del sector de Benoni del
PAC, Tshabalala, y a cuatro mas, a términos de pri-
sién entre 15 a 20 afios. Sus credenciales de juez
fascista han sido confirmadas por toda una serie de
sentencias brutales similares dictadas en los ultimos
anos.

21. La dltima semana supimos por informes de
Sudéfrica que incluso Hiemstra, en sus propias pala-
bras, dijo que consideraba ‘‘escandaloso e inhumano
el trato dado a los prisioneros’’. Sus observaciones se
hicieron al final de un juicio por asesinato seguido a
cinco carceleros que mataron a un preso africano.

22. El periodico en afrikaans Die Transvaler, pro-
piedad del Gobierno, coment6 el 8 de octubre que
las conclusiones de Hiemstra iban a conocerse ‘‘deci-
didamente fuera de la frontera de Sudafrica’. Otro
periédico en afrikaans, Die Beeld, expresd que los
carceleros no serian castigados a pesar del asesinato
cometido porque el Gobierno habia decidido que no
se transmitiera a ‘‘conocimiento piiblico lo que ocurria
en las prisiones y que ya la prensa estaba amor-
dazada.”’ Segin una informacion del Rand Daily Mail
del 9 de octubre, los coqueteos momentineos de
Hiemstra con la conciencia humana, lo condujeron a
decir lo siguiente:

“Hay un espiritu en ciertos sectores de-la socie-
dad que no podemos eliminar, o sea, que a una per-
sona se la pueda tratar con desdén, especialmente
cuando es impotente... y me temo que debo decir
con disgusto y hasta verglienza, s6lo porque es
negra.”’

23. Pero las sentencias pronunciadas por Hiemstra
iuestran que su estupor aparente era pura befa. Sen-

tencié a dos de los cinco carceleros a 18 meses mien-
tras que a los tres restantes les suspendié la sentencia.
Tshabalala y sus camaradas que comparecieron ante
¢l en 1963 no asesinaron a nadie y siguen pagando
sus penas en la Isla Robben. No hay perddn para los
presos politicos en Sudafrica.

24, Lo que aln importa mis en el resumen de
Hiemstra en este caso es la confesion de que ellos,
que tienen la autoridad, no pueden eliminar en sy
sociedad el espiritu de inhumanidad hacia los negros,
S6lo un gobierno animado por un sentido de justicia
para todos, independientemente de la raza, el color
o el credo, puede reprimir esas practicas malhadadas.
Al pedir que el régimen de apartheid sea eliminado de
las filas de la humanidad digna, el movimiento de
liberacién de Azania solicita que haya un apoyo deci-
dido a la lucha que estamos dispuestos a librar hasta
que el sistema odioso del apartheid haya sido total-
mente erradicado y se instale un sistema democrético
no racista en nuestro pafs.

25. Esta es una lucha en la que sélo existen dos
lados: el de la justicia y el de la injusticia. La cuestidn
que se impone es saber en cudl de estos dos lados
colocard el Consejo de Seguridad a las Naciones
Unidas. No puede haber dudas al respecto. El juego
politico debe cesar. Tal es el significado de la decisién
de la Asamblea General de presentar aqui esta cuestion
a fin de hallar una solucidn definitiva.

26. Los racistas de Sudafrica han pisoteado los ele-
vados ideales de la Carta de las Naciones Unidas y
la Declaracién Universal de Derechos Humanos. Casi
en el mismo momento en que se realizaba el debate
sobre las credenciales de Sudifrica en la Asamblea
General, la seccién especial de policia sudafricana
anul6 las licencias de su personal y se envid a esos
agentes a una caza de dirigentes negros que habian
movilizado a las masas para una manifestacion en
apoyo de la instalacién del gobierno de transicién
dominado por el FRELIMO en Mozambique. Ahora
nos enteramos por el Rand Duily Muail del 12 de oc-
tubre, que 12 de los detenidos que debian comparecer
en los tribunales el 11 de octubre conforme a la ley
de sabotaje, no comparecieron porque estaban dete-
nidos de acuerdo con las disposiciones de la ley sobre
terrorismo, y podian ser detenidos segtin ella indefini-
damente. Consta en los documentos del Secretario
General y en los documentos de las Naciones Unidas,
que en mayo de 1968 dos de nuestros colegas, Sidney
Mbuyazwe y Marcus Mokgotle, habian sido detenidos
después de combatir contra las tropas portuguesas
mientras estaban en transito hacia Azania y fueron
entregados a la policia sudafricana. A ellos se los uti-
lizé para testimoniar contra los movimientos de libe-
racién en Bloemfontein en 1970 y 1971, y hasta el dia
de hoy se los mantiene detenidos conforme a la ley
sobre terrorismo y no se los ha liberado ni se los
enjuiciard hasta que los caprichos del funcionario
especial que los tiene en esa condicién sean dejados
de lado ante las demandas persistentes que hemos
formulado aqui y por otros conductos.



27. Hace ya 14 anos, cuando el Consejo de Segu-
ridad considerd por primera vez la cuestion del apart-
heid, se hizo un llamamiento al régimen de la minoria
blanca de Sudafrica para que iniciara medidas enca-
minadas a lograr la armonia racial [resolucién 134
(1960)]. Ese solemne llamamiento del Consejo, como
todos los realizados por la Asamblea General antes y
después de abril de 1960, no ha sido acatado. Por el
contrario, los afios transcurridos desde 1960 presen-
ciaron una intensificacion de la legislacién del apart-
heid que viola los derechos humanos.

28. El régimen del Partido Nacional en Pretoria no
se manifesté en contra de la norma bésica para la pro-
teccidn de los derechos humanos cuando ésta fue apro-
bada por la Asamblea General, el 10 de diciembre de
1948. Por lo tanto, el régimen estd obligado por las
disposiciones de esa ley basica que es la Declaracion
Universal de Derechos Humanos. Como se establece
en su preambulo, la Declaracién es un ‘‘ideal comin
por el que todos los pueblos y naciones deben esfor-
zarse’’.

29. La Comisién Internacional de Juristas ha publi-
cado un estudio para la publicacion cuatrimestral de
las Naciones Unidas Objetivo: Justicia, sobre las vio-
laciones de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos en Sudéfrica. El estudio demuestra en forma
conclusiva que las leyes de apartheid sudafricanas
sobre la divisién del territorio de acuerdo con los ori-
genes étnicos de la poblacién y sobre los bantustanes,
tal como se dispone en la Bantu Homelands Act No. 26
de 1970, van contra el articulo | de la Declaracién,
que establece: ‘*Todos los seres humanos nacen libres
e iguales en dignidad y derechos’’.

30. El estudio demuestra que se violan los derechos
humanos en las leyes sudafricanas sobre detencion sin
juicio, como: la proclamacién No. 400 en el Transkei;
la clausula de 90 dias de detencion de la Sabotage Act;
la clausula de 180 dias de detencién de la Criminal
Procedure Amendment No. 96 de 1965; la detencidén
de un preso después del cumplimiento de su sentencia,
segun la clausula ‘‘Sobukwe’’ de la General Laws
Amendment Act, por la cual Sobukwe fue mantenido
en la Isla Robben durante seis afios, sin ni siquiera el
pretexto de un juicio, después que terminé su término
de tres afos de trabajos forzados por haber dirigido
la campafia de 1960 contra la legislacién sobre pases;
y la detencién por tiempo indefinido, de acuerdo con
la Terrorism Act, de 1967, a la cual ya me referi.

31. El estudio demuestra luego la violacién de otros
articulos de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos por el régimen de apartheid sudafricano.
Esto incluye la libertad de movimiento, la proteccion
de la familia como unidad fundamental de la sociedad,
el derecho de formar sindicatos y adherirse a ellos y
el derecho a la educacién, todos los cuales son dere-
chos humanos negados a la mayoria de la poblacién
negra en Sudéfrica, en una u otra forma.

32. Elrégimen sudafricano viola clara y abiertamente
la obligacién impuesta a los Estados Miembros, de
acuerdo con el Articulo 25 de la Carta, de ‘‘aceptar
y cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad de
acuerdo con esta Carta’’.

33. Las Naciones Unidas han tenido suma paciencia
con el régimen de apartheid sudafricano, y esto ha
resultado muy costoso en varios sentidos. Para dar
algunos ejemplos: primero, el tiempo de trabajo consu-
mido por la cuestién del apartheid en la Asamblea
General y en otros drganos de las Naciones Unidas;
segundo, la aplicacién de fondos de las Naciones
Unidas a la misiéon de mantener alerta a la comunidad
mundial sobre los males del apartheid, cuando esos
fondos son tan necesarios para combatir los desastres
naturales y otros eventos en otros lugares; y tercero
— cosa que consideramos mas dafiosa — la declina-
cién de la reputacion de las Naciones Unidas como
instrumento para promover la justicia para todos,
porque hasta ahora sus resoluciones contra el apart-
heid no han sido respaldadas con ninguna accién
decisiva.

34. Hemos dicho antes que los paises occidentales
son insensibles a los sufrimientos de nuestro pueblo
bajo el apartheid por dos razones principales: primero,
porque la esclavitud del apartheid significa grandes
beneficios para los inversores extranjeros; y segundo,
porque las victimas del apartheid son negros.

35. Quisiéramos ver si a la conclusion del examen de
las relaciones de las Naciones Unidas con Sudéfrica,
que realiza el Consejo de Seguridad, se puede probar
que estamos equivocados en nuestra posicion. Tam-
bién quisiéramos ver si Sudéfrica continuara recibiendo
armas desde el exterior para reprimir a la poblacién
negra en Azania y cometer actos de agresién contra los
Estados negros independientes fuera de las fronteras
sudafricanas. También esperamos ver qué inter-
cambios militares se producirin entre Sudéfrica y los
paises occidentales. También, si continuaran aceleran-
dose las inversiones sin precedentes del occidente y de
Japén en la Sudéfrica del apartheid.

36. Decimos que es la esclavitud del apartheid la que
atrae a los inversores extranjeros, porque los paises
occidentales y el Japén comercian y hacen negocios
con otros gobiernos negros en toda el Africa. (Qué
hace pensar a esos inversores que un gobierno no
racial en Azania no querra hacer negocios con los tra-
dicionales socios comerciales de Azania? Simple-
mente debe ser porque ningén gobierno no racista
merecedor de ese nombre permitird la explotacion de
su pueblo.

37. El objeto de este examen debiera ser el robuste-
cimiento de las resoluciones de las Naciones Unidas.
Debe ser fortalecer todas las corrientes democraticas,
blancas y negras, en ese pais. El examen debiera
ayudar a esos valerosos hombres y mujeres en su
lucha para terminar con el régimen despético de Vors-



ter y eliminar la amenaza a la paz y seguridad interna-
cionales planteadas por Sudafrica bajo el régimen neo-
nazi. Esa amenaza es real. Ademas del bombardeo
de inocentes civiles en Zambia, sobre el cual existe
un informe; ademéas de la declaracion de Botha, Mi-
nistro de Defensa — al que nosotros llamamos minis-
tro “‘de agresion’’ — en el sentido de que Tanzania y
Zambia deben saber que Sudafrica tiene ahora armas
de largo alcance emplazadas en Natal, adecuadamente
dirigidas hacia esos dos paises, el informe del Comité
Especial del Apartheid, publicado el 30 de septiembre
de 1974, establece:

‘‘Sudafrica ha amenazado repetidas veces la inte-
gridad territorial de distintos Estados africanos
independientes con el pretexto de que éstos han
prestado asistencia a los que se oponen al apartheid,
a pesar de que tal asistencia se ha proporcionado en
respuesta a llamamientos hechos por organos de las
Naciones Unidas. Ese pais envié sus fuerzas de
seguridad a Rhodesia del Sur en 1967, desafiando
tanto a la Potencia administradora (el Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte) como a las
Naciones Unidas. Ha seguido ocupando ilegalmente
el Territorio de Namibia después de la terminacién
del mandato que le habia otorgado la Asamblea
General en 1966 y amenazado con resistir por la
fuerza toda tentativa de poner término a su admi-
nistracion ilegitima.’*!

Esta es la prueba viva del peligro que el régimen de
apartheid plantea a la paz y la seguridad internaciona-
les en esa regién de Africa y alrededor de ella.

38. Antes de concluir, deseo referirme a lo que dije
al comenzar mi declaracién: que los representantes de
los pueblos del mundo, con su voto mayoritario en la
Asamblea General, ya se han pronunciado y han dado
su veredicto sobre el apartheid. Ellos estan esperando
que ¢l Consejo de Seguridad recomiende la sentencia.

39. Para finalizar, deseo referirme a lo que dijo Man-
galiso Sobukwe durante el juicio a que fue sometido
en mayo de 1960, porque ello es ain valido para el
pueblo de Azania y para sus combatientes por la liber-
tad. Sobukwe dijo lo siguiente:

““Ha de recordarse que cuando comenzd este
proceso nos negamos a decir si nos considerabamos
culpables o no porque no crefamos que teniamos
ninguna obligacién de obedecer leyes promulgadas
exclusivamente por una minorfa blanca... Creemos
en una Unica raza, la raza humana a que pertene-
cemos. La historia de esa raza es de luchas prolon-
gadas contra todas las restricciones fisicas, men-

tales y espirituales. Habriamos traicionado a la raza

humana [los azanios habrfamos traicionado a la raza
humana) si no hubiéramos aportado nuestra parte.”’

' Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
noveno periodo de sesiones, Suplemento No. 22 A, parte 1, parr. 12.

Exhortamos, por consiguiente, a los representantes de
la raza humana ante el Consejo de Seguridad a que
no nos traicionen a nosotros a su vez.

40. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Invito al representante del Dahomey a ocupar su
asiento a la mesa del Consejo y le doy la palabra.

41. Sr. ADJIBADE (Dahomey) (interpretacion del
francés): Sefior Presidente, como el problema de las
relaciones entre las Naciones Unidas y Sudafrica,
debido a la politica de apartheid, es, ante todo, una
cuestion africana, mi delegacién podria verse tentada
de no seguir la tradicién y omitir felicitarlo o darle las
gracias. Sin embargo, al decidir el 30 de septiembre
pasado presentar al Consejo de Seguridad esta cues-
tion [resolucion 3207 (XXI1X)], la Asamblea General
demostré muy claramente que se trata de un pro-
blema no solamente africano sino también de alcance
mundial. Por ello, al mismo tiempo que le agradezco
a usted el haber dado al Dahomey la posibilidad de
aportar su modesta contribucién al examen del grave
problema que ocupa la atencién del Consejo, me es
grato subrayar que es muy afortunado para Africa que,
en el momento en que tiene usted el honor de presidir
el Consejo, el problema del apartheid se discuta con
miras a iniciar el proceso de una solucién efectiva. La
determinacion del Camerin de defender la justicia y
la dignidad humana y su participacién al lado de los
movimientos de liberacién nacional para el triunfo de
la causa africana, unidas a sus dotes personales y a
sus condiciones de diplomitico, constituyen una
garantia de que, bajo su Presidencia, el Consejo con-
siderard este problema con toda la seriedad que
merece. Estamos convencidos de que el Consejo no
escatimard esfuerzo alguno para tomar la decisién
justa y equitativa que se impone a fin de merecer la
confianza que deposita en él el mundo entero en cuanto
a la solucion de los problemas candentes que consti-
tuyen graves amenazas para la paz y la seguridad
internacionales.

42. Algunos espiritus mal intencionados o mal infor-
mados tienden a promover la tesis segin la cual los
125 paises que votaron a favor de la resolucién en que
se pedia al Consejo de Seguridad que examinara las
relaciones entre las Naciones Unidas y Sudafrica, han
querido ofrecer asi a Africa la posibilidad si no de
expulsar a Sudéfrica de la Organizacién, al menos
expulsar a los blancos de Sudéfrica. Esta presentacion
de datos seria una deformacién muy poco aceptada,
porque, en realidad, ;de qué se trata? No se trata en
modo alguno de expulsar a Azania de nuestra Organi-
zacion, es decir, a ese Estado situado en la region de
El Cabo, compuesto de una enorme mayoria negra y
cuyo gobierno responda a la expresion de la voluntad
de toda la poblacién sudafricana, ya sea de origen
negro, blanco o de cualquier otro origne. Con ello
quiero explicar que no se trata — al menos por el
momento — de expulsar de Azania a los blancos que
se encuentran establecidos alli desde hace siglos o que
nacieron en ese lugar, porque, a diferencia de las




