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860a. SESION
Celebrada en Nueva York, el jueves 26 de mayo de 1960, a las 10.30 horas

' Presidente: Sir Claude COREA (Ceilén).

Presentes; Los representantes de los Estados siguientes: Argentina, Ceiléin,
China, Ecuador, Estados Unidos de Amenca, Francia, Italia, Polonia, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, TGnez, Unibn de Repﬁbhcas Socialistas

Sowétmas

Orden de! dia prov:suonal (S/Agenda/860).
Aprobacién del orden del dfa.

2, Cablegrama, de fecha 18 de mayode 1960, dirigido
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Ministro de Relaciones Exieriores de la Unidn de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas (S/4314,5/4315).

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

Cablegrama, de fecha 18 de mayo de 1960, dirigido
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Ministro de Relaciones Exteriores de la Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas (5/4314, 5/4315)

1. Sr. GROMYKO (Uni6én de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versifn francesa del texto
ruso): En las sesiones precedentes del Consejo de
Seguridad, los representantes de los Estados miem-~
bros de este importante 6rgano de las Naciones Unidas
expusieron la posicidn de sus gobiernos sobre la
cuestifn de los "actos agresivos de laaviacién militar
de los Estados Unidos de América contra la Unibn
Soviética, que constituyen una amenaza para la paz
universal", sometida al Consejo por la Unidn Soviética.
Escuchamos sus declaraciones con lamayor atencidn,
no solamente porque se trata de una cuestién planteada
por el Gobierno soviético, sino también porque la
cuestidn es particularmente importante. Lo es tanto
més cuanto que toca los principios fundamentales de las
relaciones entre Estados, y afecta la principal preocu-
pacidn actual de todos, que es saber si se ha asegu-
rado a la humanidad una paz sblida y duradera o si
franquearf el umbral mfs allf del cual a la labor
pacffica y a la vida apacible sucederi la catistrofe
bajo la forma de una guerra en que se emplearfan
cohetes y dispositivos nucleares.

2. ¢éDe qué acusa la Unidn Soviética a los Estados
Unidos de América? Acusa al Gobierno norteame-
ricano, y al Presidente Eisenhower en particular, de
practicar desde hace muchos afios una politica de pro-
vocacibn con respecto a la Unidn Soviética, enviando
aviones militares al espacio aéreo de 1. URSS, El
Gobierno soviético acusa a los Estados Unidos de haber
infringido la soberania nacional de la URSS yde haber
as{ practicado una polftica llena de consecuencias
peligrosas que puede conducir a un conflicto armado.

3. El Gobierno de los Estados Unidos de América
hace comc que no ve la amenaza para la paz que
constituyen los vuelos provocadores de los aviones

norteamericanos dentro”de las fronteras de la Uni6n
Soviética. Pero no porque el Gobierno norteamericano
desconozca ese aspecto de la cuestibn deja &sta de
existir,

4. ,Cuando los instigadores de esos actos de provo-
caci6n fueron cogidos en flagrante delito y cuandosus
explicaciones mendaces fueron sucesivamente refuta=-
das, no se les ocurrid nada mejor que afirmar gra-
tuitamente que la accién de los Estados Unidos de
América con respecto a la Unidn Soviética — es decir,
la intrusidn de los aviones norteamericanos dentrode
las fronteras de la URSS —~ no constitufa en modo
alguno una agresidn.

5. La lbgica del Gobierno norteamericano y de su
representante en el Consejo de Seguridad es simple:
como el Presidente Eisenhower ha dichio que la incur-
sidn de los aviones norteamericanos al interior de las
fronteras de la Unién Soviética no constituye una
agresibn, todo el nundo debe reconocerlo. En otros!
términos, como el Jefe de Estado norteamericano,
quien ha sancionado la agresidn, declar$ que no habfa
en ello agresidn, se puede considerar que la cuestibén
esti resuelta.

6. Pero aceptar eso equivale a aceptarqueelagresor
se convierte en su propio juez. Esa es una posicidn -
que sblo puede- convenir al Gobierno de los Estados
Unidos de América, a los militaristas norteamerica-
nos. Todo Estado que se respete, si es capaz de un
mfinimo de objetividad, no puede dejar de rechazar
categc‘)ricamente tales razonamientos, que recuerdan
singularmente la mentalidad hitleriana en vfsperas de
la segunda guerra mundial, cuando los nazis se apode-
raban de pafses enteros con el-pretexto de asegurar
la seguridad de Alemania.

7. El Gobierno norteamericano afirma, sobre todo
por la voz de su representante en el Consejo de
Seguridad, que el vuelo sobre la Unidn Soviética por
un solo avibn, de un solo motor, con un solo hombre
a bordo, y ademis no armado, no constituye en modo
alguno un acto de agresidén. Esos son argumentos
extrafios y a2bsurdos, ¢Quizi el Gobierno norteame-
ricano nos explicari cufintos aviones deben violar
las fronteras de otro Estado, y ello deliberadamente
para que haya agresi6n? No habrfa, pues, agresibn,
si un solo avidn viola las fronteras. Pero si se trata
de dos, tres o cuatro avmnes, ¢hay o no agresi6n?
&Cuil es por otra parte el nlmero de avionés a partir
del cual la violacidn de las fronteras de otro Estado
se convierte en agresidn? ¢Quién contestari a esa



pregunta? No es diffcil ver que los agresores estfn

aparentemente dispuestos a .contestar a esa pregunta
y a otras parecidas segiin lag circunstancias.

8. Si dos o tres aviones hubiesen sido capturados,

los instigadores de esa provocacidn - sin duda se
habrfan esforzado por demostrar que no se tratabaen
modo alguno deuna agresidny que hubiese sido menes-
~ter para ello que la frontera hubiera sido violada por
. un nfimero mayor de aviones. Pero hay que reconocer
que la 16gica tiene aquf poco lugar, y que esos razona-
mientos convienen quiz4 al Gobierno norteamericano,
pero no pueden convenir en modo algunc al Gobierno
de la Uni6n Soviética, ni al pueblo soviético ni a nin=-
gﬁq hombre honesto, celoso tanto de la suerte de su
propio pueblo como. de los destinos de la humanidad
entéra,,

9. Ademis, los que afirman que la violacidn de las
Fronteras de otro Egsiado por un solo avién no cons-
tituye un acto de agresién, guardan silencio sobre otro
hecho bien conocido, a saber, que nuestras fronteras
han sido violadas muchas veces por los aparatos
norteamericanos. El Gobierno de los Estados Unidos
‘de América, lo mismo que su representante en el
Consejo de Seguridad, lo saben muy bien.

10. Pero hagan lo que hicieren, los instigadores de
esas provocaciones contra la Unibn Soviética no podrin
substraerse a la responsabilidad de sus actos, de su
politica de provocacién. M4s afin, cada dfa que pasa
se muestran mis y més claramente como los ene-
migos de la paz, que pisotean los propdsitos y prin-
cipios de las Naciones Unidas y de ese documento
que cada uno de nosotros tiene sin duda ante sf, la
Carta de las Naciones Unidas, que lleva entre otras
la firma del Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica.

11. Una delasprincipales acusaciones lanzadas por el
Gobierno soviético contra el Gobierno norteamericano
es la siguiente: ha erigido en polftica nacional el
envio de aviones norteamericanos al interior de las
fronteras de la Unibén Soviética con fines de recono-
cimiento y, por ello, el Gobierno de los Estados
Unidos, asf como el propio Presidente Eisenhower,
han asumido la responsabilidad de esos actos.

12, Es extraiio ofr.al Gobierno norteamericano afir-
mar que no acepta que se califique asi su politica,
El representante de los Estados Unidos en el Consejo
de Seguridad, Sr. Lodge, declard también que recha~
zaba esa acusacidén. En nuestra primera declaraci6n
ante el Consejo de Seguridad [857a. sesifn], citamos
un documento oficial del Gobierno norteamericano,
a saber, una nota del 12 de mayo de 1960 dirigida al
Ministerio de Relaciones Exteriores de la URSS por
intermedio de la embajada de los Estados Unidos en
Mosci., En esa nota del Gobierno norteamericano
se dice:

"El Gobierno soviético ha declarado que lamisidn
de reconocimiento ejecutada por el avién nortea-
mericano constituye una "polftica deliberada" de los
Estados Unidos. El Gobierno de los Estados Unidos
no niega que prosiga tal polftica."”

Esta .declaracién que figura en la nota de referencia,
éno expresa acaso la polftica del Gobierno norte-

americano? Si no, 4a quién hay que atribuir la politica -

definida en las notas norteamericanas?

-13._ Dicho sea de paso, en vista de que ciertos repre-

sentantes en el Consejo de Seguridad han subrayado
toda la importancia de la declaracibén del Presidente
Eisenhower sobre la suspensi6n de las incursiones
de aviones norteamericanos en el interior de las fron-
teras de la Unibn Soviética, no esti demés recordar
que en el curso de la breve reunibn de los Jefes de
las cuatro Potencias a la que asisti, el Presidente
Eisenhower declard francamente que su promesa sélo
era vélida para la duracién de su estada en la Casa

Blanca, es decir, hasta enero de 1961, Peroel Presi-

dente no informé a la opinién norteamericana de esa
reserva en la declaracibn que hizo ayer. Ademis,

_subray6en términos mucho mis categbricos que el

Gobierno norteamericano continuaria reuniendo infor-
maciones y realizandc actividades de espionaje contra
la Uni6n Soviética por todos los medios, antiguos y
nuevos; es decir, confirmé que €l personalmente habia
aprobado un programa de actos de provocacifncontra
la Uni6n Soviética.

14. ILas declaraciones del Jefe de Estado norteame-
ricano s6lo muestran una cosa: que el propio Presi-

1
\

dente y su Gobierno no renunciana supolftica agresiva .

contra la Unidn Soviética, que no la condenan y que
tratan de salir del paso mediante un gesto gratuito
con respecto'a la Unidn Soviética.

15. Como el Jefe del Gobierno soviético dijoya clara~
mente en Parfs, el Gobierno de la URSS y todo el
pueblo soviético no necesitan gestos de esa fndcle y no
piden al Gobierno de los Estados Unidos ni al Presi-
dente Eisenhower en persona que los hagan., El
Gobierno estadounidense, desde luego, estd en libertad
de decidir si enviari o no aviones al espacio aéreo
soviético. Pero, como se sabe, todo no depende de él.
Mucho depende tambiln de la Unibn Soviética, que
destruiri esos aviones y rechazari al agresor como
es debido,

16. Las declaraciones del Presidente Eisenhower,lo
mismo que las de los demés representantes oficiales
de los Estados Unidos, estfn imbuidas de un espiritu
de arrogancia y de agresividad. Es diffcil decir cuAl
de las dos predomina. Hay mucho de la una y de la
otra.

17. Asf, pues, la nota del Gobierno de los Estados
Unidos de América y la declaracibn del Presidente
Eisenhower confirman que los actos de provocacibn
contra la Uni6n Soviética continan formando partede
la polftica de los Estados Unidos y que, por ello, el
peligro que suponen no ha sido eliminado. En tales
condiciones, el Gobierno norteamericano debe saber
que asume toda la responsabilidad de la prosecuciénde
tal politica. Lo hemos dicho ya, lo repetimos y lo
repetiremos mientras no sea demasiado tarde.

18. Hemos citado hechos irrefutables que, estoy
seguro, todos ustedes conocen, aun cuando quizid no

se hallan grabado en su memoria porque no -todos’

kan seguido con la misma atencidn los acontecimientos
vinculados a las provocaciones del Gobierno norte-
americano contra la Unidn Soviética.

19. Después de haber ofdo la declaraci6n del repre-

sentante de los Estados Unidos de América en el -



Consejo de Seguridad (857a. sesifn], no se sabe en
absoluto si hay que asombrarse més de la situacién
poco envidiable en que se hallan los Estados Unidos
_por efecto del fracaso de la polftica del Gobierno
norteamericano o del descaro con que.Washington
continfia aferrdndose a esa fracasada politica de prevo-
cacidn contra la Unidn Soviética.

20. Por intermedio de su representante en el Consejo
de Seguridad, el Gobierno de los Estados Unidos de
América se empefia en explicar los actos agresivos
contra la URSS por la oposicifn del Gobierno soviético
al plan "cielos abiertos". La l6gica es curiosa: como
td no aceptas mi proposicién, haré incursiones en tu
territorio, y si ello es contrario a los principios del
derecho internacional, a la Carta de las Naciones
Unidas y a las relaciones entre los Estados, tanto
peor para esos principios.

21, Esa tesis del Gobierno norteamericano es a la
vez absurda y peligrosa. Absurda porque es contraria
a las exigencias elementales impuestas a todo ge-
bierno; peligrosa porque su puesta en préctica signi-
ficarfa que los Estados que no tienen la posibilidad
de rechazar al agresor se convertirfan inevitable-
mente en sus victimas,

22, Como se trata del plan "cielos abiertos", me
permitiré hacer algunas breves observaciones.

23. Se sabe que esta propuesta la hizo por primera
vez el Presidente Eisenhower en la Conferencia en la

Cumbre de 1955. Desde esa &poca, la finalidadperse-

guida era evidente: se trataba de desviar la atencibn
de los pueblos de la oposicidén del Gobierno norteame-
ricano a toda medida de desarme, Desde unprincipio,
era evidente que esta propuesta relativa a los "cielos
abiertos" tenfa por objeto reemplazar la cuestibn del
desarme o de toda medida parcial de desarme por la
reunidn de datos secretos acerca de los armamentos,
as{ como sobre los objetivos industriales y otros obje-
tivos importantes de la Unidn Soviética y de algunos
otros Estados.

24, En el curso de una conversacién que mantuvo
con el Presidente Eisenhower en la Conferencia en la
Cumbre de 1955, el Sr. Khrushchev expuso sinrodeos
al Presidente de los Estados Unidos la actitud del
Gobierno soviético respecto a la propuesta relativa
a los "cielos abiertos" y pronuncié sobre &sta el
juicio que merece. La conversacién fue muy franca,y
el Presidente de los Estados Unidos no debi6 haber
abrigado la menor duda en cuanto a la posicidn de la
Unibn Soviética sobre el plan relativo al reconoci-
miento aéreo,

25, Sin embargo, mis tarde, en la discusifn de las
cuestiones del desarme, el Gobierno norteamericano
insisti6 varias veces en su propuesta de "cielos
abiertos". Por una parte, comprendfamos eso muy
bien, dado que la camarilla militar norteamericana
estaba, y sigue estando, por razones evidentes, muy
interesada en obtener informaciones sobre los objeti-
vos militares y econbmicos de la UniénSoviética gra-
cias a los reconocimientos aéreos. Pero, por otra
parte, la inutilidad de esa insistencia era por demis
evidente, sobre todo teniendo en cuenta que los auto-
res de la propuesta de "cielos abiertos™ prevefan su
aplicacién no cuando el desarme se completase y los
Estados no tuviesen, pues, nada que ocultarse, siho

desde el presente, cuando los Estados, y sobre todo
las grandes Potencias, han acumulado montafias de.
armas de todas clases, especialmente armas de des=-
truceidn en masa, incluida el arma nuclear.

26. En tales condiciones, parecerfa que el Gobierno
de los Estados Unidos debid haber comprendido que al
reiterar su propuesta, y con mayor razdn al insistir en
su - adopeibn, revelaba afin mis su deseo y el de los
medios militares estadounidenses de obtener la posibi-
lidad de entregarse contoda libertad al reconocimiento
aéreo sobre la Unibn Soviética y otros pafses socia-
listas, en perjuicio de su seguridad y en provecho
de aquellos que quieren preparar un atague por
sorpresa, que quieren preparar la guerra.

27. 8i el Gobierno norteamericano hubiese dado
muestras de una actitud m&s o menos objetiva sobre
la cuestidn de los “cielos abiertos" y si hubiese bus-
cado verdaderamente un entendimiento con la Unidn
Soviética sobre el problema urgente del desarme yde
la terminacién de la carrera de armamentos, deberfa
haber retirado supropuesta al enterarse de la reaccibn
de la Unidn Soviética al respecto, y haber declarado
que, como esa via no podfa proporcionar una base de
acuerdo, era indispensable buscar otra que fuese
aceptable para todos los Estados y que no amenazase
la seguridad de ninglin Estado, grande o pequefio. Pero,
como se sabe, las cosas no se presentaronasf porque
la objetividad y el deseo de entendimiento sobre las
cuestiones del desarme conforme a propuestas mutua=
mente aceptables son nociones extrafias al Gobierno
de los Estados Unidos y a los militaristas norteame-
ricanos. La prueba de ello son los muchos aconte-
cimientos ocurridos desde la Conferencia en la Cumbre
que se celebrd en 1955 en Ginebra,

28. He aquf, en pocas palabras, c6mo se presenta la
cuestién del plan de "cielos abiertos".

29. En lo que a esto respecta, desearfamos hacer las
preguntas siguientes. 4C6mo reaccionaria el Gobierno
norteamericano si el Gobierno soviético, con el
pretexto de que el Gobierno norteamericano no ha
aceptado su propuesta relativa a la prohibicibén y
eliminaci6n de las armas nucleares, comenzase a
enviar sus aviornas militares sobre elterritoriode los
Estados Unidos? 4C6mo reaccionarfa el Gobiernsc
norteamericano si el Gobierno soviético, tomando
como pretexto el rechazo por los Estados Unidos de
su propuesta concerniente a la liquidacién de las bases
militares en territorio extranjero, comenzase a enviar
sus aviones militares al espacio aéreo de los Estados
Unidos?

30. Tenemos derecho a hacer esas preguntas porque
los representantes de los Estados Unidos, para justi-
ficar lapolftica de provocacién del Gobierno norteame=
ricano respecto de la Unidn Soviética, declararon que
la causade ello era la negativa del Gobierno soviético a
aceptar la propuesta de los "cielos abiertos”,

31. No es diffcil imaginar ¢6mo evolucionarfan las

relaciones internacionales si ese concepto del Go-
bierno norteamericano fuese reconocido en una forma

u otra. Si ello ocurriese, el derecho internacional y
los principios intangibles de la soberanfa de los Esta~

dos serfan hollados en seguida en beneficio exclusivo

del agresor.



32. ¢Es eso lo que desean las Naciones Unidas, y
fue esta Organizaci6n creada para permitir a un solo
Estado, cuyos imperialistas menosprecianlas normas
y conveniencias elementales en las relaciones inter-
nacionales, violar esas normas y reemplazar 'las
normas internacionales por la ilegalidad, los propd-
sitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas
por una arbitrariedad grosera y por el bandolerismo,
y los intereses legftimos de los Estados, asfcomo los
de las Naciones Unidas, por los intereses insaciables
del imperialismo norteamericano?

33. Algunos quizi prefieran, por tal o cual razbn, no
hablar de todo eso, y menos en la mesa del Consejo
de Seguridad, pero el Gobierno de la Unibn Soviética
no puede callar sobre ese aspecto de la cuestibn
porque afecta directamente la actividad y el destino de
las Naciones Unidas, y ante todo la actividad del
6rgano al que incumbe la responsabilidad del mante-
nimiento de la paz, o sea, el Consejo de Seguridad.

34. Desearfamos ahora responder a una cuestidn
planteada por el representante de los Estados Unidos
de América en su declaracién, De ésta se desprende
que al Gobierno norteamericanc le causa sorpresa que
la cuestibn de los actos agresivos de la aviacibn
estadounidense contra la Unidn Soviética no haya sido
planteada por el Gobierno Soviético en el cursode las
conversaciones secretas que tuvieron lugar entre su
Jefe, Sr. Khrushchev, y el Presidente Eisenhower en
Camp David,

35. En efecto, el Jefe del Gobierno soviético no planted
1a cuestibn en esa oportunidad. éPero por qué no lo
hizo? Porque conocfa bienlalbgicaylamanera de pro-
ceder de sus interlocutores. El Gobierno soviético
venfa sefialando durante varios afios a la atencibn del
Gobierno norteamericano el caricter inadmisible y
peligroso de los vuelos de provocacién que hacian
aviones norteamericanos dentro de las fronteras de
la Unibn Sovidtica. Protestd y previno al Gobierno
norteamericanoc de la responsabilidad que asumfa al
proseguir esos vuelos. El Jefe del Gobierno soviético
hizo notar en esa oportunidad que el Gobierno norts-
americano, pese a las pruebas irrefutables y a los
hechos innegables, no querfa reconocer que habia ha-
bido una violacidn notoria de las fronteras de la Unién
Soviética por aviones norteamericanos. Al proceder
asf, el Gobierno estadounidense faité6 a las normas
elementales que deben regir la conducta de todo go-
bierno responsable, y con mayor razbn el gobierno
de una gran Potencia.

36. En tales circunstancias, écabfa suponer que los
norteamericanos harfancesar los vuelos provocadores
de su aviaci6n contra la Unién Soviética si el Jefe del
Gobierno sdvibtico planteaba la cuestiénenel cursode
sus conversaciones confidenciales con el Presidente
Eisenhower? Se puede estar seguro de que el Gobierno
norfeamericano se habrfa limitado, como lo.ha hecho
varias veces, a-dar respuestas evasivas a las adver-
tencias serias y a las protestas de la Unibn Soviética.

37. El propio Presidente de los Estados Unidos debid
haberse excusado por esos actos y debid haber ase-
gurado al Gobierno soviético y asu Jefeque no permi-
" tirfa ‘esos actos en el porvenir. Pero el Presidente
Eisenhower estimaba al parecer que las provocaciones
de la aviacién norteamericana contra la Uni6n Soviética

eran incluso una carta de triunfo para los Estados
Unidos en las negociaciones con la Unidn Soviética.

38. He ahf por qué el Presidente del Consejo de
Ministros de la URSS, Sr. Khrushchev, no planted
en Camp David la cuestidn de los actos agresivos
de la aviacién norteamericana contra la Unién Sovié-
tica. La cuestién se planted mis tarde, cuando los
agresores fueron cogidos en flagrante delito, cuando
los instigadores de los vuelos provocadores de aviones
norteamericanos al interior de las fronteras de la
Unién Soviética fueron sorprendidos en flagrante
delito, cuando fueron desenmascarados ante los ojos
del mundo entero y no sabfan ya qué hacer.

39. El Gobierno norteamericano hizo entonces
esfuerzos torpes para que la atencidn se desviase
de la cuestién planteada por el Gobierno sovidtico,
acumulando invenciones sobre el supuesto espionaje
soviético en los. Estados Unidos. El representante
de los Estados Unidos habld de decenas de casos e
incluso menciond centenares de casos de espionaje.
También hubiera podido hablar de miles, de decenas
de miles e incluso de millones de casos. Si se hace
caso omiso del elemental buen sentido, se pueden
repetir las cosas méis absurdas, calculando que
quizi quede algo de ello. Tales invenciones se difunden
casi sin interrupcidn, y ello forma parte al parecer
de las pricticas de la propaganda oficial norteame-
ricana, dictada por la hostilidad hacia la Unidn
Soviética y hacia la ideologfa en que se inspira el
pueblo soviético para edificar la sociedad comunista,
obra a la que consagra toda su atencién, toda su ener=-
gfa y todas sus fuerzas y recursos inagotables.

40, Podrfamos, desde luego, presentar una larga
listas de actos de espionaj'e y subversidn cometidos
por los Estados Unidos contra la Unibn Soviética,
con la diferencia de que no se trataria de inven-
ciones, sino de hechos demostrativos de tal acti-
vidad. Puedo decir de paso que en los {ltimos afios
solamente, la Unién Sovidtica ha cogido decenas de
espias y saboteadores norteamericanos enviados ile-
galmente a nuestro territorio, y nadie duda de que las
autoridades norteamericanas y el Gobierno de los
Estados Unidos lo saben muy bien. Pero serfa
inadmisible que el Consejo de Seguridad se dejase
desviar del examen de la cuestién importante, la de
los actos agresivos de los Estados Unidos contra la
Unibn Soviética.

41. Todo lo que ha dicho aqui el representante de
los Estados Unidos respecto al espionaje soviético
no merece que se le preste atencidn, y serfa mejor
darle cabida en una novela policial barata y no en la
tribuna del Consejo de Seguridad.

42, Todos ustedes sin duda han advertido que las
declaraciones del Presidente Eisenhower, del Vice-
presidente Nixon, del Secretario de Estado Herter y
de otros representantes oficiales del Gobierno norte~
americano, dejan traslucir una misma idea, que nose.
podria callar. El Gobierno norteamericano se empefia
en presentar las cosas como si "la responsabilidad”
que asumen las Estados Unidos respecto de los demis
pafses del supuesto "mundo libre" impusiese la viola-
cién de las fronteras soviéticas por aparatos norte-
americanos,



43. Se querrfa hacernos creer que Washingtonestarfa
en cierto modo obligado, debido a la nobleza de sus
sentimientos y en interés de los demis pafses, a
entregarse a Dpeligrosas provocaciones contra la
Unidn Soviética. ¢Puede saberse en qué momento y
de qué pueblos el Gobierno norteamericano ha reci-
bido un mandato de violar las fronteras soviéticas
con su aviacién? {Por quién y cuindo fueron facul-
tados los Estados Unidos a constituirse en guardifn
de los intereses de otros pueblos y de entregarse a
actos que constituyen una amenaza para la paz
universal?

44, No parece que el Gobierno norteamericano haya
recibido tal mandato, ni siquiera de parte de sus alia-
dos de los bloques militares, Sihay que atenerse a los
hechos, es forzoso reconocer que incluso entre los
aliados de los Estados Unidos aumenta la indignacibén
contra la polftica de provocacidn del Gobierno norte-
americano, cuyo caricter peligroso es cada vez mis
evidente, éNo es eso 1o que revelan, por ejemplo, las
protestas de los Gobiernos de Noruega y del Pakistén
contra la utilizacibn de su territorio para el envio de
aviones militares norteamericanos al interior de las
fronteras de la Unidn Soviética?

45. Todo ello demuestra cudn poco fundada es la
pretensién del Gobierno norteamericano y del propio
Presidente, que se esfuerzan por disimular los actos
agresivos de los Estados Unidos invocando su respon-
sabilidad con respecto a otros Estados. Ningiin pafs
y ninglin pueblo ha encargado al Gobierno norteame-
ricano que practique una polftica que compromete el
mantenimiento de la paz.

46. He ahi lo que cabe decir de las pretensiones
del Gobierno norteamericano de presentarse como
mandatario de otros pafses, mientras sigue una poli-
tica ajena a los intereses de la paz y al verdadero
interés nacional de todo Estado celoso de su 1ndepen-
dencia.

47. En respuesta a esas pretensiones del Gobierno
norteamericano, el Gobierno soviético declard, y
declara una vez mfis, que el agresor que osase de
nuevo penetrar en las fronteras del Estado soviético
seri rechazado como merece, y que lo mismo les
ocurrird a los cbmplices que, voluntariamente o no,
se pongan de su parte. Las fuerzas armadas sovié-
ticas han recibido instrucciones simples y claras:
repeler al agresor y a sus complices siosan infringir
la soberanfa de nuestro pafs y la inviolabilidad de
nuestras fronteras.

48. Hay que sefialar a la atencién del Consejo de
Seguridad un hecho importante, puesto de mani-
fiesto al discutirse en el Consejo la cuestion planteada
por el Gobierno soviético. No hemos oido aquf al
representante de los Estados Unidos declarar que la
violacién de las fronteras de un Estado por otro Estado
es inadmisible. Ni siquiera le hemos oido reconocer
implicitamente que la violacién del principio de la
soberanfa nacional es contraria a la Carta de las
Naciones Unidas y a las normas fundamentales de
las relaciones entre Estados. No se -irata de una
casualidad. Se debe a que el imperialismo norteame-
ricano se ha desbocado y cree que la soberanfa
esti donde reina el d6lar, donde mandan los generales
norteamericanos. Esa polftica, si no se le hace oposi-

cibn, puede tener consecuencias peligrosas, quequizi !
los pueblos tengan que pagar con su sangre.

49, Huelga decir que los paises grandes y poderosos,
que actian solos o en alianza con otros Estados,
pueden rechazar al agresor como se merece; pero
tratindose de los pequefios pafses, se convertirfan en
victimas del imperialismo por el solo hecho de que
no podrfan defender su soberanfa, su independencia.

50. Los representantes de ciertos pafses miembros
del Censejo de Seguridad estimaron necesario subra—
yar la importancia del principio de la soberanfa
hacional. Es bueno que lo hayan hecho. Sobre el parti-
cular, desearfamos sefialar ante todo las declaraciones
hechas en la 859a. sesibn por el representante de
Ceildn, Sir Claude Corea, y de los representantes
de Ecuador y de Tinez, quienes también condenaron,
aunque quizi en términos menos categdricos, a los
gue no tienen en cuenta ni respetan elprincipio intan-
gible de la soberanfa nacional

51, Sin embargo, salta a la vista que los represen- -

‘tantes de ciertos Estados — particularmente los alia~-

dos de Estados Unidos en la Organizaci6n del Tratado
del Atldntico del Norte (OTAN) —, sindejar de recono=-
cer la importancia del principio de la soberanfa,
declararon, por una razbn u otra, a propbsito de la
violacibn por los Estados Unidos de la soberanfa
nacional de la Uni6n Soviética, que no vefan en ello
nada de inquietante. En otros términos, el principio
de la soberanfa es algo bueno, pero solamente cuando
se trata de la soberanfa del pafs propio; cuando se
trata de otro pafs —en este caso, de la Unibn
Soviética — la violacién de la soberanfa casi no tiene
importancia y casi no vale la pena preocuparse al
respecto. '

52. En su declaracién[858a. sesibn], el representante
de Francia hizo muchos esfuerzos para tratar de
demostrar que los actos de los Estados Unidos, que
el Consejo de Seguridad esti examinando, no cons=
tituyen ninglin peligro. iExtrafia 16gica! Enla discusidn
del problema del desarme, el Gobierno de Francia
ha subrayado varias veces que asigna particular im-
portancia al papel que pueden desempefiar los vehf-
culos del arma nuclear en el desencadenamiento de
una nueva guerra. No revelaré ningflin gran secreto
al decir que el propio Presidente de Gaulle insisti
en esa cuestibn en el curso de sus conversaciones
con el Sr. Khrushchev, Jefe del Gobierne Soviético.

53. Hay que reconocer que esa posicidn respecto
al problema de los vehiculos contiene una gran parte
de verdad. En efecto, el arma atdmica, para su uso,
debe ser llevada por el agresor al territorio del
Estado que desea atacar, a condicibén, desde luego,
de que esté decidido a emplearla, Ahora bien, écémo
se puede transportar esa arma? Todos convendrin
en que las maletas y los bafiles no servirfan para
ese transporte. Son menester otros medios, y entre
ellos la aviacibén, como se sabe, dista de ocupar el
filtimo lugar.

54. Pero si ello es asf, éc6mo se puede afirmar,
sin contrariar el buen sentido, que la violacibn
premeditada de las fronteras de otros Estados por
aviones norteamericanos no constituye una amenaza
a la paz? {Quién puede garantizar que los aviones
transgresores no llevan armas de destruccién en -



‘miasa? éSe propone el Gobierno francés fiar de la pala-

bra de honor y las garantfas dadas por el agresor?
Creo que no hallari muchas personas en Francia,
pafs que fue dos veces victima de una agresibn en
un intervalo relativamente corto, que se ffen de seme-
jantes "garantias",

-55. En su declaraci6n[858a. sesibn}, el representante
del Reino Unido reprochS aquf al Gobierno sovidtico
el haber dado, seglin &1, una importancia exagerada
. @ la intrusi6n del avifn norteamericano en-el terri-
torio soviético. .No se sabe por qué habld de "avibn"
en singular, Incluso ﬂijo‘ que no se puede reaccionar
ante tales violaciones como sise hubiesen producido en
el siglo XVII. Dio a entendér que en el siglo XX se
trata, no de rechazar las provocaciones delos Estados
Unidos de América, sino de entablar negociaciones
sobre el plan norteamericano llamado de "cielos
abiertos". Cabe preguntar si la diferencia entre las
condiciones actuales y las de otrora significa que
hoy la intrusién de un Estado en el interior de las
fronteras de otro Estado se ha vuelto menos peligrosa,
Evidentemente que no. Todos saben que lo contrario
es lo cierto.

56. Jamis los actos de un Estado que entrafian un
riesgo de guerra — y con mayor razdn, las provoca-
ciones deliberadas a que se entregan actualmente los
Estados Unidos — han sido tan peligrosos para la paz
como lo son hoy. Si antafio era peligroso jugar con
fuego, cuando el alcance de los cafiones era de 10 a
20 kildmetros y cuando los aviones portadores de
bombas de cientos de kilos de p@so volaban a una
velocidad de 400 a 500 kildmetrcs por hora, cufinto
mis grave es el peligro ahora — 7 10s Gobiernos de
los Estados Unidos y del Reino Ur.do deben saberlo
tan bien como nosotros — que la explosién de una
sola bomba nuclear puede destruir todo en una regién
de varios cientos de kildmetros y que los cohetes
pPermiten atacar a la velocidad del rayo en cualquier
parte del mundo. En tales condiciones, es evidente
que las provocaciones se han vuelto mis peligrosas
que antes, en la misma medida que la bomba de hidré-

geno es mis potente que la bomba de demolicidn -

de la Gltima guerra.

57. Desde luego, todo eso se conoce muy bien en el
Reino Unido. Pero aquf, en el Consejo de Seguridad,
no hemos oido al representante del Reino Unido decir
una sola palabra para condenar esas provocaciones,
Aparentemente las consideraciones de solidaridad
entre miembros del blogue militar de la OTAN preva-
lecen sobre el sentimiento de responsabilidad por el
mantenimiento de la paz que incumbe a cada Estado
miembro del Consejo de Seguridad y, con mayor
razdn, a sus miembros permanentes, Pero las voces
de representantes como los del Reino Unido y de
Francia no pueden ahogar la voz poderosa de los
pPueblos que condenan a los enemigos de la pazya
la forma en que juegan con el fuego. Sobre el parti-
cular, deseamos expresar nuestro sincero agradeci-
miento al Gobierno de la RepGblica Popular Polaca,
que aquf, en la mesa del Consejo de Seguridad, se
pronuncié firme y categbricamente a favor de la
condenacién del agresor y de su peligrosa polftica.

58. Como lo hemos dicho ya, el Gobierno soviético,
al dirigirse al Consejo de Seguridad, considerd no

sblo que los actos de provocacién de los Estados
Unidos con respecto a la Unibn Sovidtica constitufan
un grave peligro, por entrafiar la amenaza de un con-
flicto armado, sino también que la cuestin era de
gran importancta internacional.

* 59, quelga decir que una afirmacién como la que el

representante de la Argentina formuld [858a. sesién] -
— a saber, que al plantear la cuestién ante el
Consejo de Seguridad, la Unibn Soviética agrava la
tensién internacional — noe es nada seria. Natural-
mente, el agresor desearfa qué sus actos quedasen
impunes. El dirfa ciertamente que tal situacién contri-
buirfa a disminuir la tensién internacional.

60. -Para concluir, desearfamos decir que el Consejo
de Seguridad, si desea cumplir sus obligaciones y pro-
teger los intereses legitimos de los Estados, debe
condenar los actos agresivos de los Estados Unidos.
El proyecto de resolucifn presentado al Consejo de
Seguridad por el Gobierno sovidtico [S/4321] ests
eéncaminado precisamente a condemar los actos de
esa Indole,

61. Hemos oido decir aquique el Consejo de Seguridad
no es untribunal, que los representantes aquipresentes
no son jueces y no pueden pronunciar unfallo. Esto no

‘es cierto, En la medida en que se trata de condenar.

a un agresor y a sus actos, de eliminar una amenaza
a la paz, el Consejo de Seguridad sf es un tribunal.
Debe pronunciar un fallo si no quiere hacerse, volun-
tariamente o no, cémplice del agresor. Si no lo hace,
se encontrari en el banquillo de los acusados ante la
opinibn pfiblica, ante los pueblos. Entonces 8&stos
pronunciarén su fallo, y la sentencia seri dura.

62. ¢Quién se encuentra hoy en el banquillo de los
acusados, inculpado de agresién? El Gobierno de los
Estados Unidos de América; su polftica agresiva, sus
provocaciones- peligrosas para la paz, que algunos
han tratado de hacer pasar aqui como un simple
incidente creado por un solo avidn.

63. Los gobiernos cuyos representantes tomaron la
palabra en el Congejo para defender al agresor deben
saber que al dar muestras de pusilanimidad y al
manifestar demasiada indulgencia para con el agresor
lo incitan a entregarse a provocaciones afin mdis
peligrosas. Deben saber que suactitud aumenta mucho
el peligro de una guerra, qué podrfa desencadenarse
sobre todos los pueblos, incluso si &se no es el deseo
de ninguno de los gobiernos que, por deferencia
hacia los medios imperialistas norteamericanos, no
pueden pronunciar aqui una palabra sincera para
condenar la agresion,

64. Los propios dirigentes del Reino Unido, de
Francia y también de algunos otros pafses represen-
tados en el Consejo de Seguridad, han reconocido mis
de una vez que muy bien podrfa desencadenarse una
guerra a causa de un incidente fortuito o de actos
irresponsables de algunos militares, Cabe preguntarse
cuindo es méis probable que pueda producirse tal
incidente fortuito: cuando los Estados, y scwre todo
las grandes Potencias, evitan todo acto que pueda cons-
tituir una provocacién con respecto a otro Estado,
0 cuando esas provocaciones se multiplican y, lo
que es mis, se convierten en polftica oficial.



65. No se encuentra en la historia ningfin caso

anterior de un gobierno responsable, el de una gran
Potencia por afiadidura, que haya tratado de pisotear
la base misma de las relaciones entre Estados
— a ‘saber, el principio de la soberanfa nacional —
y haya proclamado como polftica la intrusién en el
interior de las fronteras de otros Estados mediante su
aviaci6én. Ni siquiera los hitlerianos, antes de desen-
cadenar la guerra, osaron profesar tal bandolerismo.

66. Y. he aquf que en nuestra &poca, en que existe
la Cartd de las Naciones Unidas, elaborada cuando
todavfa retumbaban los cafiones en los campos de
batalla de la segunda guerra mundial, en que muchos
pueblos estin liberfindose del yugo del colonialismo,
el imperialismo norteamericano formula la preten-
sidn sin precedentes ‘de que puede invadir el territorio
de otros Estados con el pretexto engafioso de proteger
su propia seguridad, Sabe muy bien que nadie amenaza
la seguridad de los Estados Unidos, pero, cuando la
perfidia se convierte en uno de los principios funda-
mentales de la polftica,lamoral corriente de la huma-
nidad cede lugar a las intenciones agresivas no disfra-
zadas, al bandolerismo,

67. A lo que tratan de acudir ensocorrodel Gobierno
de los Estados Unidos, que fingen no comprender por
qué el Gobierno sovitico ha planteado esta cuestién
ante el Consejo. de Seguridad, debemos decir lo
siguiente: la palabra "vergonzosa" es demasiado débil
para describir vuestra conducta; las palabras "com-
plicidad voluntaria o involuntaria con el agresor" son
demasiado débiles para calificar vuestra actitud al
examinarse una cuestidn que afecta los principios
fundamentales de las relaciones entre los Estados,
la suerte del mundo.

68. Al plantear al Consejo de Seguridad la cuestibn
de los actos agresivos de los Estados Unidos, la
Unién Soviética .sabfa bien, desde luego, que en el
Consejo hay también malos jueces, cuyo concepto del
derecho y de la legalidad casi no se distingue de la
del propio agresor. Pero el Gobierno soviético partia
del principio de que al renunciar a condenar al agre-
sor y al hacerse asi su complice, 2sos jueces se
condenarfan a s{ mismos. Nosotros, los soviéticos,
y nuestros amigos, los pueblos de los Estados socia-
listas, extraeremos de ello las conclusiones corres-
pondientes. Responderemos como es debido a los actos
de agresibn a fin de mantener la seguridadde nuestro
pafs y la de nuestros aliados, tomando con ellos
medidas de defensa comin.

69. Puede decirse sin temor a equivocarse que, si
el Consejo de Seguridad no cumple su deber evidente,
ello podrfa dar lugar a una situacidn tal que ciertos
Estados, que incluso quizi estén representados hoyen
el Consejo de Seguridad, acudirin al Kremlin para
pedir ayuda, para pedir proteccidén contra unagresor,
como ya ha ocurrido mis de una vez.

70. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés): Permftaseme recordar enpocas pala-
bras los elementos esenciales de la posicifn de los
Estados Unidos. Ni la aviacién militar de los Estados
Unidos ni ningilin otro servicio del Gobierno de los
Estados Unidos ha cometido acto alguno de agresién
contra la Unibn Soviética. En realidad, la Unibn
Soviética ha sido incapaz de sostener lo que aseveraba,
Afirmar no es probar,

71. El Gobierno soviético sabe bien —y ello es

_evidente —-que el incidente de que se queja no tenfa
. carfcter agresivo. Es imposible imaginar que el

Sr. Gromyko, con su larga experiencia en esta clase-
de asuntos, mo hiubiese presentado sus pruebas si las
hubiese tenido. Agregaré que el Sr. Gromyko, y creo
que también el Presidente Khrushchev, saben perfec-
tamente que no hay el mencr peligro de que los
Estados Unidos cometan agresi6n contra la Unibn
Soviética. En efecto, nuestro sistema hace que tal cosa
sea imposible. Por qué han querido precipitar la
celebracibn de un debate como éste, en que tratan
de hacer de los Estados Unidos su cabeza de turco,
es para mf un misterio.

72. Por otra parte,deploramos tambiénlas amenazas
de recurrir a la fuerza y las amenazas de destruccién
nuclear que en un afio la Unifn Soviética ha proferido
contra veintid6s pafses. Esas amenazas, sumadasala
historia de las acciones soviéticas y al carfcter
secreto y cerrado de la Unibn Soviética, han hecho
que el mundo se inquiete por su seguridad, lo gue
es muy comprensible. Subrayemos igualmente que la
Uni6én Soviética tiene una vasta red de espfas y de
agentes subversivos en el mundo entero. Como lo
muestran los once casos de espionaje soviético de
que hablé el lunes [857a. sesibn], su comportamiento
en nuestro pafs no necesita comentarios.

73. Ese historial muestra que la Unidn Soviética no
es la mis indicada para jugar alfarisefsmoy criticar
a los demis. En realidad, la Unién Soviética no tiene
la conciencia limpia.

74. El representante de la Unidn Soviética ha califi-
cado de pura fantasfa lo que dijeellunes con respecto
a las operaciones de inteligencia de su pafs. Ahora
bien, da la coincidencia de que tengo aguimismo, hoy,
un ejemplo concreto de espionaje soviético, de modo
que ustedes podrin ver por sfmismos de qué se trata.
Hace poco tiempo, los rusos ofrecieron al Embajador
de los Estados Unidos en Mosci una reproduceién en
madera tallada del Gran Sello de los Estados Unidos,
que fue colgada en el despacho del Embajador, direc-
tamente detrds de su mesa de trabajo. Después, se
descubrib un dispositivo de escucha en el interior de
esa reproduccidn del Gran Sello de los Estados Unidos.
En el momento del descubrimiento, se advirtid que
un anillo de yeso rodeaba los bordes del selloy
unfa sus dos caras, lo que 16 hacfa parecer de una
sola pieza. Fue s6lo en el momento de descubrirse el
dispositivo clandestino cuando se rompib ese anillo.
Se pudo comprobar que el sello estaba formado por
dos pedazos y ocultada un equipo de escucha. He aqui
el sello. Deseo mostrario al Consejo. Es verdadera-
mente una bella pieza; pueden ver que se abre en dos,
He aquf el dispositivo de escucha. Pueden ver las dos
antenas que estaban bajo el pico del 4guila. Debo
decir que es un sistema realmente ingenioso.

75. En los dltimos afios, los Estados Unidos han
hallado en sus embajadas, misiones y residencias,
tanto en la Unibén Soviética como en los pafses
satélites, mis de cien dispositivos de escucha clan-
destinos, Veinticinco de ellos fueron descubiertos en
Polonia en las oficinas o residencias del personal
norteamericano, Los descubrimientos més recientes
datan del mes pasado, Digo eso para mostrar que,



- cuando acusamos de espionaje a la Uni6n Soviética,
~no se trata de "pura fantasfa".

76. Afirmamos que, por razones que afin se desco-
nocen, la Unién Soviética ech8 mano deliberadamente
del incidente del U-2, déndole una importancia despro-
porcionada, y se sirvi6 de &l como pretexto para
‘hacer abortar la Conferencia en la Cumbre, de la que
tantos esperaban un examen serio de los problemas
internacionales. El hecho de que el Jefe del Gobierno
Soviético haya declarado piblicamente que estaba al
corriente de esos vuelos desde mucho ‘antes, y que
sin embargo no hubiera hablado dz ellos al Presidente
Eisenhower el otofio pasado, en ocasifn de su viaje
a los Estados Unidos, son dos hechos que nos llevan
inevitablemente a esa conclusién. Diré francamente
que esta mafiana el Sr. Gromyko no logr§ en absoluto
explicar — como tampoco el Presidente Khrushchev
logrd explicarlo antes que &l — ni el torpedeo de la
Conferencia en la Cumbre ni el hecho de que la Unibn
Soviética no hubiera discutido estas cuestiones en
septiembre pasado. {Por qué, después de haber hablado
durante un afio de amistad y de coexistencia pacifica,
la Unién Soviética redohla los tambores de la guerra
frfa? No lo sé, perc seguramente hay en el mundo
muchas personas que se hacen la misma pregunta,

77. Nétese bien que, mucho antes del incidente del
avién, Pravda e Izvestia, los dos periédicos princi-
pales de la Unidn Soviética, habfan iniciado maniobras
de propaganda para hacer recaer sobre los Estados
Unidos la culpa por el fracaso de la Conferencia en la
Cumbre. Durante todo el mes de marzo y todo el mes
de abril, esos dos peri6dicos no cesaron de publicar
caricaturas y articulos injuriosos para los Estados
Unidos, al paso que, en los meses que precedieron
a la Conferencia enla Cumbre de 1955, no habfa habido
ataques de esa indole. En un pafs donde la prensa
esti enteramente en manos del gobierno, la signifi-
cacibn de ese hecho es evidente.

78. En Parfs,el 16 demayo, el Presidente Eisenhower
declard que los vuelos se habfan ya suspendido’ y que
no se reanudarfan. Sin embargo, la Unibn Soviética
ha continuado envenenando las relaciones y muestra
una tendencia a deformar la declaracién del Presi-
dente Eisenhower, como si desease que no la hubiese
hecho.

79. Se me autorizé también, como lo dije en mi
declaraci6n inicial [857a. sesién], a declarar aquf
que los Estados Unidos estin dispuestos a negociar
un tratado de "cielos abiertos", cuya fuerza obliga-
toria y validez permanente harfan infitiles para
siempre tales. medidas de proteccion. Ese ofreci-
miento sigue siendo vilido y continuaremos haciendo
todo lo que esté a nuestro alcance para llegar a tal
acuerdo, Como dijo anoche el Presidente Eisenhower:

"En su oportunidad, los Estados Unidos someterin
un programa de esa indole a las Naciones Unidas,
con la recomendacién de que se encarguen ellas

" mismas de esos reconocimientos. Si las Naciones
Unidas _aceptan esa propuesta, estoy dispuesto a pro-
poner que los Estados Unidos proporcionen parte

" de los aviones y el material necesarios."

80, " El Sr. Gromyko pregunt§ estamafiana cusl habrfa
sido "la reaccibn de los Estados Unidos si un avién
soviético hubiese sido sorprendido volando sobre los

Estados Unidos. La respuesta es muy sencilla, Los
Estados Unidos, precisamente, invitaron a los aviones
soviéticos a hacer eso cuando el Presidente Eisen-
hower presentd en 1955 nuestra propuesta de "cielos
abiertos", que habrfa permitido a los aviones norte-
americanos volar sobre la Unién Soviética y a los
aviones soviéticos volar sobre los Estados Unidos.

81, La polftica de los Estados Unidos consiste en
defender la Carta de las Naciones Unidas. Consiste
igualmente entrabajar con la Unibn Soviética y otros
pafses para lograr un desarme real. Nuestra polftica
constante es conseguir que se llegue a un acuerdo
lo més rfipidamente posible sobre un tratado que
ponga fin a los ensayos con armas nucleares, Del
mismo modo, deseamos vivamente hacer progresar la
labor de colaboracién internacional en materia de
utilizaci6n del espacio ultraterrestre con fines pacf-
ficos. Nos proponemos trabajar sin descanso para
alcanzar esos objetivos, como el Presidente dijo
anoche, "... comprendemos, y el mundo entero com-
prende, pese al desengafio que acabamos de experi-
mentar, que es mis necesario Que nunca avanzar
por la via de la comprensién mutua, hacer desaparecer
las causas de tensibn.y reducir los armamentos,"
La Unibén Soviética se queja del sfntoma, pero se
niega a atacar la enfermedad, que es el peligro de
muerte repentina debido a un ataque por sorpresa.
La Unibn Soviética, que dice creer enla "coexistencia
pacffica", se niega a cooperar en la adopcién de
medidas pacfficas de proteccibn internacional que
garantizarfan equitativamente, a ellacomo a nosotros,
que nadie prepare un atagque repentino.

82. EIl Sr, Gromyko nada ha dicho esta mafiana de la
desconfianza que suscita el caricter secreto de la
Unién Soviética, desconfianza que podri superar
Gnicamente si prosigue las negociaciones, en vez de
romperlas. Segiin el derecho consuetudinario inglés,
"Quien desee equidad debe proceder con equidad".
Creo que esa fOrmula muestra en pocas palabras
la debilidad de la tesis soviética,

83. En resumen, el proyecto de resolucidn soviético,
que acusa a los Estados Unidos de agresibn, carece
de fundamento. Ademis, ese proyecto no contribuirfa
a resolver los graves problemas que han originado
la situzcibn actual en el mundo. La delegacién de los
Estavos Unidos votari, pues, en contra de ese texto;
y espera que el Consejo lo rechace por una gran
mayorfa.

84, Sr. GROMYKO (Unibén de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa deltexto
ruso): Tengo una sola pregunta que forinular al repre-
sentante de los Estados Unidos. Nos ha descrito aquf
ciertos cuadros que zl parecer considera objetos de
arte, y ha hecho comentarios sobre lo que nos mos-
traba, Desearfa preguntar al representante de los
Estados Unidos de qué pieza de teatro ha sacado todo
eso y cuindo se pondri en escena esa pieza.

85. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés): Debo decir que no creoque el repre=
sentante de la Unién Soviética haya escuchado atenta-
mente, No he mostrado cuadros ni obras de arte,
Mostré una reproduccifn, en madera tallada, del
Gran Sello de los Estados Unidos de América que fue
dada por algunos rusos al Embajador de los Estados



Unidos en Mosci, que habfa sido colocada en su
despacho detris de su escritorio y que contenfa un
dispositivo electrénico gracias al cual afuera se
podfa, con un aparato de cierto tip'- ofr desde el
exterior todo lo que se hablaba en e: despacho del
Embajador. El objeto que mostré al Consejo es el
cuerpo del delito, una prueba directa, reciente y
auténtica, de la eficacia y de la minuciosidad del
espionaje soviético. No se trata de un cuadro. No se
trata de una obra de arte. No procede de una cbra
de teatro. Viene directamente de la Unibn Soviética,

86. Sr. MICHALOWSKI (Polonia) (traducido del
inglés): Discllpeseme por tomar la palabraaunahora
tan avanzada para decir unas palabras respecto a los
micréfonos de Polonia de que hablé el Sr. Lodge. No
me lanzaré aquf a una batalla de micréionos; silo
hiciese, tendria datos muy interesantes que dar al
Sr. Lodge sobreg los micr&fonos instalados en algunos
de nuestros locales en este pafs. Deseo decir simple~
mente, ante este micréfono, que es consreto y real,
que he presentado observaciones y argumentos de
orden jurfdico, militar y polftico y que he expuesto
una tesis de manera objetiva y serena, Digo simple-
mente que no se ha respondido a mis argumentos.

87. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Habién-
dose agotado por el momento la lista de oraderes,
someto a votacibn el proyecto de resolucién presen-
tado por la Unién de Repdblicas Socialistas Soviéticas
[S/4321].

Se procede a votacion ordinaria.

Votos a favor: Polonia, Unidn de Repiblicas Socia~
listas Soviéticas.

Votos en contra: Argentina, China, Ecuador, Fran-
cia, Italia, Reino Unido de Gran Bretaha e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Ceildn, Tinez.

Hay 2 votos a favor, 7 en contra y 2 abstenciones.
No habiendo obtenido el voto afirmativo de 7 miembros,
queda desechado el proyecto de resolucién.

88. E1 PRESIDENTE (traducido delinglés): Elrepre-
sentante de Tlnez desea decir algunas palabras para
explicar su voto.

89, Sr. SLIM (Tfnez) (traducido del inglés):Desearfa
dar una breve explicacién del voto que mi delegacién
acaba de emitir respecto al proyecto de resolucibn
soviético, acerca del cual tuve ayer la oportunidad
de exponer nuestra posicidn claramente y sin
ambigliedad.

90. Nuestra decisi6n final de abstenernos en la
votacién fue tomada simplemente coan espiritude conci-
liacién y ohedece al deseo de contribuir a reducir
la tirantez internacional, posibilidad en la que insis-
timos en creer y esperar,

Se levanta la sesién a las 13.20 horas.
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