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86a0. SEstON

Celebrada en Nueva York, el jueves 26 de mayo de 1960, Cl las 10.30 horCils

Presidente: Sir Claude COREA (Ceilan).

Presentes; Los representantes de los Estados sigui~ntes:·Argentina, Ceilan,
China, Ecuador, Estados Unidos de America, Francia, Italia, Polonia, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, TtUiez, Uni6n de Reptiblicas Socialistas
Sovi6ticas.

Orden deJ dia provisional (S/Agenda/860).

1. Aprobacion del orden del dla.

2. Cablegrama, de fecha 18 de mayode1960,dirigido
al Presidente del Consejo de Seguridad por el
Ministro de Relaciones Exteriores de la Union de
Republicas Socialistas Sovieticas (si4314, si4315).

Aprobaci6n del orden del d·ja

gueda aprobado el omen del dia.

Cablegrama, de fecha 18 de mayo de 1960, dirigido
al Presidente del Consejo de 5eguridad por el
Ministro de Relaciones Exteriores de la Uni6n de
Republicas 50cialistas 50vieticas(S/4314, 5/4315)

1. Sr. GROMYKO (Union de Republicas Socialistas
Sovieticas) (traducido de la version francesa del texto
ruso): En las sesiones precedentes del Consejo de
Seguridad, los representantes de los Estados miem­
bros de este importante organo de las Naciones Unidas
expusieron la posicion de sus gobiernos sobre la
cuestion de 10s "actos agresivos de la aviacion militar
de los Estados Unidos de America contra la Union
Sovietica, que constituyen una amenaza para la paz
universal", sometida al Consejo por la Union Sovietica.
Escuchamos sus declaraciones con lamayor atencion,
no solamente porque se tratadeunacuestionplanteada
por el Gobierno sovietico, sine tambien porque la
cuestion es particularmente importante. Lo es tanto
mas cuanto que toca los principlos fundamentales de las
relaciones entre Estados, yafectalaprincipalpreocu­
pacion actual de todos, que es saber si se ha asegu­
rado a la humanidad una paz solida y duradera 0 si
fr8.lXluear! el umbral mb alll1 del cual a la labor
pacifica y a la vida apacible sucedera la catastrofe
bajo la forma de una guerra en que se emplearian
cohetes y dispositivos nucleares.

2. GDe que acusa la Union Sovietica a los Estados
Unidos de America? Acusa al Gobierno norteame­
ricano, y al Presidente Eisenhower en particular, de
practica~r desde hace muchos afios una polftica de pro­
vocacioll con respecto a la Union Sovietica, enviando
aviones militares al espacio aereo de 1•. URSS. El
Gobierno sovietico acusa a los Estados Unidos de haber
infringido la soberan!a nacional de la URSS y de haber
asi practicado una politica 11ena de consecuencias
peligrosas que. puede conducir a un conflicto armado.

3. El Gobierno de los Estados Unidos de America
hace como que no ve la amenaza para la paz que
constituyen los vuelos provocadores de los aviones
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norteamericanos dentro-de las fronteras de la Union
Sovietica. Pero no porque el Gobierno norteamericano
desconozca ese aspecto de la cuestion deja esta de
existir.

4. •Cuando los instigadores de esos actos de provo­
cacion fueron cogidos en flagrante delito y cuandos~ .
explicaciones' mendaces fueron sucesivamente refuta...
das, no se les ocurrio nada mejor que afirmar gra­
tuitamente que la accion de los Estados Unidos de
America con respecto a la Union Sovietica - es decir,
la intrusion de los aviones norteamericanos dentro de
las fronteras de la URSS - no constitufa 'en modo
alguno una agresion.

5. La logica del Gobierno norteamericano y de su
representante en el Consejo de Seguridad es simple:
como el Presidente Eisenhower ha dicho que la incur­
sion de los aviones norteamericanos al interior de las
fronteras de la Union Sovietica no constituye una
agresion, todo el nundo debe reconocerlo. En otros'.
terminos, como el Jefe de Estado norteamericano,
quien ha sancionado la agresian, declaro que no hab!a
en e110 agresion, se puede considerar que la cuestion
esta resuelta.

6. Pero aceptar eso equivale a aceptarque el agresor
se convierte en su propio juez.• Esa es una posician
que solo puede- convenir al Gobierno de los Estados
Unidos de America, a los IIlilitaristas norteamerica­
nos. Todo Estado que se respete, si es capaz de un
minimo de objetividad, no puede dejar de rechazar
categaricamente tales razonamientos, que recuerdan
singularmente la mentalidad hitleriana env!speras de
la segunda guerra mundial, cuando los nazis se apode­
raban de paisesenteros con el.pretextode asegurar
la seguridad de Alemania.

7. El Gobierno norteamericano afirma, sobre todo
por la voz de su representante en el Consejo de
Seguridad, que el vuelo sobre la Union Sovietica por
un solo avian, de un solo motor, con un solo hombre
a bordo, y ademas no armado, no constituye en modo
alguno un acto de agresian. Esos son argumentos
extrafios y absurdos. lQuiza el Gobierno norteame­
ricano nos explicar! cul1ntos aviones deben violar
las fronteras de otro Estado, y e110 deliberadamente
para que haya agresi6n? No habrfa, pues, agresi6n,
si un solo avian viola las fronteras. Pero si se trata
de dos, tres 0 cuatro aviones, Ghay 0 no agresi6n?
GCual es por otra parte el numero de aviones a partir
del cual la violacion de las fronteras de otro Estado
se convierte en agresion? GQuien contestara a .esa
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pregunta? No es difCcil ver que los agresores estb
aparentemente dispuestos a .contestar a esa pregunta
y a otras parecidas segUn lal'i circunstancias.

8. Si dos 0 tres aviones hubiesen sido capturados,
los instigadores de esa provocacion· sin duda se
habrCan esforzado por demostrar que no se trataba en
modo alguno' de una agresion y que hubiese sido menes­
ter para ell0 que la frontera hubiera sido violada por
un numero mayor de aviones. Pero hay que reconocer
ql1e la logica tiene aquC poco lugar.,y que esos razona­
mientos convienen.qUiz§. al Gobielrno norteamericano'.
pero no pueden convenir en modo alguno al Gobierno
de la Union Sovietica. ni al pueblo sovietico ni a nin­
gdn hombre honesto, celoso tanto de la suerte de su
propio puebio como, de '1os destinos de la humanidad
'entera.,' "

9. Ademb. los que afirman que la violacion de las
Fronteras de otro Eb~ado por un solo avion no cons­
tituye un acto de agresion. guardan silencio sobre otro
hecho bien conocino. a saber, que nuestras fronteras
ban sido violadas muchas veces por los aparatos
I!.OrteameriCanos. El Gobierna de 10s 'Estados UniClos

'de America. 10 mismo que au representante en el
Cons!'ljo de Seguridact. 10 saben muy bien.

10. Pero' hagan 10 que hicieren" los instigadores de
esas provocaciones contra la UnionSovieticanopodr§.n
substraerse a la responsabilidad de sus actos, de su
poli'tica de provocacion. Mas aun, cada di'a que pasa
se muestran mas y mas claramente como 10s ene­
migos de la paz. que pisotean los propositos y prin­
cipios de las Naciones Unldas y de ese documento
que cada uno de nosotros tiene sin duda ante si'. la
Carta de las Naciones Unidas. que lleva entre otras
la firma del Gobierno de loa Eatados Uiridbs de
America.

11. Una de lasprincipales acusaciones lanzadas por el
Gobierno sovietico contra el Gobierno norteamericano
es la siguiente: ha erigido en poli'tica nacional el
envCo de aviones norteamericanos al interio.r de las
fronteras de la Union Sovietica con fines de 1'econo­
cimiento y, por ello, el Gobierno de los Estados
Unidos. asi"como el propio Presidente Eisenhower.
han asumido la responsabilidad de esos actos.

12. Es extraiio Qfral Gobierno norteamericano afir­
mar que no acepta que se califique aSl su poli'tica.
El representante de los Estados Unidos en el Consejo
de Seguridad, Sr. Lodge. declaJ;'o tambien que recha­
zaba esa acusacion. En nuestra primera declaracion
ante el Consejo de Seguridad [857a. sesion]. citamos
un documento oficial del Gobierno norteamericano,
a saber. una nota del 12 de mayo de 1960 dirigida al
Ministerio de Relaciones Exteriores de la URSS par
inte;rmedio de la embajada de los Estado,s Unidos en
Moscd. En esa nota del Gobierno norteamericano
se dice:

"El Gobierno sovietico ha declarado que lamision
de reconocimiento ejecutada por el avion nortea­
mericano constituye una "poli'tica deliberada" de los
Estados Unidos. El Gobierno de los Estados Unidos
no niega que prosiga tal polCtica. "

Esta declaraci6n que figura en la nota de referencia,
lRO expresa acaso la po1i'tica del Gobierno norte-
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americano'? ~i no. la qUien hay que atribuir la poli'tica . \
definida en las notas norteamericanas?

13.. Dicho sea de paso, en vista de que ciertos repre­
sentantes en el Consejo de Seguridad han subrayado
toda la ilnportancia de la declaracion del Presidente
Eisenhower sobre la suspension de las incursiones
de aviones norteamericanos en el interior de Ilis fron­
teras de la Union Sovietica. no est§. demas recordar
que en el curso de la breve reunion de los Jefes de
las cuatro Potencias a la que asisti'. el Presidente
Eisenhower declaro francamente que su promesa solo
era vlUida para la duracion de su estada en la Casa
Blanca. es decir, hasta enero de 1961. Peroel Presi­
dente no informo a la opinion norteamericana de esa
reserva en la declaracion que hizo ayer. Adem§.s,

,sJ,lbray6'en terminos mucho mb categoricos que el
Gobierno norteamericano ,conti.'luari'a reuniendo infor­
maciones y realizando activldades de espionaje contra
la Union Sovietica por todos los medios, antiguos y
nuevos; es decir, confirmo que elpe~sonalme~tehabi'a
aprobado un programa de actos de provocacion contra
la Union Sovietica.

14. Las declaraciones del Jefe de Estado norteame­
ricano solo muestran una cosa: queel propio Presi­
dente y su Gobierno no renuncian a su polltica agresiva
contra la Union Sovietica, que no la condenan y que
tratan de salir del paso mediante un gesto gratuito
con respecto'a la Union Sovietica.

15. Coma el Jefe de1Gobie!'nosovi~ticodijoyaclara­
mente en Pari's, e1 Gobierno de la URSS'y todo el
pueblo sovietico no necesitan gestos de esa i'ndole y no
piden at Gobierno de los Estados Unidos ni al Presi­
dente Eisenhower en persona que los hagan. El
Gobierno estadounidense. desde luego, esta en ltbertad
de decidir si enviara 0 no aviones al espacio aereo
sovietico. Pero, como se sabe, tocto no depende de el.
Mucho depende tambien de la Union Sovietica, que
destruira esos aviones y rechazar§. al agresor como
es debtdo.

16. Las declaraciones del Presidente Eisenhower,lo
mismo que las de los demas representantes oficiales
de los Estados Unidos, estlin imbuidas de un espi'ritu
de arrogancia y de agresividad. Es difi'cil decir cu!!
de las dos predomina. Hay mucho de la una y de la
otra.

17. Asi', pues. la nota del Gobierno de los Estados
Unidos de America y la declaracion del Presidente
Eisenhower confirman que los actos de provocacion
contra la Uni6n Sovi6tica contindan formando parte de
la polltica de los Estados Unidos y qua, par ello, e1
peligro que suponen no ha sido eliminado. En tales
condiciones, el Gobierno norteamericano debe saber
que asume toda la responsabilidad de laprosecucionde
tal poli'tica. Lo hemos dicho ya, 10 repetimos y 10
repetiremos mientras no sea demasiado tarde.

18. Hemos citado hechos irrefutables que, estoy
seguro, todos ustedes conocen. aun cuando quiz! no
se' hallan grabado en su memoria porque notodos'
han seguido con la misma atencion los acontecimientos
vinculados alas provocaciones del Gobierno norte­
americano contra la Union Sovietica.

19. Despues de haber oi'do la declaracion del repre­
sentante de los Estados Unidos de America en el .
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Consejo de Seguridad (857a. sesi6nl, no se sabe en
absoluto si hay que asombrarse mas de la situacion
poeo envidiable en que se hallan los Estados Unidos
por efecto del fraeaso de la poli'tiea del Gobier:no

. norteamericano 0 del descaro con que.Washington
continua aferrandose a esa fracasada polltica de prcvo­
caci6n contra la Union Sovietiea.

20. Por intermedio de su representante en el Consejo
de Seguridad, el Oobierno de los Estados Unidos de
America se empefia en explicar los actos agresivo~

contra la UHSS par la oposici6n del Gobierno sovitltico
al plan "cielos abiertos". La l6gica es curiosa: como
tU no aceptas mi proposicion, hare incursiones en tu
territorio, y si e110 es contrario a los principios del
derecho internacional, a la Carta de las Naciones
Unidas y alas relaeiones entre los Estados, tanto
pear para esos principios.

21. Esa tesis del Oobierno norteamericano es a la
vez absurda y peligrosa. Absurda porque es contraria
alas exigencias elementales impuestas a todo go­
bierno; peligrosa pOl'que su fluesta en pd.ctica signi­
ficaria que los Estados que no tienen la posibilidad
de rechazar al agresor se convertir!an inevitable­
mente en sus v!ctimas.

22. Como se trata del plan "cielos abiertos", me
permitire hacer algunas breves observaciones.

23. Se sabe que esta propuesta la hizo por primera
vez el Presidente Eisenhower en la Conferencia en la
Cumbre de 1955. Desde esa 6poca, la finalidadperse-'
gui~a era evidente: se trataba de desviar la atenci6n
de los pueblos de la oposicion del Oobierno norteame­
ricano a toda medida de desarme. Desde unprincipio,
era evidente que esta propuesta relativa a los "cielos
abiertos" tenia por objeto reemplazar la cuestion del
desarme 0 de toda medida parcial de desarme por la
reunion de datos secretos acerca de los armamentos,
as! como sobre los objetivos industriales y otros obje­
tivos importantes de la Union Sovietica y de algunos
otros Estados.

24. En el curso de una conversacion que mantuvo
con el Presidente Eisenhower en la Conferencia en la
Cumbre de 1955, el Sr. Khrushchevexpuso sinrodeos
al Presidente de los Estados Unidos la actitud del
Oobierno sovU;tico respeeto a la propuesta relativa
a 108 "cielos abiertos" y pronuncio sobre esta el
juicio que merece. La eonversacion fue muy franca, y
el Presidente de los Estados Unidos no debio haber
abrigado la menor duda en cuanto a la posicion de la
Union Sovietica sobre el plan relativo al reconoci­
miento aereo.

25. Sin embargo, mas tarde, en la diseusion de las
cuestiones del desarme, el Oobierno norteamericano
insistio varias veces en su propuesta de "cielos
abiertos ". Por una parte, comprencIramos eso muy
bien, dado que la camarilla militar norteamericana
estaba, y sigue estando, por razones evidentes, muy
interesada en obtener informaciones sobre los objeti­
vos militares y economicos de la Union Sovietica gra­
cias a 10s reconocimientos aereos. Pero, porotra
parte. la inutilidad de esa insistencia era por demas
evidente, sobre todo teniendo en cuenta que 10s auto­
res de la propuesta de "cielos abiertos" prevefan su
aplicaci6n no cuando el desarme se completase y 10s
Estados no tuviesen, pues. nada que ocultarse. sino
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desde el presente, cuando los Estados, y sobre todo
las grandes Potencias, han acumulado montafias de.
armas de todas clases, especialmente armas de des­
truccion en masa, incluida el arma nuclear.

26. En tales condiciones, pareeerla que el Oobierno
de los Estados Unidos debio haber comprendido que al
reiterar su propuesta, yconmayorrazonalinsistir en
su adopeion, revelaba aun mas su deseo y el de los
medios militares estadounidenses de obtener laposibi­
lidad de entregarse con toda libertad al reconoeimiento
aereo sobre la Union Sovietiea y otros palses soeia­
listas, en perjuieio de su seguridad y en provecho
de aque110s que quieren preparar un ataque por
sorpresa, que quieren preparar la guerra.

27. Si el Gobierno norteamerieano hubiese dado
muestras de una aetitud mas 0 menos objetiva sobre
la cuestion de los "eielos abiertos" y si hubiese bus­
cado verdaderamente un entendimiento con la Union
Sovietiea sobre el problema urgente del desarme y de
la terminaci6n de la carrera de armamentos, deberfa
baber retirado su propuesta al enterarse de la reaceion
de la Union Sovietica al respecto, y haber declarado
que, eomo esa vIa no podta proporeionar una base de
acuerdo, era indispensable busear otra que fuese
aceptable para todos los Estados y que no amenazase
la seguridad de ningUnEstado,grandeopequefio.Pero,
como se sabe,las eosas no se presentaron as! porque
la objetividad y el deseo de entendimiento sopre las
cuestiones del desarme conforme a propuestas mutua­
mente aceptables son noeiones extrafias al Oobierno
de 10s Estados Unidos y a los militaristas norteame­
ricanos. La prueba de e110 son los muchos aconte­
cimientos ocurridos desde la Confereneia en la Cumbre
que se celebro en 1955 en Ginebra.

28. He aquI, en pocas palabras, eomo se presenta la
cuestion del plan de "cielos abiertos".

29. En 10 que a esto respecta. desear!amos hacer las
preguntas siguientes. lComo reaccionaria el Oobierno
norteamericano si el Oobierno sovietico, con el
pretexto de que el Gobierno norteamericano no ha
aceptado su propuesta relativa a la prohibicion y
eliminacion de las armas nueleares, comenzase a
enviar sus avior.es militares sobre el territorio de los
Estados Unidos? lComo reaceionar!a el. Gobierno
norteamericano si el Oobierno sovietico,. tomando
como pretexto el rechazo por los Estados Unidos de
su propuesta concerniente a la liquidacion de las bas~s
militares en territorio extranjero, comenzase aenviar
sus aviones militares al espacio aereo de los Estados
Unidos?

30. Tenemos dereeho a hacer esas preguntas porque
10s representantes de 10s Estados Unidos. para justi­
fiear lapoIrtiea de provocacion del Oobierno norteame­
ricano respecto de la Union Sovi~tiea, declararon que
la causa de e110 era la negativa del Oobierno sovietico a
aceptar la propuesta de 10s !lcielos abiertos".

31. No es dif!cil imaginal' como evolucio~ar!an las
relaciones internacionales si ese concepto'del 00­
bierno norteamericano,fuese reconocido en una forma .
u otra. Si e110 ocurriese, el dereeho internacional y
los principios intangibles de la soberama de los Esta­
dos ser!an ho11ados en seguida en beneficio exclusivo
del agresor.

I

I
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32. lEs eso 10 que desean las Naciones Unidas. y
fue esta Organizacion creada para permitir a un solo
Estado. cuyos imperialistas menosprecianlas normas
y conveniencias elementales en las relaciones inter­
nacionales. violar esas normas y reemplazar 'las
normas internacionales por la ilegalidad. los propo­
sitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas
por una arbitrariedad grosera y por el bandolerismo.
y los intereses legitimos de los Estados. asicomo los
de las Naciones Unidas. por los intereses insaciables
del imperialismo norteamericano?

33. Algunos qUiza prefieran. por tal 0 cual razon. no
hablar de todo eso. y menos en la mesa del Consejo
de Seguridad. pero el Gobierno de la Union Sovietica
no puede cal~ar sobre ese aspecto de la cuestion
porque afecta directamente la actividad yel destino de
las Naciones Unidas, y ante todo la actividad del
organo al que incumbe la responsabilidad del mante­
nimient? de la paz. 0 sea, el Consejo de Seguridad.

34. Deseariamos ahora responder a una cuestion
planteada por el representante de los Estados Unidos
de America en su declaracion. De esta se desprende
que al Gobierno norteamericano le causa sorpresa que
la cuestion de los ~ctos agresivos de la aviacion
estadounidense contra la Union Sovietica no haya sido
planteada por el Gobierno Sovietico en el curso de las
conversaciones secretas que tuvieron lugar entre su
Jefe, Sr. Khrushchev, y el Presidente Eisenhower en
Camp David.

.35. En efecto, el Jefe del Gobierno sovi€ltico no plante6
la cuesti6n en esa oportunidad. l:Peio por qu€l no 10
hizo? Porque conocfabien la16gicay la manera de pro­
ceder de' sus interlocutores. El Gobierno sovi~tico

venfa sefialando durante varios afios a la atenci6n del
Gobierno norteamericano el caracter inadmisible y
peligroso de los vuelos de provocacion que hacian
aviones norteamericanos dentro de las fronteras de
la Union Sovietica. Protesto y previno al Gobierno
norteamericano de la responsabilidad que asumia al
proseguir esos vuelos. El Jefe del Gobierno sovietico
hizo notar en esa oportunidad que el Gobierno norte­
americano. pese a ias pruebas irrefutables y a los
hechos innegables, no queria reconocer que habia ha­
bide una violacion notoria de las fronteras de la Union
Sovietica por aviones norteamericanos. Al proceder
asi, el Gobierno estadounidense falto alas normas
elementales que deben regir la conducta de todo go­
bierno responsable, y con ma:yor razon el gobierno
de una gran Potenc:ia.

36. En tales circunstancias, lcabfa suponer que los
norteamericanos harian cesar los vuelos provocadores
de su aviacion contra la Union S<;>vietica si el Jefe del
Gobierno sovi€ltic:o planteaba la cuestion en el curso de
sus conversaciones confidenciales con el Presidente
Eisenhower? Se .puedeestar seguro de que el Gobierno
norteamericano se habria limitado, como lo.ha hecho
varias veces, adar respuestas evasivas a Jas adver­
tenClias serias y alas protestas de la Union Sovietica.

37. El propio Presidente de los Estados Unidos debio
haberse excusado por esos actos y debio haber ase­
gurado al Gobierno.sovi€ltico y a su Jefe que no permi-

. tiria 'esos actos en el porvenir. Pero el Presidente
Eisenhower estimaba al parecer que las provocaciones
de la aviacion norteamericana contra la Union Sovietica
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eran incluso ~na carta de triunfo para los Estados
Unidos en las negociaciones con la Union Sovietica.

38. He aM por qu€l el Presidente del Consejo de
Ministros de la UHSS. Sr. ~hrushchev. no planteo
en Camp David Ja cuestion de los actos agresivos
de la aviacion norteamericana contra la Union Sovie­
tica. La cuestion se planteo mas tarde. cuando los
agresores fueron cogidos en flagrante delito. cuando
los instigadores de los welos provocadores de aviones
norteamericanos al interior de las fronteras de la
Union ·Sovietica fueron sorprendidos en flagrante
delito. cuando fueron desemnascarados ante los ojos
del mundo entero y no ~abian ya que hacer.

39. El Gobierno norteamericano hizo entonces
esfue~zos torpes para que la atencion se desviase
de la cuestion planteada por el Gobierno sovietico.
acumul~ndo invenciones sobre el supuesto espionaje
sovietico en los. Estados Unidos. El representante
de los Estados Unidos hablo de decenas de casos e
incluso menciono centenares de casos de espionaje.
Tambien hubiera' podido hablar de miles. de d'ecenas
de miles e incluso de millones de casos. Si se hace
caso omiso del elemental buen sentido. se pueden
repetir las cosas mas absurdas. calculando que
quiza quede algo de ello. Tales invenciones se difunden
casi sin interrupcion. y ello forma parte al parecer
de las practicas de la propaganda oficial norteame­
ricana. dictada por la hostilidad hacia la Union
Sovietica y hacia la ideologia en que se inspira el
pueblo sovietico para edificar la soc!edad comunista•
obr;a a la que consagra toda su atencion. toda su ener­
gia y todas sus fuerzas y ;ecursos inagotables.

40. Podriamos. desde luego. presentar una larga
listas de actos de espionaje y subversion cometidos
por los Estados Unidos contra la Union Sovietica.
Con la diferencia de que no se trataria de inven­
ciones. sine de hechos demostrativos de tal acti­
vidad. Puedo decir de paso que en los ultimos afios
solamente. la Union Sovietica ha cogido decenas de
espias y saboteadores norteamE?ricanos enviados ile­
galmente a nuestro territorio. y nadie duda de que las
autoridades norteamericanas y el Gobierno de los
Estados Unidos 10 saben muy bien. Pero seria
inadmisible que el Consejo de Seguridad se dejase
desviar ·ttel examen de la cuestion importante. la de
los actos agresivos de los Estados Unidos contra la
Union Sovietica.

41. Todo 10 que ha dicho aqui el representante de
los Estados Unidos respecto al espionaje sovietico
no merece que se le preste atencion, y seria mejor
darle cabtda en una novela policial barata y no en la
tribuna del Consejo de Seguridad.

42. Todos ustedes sin duda han advertido que las
declaraciones del :presidente Eisenhower, del Vice­
presidente Nixon, del Secretario de Estado Herter y
de otros representantes oficiales del Gobierno norte­
americano, dejan traslucir una misma idea, que no se.
podria callar. El Gobierno norteamericano seempefia
en presentar las cosas como si "la responsabilidad"
que asumen los Estados Unidos respecto de los demas
paises del supuesto "mundo libre" impusiese la viola­
cion de las fronteras sovieticas por aparatos norte­
americanos.
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43. Se querrta hacernos ereer que Washington estarra
en eierto modo obligado, debido a la nobleza de sus
sentimientos y en interes de los demas parses, a
entregarse a peligrosas provoeaciones contra la
Union Sovietica.lPuede saberse en que momento y
de que pueblos el Gobierno norteamericano ha reci­
bide un mandato de violar las fronteras sovieticas
Con su aviacion? lPor quien y euando fueron facul­
tados los Estados Unidos a constituirse en guardilin
de los intereses de otros pueblos y de entregarse a
actos que constituyen una amenaza para la paz
universal?

44. No parece que el Gobierno norteamericano haya
reeibido tal mandato, ni siquiera de parte de sus alia­
dos de los bloques militares. Si hay que atenerse a los
hechos, es forzoso reconocer que incluso entre los
aliados de los Estados Unidos aumenta la indignacion
cpntra la pol!tica de prov9cacion del Gobierno norte­
americano, cuyo caracter peligroso es cada vez mas
evidente. lNo es eso 10 que revelan, por ejemp.1o, las
protestas de los Gobiernos de Noruega y del Pakistan
contra la utilizacion de su territorio para el envio de
aviones militares norteamerieanos al interior de las
fronteras de la Union Sovietica?

45. Todo e110 demuestra cuan poco fundada es la
pretension del Gobierno norteamericano y del propio
Presidente, que se esfuerzan por disimular los actos
agresivos de los Estados Unidos invoeando su respon­
sabilidad con respecto a otros Estados. Ningun pais
y ningu.n pueblo ha encargado al Gobierno norteame­
ricano que practique una polrtiea que compromete el
mantenimiento de la paz. '

46. He ahl 10 que cabe decir de las pretensiones
del Gobierno norteamerieano de presentarse como
mandatario de otros paises, mientras sigue una pol!­
tica ajena a los intereses de la paz y al verdadero
interes nacional de todo Estado celoso de su indepen­
dencia.

47. En respuesta a esas pretensiones d.el Gobierno
norteamericano, el Gobierno sovietico declaro, y
declara una vez mlis, que el agresor que osase de
nuevo penetrar en las fronteras del Estado sovietico
serl1 rechazado como merece, y que 10 mismo les
ocurrira a los c6mplices que, voluntariamente 0 no,
se pongan de Sll parte. Las fuerzas armadas sovie­
ticas han recibido instrucciones simples y claras:
repeler al agresor y a sus compliees si osan infringir
la soberania de nuestro pais y la inviolabilidad. de
nuestras fronteras.

48. Hay que seiialar a la atencion del Consejo de
Seguridad un h.echo importante, puesto de mani­
fiesto al discutirse en el Consejo la cuestion planteada
por el Gobierno sovietico. No hemos oido aqui al
representante de los Estados Unidos declarar que la
violacion de las fronterasdeunEstadoporotro Estado
es inadmisible. Ni siquiera le hemos oldo reconocer
implicitamente que la violacion del principio de la
soberania riacional es eontraria a la Carta de las
Naciones Unidas y alas normas fundamentales de
las relaciones entre Estados. No setrata de una
casualidad. Se debe a que el imperialismo norteame­
ricano se ha desboeado y cree que la soberania
esta donde reina el d~lar, donde mandan los generales
norteamericanos. Esa politiea, si no se le haee oposi-
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ci6n,puede tener consecuencias peligrosas,quequizli t

los pueblos tengan ,que pagar con su sangre.

49. Huelga decir que los parses grandes y poderosos,
que actuan solos 0 en alianza Con otros Estados,
pueden rechazai' al agresor como se merece; pero
tratandose de los pequeiios parses, se convertirran en
vrctimas del imperialismo por el solo hecho de que
no podrran defender su soberanra, su independencia.

50. Los representantes de Qiertos parses miembros
del Consejo de Seguridad es'timaron necesario subra­
yar la importancia del prinpipio de la soberanra
hacional. Es bueno que 10 hayan hecho. Sobre el parti­
cular, desearramos seiialar ante todo las declaraciones
hechas en la 859a. sesion por el representante de
Ceilan, Sir Claude Corea, y de los representantes
de Ecuador y de Tunez, quienes tambien condenaron,
aunque quiza en terminos menos categoricos, a ~os

que no tienen en cuenta ni respetan elprincipio intan­
gible de la soberania nacional

51. Sin embargo, salta a la vista que los represen­
tantes de ciertos E8tados - particularmente los aii~.,.

dos de Estados Umdos en la Organizaci6n del Tratado
del Atlantico del Norte (OTAN) -, sin dejar de recono­
cer la importancia del principio de la soberanfa,
declararon, por una raz6n u otra, a prop6sito de la
violaci6n par los Estados Unidos de la soberaDra
nacional de la Uni6n Sovifltica, que no ve!an en ell0
nada de inquietante. En otros terminos, el principio
de la soberania es algo bueno, pero solamente cuando
se trata de la soberanra del pars propio; cuando se
trata de otro pars - en este caso, de la Union
Sovietica - la violaoion de la soberanra casi no tiene
importancia y casi no vale la pena preocuparse al
respecto.

52. En su declaracion [858a. sesion], el representante
de Francia hizo muchos esfuerzos para tratar. de
demostrar que los aetos de 108 Estados Unidos, que
el Consejo de Seguridad esta examinando, no cons­
tituyen ningu.n peligro. !Extraiia logical En la discusion
del problema del desarme, el Gobierno de Francia
ha subrayado variasveces que asigna particular im­
portaneia al papel que pueden desempeiiar los vehi­
culos del arma nuclear en el desencadenamiento de
una nueva guerra. No revelare ningu.n gran secreta
al decir que el propio Presidente de Gau11e insistio
en esa euestion en el curso de sus conversaciones
con el Sr. Khrushchev, Jefe del Gobierno Sovi€ltico.

53. Hay que reconocer queesa pbsicion respecto
al problema de los velUculos contiene una gran parte
de verdad. En efecto, el arma atomica, para su uso,
debe ,ser 11evada por el agresor al territorio del
Estado que desea atacar, a condicion, desde luego,
de que esti3 decidido a emplearla. Ahora bien, 6como
se puede transportar esa arma? Todos convendran
en que las maletas y los baules no servirian para
ese transporte. Son menester otros medios, yentre
e110s la aviacion, como se sabe, dista de ocupar e1
Ultimo lugar.

54. Pero si e110 es asi, 6como se puede afirmar,
sin contrariar el buen sentido, que la violaci6n.
premeditada de las fronteras de otros Estados por
aviones norteamericanos no constituye una amenaza
a la paz? lQuien puede garantizar quelos aviones
transgresores no 11evan armas de destruccion en
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.nias~? lSe propone el Gobierno frances fiar de la pala­
bra de honor y las garantias dadas por el agresor?
Creo que no hallar! muchas personas en Francia.
pais que fue dos veces victima de una agresion en
un intervalo relativamente corto, que se fien de seme­
jantes "garantias".

·55. En su declaracion[858a. sesion].elrepresentante
del Reino Unido reprochO aqui al Gobierno sovietico
el haber dado. segUn el, una importancia exagerada
a la intrusion del avion norteamericano en el terri­
torio sovietico..No se sabe por que hablo de "avion"
en singular. Incluso tlijo .que no se puede reaccionar
ante tales violaciones como si sehubiesenproducido en
el siglo XVTII. Dib a entender que en el siglo xx se
trata, no de rechazar las prowcaciones de los Estados
Unidos de America. sino de entablar negociaciones
sobre el plan norteamericano llamado de "cielos
abiertos". Cabe preguntar si la diferencia entre las
condiciones actuales y las de otrora significa que
hoy la intrusion de un Estado en el interior de las
fronteras de otro Estado se lul vuelto menos peligrosa.
Evidentemente que no. Todos saben que 10 contrario
es 10 cierto.

56. Jamas los actos de un Estado que entrafian un
riesgo de guerra -, y con m~yor razon. las provoca­
ciones deliberadas a que se entregan actualmente los
Estados Unidos - han sido tan peligrosos para la paz
como 10 son hoy. Si antafio era peligroso jugar con
fuego. cuando el alcance de los caiiones era de 10 a
20 kilometros y cuando los aviones portadores de
bombas de cientos de kilos de pr:mo volaban a una
velocidad de 400 a 500 kilometre·" por hora, culLnto
mas grave es el peligro ahora - y l.1JS Gobiernos de
los Estados Unidos y del Reino Ur.~do deben saberlo
tan bien como nosotros - que la explosion de una
sola bomba nuclear puede destruir todo en una region
de varios cientos de kilometros y que los cohetes
permiten atacar a la velocidad del rayo en cualquier
parte del mundo. En tal?e condiciones. es evidente
que las provocaciones se han vuelto mas peligrosas
que antes, en la misma medida que la bomba de hidro­
geno es mas potente que la bomba de demolicion .
de la ultima guerra.

57. Desde luego. todo eso se conoce muy bien en el
Reino Unido. Pero aqul, en el Consejo de Seguridad.
no hemos oido al representante del Reino Unido decir
una sola palabra para condenar esas provocaciones.
Aparentemente las consideraciones de solidaridad
entre miembros del bloque militar de laOTANpreva­
leeen sobre el sentimiento de responsabilidad por el
mantenimiento de la paz que incurnbe a cada Estado
miembro del Consejo de Seguridad y. con mayor
razon. a sus miembros permanentes. Pero las voces
de representantes como los del Reino Unido y de
Francia no pueden ahogar la voz poderosa de los
pueblos que condenana los enemigos de la paz y a
la forma en que juegan con el fuego. Sobre el parti­
cular. deseamos expresar nuestro sincero agradeci­
miento al Gobierno de la Reptiblica Popular Polaca.
que aqui, en la mesa del Consejo de Seguridad. se
pronuncio firme y categ6ricamente a favor de la
condenacion del agresor y de su peligrosa polltica.

58. C.omo 10 hemos dicho ya. el Gobierno sovi~tico,

al dirigirse al Consejo de Seguridad. considero no
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s~lo que los actos de provocacion de los Estados.
Unidoscon respecto a la Union Sovietica constituian
un grave peligro,por' elltrafiar la amenaza de un con­
flicto armado, sino tambien que la cuestion era de
gran importancta internacional.

: 59. iIuelga decir que una afirmacion como la que el
representante de la Argentina formulo [858a. sesion]
- a saber, que al plantear la cuestion ante el
Consejo <:le Seg:.l.ridad. la Union Sovietica agrava la
tension interI}acional - no es nada seria. Natural­
mente. el agresor desearia que sus actos quedasen
impunes. El diria ciertamente que tal situacion contri­
buiria a disminuir la tension internacional.

60. Paraconcluir, deseariamos decir que el Consejo
de Seguridad. si desea cumplir sus obligacion,~sypro­
teger los intereses legitimos de los Estados. debe
condenar los actos agresivos de los Estados Unidos.
El proyecto de resolucion presentado al Consejo de
Seguridad por el Gobierno S'ovietico [S/4321] esta
encaminado precisamente a oondenar los actos de
esa indole.

61. Heinos oido decir aquique el Consejo de Seguridad
no es un tribunal. que los representantes aqulpresentes
no son jueces y no pueden pronunciarunfallo. Esto no
es cierto. En ia medida en que se-trata de condenar
a un agresor y a sus actos. de eliminar una amenaza
a la paz. el Consejo de Seguridad SI es un tribunal.
Debe pronunciar un fallo si no quiere hacerse, volun­
tariamente 0 no, complice del agresor. Si no 10 hace.
se encontrara en el banquillo de los acusados ante la
opini6n ptiblica, ante los pueblos. Entonces ~stos

pronunciarlLn su fallo, y la sentencia sera dura.

62. lQuien se encuentra hoy en el banquillo de los
acusados, inculpado de agresion? El Gobierno de los
Estados Unipos de America; su politica agresiva. sus
provocaciones peligrosas para la paz. que algunos
han tratado de hacer pasar aqul como un simple
incidente creado por un solo avion.

63. Los gobiernos cuyos representantes tomaron la
palabra en el Consejo para defender al agresor deben
saber que al dar muestras de pusilanimidad y al
manifestar demasiada indulgencia para con el agresor
10 incitan a entregarse a provocaciones aUn mas
peligrosas. Deben sab~r que suactitudaumentamucho
el peligro de una guerra. que podria desencadenarse
sobre todos los pueblos. incluso si ~se no es el deseo
de ninguno de los gobiernos que. por deferencia
hacia los medios imperialistas norteamericanos. no
pueden pronunciar aqui una palabra sincera para
condenar la agresion.

64. Los propios dirigentes del Reino Unido. de
Francia y tambien de algunos otros paises represen­
tados en el Consejo. de Seguridad, han reconocidomlLs
de una vez .que muy bien podria desencadenarse .una
guerra a causa de un incidente fOJ;"tuito 0 de aetos
irresponsables de algunos militares. Cabe preguntarse
cuando es mas probable que pueda producirse tal
incidente fortuito: cuando los Estados. y SG.Jre todo
las grandes Potencias. evitan todo acto que pueda cons­
tituir una provocacion con respecto a otro Estado,
o cuando esas provocaciones se multiplican y, 10

que es mas. se convierten en politica oficial.
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65. No se encuentra en la historia ning6n caso
anterior de un gobierno responsable, el de una gran
Potencia. por afiadidura, que haya tratado de pisotear
la base misma de las relaciones eptre Estados

- - a 'saber, el principio .de la soberanta nacional ­
y haya proc!amado como polrtioa la lntrtision en el
interior de las fronteras de otro's Estados mediante su
aviacion. Ni siquiera los hitlerianos, antes de desen­
cadenar la guerra,~ osal'on profesar tal bandolerismo.

66. Y he aqui que en nuestra epoca, en. que existe
la Carta de las Naciones Unidas, elaborada cuando
todavia retumbaban los canones en los campos de
batalla de la segunda guerra mundial, en que muchos
pueblos estan liber!n!;k>se del yugo del colonialismo,
el imperialismo n~~_teamericano formula la preten­
sion sin precedentes -de que puede invadir el territorio
de otros Estados con e~ pretexto enganoso de proteger
su propia seguridad. Sabe muy bien que nadie amenaza
la seguridad de los Estados Unidos, pero, cuando la
perfidia se convierte en uno de los principios funda­
mentales' de la politica,lamoral corriente de la huma­
nidad cede lugar alas intenciones agresivas no disfra­
zadas, al bandolerismo.

67. A 10 que tratan de acudir en socorro del Gobierno
de los Estados Unidos, que fingen no comprender por
que el Gobierno sovietico ha planteado esta cuestion
ante el Consejo- de Seguridad, debemos decir 10
siguiente: la palabra "vergonzosa It es demasiado debil
para describir vuestra conducta; las palabras "com­
plicidad voluntaria 0 involuntaria con el agresor" son
demasiado debiles para calificar vuestra actitud al
exam.inarse una cuestion que afecta los principios
fundamentales de las relaciones entre los Estados,
la suerte del mundo.
68. Al plantear al Consejo de Seguridad la cuestion
de los actos agresivos de los Estados Unidos, la
Union Sovietica .sabia bien, desde luego, que en el
Consejo hay tambien malos jueces, cuyo concepto del
derecho y de la legalidad casi no se distingue de la
del propio. agresor, Pero el Gobierno sovietico partl'a
del principio de que al renunciar a condenar al agre­
sor y al hacerse asi su complice, esos jueces se
condenarian a si' mismos. Nosotros, los sovieticos,
y nuestros amigos, los pueblos de los Estados socia­
listas, extraeremos de ell0 las conclusiones corres­
pondientes. Responderemos como es debido a los actos
de agresion a fin de mantener la seguridadde nuestro
pais y la de nuestros aliados, tomando con ellos
medidas de defensa comun.
69. Puede decirse sin temor a equivocarse que, si
el Consejo de Seguridad no cumple su deber evidente,
ell0 podri'a dar lugar a una situacion tal que ciertos
Estados, que incluso quiza esten representados hoyen
el Consejo de Seguridad, acudiran al Kremlin para
pedir ayuda, para pedir proteccion contra un agresor,
como ya ha ocurrido mas de una vez.

70. Sr. LODGE (Estados Unidos de America) (tradu­
cido del ingles): Permi'taseme recordar en pocas pala­
bras los elementos esenciales de la posicion de los
Estados Unidos. Ni la aviacion militar de los Estados
Unidos ni ninglin otro servicio del Gobierno de los
Estados Unidos ha cometido acto alguno de agresion
contra la Union Sovietica. En realidad, la Union
Sovietica ha sido incapaz de sostener 10 que aseveraba.
Afirmar no es probar.
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71. El Gobierno sovietico sabe bien - y e110 es
eviden.te --que el incidente de que se queja no tema

-cardcter agresivo. Es imposible imaginar que (;1­
Sr. Q;romyko, cop su larga experiencia en esta clase­
de ABuntoa, no' hubiese presentado sus pruebas si las
hubiese tenido. Agregare que el Sr. Gromyko, y creo
que tambien el Presidente Khrushchev, saben perfec­
tamente que no hay el menor peligro de que los
Estados Unidos cometan agresion contra la Union
Sovietica. En efecto, nuestro sistemahace que talcosa
'sea imposible. Por que han querido precipitar la
c'elebracion de un debate como este, en que tratan
de hacer de los Estados Unidos su cabeza de turco,
es para mi un misterio.

72. Por otra parte, deploramos tambien las amenazas
de recurrir a la fuerza y las amenazas de destruccion
nuclear que en un ano la Union Sovietica ha proferido
contra veintidos paises. Esas amenazas, sumadas a la
~storia de las acciones sovieticas y al caracter
secr,eto y cerrado de la Union Sovietica, han hecho
que el mundo se inquiete par su seguridad, 10 que
es muy comprensible. Subrayemos igualmente que la
Union Sovietica tiene una vasta red de espras y de
agentes subversivos en el mundo entero. Como 10
muestran los once casos de espionaje sovietico de
que hable ellunes [857a. sesion], su comportamiento
en nuestro pais no necesita comentarios.

73. Ese historial muestra que la Union Sovietica no
es la mas indicada para juga!' alfarise!srno y criticar
a los demas. En realidad, la Union Sovietica no tiene
la conciencia limpia.

74. El representante de la Union Sovietica ha califi­
cado de pura fantasia 10 que dije ellunes con respecto
alas operaciones de inteligencia de su pais. Ahora
bien, da la coincidencia de que tengo aqui'rnismo, hoy,
un ejemplo concreto de espionaje sovietico, de modo
que ustedes podran vel' per simismos de que se trata.
Hace poco tiempo, los rusos ofrecieron al Embajador
de los Estados Unidos en Mo~cu una reproduccion en
rnadera tallada del Gran Sell0 de los Estados Unidos,
que fue colgada en el despacho del Embajador, direc­
tamente detras de su mesa de trabajo. Despues, se
descubrio un dispositivo de escucha en el interior de
esa reproduccion del Gran Se110 de los Estados Unidos.
En el momento del descubrimiento, se advirtio que
un anill0 de yeso rodeaba los bordes del sello y
unia sus dos caras, 10 que 16 haci'a parecer de una
sola pieza. Fue solo en el momento de descubrirse ~!

dispositivo clandestino cuando se rompi6 ese anillo.
Sepudo comprobar que el sello estaba formado por
dos pedazos y ocultada un equipo de escucha. He aqui'
el sell0. Deseo mostrarlo al Consejo. Es verdadera­
mente una bella pieza; pueden ver que se abre en dos.
He aqui el dispositivo de escucha. Pueden ver las dos
antenas que estaban bajo el pico del aguila. Debo
decir que es un sistema realmente ingenioso.

75. En los Ultimos anos, los Estados Unidos han
hallado en sus embajadas, misiones y residencias,
tanto en la Union Sovietica cOJ.l1o en los parses
satelites, mas de cien dispositivos de escucha clan­
destinos. Veinticinco de ellos fueron descubiertos en
Polonia en las oficinas 0 residencias del personal
norteamericano. Los descubrimieIitos mas reci'entes
datan del mes pasado. Digo eso para mostrar que,



cuando acusamos de espionaje a la Union Sovi~tica.

no se trata de "pura fantastll".

76. Afirmamos que. por m.zones que aun se desco­
nocen. la Union Sovietica ech6 mano'deliberadamente
del incidente del U-2.dandole una importanciadespro­
porcionada. y se sirvio de ~l como pretexto para
'hacer abortar la Conferencia en la Cumbre. de la que
tantos esperaban un examen 'serio de los problemas
internacionales. El hecho de que el Jefe del Gobierno
Sovietico haya declarado publicamente que estaba al
corriente de esos vuelos desde mucho 'antes, y que
sin embargo no hubiera hablado de e110s al Presidente
Eisenhower el otofio pasado. en ocasion de su viaje
a los' Estados Unidos. son dos hechos que nos llevan
inevitablemente a esa c.onclusion. Dire francamente
que esta mafiana el Sr. Gromyko no logro en absoluto
explicar - como tampoco el Presidente Khrushchev
logro explicaTlo antes que ~l - ni el torpedeo de la
Conferencia en la Cumbre ni el h~cho de que la Union
Sovietica no hubiera discutido estas cuestiones en
septiembre pasado.lPor que. despues de haber hablado
durante un ano de amistad y de coexistencia pactfica,
la 'Union Sovietica redo~la los tambores de la guerra
frta? No 10 se. pero seguramente hay en el mundo
muchas personas que se hacen la misma pregunta.

77. Notese bien que. mucho antes del incidente del
avion. Pravda e Iivestia. los dos periodicos princi­
pales de la Union Sovietica, habianiniciadomaniobras
de propaganda para hacer recaer sobre los Estados
Unidos la culpa por el fracaso de la Conferencia en la
Cumbre. Durante todo el mes de marzo y todo el mes
de abril. esos dos periodicos no cesaron de publicar
caricaturas y articulos injuriosos para los Estados
Unidos. al pa~o que. en los meses que precedieron
a la Conferencia en la Cumbre de 1955, no habfa habido
ataques de esa tndole. En un pais donde la prensa
esta enteramente en manos del gobierno. la signifi­
cacion de ese hecho es evidente.

78. En Paris. e116 de mayo, el Presidente Eisenhower
declaro que los vuelos se habian ya suspendido y q~e

no se reanudarfan. Sin embargo, la Union Sovi~tica.

ha continua.do envenenando las relaciones y muestra
una tendencia a deformar la declaracion del Presi­
dentES Eisenhower. como si desease que no la hubiese
hecho.

79. Se me autorizo tambien. como 10 dije en mi
declaracion inicial [857a. sesion]. a declarar aqut
que los Estados Unidos estan dispuestos a negociar
un tratado de "cielos abiertos". cuya fuerza obliga­
toria y validez permanente harian inutiles para
siempre tales medidas de proteccion.Ese ofreci­
miento sigue siendo vaIido ycontinuaremos haciendo
todo la que este a nuestro alcance para 11egar a tal
acuerdo. Como dijo anoche elPresidenteEisenhower:

"En Sll oportunidad, 10sEstados Unidos someteran
un programa de esa indole a las Naciones Unidas.
con la'" recomendaci6n de que, se encarguen" ellas
mismas de esos reconocimlentos. Si las Naciones
Unidasaceptan esa propuesta. estoy dispuesto a pro­
ponerql,le los Estados. Unidos proporcionen parte
de los avionesy elmaterial necesarios."

80. El Sr. Gromyko pregunto estamafianacualhabri'a
sidolareaccion de 10sEstados Unidos si un avion
sovi~ticohubiese sido sorprendido volando sabre los
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Estados lTnidos. La respuesta es muy sencilla. Los
Estados Unidos. precisamente•.invitaron a los aviones
sovi~ticos a hacer eso cuando' el Presidente Eisen­
hQwer present6 en 1955 nuestra propuesta de "cielos
abiertos". que habrta permitido a los aviones norte­
americanos volar sobre la Uni6n Sovi~tica y a los
aviones soyi~ticos volar sobre los .Estados Upidos.

8f. La poUlica de 10s Estados Unidos consiste en
defender la Carta de las Naciones Unidas. Consiste
igualmente en1:rabajar con la Uni6n Sovi~tica y otros
patses para lograr un desarme real. Nuestra polCtica
constante es conseguir que se 11egue a un acuerdo
10 m!s r!pidamente posible sobre un tratado que
ponga fin a los ensayos con armas. nucleares. Del
mismo modo, deseamos vivamente hacerprogresar la
labor de colaboraci6n internacional en materia de
utilizacion del espacio ultraterrestre con fines pact­
ficos. Nos proponemos' trabajar sin descanso para
a1'canzar esos objetivos. como el Presidente dijo
anoche. "•.. comprendemos, y el mundo entero com­
prende. pese al desengafio que acabamos de experi­
mentar. que es mas necesario que nunca avanzar
por la vta de la comprension mutua. hacer desaparecer
las causas de tensi6n.y reducir los armamentos."
La Union Sovietica se queja del stntoma. pero 'se
niega a atacar la enfermedad. que es el peligro de
muerte repentina debido a un ataque por sorpresa.
La Union Sovietica. que dice creer en la "coexistencia
pacifica". se niega a cooperar en la adopcion de
medidas pacificas de proteccion internacional que
garantizartan ~quitativamente.a e11a como a nosotros.
que nadie prepare un ataque repentino.

82. El ~r. Gromyko nada ha dicho esta mafiana de la
desconfianza que suscita el caracter secreta de la
Union Sovietica. desconfianza que podra superar
Gnicamente si prosigue las negociaciones. en vez de
romperlas. SegUn el derecho consuetudinario ingles.
"Quien desee equidad debe proceder con equidad".
Creo que esa formula muestra en pocas palabras
la debilidad de la tesis sovietica.

83. En resumen. el proyecto de resolucion sovietico,
que acusa a los Estados Unidos de agresion. carece
de fundamento. Ademas. ese proyecto no contribuiria
a resolver los graves problemas que han originado
la situ3.ci6n actual en el mundo. La delegaci6n de los
Estauos Unidos votar§., pues, en contra de ese texto;
y espera que el Consejo .10 rechace por una gran
mayoria.

84. Sr. GROMYKO (Union de Republicas Socialistas
Sovieticas) (traducido de la version francesa del texto
ruso): Tengo una sola pregunta que formular al repre­
sentante de los Estados Unidos. Nos ha descrito aqut
ciertos <:madros que al parecer considera objetos de
arte. y ha hecho comentarios sobre 10 que nos mos­
traba. Desearia preguntar al representante de los
Estados Unidos de quepieza de teatro ha sacado todo
eso y cuando se pondra en escena esa pieza.

85. Sr. LODGE (Estados Unidos de America) (tradu­
cido del ingles): Debo decir que no creo que el repre­
sentante de la Union Sovietica haya escuchado atenta­
mente. No he mostrado cuadros ni obras de arte.
Mostre una reproduccion. en madera ta11ada, del
Gran Sello de los Estados Unidos de America que fue
dada por algunos rusos al Erilbajador de los Estados
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Unidos en Moscu, que habla sido colocada en su
despacho detrtts de su escritorio y que contenla un
dispositivo electronico gracias al cual afuera se
pod!a, con un aparato de cierto tip'. orr desde el
exterior todo 10 que se hablaba en e.l. despacho del
Embajador. El objeto que mostre al Consejo es el
cuerpo del delito, una prueba directa, reciente y
autentica, de la eficacia y de la minuciosidad del
espionaje sovietico. No se trata de un cuadro. No se
trata de una obra de arte. No procede de uria obra
de teatro. Viene directamente de la UnionSovietica.

86. Sr. MICHALOWSKI (Polonia) (traducido del
ingles): Disculpeseme por tomar la palabraaunahora
tan avanzada para decir unas palabl'as respecto a los
micr6fonos de Polonia de que hab16 el Sr. Lodge. No
me lanzare aqul a una batalla de micr6fonos; si 10
hiciese, tendrla datos muy intel'esantes que dar. al
Sr. Lodge sobr~ los micr6fonos instalados en algunos
denuestros locales en este pals. Deseo decir simple­
mente, ante este micr6fono, que es con{;l'eto y real:
que he presentado observaciones y argumentos de
orden jurldico, militar y polItico y que he expuesto
una tesis de manera objetiva y serena. Digo simple­
mente que no se ha respondido a mis argumentos.

87. El PRESIDENTE (traducido del ingles): Habien­
dose agotado por el momento la lista de oradores,
someto a votaci6n el proyecto de resolucion presen­
tado por la Uni6n de Republicas Socialistas Sovieticas
[S/4321].

Se prooede a votaoion ordinaria.

Votos a [avor: Polonia, Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas.

Votos en oontra: Argentina, China, Ecuador, Fran­
cia, Italia, Reino Unido de Gran Bretafia e irlanda
del Norte, Estados Unidos de America.

AbstefJoiones: Ceilan, Tunez.

Hay 2 votos a [avor, 7 en oontra y 2 abstenoiones.
No habiendo obtenido el voto afirmativo de 7miembros,
queda deseohado e1 proyeoto de resoluoion.

88. El PRESIDENTE (traducido del ingles): El repre­
sentante de Tunez desea decir algunas palabras para
explicar su voto.

89. Sr. SLIM (Tunez) (traducido delingles):Desearia
dar una breve explicaci6n del voto que mi delegacion
acaba de emitir respecto al proyecto de resoluci6n
sovietico, acerca del cual tuve ayer la oportunidad
de exponer nuestra posicion claramente y sin
ambigiiedad.

90. Nuestra decision final de abstenernos en la
votacion fue tomada simplemente con espiritude conci­
liaci6n y obedece al deseo de contribuir a reducir
la tirantez internacional, posibilidad en la que insis­
timos en creer y esperar.

Se levanta la sesion alas 13.20 horas.
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