no esta conforme con el reglamento de la Asamblea
General. La Asamblea se encuentra ante una en-
mienda de Francia al proyecto de resolucién pre-
sentado por el Presidente. El Sr. Katz Suchy es-
tima que esta enmienda debe someterse previa-
mente a votacién, sea que se vote sobre cada pa-
rrafo de la resolucion o sobre la totalidad de ésta.
Hasta ahora la Asamblea ha aprobado dos parrafos
que no significan nada. Si se quiere someter nueva-
mente a votacion la enmienda presentada por
Francia, también se deberd someter nuevamente a
votacion el tercer parrafo de la resolucion. Sefiala
que si se acepta la sugestion del representante de
los Estados Unidos de Ameérica, de adoptar el
tercer parrafo, la Asamblea se encontrara ante la
designacion de un comisionado municipal hecha
por la Potencia Mandataria. En tal caso la cuestion
del envio a Jerusalén de un representante de las
Naciones Unidas, deberia aplazarse indefinida-
mente, quiza hasta cuando la Asamblea haya termi-
nado el estudio del problema.

El PrReSIDENTE lamenta no poder aceptar la pro-
posicién del representante de Polonia. La tnica
cuestion que la Asamblea debe resolver en este
momento es la proposicién presentada por el repre-
sentante de Francia, encaminada a aplazar por el
Presidente. Esta peticion estd conforme con el
parrafo ¢) del articulo 70 del reglamento y, en
consecuencia, el Presidente somete a votacidon la
proposicion presentada por el representante de
Francia, tendiente a que se aplace el examen del
tercer parrafo del proyecto de resolucion pre-
sentado por el Presidente.

Por 28 votos contra 11 y 10 abstenciones, queda
rechazada la proposicidn.

A continuacién, la Asamblea procede a votar
sobre el tercer parrafo del proyecto de resolucion
del Presidente.

- Por 28 votos contra 11 y 10 abstenciones, queda
aprobado el tercer pdrrafo del proyecto de resolu-
cion presentado por el Presidente.

El PrRESIDENTE manifiesta que la Asamblea debe
votar luego sobre la proposicién presentada por el
representante de Francia (A/546) para sustituir
el cuarto parrafc del proyecto de resolucion del
Presidente. Pero considera que la proposicion del
represeittante de Australia (A/547) encaminada
a sustituir el cuarto parrafo por una enmienda se-
gun la cual seria remitida a la Primera Comision
la cuestion del derecho de determinar las medidas
ulteriores que hayar de adoptarse deberia tener
prioridad. Declara que en consecuencia, somete a
votacion la proposicién de Australia.

El Sr. Hoop (Australia) acepta una sugestién
del Sr. Kyrou (Grecia) encaminada a que se agre-

guen al texto de Australia, después de las palabras
“Primera Comisién” las palabras “o sus organos
auxiliares”.

Por 28 votos contra ningunc y 21 abstenciones,
queda adoptada la enmienda de Australia, asi modi-
ficada, al proyecto de resolucion del Presidente.

El PresiDENTE declara que si no hay objeciones
se remitird la_proposicion de Francia (A/546)

a la Primera Comision.
Se aprueba la proposicion del Presidente.

El Sr. Karz-Sucry (Polonia) plantea una
cuestion de orden para sefialar que el articulo 81
del reglamento de la Asamblea General dispone que
toda proposicidon debe someterse a votacion en su
totalidad después de que haya sido objeto de vota-
cidn por parrafos. De conformidad con los articu-
los 81 y 82 del reglamento, la Asamblea no ha pro-
cedido ni podria proceder a votar sobre la totalidad
de las resoluciones que esta considerando sin que
antes adopte una decisién acerca de la enmienda de
Francia y del cuarto parrafo de la resoluciéon. En
consecuencia, el Sr. Katz-Suchy pregunta al Presi-
dente si se equivoca al suponer que mientras no se
hayan tomado dichas decisiones la resolucién que
examina la Asamblea no se habrd adoptado en
realidad.

El PreSIDENTE manifiesta su conformidad con
la interpretacién del articulo 81 del reglamento,
que ha expuesto el representante de Polonia. En
consecuencia, a peticion de este tltimo, somete a
votacién, en conjunto, la resolucién que acaba de
ser sometida a votacién por parrafos.

El Sr. Katz-Sucuy (Polonia) suscitando una
cuestién de orden, manifiesta que no admite que se
someta a votacidn la totalidad de la resolucion, ya
que por gran mayoria la Asamblea acaba de decidir
que se someta a votacion el ultimo parrafo de la
misma.

El PRESIDENTE explica que 12 enmienda de Aus-
tralia que sustituye al cuarto parrafo de la reso-
luciés, y que la Asamblea acaba de adoptar, dispone
que se remita a la Primera Comisi6n el examen de
las medidas ulteriores que deberdn adoptarse para
asegurar la proteccion de la ciudad de Jerusalén y
de sus habitantes. El Presidente decide que dicha
enmienda no afecta en nada el resto de la proposi-
cién que ha stdo aprobada y que la Asamblea pro-
cedera a votar sobre la totalidad de Ia resolucién,
con arreglo a1 articulo 81 del reglamento.

Por 35 votos contra ninguno y 17 abstenciones,
queda aprobada la totalidad de ln resolucidn, con
las enmiendas.

Se levanta ca sesion a las 16.20 horas.

135a. SESION FLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el viernes 14 de mayo de 1948, a las 16.30 horas

Presidente: Sr. J. Arce (Argentina)

18. Examen de la caestion del futuro
Gobierno de Palestina (continua-
cién) : informe de la Primera Co-

misién (A/552)

El PresmENTE decide que como la cuestién ha
sido ya ampliamente debatida en la Primera Co-
misién y en sus Subcomisiones, cada orador sola-
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mente debera hacer uso de la palabra durante cinco
minutos. De esta manera se respetaran los derechos
de todos lIcs paises representados y la Asamblea
podra continuar sesionando hasta completar su
tarea.

El Sr. Sayre (Estados Unidos de América) de-
clara que si la Asamblea ha de establecer un
acuerdo de administracion fiduciaria para el Go-



bierno de Jerusalén, es preciso que lo haga antes
de la expiracién del mandato, vale decir, en una
hora. En consecuencia, el debate debe referirse en
primer término al proyecto de resolucién reco-
mendado por la Subcomisién 10 de la Primera
Comisién y transmitido por ésta a la Asamblea
(A/C.1/298). Lo que mueve al representante de
los Estados Unidos a formular esta propuesta, es
la conviccidn de su propio pais, que comprende la
necesidad de concebir una forma de gobierno, de
legalidad y de orden para Jerusalén en las circuns-
tancias actuales, en vista del interés del mundo en-
tero por la seguridad de los habitantes y por la pro-
teccion de los Lugares Sagrados de esta ciudad
santa.

El Sr. TsaraPkIN (Unién de Republicas So-
cialistas Soviéticas) plantea una cuestion de orden
y se opone a la limitacion del tiempo establecida por
el Presidente para hacer uso de la palabra en vista
de que el debate sobre la resolucién sometida a la
Primera Comisién ha sido restringido y de que
muchas delegaciones no han podido exponer su
punto de vista..

El PresiDENTE pide a la Asamblea que decida
por votacién si acepta la limitacion del tiempo para
hacer uso de la palabra.

Por 35 votos contra 11 y 3 abstenciones queda
aprobada la decisién del Presidente de limitar el
tiempo para hacer uso de la palabra.

E! PresiDENTE pide a la Asamblea que decida,
mediante votacion, si acepta la propuesta de los
Estados Unidos, de examinar en primer término
el informe de la Subcomisién 10 sobre la adminis-
tracion provisional de Jerusalén, aunque la Primera
Comisibn todavia no se ha pronunciado acerca del
mismo.

Por 27 wotos contra 1 y 16 abstenciones queda
aprobada la propuesta del representante de los Es-
tado Unidos.

EXAMEN DEL INFORME DE LA SUBcoMISION 10
(A/C.1/298)

El Sr. Garreav (Francia) Relator de la Sub-
comisidon 10, recuerda que en su sexta sesion
aprob6 por 8 votos contra 2 y 4 abstenciones una
propuesta de las delegaciones de Francia y de los
Estados Unidos (A /C.1/SC.10/1/Rev.2) relativa
al establecimiento de una administracién provi-
‘sional en Jerusalén hasta el 31 de diciembre de
1949. Este régimen de administracién puramente
provisional basado en las disposiciones del Capitulo
XII de la Carta, no es un régimen de adrinistra-
ci6n fiduciaria propiamente dichn. No obstante, este
proyecto se asemeja mucho al proyecto preparado
por el Consejo de Administraciéon Fiduciaria
(A/541) en cumplimiento de las disposiciones de
la resolucién 181 (II) del 20 de noviembre de 1947
y que finalmente no aprobd porque la Asamblea
volvib a considerar el problema de Palestina.

El Sr. Garreau rechaza las objeciones formula- -

das contra el proyecto de resolucion de la Subco-
misioén 10. El comisionado especial designado por
el Alto Comisionado britanico, con el asentimiento
de las partes arabe y judia, para administrar la
Ciudad de Jerusalén, tiene funciones estrictamente
limitadas, consistentes en asegurar el buen funcio-
namiento de los servicios municipales de la ciudad,
y en adoptar algunas medidas policiales. Este comi-
sionado carece absolutamente de atribuciones, atin
en virtud del mandato que le confiri6 el Alto Co-

misionado britinico el 11 de mayo (A/C.1/SC.
10/2), para garantizar la seguridad de Jerusalén
contra una agresion externa. Por otra parte, al
expirar el Mandato Britanico este comisionado se
encontrard desvinculado de autoridad territorial
alguna y no podra hacer nada para proteger a la
Ciudad Santa contra la destruccion total que teme
el muado entero.

El Sr. Moe (Noruega), Relator de la Primera
Comisién, sefiala a la atencién de la Asamblea el
parrafo 15 del informe (A/552) que se refiere a
la declaracibn del Secretario General respecto a las
incidencias financieras del proyecto de resolucién
recomenaado por la Subcomisiéon 9 de la Primera
Comision. Aunque el Secretario General no puede
dar una cifra exacta, considera que la aplicacién
de la resolucién entrafiaria el gasto de unos 100.000
ddlares; esa suma podria incluirse en los gastos
extraordinarios para el mantenimiento de la paz y
de la seguridad internacionales, autorizados por la
Asamblea General hasta un maximo de 2.000.000
de ddlares,* durante su segundo periodo ordinario
de sesiones.

El Relator subray6 asimismo que la Primera Co-
mision ha dec’dido remitir a la Asamblea General
el informe de la Subcomision 10 (A/C.1/298) y
lgs enmiendas al mismo sin formular recomenda-
ciones.

El Sr. TaraseNko (Reptiblica Socialista So-
viética de Ucrania) mantiere el punto de vista de
su delegacion, es decir, Gue debe darse a la Ciudad
de Jerusalén un estatuto permanente y no tempo-
rario. La solucién que propugna la Primera Co-
mision podria dar lugar a equivocos y controversias
y tener consecuencias muy peligrosas para ios habi-
tantes de Palestina y para la paz y la seguridad del
Oriente Medio. El representante de la RSS de
Ucrania se opone a este proyecto de resolucién que
considera inspirado en intereses egoistas y distintos
de las de la poblacién de Palestina.

Mahmoud Fawz1 Bey (Egipto) lamenta que se
haya limitado el tiempo para hacer uso de la palabra
en el debate de una cuestién de tanta trascendencia.

La idea de establecer un régimen de administra-
cidén fiduciaria para Jerusalén es contraria al de-
recho de libre determinacién, que es tan legitimo
para los habitantes de Palestina como para todos
los pueblos del mundo. Adema4s, se ha reconocido
que el pueblo de Palestina, incluso los habitantes

de Jerusalén, ya estd en condiciones de ser inde-
pendiente.

La justificaciéon del régimen por el deseo de
asegurar la proteccién de los Lugares Sagrados
carece de valor. En el curso de los siglos el mundo
arabe ha sabido defender los Lugares Sagrados de
Palestina; y ahora, aunque se quiera desconocer
ese hecho, existe una tregua en Jerusalén. Esto
puede confirmarlo el representante del Reino Uni-
do, quien serd, todavia por unos minutos mas, el
representante de la Potencia Mandataria. El repre-
sentante de Egipto desea repetir que la prisa por
finalizar el debate sobre una cuestidn trascendental
aumenta la confusién de una situacién que ya es
demasiado confusa. Alienta la esperanza de que la
Asamblea habri de dejarse guiar por la cordura.

. El Sr. Parop: (Francia) declara gre su delega-
cion mantiene la posicién adoptada respecto al

* Véanse los Documentos Oficiales del seqgundo periodo

de sesiones de la Asamblea
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- problema de Jerusalén, teniendo especialmente en
cuenta que las tltimas informaciones recibidas de-
muestran que la situacién en la Ciudad Santa no
es estable ni segura. La tregua, que se ha invocado

_como argumento en contra del proyecto de régimen
provisional propuesto por las delegaciones de los
Estados Unidos y de Francia, existio solamente en
principio y bajo formas diversas durante algunas
semanas, pero en realidad es una medida poco res-
petada. Segtin un telegrama, en la noche del 13 de
mayo se produjo un violento tiroteo de armas au-
toméaticas en los suburbios del sudeste de Jeru-
salén. Ademas, se anuncia que los consules gene-

' rales de Siria, Egipto e Irak han abandonado Jeru-
salén y que otros cénsules de paises arabes se
preparan igualmente a partir. La ciudad de Jeru-

- salén se encuentra asi en situacion peligrosa y por

_desgracia hay motivos para suponer que si las
hostilidades se extienden su centro estard en la
Ciudad Santa, que tiene una numerosa poblacién
judia en pleno pais arabe.

El Sr. Parodi lamenta comprobar que las nu-
merosas dificultades de procedimiento y la argu-
mentacion han impedido ejecutar la decisién
adoptada por una gran mayoria en la Asamblea
General al iniciarse el periodo de sestones ;' dicha
decisién tenia por objeto la solucién rapida del
problema especial que plantea la Ciudad de Jeru-
salén. Espera que la Asamblea tenga la determina-
ciéon y la voluntad de dar cumplimiento a la parte

mas constructiva de la labor que ha emprendido, y

que se refiere al régimen de Jerusalén, pues la otra
solucién sometida a la Asamblea consiste simple-
mente en organizar una mediacion en Palestina.

El Sr. KuaLipy (Irak) observa una diferencia
entre las declaraciones del representante de los
Estados Unidos y el de Francia en lo que respecta
al régimen propuesto para la Ciudad de Jerusalén;
el primero ha hablado de un acuerdo de administra-
cion fiduciaria, y el segundo de un arreglo adminis-
trativo especial. En realidad se trata de un acuerdo
de administracion fiduciaria y desde el punto de
vista juridico las Naciones Unidas no pueden, con-
forme a los términos de la Carta, establecer por
propia iniciativa un acuerdo de administracion fi-
duciaria e emponerlo a un pais. A la Potencia Man-
dataria y a los Estados directamente interesados,
en este caso las Estados arabes, corresponde pro-
poner un acuerdo de administraciéon fiduciaria.
Esto es precisamente lo que no se ha hecho; en
consecuencia el proyecto es ilegitimo. Desde el
punto de vista del procedimiento, todo proyecto de
acuerdo de administracion fiduciaria debe ser exa-
minado por la Cuarta Comisién ; pero en este caso
es la Subcomisién 10, nombrada por la Primera
Comision, la que ha examinado la propuesta
(A/C.1/SC.10/1) relativa a la proteccion de la
ciudad de Jerusalén y sus habitantes.

Las Naciones Unidas pasan por alto el aspecto
positivo de la situacidén que estudian, cosa que han
hecho con demasiada frecuencia en otras opor-
tunidades. Jerusalén es en realidad una ciudad més
0 menos sitiada. Después de una larga lucha los
arabes y los judios han llegado a una especie de
acuerdo. Existe una organizacion administrativa.
Se han conferido poderes a un comisionado que,
con la colaboracién de judios y de 4rabes, podria
adoptar las medidas necesarias para proteger a los
habitantes de la ciudad y de los Lugares Sagrados.

! Véanse los Documentos Oficiales del segundo periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General, Su-
blemento No. 2, resolucién 185 (S-2).
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En estas circumstancias, ¢por qué se habra de
imponer un plan de valor dudoso y absolutamente
irrealizable, que acarrearia dificultades y seria
probablemente motivo de una fuerte oposicion? La
delegacién del Irak se opone al régimen propuesto
por razones de orden practico y juridico.

El Sr. EL-Kuour: (Siria) declara que el régi-
men de administracidn fiduciaria que se propone
imponer a los habitantes de Jerusalén no es apro-
bado por ninguna de las partes en conflicto. Si los
judios y los arabes se niegan a aceptar este régimen
sera necesario imponerlo por la fuerza. ; De dénde
procedera esta fuerza? Ademas, ; puede acaso per-
mitirse que la Ciudad Santa se convierta en campo
de batalla entre las fuerzas de la autoridad encar-
gada de la administracion y los habitantes de Jeru-
salén? s Asi es como la Asamblea quiere restablecer
el orden en Jerusalén?

Evidentemente la administracion fiduciaria que
se considera no es de caricter estratégico sino ordi-
nario, y por lo tanto ha de tener por objetivos los
indicados en el parrafo b del Articulo 76 de la
Carta, a saber: “promover el adelanto politico,
econdmico, social y educativo de los habitantes de
los territorios fideicometidos, y su desarrollo pro-
gresivo hacia el gobierno propio o la independencia,
teniéndose en cuenta las circunstancias particu-
lares de cada territorio y de sus pueblos y los deseos
libremente expresados de los pueblos interesados, y
segiin se dispusiere en cada acuerdo sobre admi-
nistracion fiduciaria.” Los habitantes de Jerusalén
pueden alcanzar estos objetivos sin ayuda del exte-
rior.

Por eso, los objetivos basicos del régimer. de
administracién fiduciaria, tal como han sido enun-
ciados en el Articulo 76 de la Carta, no pueden
invocarse en el caso presente. Ademas, el acuerdo
de administracién fiduciaria sometide a la Asam-
blea General, ¢ se celebrara entre los Zstados direc-
tamente interesados, incluso la Potencia Manda-
taria, segiin dispone el Articulo 79? La respuesta
es negativa, puesto que el Reino Unido y los Esta-
dos directamente interesw.dos se oponen a este régi-
men. El acuerdo sera entonces celebrado por Esta-
dos indirectamente interesados. Finalmente, el
punto de vista del procedimiento, la Asamblea Ge-
neral no puede aprobar para resolver este problema
de administracién fiduciaria, una resolucién que no
haya sido objeto de una decisidn previa de la Cuarta
Comision.

En abono de la oposicién del representante de
Siria hay otra razén muy importante. La situacién
actual en Jerusalén es bastante tranquila y segura.
El proyecto sometido a la Asamblea complicara
esta situacién y destruira la obra realizada por el
Consejo de Seguridad, por el Alto Comisionado y
por la Comision de Tregua establecida por el con-
sejo, asi como por los 4rabes y los judios que han
acordado una tregua durable. ; Por qué destruir
esta obra, por qué mirarla como un “explosivo’’ ?

_Sila Asamblea General realiza un acto antijuri-
dico o de dudosa legitimidad justificaria con ello
aun la oposicién de las partes interesadas.

El Sr. Karz-Sucay (Polonia) apoya la pro-
testa del representante de Egipto contra la limi-
tacion del tiempo para hacer uso de la palabra, pero
lamenta que esta actitud no haya sido adoptada

anteriormente por el representante de Egipto y sus
colegas.

El Gobierno y el pueb.o de Polonia tienen parti-
cular interés en el arreglo de la cuestién de Jerusa-



1én, y su representante ha sostenido firmemente la
opinidn de que Jerusalén debe constituir un corpus
Separatum con un estatuto internacional especial.
La delegacién de Polonia no puede apoyar el pro-
yecto de acuerdo de administracion fiduciaria por
las razones ya enunciadas en la 141a. sesién de la
Primera Comisién. :

Respecto a las declaraciones que acaban de
formular los representantes de los Estados arabes,
el representante de Polonia considera que en parte
ellos son responsables del nuevo planteamiento del
problema de la administracién fiduciaria, puesto
que han hecho frecuentes alegatos en favor de dicho
régimen, a pesar de la oposicion de las poblaciones
interesadas. Esto demuestra que cuando se descui-
dan los principios para atender a razones de tactica
y de procedimiento, a menudo se sufren las conse-
cuencias en las cuestiones de fondo.

El Sr. Aziz (Afganistan) decl -1 que su dele-
gacién votari contra el proyecto de resolucion
porque no seria conveniente imf >ner un régimen
capaz de alterar la tregua aceptada por los arabes,
y porque el establecimiento de semejante régimen
sin el consentimiento de los Estados directameute
interesados, incluso la Potencia Mandataria, cons-
tituiria una violacién del Articulo 79 de la Carta.

El Sr. EL-Erian (Yemen) recuerda a la Asam-
blea que como Palestina estarid bajo Mandato bri-
tanico durante algunos minutos mas, corresponde
aplicar el Articulo 79 de la Carta. Segtin lo ob-
servado el representante del Irak, el proyecto
sometido a la Asamblea General no concuerda con
las disposiciones de este Articulo; cuesta creer que
el representante de los Estados Unidos, que apoya
el proyecto, haya podido acclarar en la 140a. sesion
de la Primera Comisién que “toda propuesta debe
fundarse en la autoridad de la Carta . ..” El repre-
sentante del Yemen apoya la advertencia del repre-
sentante de Egipto en lo que se refiere al derecho
de los habitantes de Jerusalén a la libre determina-
cién, derecho establecido por la Carta. La delega-
cién del Yemen votard en contra del proyecto de
resolucion.

El PresipeENTE decide cerrar el debate y proce-
der a la votacion, empezando por la enmienda de
México (A/C.1/302) al preambulo del documento
A/C.1/298.

A peticién del representante de la RSS de
" Ucrania se ha de proceder a votacién nominal res-
pecto a las diversas enmiendas y a la proposicion
propiamente dicha. De conformidad con el articulo
79 del reglamento, el Previdente efectuara el sorteo
para determinar cual de lcs Miembros debe votar
en primer término.

E! Sr. Corpikr (Secretario Ejecutivo del Secre-
tario General) da lectura al texto de la enmienda
presentada por la delegacion de México, que con-
siste en sustituir el quinto parrafo del preambulo
del documento A /C.1/298 por el siguiente :

“Considerando ¢ e el mantenimiento del orden
y de la seguridad en Jerusalén es una cuestién ur-
gente que interesa a todas las Naciones Unidas”.

Se procede a votacion nominal:

Votos e favor: Suecia, Estados Unidos de
América, Brasil, China, Reptiblica Dominicana,
Francia, Guatemala, Honduras, Islandia, Liberia,
Luxemburgo, México, Nicaragua, Panami, Perti.

Votos en contra: Siria, Turquia, Unién Sudafri-
cana, Yemén, Afganistan, Egipto, Irdn, Irak,
Libano, Pakistin, Arabia Saudita.
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Abstenciones: Republica Socialista Soviética de
Ucrania, Union de Repiblicas Socialistas Soviéti-
cas, Reino Unido, Uruguay, Venezuela, Yugc-
eslavia, Argentina, Australia, Bélgica, Bolivia, Re-
publica Socialista Soviética de Bielorrusia, Canada,
Chile, Colombia, Cuba, Checoeslovaquia, Dina-
marca, Ecuador, Etiopia, Grecia, Haiti, India,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Filipinas,
Polonia, Siam.

Por 15 votos contra 11 y 28 abstencionses queds
aprobada la enmienda de México.

El Sr. CorpIER (Secretario Ejeutivo del Secre-
tario General) da lectura a la segunda enmienda
de México (A/C.1/302), que consiste en sustituir
el parrafo 6 del preAmbulo por el siguiente :

“Considerando que el Capitulo XTI de la Carta
autoriza y faculta a las Naciones Unidas para
ejercer una autoridad administrativa temporaria.”

Se procede a votacidn nominal:

Votos a favor: Brasil, China, Reptblica Domi-
nicana, Francia, Honduras, Islandia, Liberia,
Luxemburgo, México, Nicaragua, Panam4, Per,
Suecia, Estados Unidos de América.

Votos en contra: Yemen, Afganistin, Reptiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Egipto, Etiopia,

Irak, Libano, Pakistin, Arabia Saudita, Siria, |

Turquia.

Abstenciones: Uruguay, Venezuela, Yugoesla-
via, Argentina, Australia, Bélgica, Bolivia, Canada,
Chile, Colombia, Cuba, Checoeslovaquia, Dina-
marca, Grecia, Guatemala, Haiti, India, Iran,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Filipinas,
Polonia, Siam, Reptiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién Sudafricana, Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas, Reino Unido.

Por 14 votos contra 11 y 28 abstenciones queda
aprobadec la segunda enmienda de México.

El Sr. CorbIer (Secretario Ejecutivo del Secre-
tario General) da lectura a la enmienda de los

Estados Unidos (A/C.1/304) que consiste en sus- |

tituir ol texto del articulo 4 por el siguiente :

“El Gobierno de Jerusalén se comprondra de un
Comisionado de las Naciones Unidas y de los
funcionarios que él o el Consejo de Administracién
Fiduciaria designen.” |

Se procede a votacidn neminal:

Votos a favor: Francia, Guatemala, Honduras,
Islandia, Liberia, Luxemburgo, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Suecia, Unién Sud-
africana, Estados Unidos de América, Bélgica,
Bnlivia, Brasil, China, Repfiblica Dominicana.

Vv otos en comira: Iran, Irak, Libano, Pakistan,
./-}rabla Saudita, Siria, Turquia, Yemen, Afganis-
tan, Cuba, Egipto.

Abstenciones: Grecia, Haiti, India, México,
Noruega, Panamd, Pert, Filipinas, Polonia, Siam,
Republica Socialista Soviética de Ucrania, Unidn
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido,
Uruguay, Venezuela, Yugoeslavia, Argentina,
Australia, Repuiblica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Canada, Chile, Colombia, Checoeslovaquia,
Dinamarca, Ecuador, Etiopia.

Por 17 wotos contra 11 y 26 abstenciones queda
aprobada la enmienda de los Estados Unidos.

El Sr. Corpier (Secretario Ejecutivo del Secre-
tario Geperal) da lectura a la enmienda al parrafo
2 del articulo 10, propuesta por los Estados Unidos




(A/C.1/304), consistente en reemplazar las pala-
- bras: “Serdn imputados a un presupuesto especial
de operaciones de las Naciones Unidas” por las
palabras “serdn imputados al presupuesto ordina-
. rio de las Naciones Unidas”.

Se procede a votacion nominal:

Votos a favor: Suecia, Unién Sudafricana,
' Estados Unidos de A mérica, Bélgica, Bolivia,
| Brasil, China, Reptiblica Dominicana, Francia,
Guatemala, Honduras, Islandia, Liberia, Luxem-
burgo, México, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
' Nicaragua, Panama.

IV otos en contra: Arabia Saudita, Siria, Turquia,
Yemen, Yugoeslavia, Afganistin, Cuba, Egipto,
Iran, Irak, Libano, Pakistan.

Abstenciones: Polonia, Siam, Republica So-
cialista Soviética de Ucrania, Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, Reino Unido, Uruguay,
Venezuela, Argentina, Australia, Reptblica So-
cialista Soviética de Bielorrusia, Canada, Chile,
Colombia, Checoeslovaquia, Dinamarca, Ecuador,
Etiopfa, Grecia, Hait{, India, Noruega, Perg,
Filipinas.

Por 19 votos contra 12, y 23 abstenciones, queda
aprobada la enmienda de los Estados Unidos.

El Sr. Corpier (Secretario Ejecutivo del Secre-
tario General) da lectura a la dltima enmienda
presentada por los Estados Unidos (A/C.11304)
consistente en agregar, al final del parrafo 2 del
articulo 10 (documento A /C,1/298), las siguientes
palabras:

“ ..areserva de que en caso de considerarse la
posibilidad de utilizar fondos de las Naciones Uni-
das, el Secretario General aplicari el procedimiento
establecido durante el segundo periodo de sesiones
de 1a Asamblea General para cubrir gastos impre-
vistos y extraordinarios.”

Se procede a votacion nominal:

Votos a favor: Liberia, Luxemburgo, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Panama, Suecia, Unién Su-
dafricana, Estados Unidos de América, Bélgica,
Bolivia, Brasil, China, Repiblica Dominicana,
Francia, Guatemala, Honduras, Islandia.

Votos en contra: Libano, Pakistan, Arabia Sau-
dita, Siria, Turquia, Yemen, Yugoeslavia, Afga-
nistan, Cuba, Egipto, Iran, Irak.

Abstenciones: México, Paises Bajos, Noruega,
Perti, Filipinas, Polonia, Siam, Republica Socia-
lista Soviética de Ucrania, Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, Reino Unido, Uruguay.
Venezuela, Argentina, Australia, Republica So-
cialista Soviética de Bielorrusia, Canada, Chile,
Colombia, Checoeslovaquia, Dinamarca, Ecuador,
Etiopia, Grecia, Haiti, India. ‘

Por 17 wotos contra 12 y 25 abstenciones, queda
aprobada la enmienda de los Estados Unidos.

El PresiENTE declara que el proyecto de resolu-
cién considerado en su totalidad, sobre el cual
votard la Asamblea a continuacion, debe ser apro-
bado por mayoria de dos tercios.

Se procede a votacion nominal:

Votos a favor:. Unién Sudafricana, Estados
Unidos de Arérica, Uruguay, Bélgica, Bolivia,
Brasil, China, Repiiblica Dominicana, Francia,
Guatemala, Honduras, Islandia, Liberia, Tuxem-
gurgo, Nueva Zelandia, Nicaragua, Panama, Per,

uecia.

Votos en contra: Union de Republicas Socialis-
tas Soviéticas, Yemen, Afganistan, Reptiblica So-
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cialista Soviética de Bielorrusia, Cuba, Egipto,
Etiopia, Iran, Irak, Libano, Pakistin, Arabia
Saudita, Siria, Turquia, Reptiblica Socialista
Soviética de Ucrania.

Abstenciones: Reino Unido, Venezuela, Yu-
goeslavia, Argentina, Australia, Canada, Chile,
Colombia, Checoeslovaquia, Dinamarca, Ecuador,
Grecia, Haiti, India, México, Noruega, Filipinas,
Polonia, Siam.

Hay 20 votos a favor, 15 en contra, y 19 absten-
ciones. No habiendo obtenido la mayoria necesaria
de dos tercios, o sea 36 votos, queda desechado el

proyecto de resolucion.

EXAMEN DEL PROYECTO DE RESOLUCION SOMETIDO
POR LA PRiMERA ComMmisiON (A /552).

El PresiDENTE abre el debate sobre <l proyecto

de resolucidn contenida en el informe de la Primera
Comisién (A /552).

El Sr. GonzALEz FERNANDEZ (Colombia) pre-
gunta al representante de los Estados Unidos si
estd en condiciones de confirmar ia informacion
suministrada a la Prensa respecto al reconoci-
miento del Gobierno del Estado Judio por los
Estados Unidos.

El Sr. Savre (Estados Unidos de América)
declara que por el momento no dispone de informa-
cién oficial al respecto.

El Sr. Garcia Granapos (Guatemala) mani-
fiesta que su delegacion se ha opuesto siempre a
toda medida encaminada a abrogar la decisi¢n
adoptada por la Asamblea General el 29 de no-
viembre de 1947. La delegacién de Guatemala se ha
opuesto igualmente al establecimiento en Palestina
de un régimen de administracién fiduciaria que
pudiera restringir la libertad de las poblaciones
arabe y judia, y que en realidad seria una revo-
cacién de la decision adoptada por la Asamblea
General en el afio precedente. El Gobierno de
Guatemala espera que al expirar el Mandato en
Palestina se ofrezca a las comunidades arabe v
judia la ocasion de constituirse en Estados libres y
soberanos.

Toda tentativa por parte de las Naciones Unidas
de desviarse de su funcidon de mediacion y de
conciliacion, toda tentativa de establecer en Pales-
tina un régimean distinto del propuesto en la reso-
lucién del 29 de noviembre de 1947, seria contraria
a los principios del derccho internacional y consti-
tuirla un acto de intervencidon., La misién del
representante de las Naciones Unidas en Palestina
debe igualmente ser tan solo la de un mediador.

La delegacion de Guatemala no puede acepta: la
votacién relativa a la Comision para Palestina,
efectuada en la 14la. sesién de la Primera Co-
mision. Considera que la Comision no debe dejar
de existir, sino sencillamente suspender sus activi-
dades hasta el momento en que, a peticién de las
poblaciones interesadas, puedan ponerse en vigor
las disposiciones delativas a la unién econoémica, y
se haya creado un organismo capaz de colaborar
con ambas partes.

La delegacion de Guatemala considera que la
resolucion del 29 de noviembre de 1947 sigue en
vigor y que, de conformidad con la resolucién,
Jerusalén debe ser considerada como un corpus
separatum. El Consejo de Administraciéon F*Au-
ciaria debe organizar lo mas pronto posible el
régimen para Jerusalén considerada como corpus
separatum. .
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La delegacion de Guatemala votara a favor de la
resolucién sometida a 'a Asamblea.

El Sr. Gromyxo (Unioén de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas) recuerda que la Asamblea ha estado
discutiendo la cuestion de Palestina durante cuatro
semanas de su périodo extraordinario de sesiones;
que el Gobierno de los Estados Unidos ha presen-
tado nuevas proposiciones, distintas de la resolu-
cién aprobada por la Asamblea el 29 de noviembre
de 1947 (A/C.1/277), y que estas proposiciones,
que prevén un régimen de administracion fidu-
ciaria para Palestina, no han sido recibidas favo-
rablemente. Asi, la actitud que por ciertos motivos
ha adoptado la delegacién ce los Estados Unidos no
ha logrado resultados; ha sido rechazada por la
Asamblea General por una mayoria apiastante.

Las nuevas proposiciones britanicas, sometidas
en la 136a. sesién de la Primera Comision, enca-
minadas a la creacién de un régimen provisional en
Palestina, han sido objeto de una acogida tan desfa-
vorable, que puede considerarselas ya como recha-
zadas por la Asamblea.

Finalmente, la delegacion de los Estados Unidos
de América apoyada por algunas otras, sometid
hace unos dias una proposicion (A/C.1/SC.9/1)
que no podria cousiderarse equivalente a la patro-
cinada por &l Reino Unido y que tampoco seria
posible calificar de régimen de administracion
fiduciaria. Se trata de designar a un mediador.

La delegacién de la URSS esta profundamiente
convencida dada la situacién existente ahora en
Palestina, de que no hay ninguna razon para de-
signar a un mediador. Esta situacion se caracteriza
por la existencia de uno de los dos Estados a que se
refiere la resolucién en la Asamblea General: el
Estado judio.

En tales circunstancias, imponer a Palestina un
régimen temporario de caracter intermedio es por
lo menos injustificado. Aunque se aceptara ese
proyecto de resolucidn, en nada se modificaria la
decision de particidn, que contintia siendo valida.

Por temor de que los opositores de la decision de
particidn quieran aprovechar las disposiciones de
esta resolucién para complicar la situacién cis-
tente, la delegacién de la URSS votard contra el
proyecto sometido a la Asamblea.

Parece que ciertos aspectos del problema han
sido olvidados en el curso de la discusiéon. Hasta el
momento, en Palestina sélo hay un Estado: el
Estado judio.

Por razones bastante obscuras y extrafias, los
representantes de los Estados arabes no apoyan la
creacion de un Estado arabe en Palestina. Por
razones igualmente extrafias y obscuras, los Esta-
dos Unidos de América y el Reino Unido también
consideran inconveniente la creacién de un nuevo
Estado arabe.

Ia preocupaciéon de la Asamblea General, al
adoptar su resolucién del 29 de noviembre de 1947,
consistia en velar por los intereses de la poblacién
de P-lestina. Pero los Estados Unidos de América
y ei Reino Unido se han opuesto por todos los
medios posibles a las propuestas encaminadas a
poner fin a la lucha entre arabes y judios. La res-
ponsabilidad de esta situacidén corresponde ante
todo a los Estados Unidos de América, cuyo juego
politico no sdlo se dirige contra los intereses del
pueblo de Palestina sino también contra los inte-
reses de la Organizacién de las Naciones Unidas
que esta en situaciéon muy dificil.

La politica adoptada por los Estados Unidos def
América esti colmada de contradicciones. La dele-
gacion de la URSS ha seguido también una politica
coherente, pues ante todo ha terido en cuenta los}
intereses de la poblacién de Palestina.

El Sr. Karz-Sucay (Polonia) sefiala que des-|
pués de cuatro semanas de delil eraciones durante
las cuales numerosas delegacionzs han tratado de
demostrar que la aplicacién de la resolucién 181
(IT) relativa a la particion de Palestina es impo-§
sible, se han adoptadc medidas practicas y concre-
tas, encaminadas a aplicar dicha resolucion. La§
delegacion de Polonia estima que la creacién de un§
Estado judio en la parte de Palestina destinada a|
tal objeto estd conforme con la resolucién del 29
de noviembre.

El Sr. Katz-Suchy estid convencido de que los§
jefes de este nuevo Estado judio comprenden lag
conveniencia de una colaboracién directa con las§
demas poblaciones del Oriente Medio. Esta igual- -
mente convencido de que la poblacién arabe de}.
Palestina seguira este ejemplo, creando un nuevo &
Estado con arreglo a la resolucién del 29 de no- g
viembre. Asi se reforzara la lucha por la indepen- §
dencia completa en que estan empefiados los §
Estados arabes en esa parte del mundo.

Sélo han transcurrido tres horas desde que la
Primera Comisidn se vid obligada a adoptar, en us (g
141a. sesién, después de un debate apresurado, la §
resoluci‘n que ha sido presentada a la Asamblea. {§
Pero ya son infitiles muchas de las disposiciones de
esa resolucioén. Tal es la impresion de la delegacion @
de Poionia y el reconocimiento de facto del Estado |
judio por el Gobierno de los Estados Unidos de
Arérica, demuestra que este ultimo también consi-
dera que esa resoluciéa ya es anticuada.

Es imposible votar a favor de una resolucién que
sblo constituye una tentativa encubierta de invali-
dar la resolucién del 29 de noviembre, a pesar de |-
las medidas concretas adoptadas para aplicarla.

Cuando la delegacién de Polonia se pronuncid en |-
favor de la resolucién por la cual se recomend6 la
particion, no esperaba que fuera necesario aplicarla |
por la fuerza. El derecho de iibre determinacién de |
los pueblos significa que los habitantes de un pais
determinado deben manifestar su voluntad y de- |
clararse libres. %1 Sr. Katz-Suchy expresa su
conviccién de qu.e los arabes y los judios lo haran.
Nc obstante, es posible que estallen las hostilidades.
Polonia acogeria con satisfaccion la designacién de
un representante de las Naciones Unidas que pu-
diera tratar de resolver sobre el terreno las dife-
rencias que existen entre los dos puetlos. Pero este
mediador sélo es un funcionario que correria el
riesgo de intervenir en los asuntcs internos del pais.
Pero no representaria a las Naciones Unidas sino
a los intereses de ciertas Potencias en esa regién.
Por estos motivos la delegacion de Polonia votard
contra el proyecto de resolucion.

El Sr. HoLguin DE LavaLLE (Perf1) sefiala que
el Perti, miembro de la Comisién Especial de las
Naciones Unidas para Palestina, votd en favor de
la resolucién de la mayoria en que se propuso la
particién. El 29 de noviembre de 1947, el Pertt
apoyo la resolucién de la Asamblea General en que
se recomendd la particién. Infortunadamente los
sucesos se han desarrollado con mucha rapidez en
Palestina. Pero como la resolucién que va a some-
terse a votacion sélo considera poderes limitados y
tomando en cuenta la incertidumbre del momento,
la delegacion del Perti no estima que este proyecto
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| de resolucién pueda garantizar una armonia real y
| perdurable entre los pueblos de Palestina. En

consecuencia, la delegacién del Perti s¢: abstendra
de votar.

El Sr. Ropricuez FaBREGAT (Uruguay) declara
que en vista de las noticias re’cibidas respecto a la
proclamacion del Estado judio de Palestina, que
sin duda sera seguida por la creacién de un Estado
srabe en Palestina,-las Naciones Unidas deben
continuar buscando el arreglo pacifico de la contro-
versia entre las dos partes. La tarea del repre-
sentante cuya designacién se propone en la resolu-
cién es la de mediador entre esas dos partes. La
delegacién del Uruguay considera que este repre-
sentante debe estar provisto de atribuciones ade-
cuadas para intervenir en calidad de mediador.
Pero como este representante podra verse obligado
a adoptar ciertas medidas, con el riesgo de exceder
sus funciones, incurriendo asi en una responsabili-
dad muy grave, susceptible de lesionar el prestigio
y la unidad de las Naciones Unidas, el represen-
tante del Uruguay solicita que se sometan a vota-
cién nominal los parrafos acerca de los cuales
ciertas delegaciones desearian abstererse.

El Sr. Hoop (Australia) observa que por haber
sido rechazada la resolucioén en que se proponia un
régimen especial para Jerusalén, la resolucién que
examina ahora la Asamblea no tiene ninguna rela-
cién con la situacién de Jerusalén. Por otra parte,
si la cuestién se deja tal cc. 10 estd, no existira
ningtn vinculo entre la Orgauizacién de las Na-
ciones Unidas y la ciudad de Jerusalén. Esta
situacion debe evitarse a toda costa.

En consecuencia, la delegacién de Australia pro-
pone que se agregue una enmienda al proyecto de
resolucion, para vincular la proposicidén encami-
nada a que se designe un mediador para Palestina
y la situacidn, tanto juridica como de hecho, que
existe en Jerusalén. Esta enmiends, que tendria la
forma de un nuevo parrafo 4, se insertaria entre
los parrafos 3 y 4 del proyecto de resolucion
(A/552). Su texto seria el siguiente :

“Invita al Comisionado Municipal de Jerusalén
a celebrar consulias y a cooperar con el Mediador
de las Naciones Unidas en Palestina, especialmente
para asegurar la proteccién de los habitantes de
Jerusalén y de los Lugares Sagrados, hasta cuando
se establezca un régimen internacional para la
ciudad de Jerusalén, bajo la administracién de las
Naciones Unidas.”

No se pretende que esta propuesta pueda tener
consecuencias importantes, pero representa el
minimo indispensable que conviene lograr. -

El Sr. BeLt (Cuba) dudara que su delegacion
esperaba que en ei segundo periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General se wodria re-
mediar la injusticia cometida mediante la resolu-
ci6n del 29 de noviembre de 1947 y corregir sus
errores. Infortunadamente no ha sido asi y, al
Parecer, la opinién general considera que la situa-
cion en Palestina debe aceptarse como un hecho
definitivo y que las Naciones Unidas deben abste-
nerse de adoptar medida positiva alguna, en lo que
se refiere al problema.

. El Sr. Belt se sorprende de escuchar la declara-
cion del representante de los Estados Unidos de
que no tiene ninguna informacién acerca de que su
Gobierno haya reconocido al nuevo Estado judio.
Parecg que los representantes de la URSS y de
Polonia estin mejor informados sobre lo que
ocurre en Washington. Aunque respeta las deci-
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siones de todo Estado soberano, el Sr. Belt no ve
por qué debe someterse a votacion la resolucién de
la Subcomisién 9 (A/552), patrocinada por los
Estados Unidos de América, y que segun parece,
carece ahora de objeto,, puesto que el Gobierno de
los Estados Unidos de América ha reconocido al
nuevo Estado judio.

El Sr. Garrzavu (Francia) declara que el recha-
zamiento de la proposicidon patrocinada por las
delegaciones de los Estados Unidos de América y
de Francia (A/C.1/298) coloca a la Asamblea en
una situacion realmente extraordinaria. Recuerda
que la Asamblea habia decidido que la ciudad de
Jerusalén constituyera, dentro de Palestina, un
corpus separatum. E1 26 de abril, en la 132a. sesion
plenaria, se decidi6 confiar al Consejo de Adminis-
tracion Fiduciaria el estudio de las medidas enca-
minadas a la proteccion de Jerusalén.® Se encargd
luego a la Subcomision 10 de la Primera Comision,
de buscar una solucién. Esta solucién ha sido
rechazada.

En este momento la situaciéon de Jerusalén es
mas grave que nunca, no obstante las seguridades
dadas por ciertos Miembros de !a Asamblea en
cuanto a la eficacia de la tregua concertada reciente-
mente. Las tltimas noticias recibidas estan lejos de
justificar tal optimismo. En consecuencia la dele-
gacién de Francia solicita a la Asamblea que no
pierda de vista la necesidad de garantizar la pro-
teccion de la Ciudad Santa. Por su parte, apoya con
entusiasmo la enmienda que acaba de someter la
delegacion de Australia. .

El Sr. EL-Krour:t (Siria) declara que ahora
comprende por qué el representante de los Estados
Unidos insistia en que se diera prelacion al examen
del informe de la Subcomisiér: 10. Realmente la
intencién de los Estados Unidos de América con-
sistia en esperar hasta que el mandato terminara,
para someter a votacion la resolucion, a fin de que
el Gobierno de los Estados Unidos tuviera la posi-

bilidad de reconocer al Estado judio como autori-
dad de facto.

Si se hubiera aprobado la resolucién propuesta
por los Estados Unidos de América, no hubiera
tenido efecto retroactivo y como las Naciones Uni-
das no habrian tomado decisién alguna antes de
que el Mandato terminara, Palestina habia de que-
dar automaticamente independiente y los interesa-
dos podrian adoptar las medidas que consideraran-
necesarias y justas. Las Naciones Unidas no
tendrian va ninguna base valedera para intervenir
en la cuest6n de Palestina, puesto que no se habria

adoptado ninguna resolucion antes de la expiracién
del Mandato.

El Sr. Jessup (Estados Unidos de América) en
respuesta a los comentarios. de algunos reprecen-
tantes respecto a la designacion de un Mediador
que representara a las Naciones Unidas en Pales-
tina, declera que la situacion exige con urgencia la
designacién de tal funcionario quien quedaria
encargado de restablecer la paz en Palestina.

Agregn que su delegacién esta ahora en condi-
ciones de informar a la Asamblea acerca del texto
de la siguiente declaraciéon del Presidente de los
Estados Unidos de América:

“El Gobierno de los Estados Unidos de América
ha sido informado de la proclamacién en Palestina

1 Véanse los Documentos Oficiales del segundo periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General, Suple-
mento No. 2, resolucién 185 (S-2).



de un Estado judio y de que el Gobierno Provi-
sional de este Estado ha solicitado su reconoci-
mieato. Los Estados Unides de América reconocen
a dicho Gobierno Provisional como autoridad de

1%

facto del nuevo Estado de Israel.

El Sr. Jessup.también da lectura a la siguiente
declaracion de la Casa Blanca, que se refiere espe-
cialmente a la cuestion sometida a la Asamblea:

“El deseo de los Estados Unidos de América de
obtener una tregua en Palectina no sera en absoluto
disminuido por la prociamacién del Estado judio.
Esperamos que el nuevo Estaloe judio unira sus
esfuerzos a los de la Comision de Tregua del Con-
sejo de Seguridad para poner fin a los combates,
lo que ha constituido la finalidad principal del
Gobierno de los Estados Unidos de América du-
rante el examen de la cuestién de Palestina por las
Naciones Unidas.”

El restablecimietito de la paz en la Tierra Santa
continla siendo la finalidad y la esperanza del
fzobierno de los Estados Unidos de América. La
lesignacién de un Mediador encargado de obtener
esta finalidad es lo mis conveniente, y por este
motivo los Estados Unidos de América sostienen
Ia resolucion que la Asamblea estd examinando.

Mahmoud Fawzr Bey (Egipto) estima que,
tomando en cuenta las circunstancias, seria una
burla indigna de la Asamblea General y de las
Naciones Unidas en conjunto, continuar discu-
tiendo la proposicién que ha sido sometida. Toc» el
procedimiento * eguido ha sido una farsa de que han
sid® victimas los representantes de las 58 naciones,
quienes ignoraban lo que ocurria tras bastidores.
Esto no solo es perjudicial para las Naciones Uni-
das sino también para las relaciones internacionales
en su toialidad. Los miembros de la Asamblea no
son sélo individuos, sino que representan a toda la
humanidad con sus esperanzas y sus ideales y
deben soportat graves responsabilidades. Todo esto
acaba de ser traicionado.

El Sr. Ev-Kmour: (Siria), refiriéndose a la
ultima intervencion del representante de los Esta-
dos Unidos de América, sefiala que la tregua iué
resuelta por el Consejo de Seguridad hace un mes?
a consecuencia de los esfuerzos de la delegacion de
los Estados Unidos de América y que se fundd en
el principio de un stetu quo durante el cual r.o se
ejerceria la menor actividad politica.

La recolucién del Consejo de Seguridad relativa
2 la tregua (S/723) fué comuricada al Gobierno
de Palestina, a las partes, y a los Estados vecinos
de Palestina. Hoy se ha proclamado un Estado
judio en Palestina y al reconocerlo se ha hecho
justamente lo que el Consejo de Seguridad no
queria que se hiciera.

Es dificil, ante tales hechos, pretender que el
raconocimiento de este Lstado judio no es contrario
a los esfuerzos hechos para obtener una tregua.

El Sr. MLk (Libano) relata el desarrollo del
problema de Palestina, a partir del primer periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea Generzl,
un afio antes. Sefiala luego que el actual periodo
extraordinario fué convecado a peticidon de los
Estados Unidos de América por conducto del Con-
sejo de “eguridad y que desde hace cuatro semanas
la delegaciéon de los Estados Unidos ha estado
afirmando ante las partes que su tnica finalidad es
obtener la paz y la reconciliacion. Tal es el signifi-
cado de la declaracién formulada hace sélo 22

1 'Véanse las Actas Ofciales del Consejo de Seguridad,
Tercer Aiio, No. 58.

to, Grecia, Haiti, Irak, Libano, México, Pert], |

‘tralia.

horas, por el rerresentante de los Estados Unidos, |

La medida que acaban de adoptar los Estados
Unidos dificilmente puede parecer un acto desii-
nado a crear condiciones objetivas que permitan la
reconciliacion.

Los miembros de la Asamblea General se intere-
san en la paz y la reconciliacién entre los pueblos,
Con métodos como los que han empleado los Esta-
dos Unidos, nunca se conseguiran las finalidades
que se buscan. Lo que acaba de producirse con- |

ducird al desorden i1as profundo en el Oriente
Medio.

Los Estados Unidos tienen numerosos intereses
en el Oriente Medio y especialmente un interés |
intelectual, cultural y espiritual. El Sr. Malik!
declara que estos intereses espirituales, mas sutiles,
de mayor importancia y mayor duracién, serin
afectados profundamente por la decisién que aca-
ban de tomar los Estados Unidos.

El PresIDENTE somete a votacién la enmienda |
presertada por el representante de Australia en’el
curso de la sesion y pide al Secretario Ejecutive
del Sccretario General que dé lectura™ la misma.

Por 14 votos contra 10 y 24 adstenciones, quada
rechazada la enmienda de Australia. :
El PresipENTE somete a votacion el proyecto de |-
resolucion sometido por la Primera Comisi6n |’
(A/552). Agrega que a solicitud del representante |
del Uruguay se procedera a la votacion parrafo por | -
parrafo. i
Por 27 wotos contra 5 y 13 abstenciones, queds
aprobado el predmbulo del proyccio de resolucion.
Por 32 votos contra ninguno y 20 abstenciones 7
queda aprobada la seccion I del proyecto de reso-
lucion. ..
Por 31 votos contra 7 y 11 abstenciones, queds |3
aprobado el pirrafo 1 de la seccion I1I. %
Por 31 vetos contra 4 y 13 abstenciones, queds |*
aprobado el pdrrafo 2 de la seccion I1.
Por 32 votos contra 5 y 12 abstenciones, queds |
aprobado el pérrafo 3 de la seccion II.
Por 29 votos contra 6 y 13 abstenciones, queds
aprobado el pirrafo 4 de la seccion II.
Por 29 vetos contra 11 y 8 abstenciones queud |-
aprobada le seccion 111 del proyecto de resolucion. |

El Sr. GonzALez FErnANDEZ (Colombia) soli-

cita que se proceda a votacién nominal sobre la
totalidad de la resolucion. W

Qa,-

Se procede a votacién nominal sobre la totalidad [
de la resolucién.

Votos a favor: Canada, China, Dinamarca, Re-
pablica Dominicana, Etiopia, Francia, Guatemala, i
Honduras, Islandia, India, Iran, Liberia, Luxem- §
burgo, Puises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, 8
Noruega, Pakistan, Panami, Filipinas, Suecia, |}
Turquia, Unién Sudafricana, Reino Unido, Esta- [
dos Unidos de América, Uruguay, Afganistin, j
Argentina, Bélgica, Bolivia, Brasil. _

Votos en contra: Cuba, Checoeslovaquia, Po-
lenia, Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Uaidén de Reptiblica~ Socialistas Soviéticas, |’
Yugoeslavia, Repfiblica. Socialista Soviética de
Bielorrusia.

Abstenciones: Chile, Colombia, Ecuador, Egip-

s

A

Arabia Saudita, Siria, Venezuela, Yemen, Aus-

Por 31 votos contra 7 v 16 abstenciones, queds
aprobada la resolucién en su totalidad.
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19. Proyecto de resolucion presentado
por la Repiblica Dominicana
(A/533) |

E] PRESIDENTE somete a votacion un proyecto
de resolucién presentado por la Reptiblica Domini-
cana (A/553) y pide al Sr. Cordier, Secretario

Ejecutivo del Secretario General, que dé lecturs al

mismo:

“I.a Asamblea General,

“Habiendo aprobado una resolucién disponiendo
el nombramiento de un Mediador de las Naciones
Unidas en Palestina,* lo que releva a la Coiuision
de las Naciones Unidas para Palestina de las
funciones ejercidas por ella,

“Resuelve expresar su reconocimiento por los
trabajos realizados por la Comisién para Palestina,
conforme al mandato que le confirié la Asamblea
General.” :

El Sr. Henrfouez UReRA (Reptblica Domini-
cana) explica que ha considerado oportuno rendir
homenaje a la Comisién de las Naciones Unidas
para Palestina, por la labor que ha realizado con fe,

confiz.nza, buena voluntad y perseverancia.

El PRreSIDENTE anuncia que, comq no se ha pre-
sentado ninguna objecién, considera que la resolu-
ci6n sometida por la Republica Dominicana queda
aprobada. :

Por unemimidad quedae aprobada la resolucion.

El Sr. Garcfa GranaDpos (Guatemala) presenta
una mocion en el sentido de que la Asamblea Gene-
ral invite al Consejo de Administracién Fiduciaria
a enviar, para su aprobacion, el proyecto de esta-
tuto para Jerusalén preparado por el Consejo
(A/541) que estd listo para entrar en vigor.
Agrega que acaba de recibir una comunicacion del
Gobierno de Guatemala en que es:e tiltimo declara
que reconoce al nueve Estado Judio de Palestina.

El PresipENTE lamenta no poder aceptar la
proposicion del representante de Guatemala, pues
el tema a que se refiere no figura en el programa,
cuya disposicion ha terminado.

20. Discurso de clausura pronurciado
por el Presidente

El PreEsDENTE observa que para terminar su
labor la Asamblea ha tenido que realizar una labor
dificil y como ocurre frecuentemente en politica,
ha hecho lo que estaba a su alcance con los ele-

mentos de que dispuso. En consecuencia, la Asam-

blea debe pasar por alto las numerosas criticas que
han sido dirigidas, tanto a elia como a los Miembros
de las Naciones Unidas en general y a las grandes
Potencias er particular. Seria una experiencia in-
teresante, aunque quiza peligrosa, confiar a cstos
censores politicos la direccion de las asuntos irter-
nacionales, pero tal experiencia probablemei..c los
haria mas tolerantes y sinceros. Por otra parte, no
debe olvid-rse que las Naciones Unidas se encuen-
tran afn <n una etapa de organizacidn y que es
necesario realizar alin ciertos progresos, no obs-
tante las dificultades y los obstaculos.

El espiritu que predominaba en San Francisco
y que fué el resultado de un acuerdo constante entre

las grandes Potencias, desaparecié desde el co--

mienzo de las labores del Consejo de Seguridad y
no ha reapatecido. Numerosas disposiciones de la
Carta han sido mal interpretadas o mal aplicadas.
La fuerza internacional destinada a respaldar la

* E1 20 de mayo de 1948, el Conde Folke Bernadotte fué
nombrado Mediador de las Naciones Unidas en Palestina.
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- autoridad de las decisiones del Consejo no se ha

organizado. La reglamentacién y la reduccién de
armamentos no se ha llevado a cabo, no obstante el
hecho de que las naciones medianas y pequefias lo
solicitan con el propdsito de reducir sus propios
presupuestos. El establecimiento de la paz, tarea
primordial, no se ha logrado después de los tres
aflos transcurridos desde la cesacion de las hostili-
dades. Contintia la ocupacion de Corea y Austria.
Alemania y el Japén no tienen un régimen defiinido.
Hay naciones pacificas cuya colahoracion seria fitil,
que aun no han sido admitidas en la Organizacion,
porque permanecieron neutrales durante la guerra
o bien porqtuie se ha supuesto que estin comprome-
tidas en controversias internacionales.

Pero el Presidente no vacila en responder a los
detractores de la Organizacién, que las Naciones
Unidas han re.lizado en menos de dos afios y
medio en el campo econdémico y social, una obra
fecunda y practica que contribuye al progreso del
mundo civilizado.

En cuanto a la cuestién de Palestina, d=be re-
conocerse que se traia de una herencia sin beneficio
de inventario, dejada por la Sociedad de las Na-
ciones y que la nacion colonizadora por excelencia
no pudo resolver en 30 afios.

La Asamblea General no sélo ha tenido que lu-
char contra los intereses antagdénicos de dos partes,
sino también contra los prejuicios politicos y la
intransigencia de ciertos Miembros.

Los debates que acaban de realizarse han demos-
trado, en todo caso, las ventajas de ia libertad de
pensamiento y de la libertad de expresar las ideas
por medio de decisiones o votaciones, aun cuando
las soluciones asi adoptadas no sean las mejores.
En definitiva, tal libertad debe p -rmitir edificar una
sociedad interracional que esté dirigida por los
mejores =spiritus y que se apoye en la voluntad de
millones de hombres que han conquistado el de-
recho a vivir dignamente, libres de toda esclavitud
ecoitémica o social.

ILa época de las dictaduras personales u oli-
garquicas, de grupos o de partidos, estid termi-
nando. Los pueblos han aprendido a decidir su
propio destino. El interés de la mz-. yoria del pueblo
debe predominar, pues tal es la lvy del progreso,
sobre los intereses de una minoria de aprovecha-
dores y sobre las influencias extrafias cualesquiera
que sean.

Por comsiguiente, el pueble de Palestina debe
decidir su destino por si mismo, en su propio
nombre. La libertad no se recibe como un obsequio;
ha de ser conquistada, con mucha frecuencia al
precio de lagrimas y sufrimiento. Podemos admitir -
que se vierta sangre en nombre de la libertad, pero
no podemos admitir que se vierta sangre en defensa
de intereses extrafios a los de los combatientes que
luchan por proteger su propio destino.

La Asamblea debe formular votos porque cese
con la mayor rapidez posible la lucha fratricida en
Palestina; debe saludar el advenimiento de un
nuevo pueblo libre en el concierto de las naciones
y esperar que los pueblos de Palestina, cualesquiera
que sean su raza y su origen, se convenceran de que
su interés inmediato y st porvenir dependen de la
comprension mutua, sin intervencién extranjera.

Después de expresar su agradecimiento al Secre-
tario General y al personal de la Secretaria, el
Presidente declara clausurado el segundo periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General
de las Naciones TJnidas.

Se levanta la sesion a las 20.35.



