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base para nuevas negociaciones tendientes a
garantizar que no se repetirdn ataques semejantes
y que la tregua serd plenamente respetada en ess
region:

“a) Retiro de ambas partes de toda posicidn
no acupada en el momento en que se iniciaron las
hostilidades;

“b) Aceptacidn por ambas partes de las condi-
ciones enumeradas en la decisidn nimero 12 de
la Junta Central de Vigilancia de la Tregua,
relativa a los convoyes;

“c} Asentimiento de ambas partes a emprender
negociaciones por mediacion de las Naciones
Unidas o directamente, en lo que respecta a los
problemas planteados en el Negeb, y la presencia
permaneate de observadores de las Naciones Uni-
das en toda la regién.”

Se procede a votacion ordinaria.

Por 9 votos contra ninguno, y 2 abstenciones,
queda aprobada la segunda parte del parrafo 18.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): La otra
resolucién aln pendiente?® se refiere a la protec-
cién del personal de las Naciones Unidas. {Bstd
dispuesto el Consejo a votar ahora?

Sr. J. MALIK (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (rraducide de la versién inglesa del
texto ruso): El proyecto de resolucién sobre la
cuestion de Palestina sometido por los represen-
tantes del Reino Unido y de China el 14 de octubre
contiene ciertos puntos que constituyen el des-
arrollo natural de las res&uciones adoptadas por
el Consejo ¢l 15 de julio y 19 de agosto de 1948
y las pone en términos concretos.

Esta resolucidn se refiere principalmente a ase-
gurar la libertad de circulacién del personal de las
Naciones Unidas que vigila la tregua en Palestina’,
a la asistencia que debe ddrsele para la investiga-
cién de los incidentes relacionados con las viola-
ciones y a las garantias para su seguridad, etcé-
tera. Esta resolucién procede directamente de las
decisiones del Consejo de Seguridad mencionadas
anteriormente y puede ser que no haya necesidad
de dar a estas decisiones una forma tan concreta.
Sin embargo, si se estima que esto es necesario,
debemos por supuesto examinar la cuestion,

El personal de las Naciones Unidas encargado
de la vigilancia de la tregua en Palestina debe
gozar indudablemente del apoyo de arnbas partes
en el desempefio de sus funciones. Por su parte,
el personal de las Naciones Unidas debe cooperar
con ambas partes para asegurar una investigacion
objetiva e imparcial de los casos de violacién. Es
también esencial tener por finalidad una distri-

® El texto del proyecto conjunto de resolucion presen-
tado por las delegaciones del Reino Unido y de China
puede verse en las Acras Oficiales del Consejo de Seguridad,
tercer afio, No. 116.

bucidn equitativa de observadores en el territorio
de ambas partes, con ¢l propésito de scgurar un
cumplimiento objetivo ¢ imparcial de la tregua,
Esta cuestion especialmente se ha planteado hoy
durante el estudio del problema que examinamos.

Es este sentido, la delegacion de la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas considera conve-
niente agregar el siguiente punto al predmbulo
del proyecto de resolucidn que se nos ha presen-
tado, en la forma de un nuevo punto 5:

“Recuerda al Mediador la conveniencia de
hacer una distribucién equitativa de los observa-
dores de las Naciones Unidas con el fin de vigilar
el cumplimiento de la tregua en el territorio de las
dos partes.”

La delegacién de la Unidn de Republicas Socia-
listas Soviéticas estima que la inclusién de tal
punto en la decisién del Consejo de Seguridad
seria muy conveniente.

Voy a permitirme poner en sus manos esta
enmienda por escrito.

Sir Alexander Cap0GAN (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés): Como uno de los autores de la
resolucion original, estoy dispuesto a aceptar la
insercion que ha propuesto nuestro colega de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

Sr. Hsu (China) (traducido del inglés): China
también acepta.

Sr. EBAN (Gobierno Provisional de Israel) (tra-
ducido del inglés): Noto que en el segundo parrafo
del proyecto_de resolucién se manifiesta preocu-
pacién porque los representantes del Gobierno
de Israel no han informado plenamente sobre las
medidas adoptadas para buscar a los responsables
del asesinato del Mediador.

Tengo entendido que este proyecto de resolu-
cion fué preparado antes que yo hiciera un informe
completo al Consejo de Seguridad, en una sesidn
anterior [365a. sesién] de todas las medidas que se
habian adoptado. EI Consejo de Seguridad tiene
ahora a su disposicién informacién completa rela-
tiva a la detencién de los dirigentes de la organiza-
cién de que se sospecha y a su inminente proceso
Judicial. Estimo, pues, que el segundo pérrafo ya
no tiene razén de ser. Me pregunto si se perderia
algo al omitirlo en beneficio de la veracidad.

El PRESIDENTE (fraducido del inglés): Aparente-
mente esta resolucidén cuenta con el asentimiento
undnime de todos los miembros del Consejo.
Como no hay ninguna objecién a la resolucién en
la forma enmendada, queda aprobada por una-
nimidad.

La resolucién presentada conjuntamente por el
Reino Unido y China y enmendada por la Unicn de
Republicas Socialistas Soviéticas queda aprobada
por unanimidad.

Se levanta la sesién a las 13.05 horas.

368a. SESION

Celebrada en el Palacio de Chaillot, Paris,
el martes 19 de octubre de 1948, a las 15 horas.

Presidente: Sr. Juan Atilio BRAMUGLIA (Argentina).

Presentes: Los representantes de los siguientes
pai§es: Argentina, Bélgica, Canadd, Colombia,
China, Estados Unidos de Ameérica, Francia,

Reino Unido, Reptblica Socialista Soviética de
Ucrania, Siria y Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas.



1. Orden del dia provisional (S/Agenda 368)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Notas idénticas enviadas al Secretario General
el 29 de septiembre de 1948 por los Gobiernos
de la Republica Francesa, el Reino Unido y
de los Estados Unidos de América (§/1020 y
S/1020/Add.1).

2. Aprobacién del orden del dia
Se aprueba el orden del dia.

3. Contiauacién del examen de las notss idénticas
enviadas al Secretario General el 29 de sep-
tiembre de 1948 por los Gobiernos de la Repii-
blica Francesa, el Reino Unido y los Estados
Unidos de América (S/1020 y S/1020/Add.1)

Sir Alexander CapoGAN (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés): Mi delegacién ha estudiado
cuidadosamente la primera de las dos cuestiones
que fueron planteadas en la ultima sesién del
Consejo de Seguridad [366a. sesion]. Esta cuestién
es la siguiente:

“Rogamos a los sefiores representantes de los
Estados Unidos de América, del Reino Unido, de
Francia y de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas se sirvan explicar circunstanciada-
mente la imposicién inicial de las restricciones
a las comunicaciones, al transporte y al comercio
entre Berlin y las zonas occidentales de Alemania,
y de las zonas occidentales y la zona soviética de
Alemania, particularidades de su aplicacién y
estado actual.”

Este era el texto de la cuestion planteada. Estoy
autorizado por los representantes de los Estados
Unidos y de Francia para declarar que la res-
puesta que voy a dar cuenta con su consenti-
miento. Puede ser, por supuesto, que después de
mi intervencidn ellos deseen hacer algunas obser-
vaciones complementarias.

Estimo que la forma m4s satisfactoria y clara
de tratar esta cuestion seria, primero, sefialar muy
brevemente a la atencion del Consejo de Seguridad
la situacién que ha reinado en cuanto a las comu-
nicaciones entre las zonas occidentales de ocupa-
ciéon de Alemania y Berlin desde hace bastante
tiempo hasta principios de enero préximo pasado.
En pocas palabras he de referirme a las comuni-
caciones por carreteras, ferrocarriles y vias flu-
viales.

Respecto a los viajes por carretera, los pasajeros
aliados no necesitaban autorizacién especial de
las autoridades militares soviéticas, que se limi-
taban a verificar la identidad de los vehiculos
cuando éstos cruzaban la frontera entre la zona
britinica y la zona soviética; bastaba con pre-
sentar una traduccion rusa de las o6rdenes de
transito, firmadas en nombre de uno de los tres
gobiernos militares occidentales. En la practica
rara vez se registraban los vehiculos. Las autori-
dades de la URSS no inspeccionaban ni la carga
ni el equipaje, y no tenian puestos de control en la
frontera entre la zona soviética y los sectores
occidentales de Berlin. En Berlin, los represen-
tantes de los tres gobiernos militares occidentales
revisaban los nimeros de las matriculas de los
automoviles.

Los alemanes que viajaban por carretera nece-
sitaban un pase, expedido por uno de los gobiernos
militares a menos que tuviera que servir por mas
de 30 dias; en ese caso tenia que ser aprobado por
el gobierno militar de cada zona por la que pasa-
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ran los alemanes. Cualquiera de los gobiernos
militares podia expedir documentos para la circu-
lacién de vehiculos y carga. Los viajeros alemanes
eran inspeccionados por las autoridades de la
URSS en las fronteras entre las zonas y, algunas
veces, por las patrullas de carreteras.

Cuando se trataba de viajes por ferrocarril, los
trdmites eran mds complicados, pero trataré de
no recargar al Consejo de Seguridad con detalles
innecesarios. Habfa gran variedad de trenes:
trenes de pasajeros aliados, que algunas veces
llevaban pasajeros alemanes especialmente auto-
rizados; trenes de pasajeros alemanes, a los que
a veces se enganchaban vagones internacionales;
trenes aliados de carga; trenes alemanes de carga
y trenes mixtos de carga. En el otofio del aiio
pasado, gracias a un acuerdo préctico celebrado
entre los jefes de las cuatro divisiones de trans-
portes, por dos rutas, viajaban diariamente 31 tre-
nes desde las zonas occidentales a Berlin, v habia
otra ruta disponible para los transportes dirigidos
hacia el oeste.

Cada una de las Potencias ocupantes occiden-
tales establecio sus propios documentos para la
circulacién de viajeros y mercancias por ferro-
carril. Las cuatro Potencias no se pusieron de
acuerdo sobre esa documentacién. Los pasajcros
aliados llevaban érdenes de circulacién y docu-
mentos de identidad, mientras que para la carga
cualquiera de las Potencias ocupantes expedia
autorizaciones militares. Los pasajeros particu-
lares y su equipaje, procedentes de las zonas de
las tres Potencias ocupantes occidentales que
viajaban entre Berlin y las zonas occidentales, no
estaban sujetos a inspeccion en la zona soviética.
Por supuesto, estos trenes no dejaban ni tomaban
pasajeros ni carga dentro de la zona soviética.
Cuando viajaban en los vagones internacionales
enganchados a los trenes civiles alemanes los
pasajeros aliados tenian que llevar documentos
andlogos y, por lo regular, estaban sujetos a inspec-
cion en la zona soviética. Los Gnicos alemanes que
viajaban en los trenes aliados eran aquellos cuyos
viajes eran aprobados en interés de los gobiernos
militares. Ocupaban vagones especiales y lleva-
ban 6rdenes de circulaciéon aliadas o pases para
cruzar las zonas, andlogos a los que llevaban los
viajeros por carretera,

El trénsito mds activo hacia Berlin procedente
de las zonas occidentales era el del aprovisiona-
miento aliado para la poblacién civil de Berlin,
una parte del cual se distribuia en el sector sovié-
tico. Estas mercancias se consignaban conforme
a los procedimientos comerciales corrientes.

Para las mercancias civiles alemanas proce-
dentes del occidente se exigia una licencia expe-
dida por uno de los tres gobiernos. Para las mer-
cancias con destino al occidente se necesitaba una
autorizacién de las autoridades municipales ale-
manas, pero el departamento comercial soviético
reclamaba el derecho de controlar la exportacién
de ciertas categorias de mercancia sin considera-
cion al sector de origen.

No se habia llegado a ningiin acuerdo sobre el
procedimiento que habia de seguirse a este
respecto, porque las Potencias ocupantes occiden-
tales no reconocian el derecho de las autoridades
soviéticas a prohibir la circulacion de mercancias
procedentes de los sectores occidentales de Berlin.
Se exigia de los pasajeros alemanes que viajaban
en trenes ordinarios tanto documentos de iden-
tidad como pases para cruzar las zonas. Estos
pases se expedian en igual forma que la descrita
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para los viajeros por carretera. Las autoridades
soviéticas en la frontera entre las zonas soviéticas
y britdnica revisaban tanto a los pasajeros como
al equipaje; en la frontera entre la zZona soviética
y Berlin se les revisaba.

Respecto al trdnsito fluvial, los documentos
relativos a las mercancias aliadas y alemanas eran
andlogos a los que se usaban para el transporte
por ferrocarril. Un acuerdo concluido entre la
administracién militar de la URSS y el gobierno
militar del Reino Unido el 26 de jenio de 1946
fijaba los principios que regifan la documentacién
necesaria para las embarcaciones y sus tripula-
ciones, aunque las autoridades soviéticas nunca
llegaron a cumplir el acuerdo por completo. Los
barcos procedentes de Ia zona britdnica llevaban
los documentos necesarios.

Como en los documentos que ya han sido pre-
sentados el Consejo de Seguridad encontrars refe-
rencias a los corredores aéreos, tal vez deba yo
afiadir algo sobre el particular. Los aviones mili-
tares y civiles que circulaban entre Hamburgo,
Buckeburgo y Francfort del Meno, en las zonas
occidentales de Alemania y Berlin, lo hacian por
tres corredores, cada uno de 20 millas de ancho,
establecidos por un acuerdo entre las cuatro
Potencias en el Consejo de Control Aliado, el
30 de noviembre de 1945. No se habia fijado nin-
guna limitacién en cuanto al tipo o nimero de los
aviones que circulaban por estos corredores; se
podian efectuar los vuelos sin notificacién previa
a las autoridades ocupantes. Antes de llegar a
Berlin los aviones lo sefialaban al centro de segu-
ridad aéreo de Berlin establecido por un acuerdo
cuadripartito. La revisién del personal y de la
carga llevada por el avién incumbia a la Potencia
ocupante propietaria del avidn.

Esta era la situacién a principios de este afio.
Pero, desde enero pasado, y especialmente a
partir de marzo de 1948, las autoridades militares
soviéticas en Alemania han impuesto muchas
restricciones a las comunicaciones, al transporte
y al comercio por carretera, ferrocarril y vias flu-
viales entre Alemania occidental y Berlin. Estas
restricciones tornaron progresivamente mas estric-
tas y su alcance fué creciendo cada vez més. En la
Seccion IT del Libro Blanco del Reino Unido,
publicado el 11 de octubre, y en la Seccién 1 del
Libro Blanco de los Estados Unidos, publicado en
septiembre figura un relato completo sobre la
materia.

En su primer discurso en el Consejo de Seguri-
dad, el representante del Gobierno de los Estados
Unidos de América también hizo una descrip-
cién completa de esas restricciones [361a. sesion].
No tengo la intencién de abusar de la paciencia de
los miembros del Consejo de Seguridad repitiendo
estos hechos. He preparado, no obstante, para
fines de referencia, una enumeracion completa de
estas restricciones en detalle y de las medidas que
sirvieron para imponerlas progresivamente. Todos
los miembros del Consejo han recibido ejemplares
de este informe.

Antes de terminar con esta parte de nuestra
respuesta a la cuestién, me permito sefialar muy
brevemente a la atencién del Consejo cuatro
puntos que estimo ha de tener presente quien
quiera que haga un estudio imparcial de los ante-
cedentes y la naturaleza de estas restricciones.

El primero es la enorme variedad de restric-
ciones impuestas entre marzo y Jjulio. Un estudio
de ellas demuesira que la imposicién de estas
restricciones constituyé un intento planeado e

insidioso para obstar a las Potencias occidentales
ocupantes en el camplimiento de sus obligaciones
en Berlin y reducir poco a poco sus derechos como
Potencias ocupantes. Si este ataque se hizo pro-
gresivamente y en puntos diferentes, en un perfodo
de tiempo y no de una sola vez, fué evidentemente
para que resultara mds dificil a las Potencias occi-
dentales ocupantes comprobar, en un momento
dado, que el proceso habia ido demasiado lejos.

El segundo punto que cabe sefialar es la variedad
y falta de légica de las razones invocadas por las
autoridades soviéticas para su proceder. El repre-
sentante del Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica subrayé esto en su primer discurso, y sin
duda huelga que yo afiada algo sobre el particular.

Mi tercer punto es la manifiesta falta de sinceri-
dad de las razones aducidas. Por ejemplo, se
sostiene que en el espacio de unas pocas semanas
han surgido dificultades técnicas de tal magnitud
que se interrumpen casi completamente las comu-
nicaciones por ferrocarril, carreteras y vias flu-
viales entre Alemania Occidental y Berlin. Nunca
se nos explico claramente Ia naturaleza exacta de
estas dificultades técnicas; nunca se nos dijo qué
medicas se proponian para remediarlas, y jamds
se nos explicé por qué habian resultado ineficaces
tales medidas. Ademd4s, mi Gobierno ofrecié mds
de una vez toda su cooperacién para ayudar al
Gobierno de la URSS a eliminar esas dificultades
técnicas.

El 15 de junio proximo pasado las autoridades
de la URSS cerraron, para reparaciones, el puente
del Elba en la autovia que une a Berlin con el
oeste. Si se nos quiere hacer creer que todavia
no ha sido posible efectuar las reparaciones, es
imposible no sentirse molestado por la injuria que
se hace a la inteligencia de los oficiales militares
de los ejércitos que en las ultimas etapas de la
guerra avanzaron sobre Francia y los Paises Bajos,
donde casi todos los puentes habian sido destrui-
dos. En otra ocasidn, las autoridades soviéticas al
parecer descubrieron subitamente que una gran
parte de los vagones de mercancias que desde
hacia tiempo pasaban entre las diversas zonas de
Alemania no ofrecian garantias de seguridad.
Cudn insensatos son estos argumentos lo demues-
tra el hecho de que las autoridades soviéticas se
hayan sentido obligadas algunas veces a ofrecer
alguna otra excusa, como la de proteger la moneda
y la economia de la zona soviética.

El cuarto punto y el mds importante es la
manera como los soviéticos impusieron las restric-
ciones, es decir, unilateralmente y por una serie de
ultimdtum. A pesar de su retiro del Consejo de
Control, el organismo de gobierno cuadripartito
aun existia. Las autoriaades soviéticas no obs-
tante, no estaban dispuestas a usar este organismo
ni a entrar en negociaciones con sus aliados para
llegar a un acuerdo sobre las diversas medidas que
habrian de adoptarse. En vez de esto recutrieron
a medidas de coercién y, cuando se hacian pre-
guntas o protestas, rehusaban contestar o recu-
rrian a alguna excusa especiosa.

La conclusién a la que el Gobierno de Su Majes-
tad se ha visto obligado a llegar después de todo
esto ¢s que estas medidas restrictivas no fueron
adoptadas con la verdadera intencién de defender
la economia de la zona soviética. Empezaron
mucho antes de efectuarse en Alemania occidental
o en Berlin la reforma monetaria. Su verdadero
objeto era presionar a las tres Potencias occiden-
tales ocupantes, con objeto de hacer su posicién
insostewble.

39

MR A SRR LAY N Y R e



Me permito afiadir unas palabras sobre las
restricciones que imponen las tres Potencias ocai-
dentales ocupantes al transporte y comercio pro-
cedentes de ln zona soviética de Alemania y con
destino a clla. Tales medidas fueron adoptadas
con gran renucncia por las Potencias occidentales
despuds de que el bloqueo de Berlin lHegd a ser
total, y de haber fracasado varios intentos de
llegar a un acuerdo con el Gobierno de la URSS.

El Gobierno de Su Majestad, por su parte, no
desca mantener estas restricciones un instante mds
de lo necesario, y ha declarado repetidamente su
intencion, a la que aun se adhiere, de levantarlas
tan pronto como ¢l Gobierno de ia URSS levante
las restricciones que ha impuesto, por otras
razones, & las comunicaciones, ¢l transporte y cl
comercio entre Alemania occidental y Berlin. Es
mds, los Gobernadores militares se pusieron de
acuerdo, en las conversaciones que tuvicron en
Berlin en la primera semana de septicmbre, sobre
la manera de levantar las restricciones impuestas
por las Potencias occidentales; y no habrd difi-
cultad en aplicarlo al mismo tiempo que se ponga
fin al bloqueo soviético.

Para concluir, he de aiadir algunas palabras
acerca de la situacién actual, que es la siguicnte:
ningin trdnsito ferroviario, sea aliado o alemdn,
de pasajeros o de carga, puede efectuarse desde
las zonas occidentales a Berlin, o viceversa.
Tampoco puede haber ningin transporte de
mercaderias, aliado o alemdn, ni trdnsito de pasa-
jeros aliados, por carretera desde las zonas occi-
dentales de Alemania a Berlin.

Por lo general, los viajeros alemanes que no
transportan mercaderias pueden cruzar a pie la
frontera entre las zonas britdnica y sovidtica y
también les estd permitido seguir a Berlin. A los
vehiculos de pasajeros alemanes que van sola-
mente a la zona soviética se les permite general-
mente cruzar la frontera y, a veces se ha permitido
a vehiculos alemanes llegar hasta Berlin. Estas
restricciones a los viajeros alemanes estin sujetas
a continuas variaciones. El trdnsito por carretera
de Berlin al oeste es casi imposible. No se puede
llevar ninguna mercaderia procedente de Berlin
a las zonas occidentales. Todos los residentes de
Berlin necesitan un pase especial soviético para
pasar a las zonas occidentales. Todo vehiculo
aliado que se dirija al oeste también necesita un
permiso soviético especial y puede estar sujeto
a revisién. Si cruza la frontera que separa las
zonas, no puede regresar al otro lado. En la prac-
tica no hay trénsito por carretera de ninguna de
las tres Potencias occidentales ocupantes, con
excepcion de un servicio de autobuses para fun-
cionarios franceses que las autoridades soviéticas
dejan llegar hasta la frontera, desde donde los
viajeros han de cruzar a pie.

La unica excepcién a este reglamento concierne
al correo, que contintia por tierra desde el sector
soviético de Berlin a las zonas occidentales de
Alemania, pero que no es aceptado desde las
zonas occidentales. Desde principios de octubre,
no obstante, las autoridades soviéticas han acep-
tado algunas cartas procedentes de las zonas occi-
dentales y destinadas a todos los sectores de Berlin;
no se aceptan paquetes postales.

En vista de las limitaciones impuestas por la
URSS, las tres Potencias occidentales introdujeron
ciertas restricciones, ya descritas, que impiden,
por el momento, todo transito de mercaderias,
con excepcion del correo, desde las tres zonas
occidentales a la zona soviética, y que impiden el
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paso por las tres zonas occidentales de todo tran-
sito internacional, con excepeién del corrco pro-
cedente de la zona soviética o destinado a esta
zona,

No he querido referirme a las comunicaciones
aéreas, ya que, como es bien sabido, ¢stas se han
mantenido y aun aumentado para responder a las
necesidades de Berlin, El trdnsito aéreo se efectia
libremente dentro de los corredores fijados para
¢l caso y conforme a las disposiciones a que ya
me he referido.

Afiadiré que desde que comyilé los datos que
he citado me llegaron noticias, esta mafiana, de la
imposicion de nuevas medidas para impedir la
licgada de toda clase de alimentos a los sectores
occidentales de Berlin desde la zona soviética. Se
ha detenido a camiones cergados con alimentos
y ¢l Coronel Markov, Jefe de Policfa del secior
soviético de Berlfn, ha publicado un comunicado
sobre ¢l particular. Sin embargo, el Sr. Vishinsky
ha sostenido que no hay ningéin intento por parte
de la URSS para bloquear a Berlin,

Se_comprenderd ficilmente que los miembros
del Consejo de Seguridad que no estdn directa-
menic interesados en la cuestion que ahora se les
pide examinar, deban contar con la mas completa
informacién y documentacién posibles. Las cues-
tiones plantcadas son graves, el problema es
bastante complejo y tiene muchos y muy discuti-
dos antecedentes. Los miembros del Consejo de
Seguridad, al solicitar toda la informacién posible
acerca de este asunto, han demostrado que aco-
meten su labor con el debido sentido de respon-
sabilidad.

En su deseo de cooperar con ellos, mi Gobierno
ha proporcionado toda la informacién pertinente
de que disponia y a este respecto continuars
manteniéndose a disposicion del Consejo de
Seguridad.

Me parece oportuno subrayar de nuevo la
posicién general de mi Gobierno. Con estas
respuestas a las cuestiones planteadas por los
seis miembros del Consejo de Seguridad me per-
r .o recordar al Consejo la verdadera naturaleza
del problema que se le ha pedido examinar. Este
problema, como dije en mi primer discurso
[361a. sesion], es bastante sencillo y claro. El
Gobierno de la URSS ha impuesto, unilateral-
mente, restricciones a las comunicaciones, al
transporte y al comercio entre las zonas occiden-
tales de ocupacion de Alemania y de Berlin.
Nosotros afirmamos que esta accién es ilegal,
contraria a la Carta de las Naciones Unidas, a las
obligaciones del Gobierno de la URSS como
Potencia ocupante en Alemania; tiene por objeto
obtener, por presién, concesiones de las Potencias
occidentales que no se podrian lograr por nego-
ciacion, y es una amenaza a la paz. Mi gobierno
declara que la continuacién de estas medidas de
bloqueo constituyen un obstdculo a las negocia-
ciones entre las cuatro Potencias ocupantes para
solucionar los problemas pendientes que atafien
a Berlin y a Alemania en general. Este es el asunto
cuyo examen se ha planteado al Consejo de Segu-
ridad.

El resultado de las investigaciones efectuadas
por el Presidente debe haber convencido a todos
los miembros del Consejo de Seguridad, si ya no
lo estaban, de la gravedad de la situacién que se ha
creado con la imposicién y continuacién de medi-
das de bloqueo por el Gobierno soviético.

En primer lugar, este bloqueo, que el Sefior
Vishinsky mal puede esperar convencer a nadie de



que no existe, significa un intento para impedir
que las otras tres Potencias ocupantes ejerzan sus
legitimos derechos y cumplan sus responsabili-
dades juridicas y humanitarias como Potencias
ocupantes de Berlin y para imponerles un arreglo.

No cabe extenderse mds sobre ¢l particular, ya
que las tres declaraciones que hicieron los repre-
sentantes de las tres Potencias ocupantes al
iniciarsc el debate y la informacién que subsecuen-
temente han proporcionado, explican los antece-
dentes y cfectos de este bloqueo en términos
bastante claros.

En segundo Ingar, la amenaza de recurrir a la
fuerza que constituye este bloqueo existe desde
hace mds de scis meses. Es decir que, durante todo
este perfodo, un gobierno que es signatario de la
Carta de las Naciones Unidas y que, por consi-
guiente, estd obligado a abstenerse de la amenaza
o el uso de la fuerza en cualquier manera incom-
patible cor. la finalidad de las Naciones Unidas,
ha estado haciendo exactamente eso. A pesar de
todos los esfuerzos que se han hecho para inducir
al Gobierno de la URSS a abandonar estas
medidas de presién y a pesar de estar dispuestas
las otras Potencias ocupantes a examinar toda
proposicién razonable con objeto de resolver la
presente peligrosa situacién contintia el desafio
a la Carta de las Naciones Unidas y a las obliga-
ciones que dc ella se derivan.

En tercer lugar, es ya bastante evidente — no
me atrevo a pensar que haya dudas sobre el
particular — que la continuacién del bloqueo,
y s6lo esto, constituye el obstdculo a la reanuda-
cién de {as negociaciones de las cuatro Potencias
sobre cuestiones alemanas, negoc:aciones que los
Gobiernos del Reino Unido, Francia y los Estado.
Unidos de América han declarado repetida-
mente — y en nombre de mi propio Gobierno lo
declaro de nuevo — estdn dispuestos a emprender
tan pronto como las restricciones a las comuni-
caciones, al transporte y al comercio entre las
zonas occidentales de ocupacién en Alemania y
Berlin hayan sido levantadas.

¢Cémo puede resolverse esta situacién? Puede
resolverse rapida y sencillamente suprimiendo las
restricciones a que me he referido. Cuando estas
restricciones hayan sido abolidas, también se habra
eliminado esta violacién de los derechos y obliga-
ciones del Gobierno de Su Majestad como Poten-
cia ocupante en Berlin; el desafio a las Naciones
Unidas dejard de existir; la amenaza a la paz
desaparecerd, y las negociaciones para la solucién
de los prebl. s pendientes respecto a Berlin y
Alemania podrdn empezar inmediatamente.

Estimo que los miembros del Consejo de Segu-
ridad convendrin en que los hechos demuestran
que el Gobierno de Su Majestad en el Reino Unido
ha mostrado en todo momento que le anima el
deseo de llegar a una solucién. Por ejemplo,
actuando conjuntamente con los Gobiernos de
los Estados Unidos de América y Francia, tomé
la iniciativa, aunque el bloqueo aun continuaba,
de iniciar conversaciones con el Gobierno de la
URSS sobre la crisis de Berlin, y las continué por
seis semanas en Moscit y en Berlin, en agosto y
septiembre. En ese momento, se estaba tratando
de ver si era posible asegurarse de que se podria
alcanzar un acuerdo global que pudiera resolver
el problema menetario de Berlin y conforme al
cual se levantarian las restricciones impuestas a
los transportes y respecto de las cuales se pro-
testaba.
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En un momento parecié que se habian elabo-
rado las lineas generales para tal acuerdo, pero
esta ilusién se disipé cuando sc intenté convertirlo
en una realidad. Las condiciones prometidas para
la solucién del problema monetario bajo el control
de las cuatro Potencias desaparecieron; habifa
equivecos respecto de la abolicién de las restric-
ciones y el establecimiento de otras nuevas, Esto
¢s, probablemente, lo que se puede esperar de
negociaciones entabladas bajo la presién de un
blogueo.

Todas las restricciones siguen en vigor, y cabe
temer quc mientras se las mantenga todo plan,
incluso el plan esbozado en las conversaciones de
Moscti el 30 de agosto, tendrd el mismo destino
si el proceso de formularlo en detalle y de asegurar
su aplicacién prictica en condiciones aceptables
para las cuatro Potencias ocupantes se ha de
efectuar de nuevo bajo la presién de un conti-
nuado bloqueo.

Solo quiero afiadir que, como lo dije al priucipio
de mi discurso, es evidente que hay soéio un
obstdculo para la reanudacién de las negocia-
ciones entre las Potencias directamente interesadas
en esta disputa. Espero que se reconocerd esto y
que en las opiniones que los miembros del Consejo
de Seguridad estimen convenientes expresar se
tendra en cuenta la importancia fundamental, no
sélo para la solucién de la presente controversia,
sino para prestigio del Consejo de Seguridad y de
las Naciones Unidas y para bien del mundo, del
principio de que lus negociaciones entre Miembros
de las Naciones Unidas sélo pueden efectuarse en
una atmdsfera libre de toda amenaza, empleo de
fuerza o coaccién.

El PRESIDENTE: A peticién de las delegaciones
de los Estados Unidos y de Francia, no habri
interpretacién consecutiva en esta sesién.

Sr. Jessup (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): El representante del Reino
Unido ha hecho ante el Consejo de Seguridad una
relacién completa de los hechos respecto de las
complejas medidas de bloqueo que impone la
Unién Soviética desde hace varios meses. Con
tales medidas se pretendia privar a las Potencias
occidentales de sus justos y legitimos derechos en
Berlin e imponer a la capital alemana el sistema
econémico y politico soviético. Tales son los
actos que, tomados en conjunto, constituyen una
coaccion y amenaza de recurrir a la fuerza, lo cual
es absolutamente incompatible con las obliga-
ciones impuestas por la Carta a los Miembros de
las Naciones Unidas.

En sus observaciones, mi colega del Reino
Unido se refirié a las medidas adoptadas ayer en
Berlin por las autoridades soviéticas para intensi-
ficar las restricciones relativas al sector occidental
de esa ciudad. Me permitiré hacer ante el Consejo
de Seguridad una descripcidn exacta de las nuevas
medidas impuestas. En vez de disponer que los
vehiculos que se dirigen a los sectores occiden-
tales sean sometidos a alguna forma de inspec-
cién al aproximarse a las lineas de demarcacién,
la nueva reglamentacion impuesta por la Unién
Soviética exige que todo vehiculo que se dirija
a los sectores occidentales desde el oeste de la
zona soviética, haga un gran rodeo, a veces haste
de 40 6 50 millas, para entrar en los sectores occi-
dentales desde el sector soviético.

Tal vez estas nuevas medidas adoptadas ayer
en Berlin por el Gobierno de la URSS sean en
cierto modo una respuesta ticita a aquella parte
de la primera cuestién planteada por ¢l Consejo



de Seguridad y por la que se preguntaba: ;Cual
es la situacién actual del bloqueo? Evidentemente,
de estos anuncios y medidas se deduce que el
bloqueo no sélo existe sino que ha sido intensifi-
cado. La coaccién, contra la cual protestamos y
que impide las negociaciones, sigue en aumento
aun en los momentos en que el Consejo de Segu-
ridad delibera.

Hay un aspecto de las medidas de bloqueo que
deseo especialmente sefialar una vez mds a los
miembros del Consejo. Como dije antes, conforme
a una serie de acuerdos internacionales, las cuatro
Potencias ocupantes asumieron responsabilidades
respecto a los habitantes de los sectores de Berlin
que les fueron confiados. La URSS ha recurrido
al bloqueo para aumentar su poder, haciendo
caso omiso completamente de las responsabili-
dades asumidas solidariamente y con una indi-
ferencia completa de los efectos de sus medidas
en los habitantes de los sectores occidentales.

También quiero recordar al Consejo que no
fué sino un mes después de imponer el bloqueo
que la Unién Soviética se ofrecié a proporcionar
alimentos y carbén a los sectores occicentales.
Era por lo tanto evidente que la URSS iraté
primeramente de presionar a los habitantes, para
desmoralizarlos, y que sélo después de demostrarse
el éxito del transporte aéreo, quiso responder con
una oferta de aprovisionamiento soviético.

Este es el bloqueo calificado de mito por el
Sr. Vishinsky.

Su afirmacién de que no hay bloqueo ha sido
categéricamente desmentida por los hechos.
La interpretacién soviética sera, en todo caso,
puesta en tela de juicio por los dos millones y
medio de personas a quienes atafie directamente la
politica de fuerza de la URSS, y que tienen que
elegir entre aceptar las privaciones actuales y
posibles del bloqueo o aceptar alimento politico
y carbén politico de la URSS y, por ende, la
dominacidn politica de 1a URSS y el comunismo.
La eleccion de esta gente ha sido clara y evidente
desde el primer momento. Han optado por las
privaciones y la libertad. Este es un indicio de
esperanza para la paz y la seguridad futuras de
Europa, en cuyo bien ocuparon Alemania las
cuatro Potencias. No olvidemos que en. Potsdam
se declaré que:

“Los aliados adoptardn de acuerdo, ahora y
en el porvenir, las demds medidas necesarias para
asegurar que Alemania no pueda jamds constituir
una amenaza para sus vecinos y para la paz del
mundo. Los aliados no intentan destruir o escla-
vizar al pueblo alemdn. Los aliados intentan que
se dé al pueblo alemén la ocasion de prepararse
para la reconstruccién eventual de su vida sobre
una base democritica y pacifica.””

Esto se acordé en Potsdam. El Gobierno de la
Unidén Soviética, al recurrir al rudo instrumento
del bloqueo, ha elegido sin duda una extrafia
manera de cumplir en Berlin su acuerdo de demo-
cratizar la vida politica alemana. Gracias al puente
aéreo y al apoyo que le han dado los berlineses,
el Gobierno de la Unidn Soviética no ha realizado
su proposito.

Desearia llegar a la medula del problema y
pedir a los miembros del Consey. de Seguridad
que consideren la situacién tal como existe en el
mapa y ante la faz del mundo. Ahi estd Berlin,
una isla en medio de la zona soviética. Por un
acuerdo internacional, Berlin es una ciudad bajo
la administracion de cuatro paises: Francia, la
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Unidén Soviética, el Reino Unido y los Estados
Unidos. No es una ciudad rusa. Funcionarios y
tropas de los cuatro paises se encuentran en la
ciudad, cumpliendo su deber en los diversos sec-
tores que se les asignd por acuerdo internacional,
Las cuestiones que interesan a la ciudad, en su
totalidad, con arrvglo a esos mismos acuerdos,
han de ser controladas por los cuatro paises
actuando en comun por intermedio del Consejo
de Control y de la Kommandatura, es decir, los
dos é6rganos establecidos para tal fin. En 1945,
las cuatro Potencias acordaror: participar en
comin en el aprovisionamiento de Berlin en
materia de articulos indispensables de alimenta-
cién, combustible, etc., y en su distribucién en
dicha capital.

Por espacio de unos tres afios, esta isla que es la
ciudad de Berlin ha sido administrada conforme
a estos acuerdos. Luego, en 1948, por una razén
u otra — no me detendré ahora a examinar las
pruebas que demuestran cudl fué la razén; las
diversas y contradictorias razones ofrecidas por el
mando soviético para estas restricciones ya han
sido reveladas —, la URSS, una de las cuatro
Potencias, se retird del Consejo de Control y de
la Kommandatura y procedié a cerrar las vias de
acceso a Berlin. Todas las vias de acceso a Berlin;
ferrocarril, carreiera y canal cruzan el territorio
de la zona soviética. El ejército soviético se halla
destacado en todo este territorio y, em conse-
cuencia, estd materialmente en situacion deimpedir
el transito por él. Pero no tiene derecho a impe-
dirlo, porque convinieron en que Francia, la
URSS, ¢l Reino Unido y los Estados Unidos de
América compartirian la administracién de Berlin.
El Mariscal Stalin, en 1945, convino en que esas
Potencias tenian derecho a entrar y salir de Berlin
con procedencia de sus propias zonas y en direc-
cién a ellas. Pero la Union Soviética tiene el poder
material, y ha hecho la amenaza de usarlo. C~mo
no tiene el mismo poder material de control en
el aire, los tres gobiernos occidentales recurren
a la via aérea. El transporte aéreo ha impuesto
una enorme carga adicional a las tres Potencias
occidentales, que tienen exactamente el mismo
derecho que la URSS para estar en Berlin. Pero si
las Potencias occidentales no estuviesen dispuestas
a hacer ese esfuerzo, estarian faltando a la obli-
gacion que aceptaron de procurar el bienestar
econémico y politico de la poblaciéon de Berlin.
No deja de ser razenable la suposicion de que el
objetivo de la URSS es poner a las Potencias
occidentales en una situacién en que no puedan
cumplir sus responsabilidades. Es absurdo que la
URSS sostenga que no existe bloqueo meramente
porque aun podemos llegar a nuestros sectores
de Berlin por aire o porque a ultima hora ofrecié
suministrar alimentos a cambio de control po-
litico.

No se necesita ser un experto en lo que con-
cierne a la Carta para darse cuenta de que el uso
del poder material, apoyado por la fuerza armada,
en un intento para impedirnos llegar a donde
tenemos derecho a estar y donde tenemos deberes
internacionales que cumplir, es una violacién de
las finalidades y principios de las Naciones Unidas.

Si la URSS tiene reclamaciones que hacer contra

los tres paises occidentales, las normas estable-
cidas en la Carta exigen claramente que se trate
de hallar la solucién por medios pacificos. ;Ha
tratado la URSS de hacerlo? No.

Desde principios de 1948 hasta que el bloqueo
en la superficie lleg a ser total, la URSS no sugirid




jamds que se celebrara una reunién del Consejo
de Ministros de Relaciones Exteriores para discu-
tir la amplia cuestion del destino de Alemania.
Desde que la Union Soviética se retiré del Consein
de Control en marzo de 1948, nunca propuso en. .-
blar negociaciones en ningiin utro érgano. En vez
de eso, recurricron a lu medida extrema del
bloqueo.

Podrian pensar algunas personas que no habia
una amenaza verdadera de recurrir a la fuerza
porque ¢n realidad la URSS no hizo fuego sobre
nuestros trenes, camiones y barcazas con ame-
tralladoras y artillerfa. Pero permitaseme hacer
la descripcion de un caso concreto.

El 21 de junio de 1948, el tren militar norteame-
ricano No. 20, bajo el mando de un oficial norte-
americano, y llevando un suboficial, un intérprete
y seis guardias ferroviarios, partié6 de Helmstedt
para Berlin. A pesar del hecho de haber cumplido
con todas las reglamentaciones convenidas, el
tren fué detenido en el puesto soviético de control.
Hubo tres dias de discusiones durante los cuales
las exigencias soviéticas fueron frecuentemente
modificadas. Por ultimo, el comadante soviético
dié ordenes a todo el personal de los Estados
Unidos de salir del tren alegando que estaba bajo
control soviético, y de ocupar vagones custodiados
por guardias. Dos guardias americanos fueron
obligados por un coronel y dos guardias soviéticos
armados a salir de la locomotora. Otros guardias
soviéticos con armas autométicas fueron coloca-
dos a lo largo del tren en varios puntos. Los
guardias soviéticos permanecieron en el tren
hasta llegar a la frontera donde descendieron y
el tren volvié a Helmstedt,

Como dije antes en el Consejo de Seguridad,
pudimos haber usado nuestras fuerzas armadas
en contra de la amenaza soviética, o pudimos
habernos sometido humildemente y renunciado
a nuestros derechos y deberes en Berlin, colocando
bajo el dominio de la URSS a cerca de dos mi-
llones y medio de alemanes, con todo lo que esto
significa. Lo que hicimos en realidad — y seguimos
haciendo — fué mantener las obligaciones que
asumimos en virtud de la Carta de las Naciones
Unidas, y tratar de solucionar la cuestién mediante
discusiones pacificas, mientras segufamos cum-
pliendo nuestras obligaciones en Berlin.

_Esto me lleva a la segunda cuestién que nos ha
sido planteada por el Consejo de Seguridad, que
me permito citar:

“Rogamos a los sefiores representantes de los
Estados Unidos de América, del Reino Unido, de
Francia y de la Unién de Repuiblicas Socialistas
Soviéticas se sirvan explicar circunstanciada-
mente el acuerdo contenido en las instrucciones
impartidas a los gobernadores militares de las
cuatro Potencias en Berlin, y dar las razones deta-
lladas que impidieron su ejecucién.’

Para responder a la pregunta que entrafia esta
cuestion hay que recordar cudl era la situacién
cuando comenzaron las discusiones. Estas comen-
zaron el 6 de julio de 1948 cuando los tres gobier-
nos enviaron las primeras notas al Gobierno de
la Uni6n Soviética. Para aquella época, la URSS
habfa interrumpido completamente el transito
por carretera, ferrocarril y canal, y las tres Poten-
cias occidentales habian tenido que recurrir a los
transportes aéreos para cumplir con sus obliga-
clones en Berlin. Esta situacién constitufa una
amenaza a la paz, que persiste y que persistird
mientras no se levanten las restricciones a los
viajes por tierra. Por mds de tres meses hemos

tratado de abolir esta amenaza a la paz por medios
pacificos. Cuando las negociaciones directas fra-
casaron, recurrimos al Consejo de Seguridad que,
de conformidad con la Carta, tiene “la respon-
sabilidad primordial de man‘ener la paz y la
seguridad internacionales™.

Recurrimos al Consejo de Seguridad el 29 de
septiembre, exactamente por la misma razén que
iniciamos negociaciones con el Gobierno de la
URSS en julio, es decir, para suprimir esta
amenaza a la paz. No recurrimos al Consejo de
Seguridad en julio porque el Articulo 33 de la
Carta nos exige “ante todo’* agotar las posibili-
dades de negociaciones directas. Pero la amenaza
a la paz existia en el mes de julio como existe
ahora en octubre.

En julio nos preguntdbamos si existia alglin
detalle, alguna mala interpretacién que hubiera
conducido al Gobierno de la URSS, aunque
impropia e ilegalmente, a recurrir a la fuerza y no
a una conferencia. De ser asi, la dificultad podia
remediarse. Pero si, como todo parecia indicarlo,
la URSS usaba la amenaza de la fuerza para
expulsarnos de Berlin, el asunto era completa-
mente distinto. Por consiguiente, planteamos la
cuestion al Mariscal Stalin, en Mosci, el 2 de
agosto. El Embajador Smith, de los Estados
Unidos de América, habld en nombre de los tres
gobieri.us. Quiero citar sus palabras, aunque estin
reproducidas en su totalidad en el Libro Blanco
de los Estados Unidos, en la pagina 18:

“Los Estados Unidos, el Reino Unido y Francia
no desean que la situacién empeore y no dudan
que el Gobierno de la URSS comparte este deseo.
Los tres gobiernos tienen presentes las medidas
restrictivas impuestas por las autoridades sovié-
ticas a las comunicaciones entre las zonas occi-
dentales de Alemania y los sectores occidentales
de Berlin. Nuestros gobiernos estiman que si las
medidas de bloqueo tuvieran por causa dificul-
tades técnicas, seria posible subsanar con facilidad
tales dificnltades. Los tres gobiernos renuevan su
ofrecimiento de asistencia con esta finalidad. Siesta
medida estd relacionada en cualquier forma con
el problema monetario, es evidente que tal medida
es injustificada, puestr que este problema podria
haber sido resuelto y aun puede serlo por los
representantes de las cuatro Potencias en Berlin.
Por otra parte, si la finalidad que persigue esta
medida es la de obligar a entablar negociaciones
a las cuatro Potencias ocupantes, resulta igual-
mente innecesaria ya que los Gobiernos del Reino
Unido, los Estados Unidos de América y Francia
jamds han rehusado reunirse con los represen-
tantes de la URSS para discutir las cuestiones
relacionadas con Alemania. No obstante, si el
propésito de la medida es el de tratar de obligar
a los tres gobiernos a abandonar sus derechos
como Potencias ocupantes en Berlin, el Gobierno
de la URSS comprendera por lo expuesto prece-
dentemente, que tal tentativa no podra tener
éxito.”

El Embajador Smith afiadié que:

“A pesar de los recientes acontecimientos, las
tres Potencias no desean creer que esta ultima
razén sea la verdadera. Més bien suponen que el
Gobierno de la URSS comparte su opinién de que
a las cuatro Potencias ocupantes, al pueblo ale-
maén y al mundo en general, interesa evitar que la
situacion empeore y encontrar de comtn acuerdo
un medio para poner fin a la situacion peligrosi-
sima surgida en Berlin. .
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“El Gobierno de la URSS comprenderd, no
obstante, que los tres gobiernos no pueden nego-
ciar en la situacidn que ¢l Gobierno de 11 URSS
ha tomado la inkiativa de crear. Las negocia-
ciones libres solo pueden efectuarse en un ambiente
exento de toda presién.”

He aqui ¢l punto esencial:

““Las presentes restricciones a las comunica-
ciones entre Berlin y las zonas occidentales
menoscaban este principio. Cuando esta cuestion
se resuelva, desaparecerdn las dificultades que
impiden la reanudacién de las conversaciones
sobre la base definida supra.”

Ya hice ante el Consejo, el 6 de octubre
[363a. sesién], un resumen de las discusiones que
siguieron, y sélo he de repetir ahora las partes
esenciales.

Al terminar la reunidén del 2 de agosto, el
Mariscal Stalin parecié compartir nuestra opi-
nioén. Propuso que se levantaran las restricciones
al transporte y al comercio simultineamente con
la introduccién en Berlin del marco alemdn de la
zona soviética, y el retiro de Berlin del marco
occidental B.

Los tres gobiernos occidentales supusicron que
la proposicidén del Mariscal Stalin se basaba en
el establecimiento de un control de las cuatro
Potencias sobre la moneda de Berlin y que, en
consecuencia, podia aceptdrsele. En consecuencia,
en la proxima sesion con el Sr. Molotov, el
6 de agosto, los tres representantes occidentales
propusieron que los gobiernos se pusieran de
acuerdo sobre un comunicado que anunciara el
levantamiento del bloqueo, la introduccién en
Berlin del marco alemdn de la zona soviética
como la inica moneda de la ciudad, bajo control
de las cuatro Potencias, y un convenio para cele-
brar una reunién de las cuatro Potencias con
objeto de examinar las cuestiones pendientes
respecto a Berlin y Alemania. Este documento
figura en la pdgina 10 de nuestro Libro Blanco.
Los miembros del Consejo notardn que la propo-
sicién era sencilla y que, ademds de los puntos
que ya he mencionado, definia las garantias de las
cuatro Potencias para la moneda, lo cual consi-
derdbamos esencial.

La URSS no acepté este proyecto de comuni-
cado inmediatamente. En su lugar hubo largas
conversaciones entre las cuatro Potencias, durante
tres semanas, hasta que se convino en lo que se
conc¢ : bajo el nombre de “instrucciones’ del
30 de agosto. Me parece que huelga hacer aqui
un recuento detallado y cronoldgico de estas
conversaciones, ya que se encontrard en los
Libros Blancos publicados tanto por mi Gobierno
como por el Gobierno del Reino Unido. Estimo
que si los miembros compararan las proposiciones
hechas por las tres Potencias el 6 de agosto con
las instrucciones del 30 de agosto, quedarian
perfectamente establecidas las diferencias que hay
entre ellas.

Cuando el 30 de agosto se convinieron los tér-
minos de la instruccion a los Gobiernadores
Militares, el Gobierno de los Estados Unidos
estimo que para ejecutar la instruccién bastaria
con que los expertos técnicos de Berlin adoptaran
medidas administrativas. Todas las cuestiones de
principio contenidas en las instrucciones habian
sido discutidas a fondo. Nos parece que se habia
llegado a un acuerdo total. Sélo quedaba pen-
diente el poner en préctica los principios conve-
nidos; nosotros suponiamos que esto podian
hacerlo los cuatro Gobernadores Militares.
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La instruccién respondia a los puntos enun-
ciados por el Gobierno de fa URSS en Moscti y al
mismo tiempo e¢ra compatible con el manteni-
miento de nuestros derechos en Berlin.

El Mariscal Stalin, en la reunidén del 23 de
agosto, en la que participaron los representantes
de los tres gobiernos occidentales, did garantfas
precisas en cuanto al control que las cuatro Poten-
cias gjercerian sobre la moneda. Sobre ¢l parti-
cular me permitiré citar un pasaje del informe del
Embajador Smith:

“El Mariscal Stalin declard que el Banco alemin
de emisién controlaba la circulacién de moneda
en toda la zona sovidtica, y que era imposible
excluir a Berlin de la zona soviética. Sin embargo,
si era el caso averiguar si a su vez esto no estaba
sujeto a control, la respuesta era “no™. La
Comisién Financiera y los cuatro comandantes
de Berlin, que elaborarfan los acuerdos relativos
al cambio de la moneda y al control de la pro-
visiéon de moneda, y que fiscalizarfan las activi-
dades del banco, ejercerian ese control,”

No habfa ninguna cuestién de fondo pendiente
el 30 de agosto, cuando se envié la instruccién
a los cuatro Gobernadores Militares en Berlin.

Pero, jqué ocurrid en Berlin?

Los hechos demuestran que el Gobernador
Militar de la URSS se aparté de la instruccién en
tres puntos fundamentales. Primero, declaré que
s6lo se volaria por los corredores aéreos desde
el occidente a Berlin para aprovisionar las fuerzas
de ocupacién; ahora bien, la instruccién disponia
que se levantaran las restricciones, no que se
impusieran otras. Segundo, declaré que el comer-
cio de Berlin con las zonas occidentales de ocu-
pacion y los paises extranjeros debia ser fiscalizado
exclusivamente por el mando militar de la URSS:;
el caso es que la instruccién disponia que se esta-
bleciera una ‘base satisfactoria’> de comercio
y no un control unilateral. Tercero, el Coman-
dante Militar de la URSS insistié en que la Comi-
sién Financiera de las cuatro Potencias no tendria
la autoridad necesaria respecto a las actividades
en Berlin del Banco alemdn de emisién, lo cual
es contrario al convenio explicito a que se habia
llegado al respecto con el Mariscal Stalin, el 23 de
agosto.

Los tres gobiernos occidentales decidieron plan-
tear de nuevo estas cuestiones en Moscd, para
determinar si el Gobierno de la Unién Soviética
tenia la intencidn de hacer caso omiso también
de lo que habia quedado convenido.

No obstante, al volver a Moscu, estimamos
que era indispensable obtener una confirmacién
inequivoua por el Gobierno de la Unién Soviética,
de los principios de las instrucciones del 30 de
agosto. No estdbamos dispuestos a emprender
una vez més largas discusiones que no serian sino
la repeticion de las precedentes, y plantearian de
nuevo principios aceptados ya. Queriamos obtener
respuestas directas a tres cuestiones. Y queriamos
que en Berlin se tuvieran en cuenta esas respuestas.

(Qué sucedié cuando volvimos a Moscii?

Los tres gobiernos occidentales pidieron en su
nota del 4 de septiembre que el Gobierno de la
URSS confirmara los acuerdos concluidos en
Moscu sobre esos tres puntos, y que diera instruc-
ciones al Gobierno Militar de la URSS de llevar
a la préctica tales compromisos. Los represen-
tantes de las tres Potencias occidentales reci-
bieron una respuesta en Mosct el 18 de septiembre.
En esa respuesta el Gobierno de la URSS alegé




que el Gobernador Militar sovistico habifa tenido
razon al determinar que los corredores aéreos
habian de emplearse en adelante para el aprovi-
sionamiento de las fuerzas de ocupacién en
Berlin, contrariamente a la decisién adoptada
por el Consejo de Control el 30 de noviembre
de 1945. Si bien admitia que el comercio de Berlin
debia ser controlado por las cuatro Potencias, el
Gobicerno de la Unién Soviética sostenfa que la
expedicion de licencias de importacién y exporta-
cion debia ser fiscalizada por la administracién
militar sovidtica. Esto habria viciado el control
de las cuatro Potencias sobre el comercio. La
respuesta parecia aceptar el principio de que la
Comisién Financiera tendria facultades para fisca-
lizar ciertas actividades, en Berlin, del Banco
alemdn de emisidn.

Es evidente que no obtuvimos la simple confir-
macién que buscibamos de los principios conve-
nidos para la instruccién del 30 de agosto. Ni
obtuvimos ninguna garantia de que el Gobierno
de la URSS darfa instrucciones al Gobernador
Militar soviético de respetar la instruccién. En
resumen, obtuvimos una respuesta poco satis-
factoria. En vista de todo lo que habia sucedido
antes, llegamos a la fundada opinién de que el
Gobierno de la URSS intentaba obtener ventajas
politicas a las que no tenfa derecho y que no
podia lograr por medios pacificos. Descubrimos
que las conversaciones que celebrabamos servian
de pretexto para prolongar el bloqueo y no de
medio para levantarlo.

En consecuencia, el 22 de septiembre, los tres
gobiernos occidentales enviaron notas idénticas
al Gobierno de la URSS, en las que confirmaban
su posicion sobre las tres cuestiones de principio,
y asimismo pedian al Gobierno de la URSS
levantar el bloqueo y especificar la fecha en que
lo haria.

La respuesta de la URSS a esta nota se recibié
el 25 de septiembre. En ella no se aclaraban expli-
citamente todos los puntos que habiamos vuelto
a plantear en Mosci. No se declaraba que el
Gobierno de la URSS aceptaba el transporte de
carga y de pasajeros a Berlin por via aérea. Apenas
se daba a entender que los corredores aéreos
podrian usarse para este fin. Sin embargo, se
declaraba que era necesario que el Alto Mando
soviético ejerciera control sobre el transporte de
carga comercial y de pasajeros. La respuesta de
la URSS planted, pues, una nueva cuestién. No
podiamos aceptar que el Mando de la URSS
ejerciera tal control. Habiamos declarado repe-
tidamente en Berlin que la inspeccién era nece-
saria para la proteccion de la moneda, pero que
deberia ejercerse conforme a una reglamentacién
aceptada por las cuatro Potencias.

Desearia sefialar ahora que, en la situacién en
que se halla Berlin en la actualidad, la proteccién
de la moneda de la zona soviética no tiene ninguna
relacién con el volumen de carga o el niimero de
pasajeros que circulan por tierra, agua o aire entre
las zonas occidentales'y Berlin. La proteccién de
la moneda de la zona soviética es un asunto de
orden préctico. Puede efectuarse mediante un
control adecuado del cambio y de las divisas entre
ambas secciones, pero no por un control del
transporte. Los Gobiernos de Francia, del Reino
Unido y de los Estados Jnidos han estado siempre
dispuestos a convenir en medidas razonables para
la proteccion del marco aleman en la zona sovié-
tica. Siempre estuvieron, y aun estan, dispuestos
a convenir en una reglamentacién razonable del

trdnsito. La limitacién del control sobre el volu-
men de la circulacién entre las zonas occidentales
y Berlin no debe confundirse con la cuestién,
completamente distinta e independiente, del con-
trol de la moneda y del cambio. Las autoridades
de la URSS han usado este asunto como uno de
sus pretextos para establecer el bloqueo, y como
una razén para reclamar el derecho a imponer
restricciones al uso de los corredores aéreos para
el transporte de carga y pasajeros. Este es un
subterfugio de la URSS para colocar al transito
aéreo y a Berlin bajo el control del Mando de la
URSS.

Como las nuevas conversaciones eran evidente-
mente indtiles, comunicamos al Gobierno de la
URSS, en nuestras notas idénticas del 26 y 27 de
septiembre, que habiamos remitido el asunto al
Consejo de Seguridad. Enviamos nuestra notifi-
cacion al Secretario General de las Naciones
Unidas el 29 de septiembre.

Los miembros del Consejo de Seguridad saben
que el Gobierno de la URSS envié una nota a
los tres gobiernos occidentales el 3 de octubre,
aunque nosotros habiamos remitido el caso a las
Naciones Unidas. Esta nota es un nuevo ejemplo
de las ticticas empleadas por el Gobierno de la
URSS en estas conversaciones. Se sugeria en esa
nota, por ejemplo, que el asunto del control del
trénsito aéreo, para evitar contrabando y opera-
ciones ilegales de cambio, podria ser objeto de una
solucién mutuamente satisfactoria, pero con todo
cuidado se evitaba hacer una promesa concreta.
Estos son nuevos ejemplos de cémo se puede
eludir una cuestiéon y de mala voluntad cuando
se trata de ratificar acuerdos concluidos.

Ahora se nos pregunta por qué no fué solucio-
nado todo el asunto a base de las instrucciones
del 30 de agosto, o, dicho en otra forma, cémo
continué la amenaza a la paz después del 7 de sep-
tiembre, cuando concluyeron las conversaciones
de los cuatro Gobernadores Militares, o después
del 14 de septiembre cuando los tres gobiernos
occidentales escribieron al Gobierno de la URSS
para explicarle en qué respectos el Mariscal
Sokolovsky habia rehusado aplicar las decisiones
acordadas en Mosct.

La respuesta sencilla y directa a esta cuestién
es que la amenaza a la paz no terminé entonces,
porque son las medidas de bloqueo impuestas
por la URSS las que han causado la amenaza
a la paz, y porque el Gobierno de la URSS rehusa
levantar el bloqueo. El Gobierno de la URSS
suscit6 la amenaza a la paz; y es el Gobierno de
la URSS el que puede poner fin a ella.

En resumen, las tres Potencias occidentales han
estado dispuestas a discutir las medidas practicas
para resolver el problema monetario de Berlin,
y asimismo otros problemas, mientras hubiera la
mas ligera razén para suponer que las restric-
ciones impuestas por el Gobierno de la URSS
tenian una relacion fundamental con esos pro-
blemas. Pero cuando llegé a ser evidente, a medida
que proseguian las conversaciones, y especial-
mente después de que la URSS rechazé la inter-
pretacién aceptada de las instrucciones del 30 de
agosto, que la verdadera intencién de la URSS
era obligarnos a ceder nuestros derechos en
Berlin, lo cual, segiin se comunicara al Mariscal
Stalin, era completamente inaceptable para las
Potencias occidentales, quedé en claro que las
conversaciones estaban destinadas al fracaso.

Opinamos que estas conversaciones han pro-
bado categéricamente — y asi lo declaramos en

45




nuestras notas a la URSS, del 26 y 27 de sep-
tiembre — que el Gobierno de la URSS, recu-
rriendo a medidas ilegales y coercitivas contra-
rias a sus obligaciones, habia tratado, y atin trata,
de obtener ventajas politicas a las que no tiene
derecho ni podria obtener por medios pacificos.
No podiamos continuar discutiendo ni siquiera
la cuestion de la moneda, a causa de esta tentativa,
claramente demostrada de obtener esas ventajas
por la coaccion y la violencia.

Al exigir el levantamiento inmediato de un
bloqueo que constituye una amenaza a la paz, de
ninguna manera tratamos de eludir nuestro com-
promiso de aplicar las instrucciones del 30 de
agosto. Pedimos al Consejo de Seguridad suprimir
la amenaza a la paz, no para evitar un debate con
el Gobierno de la URSS, sino para facilitar la
gestion de entablar negociaciones libres de toda
coaccion.

Sr. Paropi (Francia) (tfraducido del francés):
No me parece que sea util repetir la detallada
narracion de los hechos qu: nos acaban de recor-
dar los representantes del Reino Unido y de los
Estados Unidos. Me propongo, pues, limitar la
respuesta francesa a las cuestiones que se nos han
planteado, a ciertos puntos esenciales; he de
remitir a ustedes, para los demds puntos, a las
observaciones que se nos acaban de hacer.

En lo que concierne a la primera cuestion, el
representante del Reino Unido indicé cudl era
nuestra respuesta. Afiadié a sus explicaciones un
memordndum enviado a los miembros del Consejo,
que contiene una lista detallada de las medidas
adoptadas por el Gobierno de la URSS para
restringir y, en definitiva, impedir las comunica-
ciones entre Berlin y las zonas occidentales por
ferrocarril, carreteras o canales.

Quiero tan sélo, en lo que se refiere a esta
primera cuestion, formular algunas observaciones
de orden general.

La primera tiene por objeto recordar a los
miembros del Consejo que las primeras medidas
de bloqueo fueron adoptadas antes de introdu-
cirse la reforma monetaria en las zonas occiden-
tales. Me permito subrayar que las autoridades
soviéticas, para justificar las medidas adoptadas,
dieron sucesivamente diversas explicaciones que
no concuerdan las unas con las otras. Primera-
mente, se hablé de dificultades técnicas: repara-
cion de puentes, esclusas, vias férreas; después
se hablé de medidas adoptadas para proteger la
economia de la zona soviética y la moneda en
circulacion.

En lo que se refiere a esta segunda explicacidn,
no es, sin duda, ocioso recordar que la interrup-
cion completa de relaciones entre Berlin v la zona
oriental de una parte, y las zonas occidentales
de la otra, es una medida de proteccion de cardcter
extraordinario y excepcional. En el momento
actual, ha sucedido, y en verdad sucede frecuen-
temente, que muchos paises tengan que recurrir a
medidas para proteger su economia y su moneda.
Es una situacion que conocemos bien y que ha
llegado a ser corriente en el mundo. Los paises
que se han visto obligados a recurrir a medidas de
esta clase no han empleado métodos como los
usados por las autoridades soviéticas en Berlin.
Han acudido al método mdas normal del control
establecido en la frontera, control que, por expe-
riencia, resulta perfectamente suficiente para ase-
gurar la protecciéon necesaria. Las autoridades
soviéticas pudieron haber acudido a procedimien-
tos normales de este orden. Hubiera bastado con
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entablar negociaciones entre las autoridades
soviéticas y las autoridades de los otros tres
paises; o con tratar de solucionar pacificamente,
conforme a la Carta de las Naciones Unidas y por
la via diplomatica, las dificuitades que se presen-
taban, a fin de aclarar una situacién que, a los ojos
de las autoridades soviéticas, podria poner en
peligro sus intereses legitimos.

El Gobierno de la Unién Soviética no recurrid
a métodos de esta clase.

En lo que se refiere a la primera cuestion plan-
teada, no haré nuevas observaciones, como lo
dije antes, remitiendo al Consejo a las respuestas
que ya se han proporcionado.

En cuanto a la segunda cuestion, sobre la cual
el Consejo nos ha interrogado, consta de dos
elementos. Por una parte, se trata de saber exacta-
mente lo que significa el acuerdo del 30 de agosto
y lo que esperamos de él; y por la otra parte, de
indicar por qué razones no pudo ser llevado a la
practica este acuerdo.

Empezaré por aclarar algo que es importante.
Las instrucciones generales transmitidas por los
cuatro gobiernos a los Comandantes en Jefe de
Berlin constituian s6lo un acuerdo parcial e
insuficiente en si mismo. Era un acuerdo, y he de
afladir que un acuerdo importante, pero que
consistia en una especie de esquema formado con
titulos de capitulos y puntos de principio. Las
conversaciones de Berlin, que habian de iniciarse
inmediatamente, estaban destinadas a llenar ese
esquema con los pormenores y precisiones que
contendrian los capitulos. Sin este complemento
indispensable, las instrucciones del 30 de agosto
resultaban incompletas; y aunque fijaban los
principios, era esencial, para aplicarlos, deter-
minar las medidas que se habjan de adoptar.

Como resultado de las instrucciones dirigidas
a los Comandantes en Jefe, esperabamos tanto la
suspension del bloqueo como la introduccién del
marco de la zona soviética en los sectores occi-
dentales de Berlin. Estos eran los dos puntos que
constituian el acuerdo. En verdad, estas dos
cuestiones no estdn ni légica ni necesariamente
ligadas, y s6lo con objeto de facilitar un acuerdo
con la Unién Soviética aceptamos retirar el
marco B de nuestro sector de Berlin. Ademas,
queriamos facilitar la administracién de la ciudad
y restablecer condiciones econdémicas normales
bajo el control de las cuatro Potencias.

En el mes de junio, cuando se introdujo la
reforma monetaria, habiamos propuesto a las
autoridades soviéticas de Berlin Instituir una
moneda Wnica, y fué por la intransigencia de la
URSS que no accedi6 a que se fijaran las garan-
tias que nosotros estimibamos mds elementales,
que hubimos de renunciar a esta medida y pro-
ceder a la introduccion del marco B en la capital
del antiguo Reich.

Cuando la cuestion fué examinada de nuevo
en Moscll y una vez que fueron redactadas las
instrucciones comunes, teniamos la firme espe-
ranza de obtener las garantias que se nos habian
negado en el mes de junio y que, como ya lo he
dicho, eran de un cardcter elemental.

En lo que se refiere al levantamiento del blo-
queo, las instrucciones suponian a la vez la supre-
sion de las restricciones a las comunicaciones y
los demds medios de transporte entre Berlin y las
zonas occidentales, que habia impuesto la Unién
Soviética en el mes de marzo de 1948, y de las que,
por nuestra parte, habfamos tenido que imponer




a las comunicaciones y a los transportes entre las
zonas occidentales y la zona soviética.

En cuanto a las medidas que tenfan por objeto
la unificacién de la moneda en Berlin, retirdba-
mos el marco B y aceptibamos reemplazarlo,
sobre una base de igualdad, con el marco de la
zona soviética. Habiamos aceptado esta disposi-
cién a condicién de que una comisién cuatripar-
tita se encargara, por una parte, de determinar las
modalidades de cambio y de velar por la aplica-
cién de las decisiones tomadas entre las cuatro
Potencias, y, por otra parte, de intervenir ante el
Banco alemdn de emisién de la zona soviética en
lo relativo a los problemas especiales de los sec-
tores occidentales de Berlin.

La existencia en Berlin de una moneda diferente
a la de las zonas occidentales exigia, con razon,
la creacién de un sistema de control que tuviera
por objeto vigilar la intreduccién de mercaderias
y_de inoneda a Berlin por los viajeros prove-
nientes de las zonas occidentales, para evitar toda
entrada clandestina de moneda que pudiera poner
en peligro la estabilidad del marco oriental. La
existencia de esta moneda justificaba también un
control cuatripartito del comercio, destinado por
una parte a determinar el total de las necesidades
de exportacién e importacién de la ciudad de
Berlin, y por otra parte, a asegurar que las licen-
cias de importacién y exportacién se expidieran
conforme al plan que habia de ser elaborado.

Esto es, en sus lineas principales, lo que entre-
fiaba el acuerdo concluido el 30 de agosto, y sobre
esa base entablaron inmediatamente los Coman-
dantes en Jefe Ge Berlin sus conversaciones, las
cuales, repito una vez mds, tenian por objeto
precisar las medidas practicas para aplicar los
principios establecidos en Moscu.

El 7 de septiembre habia sido fijado como plazo
ltimo para que los Comandantes en Jefe enviaran
un informe a los gobiernos. En el informe con-
junto de los Comandantes en Jefe francés, norte-
americano y britdnico, que figura en el anexo 6 de
los documentos presentados al Consejo de Segu-
ridad, asi como en el memordndum remitido por
el Sr. Molotov el 14 de septiembre de 1948, que
constituye el anexo 7 de la documentacién, se
exponen las razones por las cuales estas conversa-
ciones de cardcter técnico y préctico fracasaron
finalmente. Desde el principio, los representantes
de las Potencias occidentales se dieron cuenta de
que seria diffcil llegar a un acuerdo sobre los tres
puntos principales. Estos tres puntos no abarcaban
todas las cuestiones que hacia falta examinar, pero
al parecer eran la base misma del acuerdo con-
cluido en Mosci.

Para empezar, el Comandante en Jefe soviético
plante6 la cuestion de limitar el transito aéreo
s6lo a las necesidades de las tropas de ocupacién,
lo que equivalia a impedir el transporte aéreo
civil destinado a Berlin y los transportes de
mercaderias destinados a la poblacién civil ale-
mana. Para hacerlo, las autoridades soviéticas
se basaban en una decisién del Consejo de Con-
trol, de agosto de 1945, cuyas disposiciones inter-
pretaban de una manera restrictiva y contraria
al uso bien establecido en los tres afios prece-
dentes. Durante las conversaciones surgieron posi-
bilidades de acuerdo respecto del transito aéreo,
terrestre y por canal, pero las nuevas proposi-
ciones de la URSS respectc al trinsito aéreo
hicieron ilusorio todo progreso.

Por lo que se refiere a las reformas financieras,
la principal dificultad consistia en las facultades

que debia tener la comisién cuatripartita, prevista
en las instrucciones del 30 de agosto. El Mariscal
Sokolovsky, el Sr. Molotov, y luego el Senor
Vishinsky en la primera reunién del Consejo de
Seguridad dedicada a esta cuestién [361a. sesion],
sostuvieron que las Potencias occidentales habian
pedido que la Comisién Financiera estuviera
facultada para fiscalizar la emisién del marco
alemdn en la zona soviética. Esta declaracién tal
vez se funda en un error de interpretacion y estd
en todo caso en oposicién absoluta con el sentido
de las instrucciones del 30 de agosto. Los repre-
sentantes de las Potencias occidentales jamas han
pretendido ejercer ese control, como tampoco
han manifestado la intencién de fiscalizar al
Banco alemdn de emisién de la zona soviética en
lo que respecta a sus actividades en general.

En realidad, el representante de la URSS
deseaba limitar las actividades de la Comision
Financiera a la vigilancia del cambio de billetes,
y se negaba a extender los poderes a esta comisién
mads alld del periodo de cambio, lo que contrariaba
las indicaciones que habia dado el Mariscal Stalin,
en la conversacion del 23 de agosto, al reconocer
la necesidad de mantener la Comisién Financiera
aun después del periodo de cambio.

Por ultimo, respecto al comercio, al final de las
conversaciones en Berlin, el representante de la
URSS se negé a aceptar el control cuatripartito
de la expedicién de licencias de importacién y
exportacidn.

El informe que los tres Comandantes en Jefe
occidentales de Berlin han presentado indica,
ademds, que las discusiones no habian versado
sobre varios otros puntos, entre otros el pago por
los alimentos y carbén transportados por las
Potencias occidentales, el equilibrio del presu-
puesto de la ciudad de Berlin, la estimacién y la
asignacién de los costos de ocupacién. Habia
otras cuestiones que tampoco fueron examinadas
y solo hubiera sido posible hacerlo si se hubiese
llegado a un acuerdo sobre los puntos principales
que ya he mencionado. Entre tales asuntos, que
logicamente hubieran sido examinados en una
etapa ulterior de las conversaciones, quiero desta-
car especialmente los siguientes: el control de
cambios, las reservas monetarias que debian man-
tenerse a la disposicién de los diversos sectores
de Berlin y el establecimiento de un sistema de
control de importaciones y exportaciones.

Ademds, no se trata de ofrecer aqui una lista
completa de las cuestiones que debieron haber
sido resueltas. He citado estos puntos sélo con
el objeto de demostrar con toda claridad la com-
pleja naturaleza del problema. Aun si los tres
puntos esenciales a los que me he referido — por-
que fué precisamente debido a su examen que las
conversaciones no tuvieron éxito —, aun si estos
tres puntos hubieran sido resueltos, también
hubiera sido necesario resolver las demas cues-
tiones que acabo de indicar y tal vez otras mas,
para llegar a un acuerdo que pudiera aplicarse
efectivamente.

La existencia misma de estos problemas prueba,
ademds, que era imposible imaginar que la Comi-
cién Financiera cuatripartita pudiera tener fun-
ciones de duracién limitada. No citaré mis que
un ejemplo, el de la tasa de descuentos, que no
puede ser fijada en una forma definitiva.

El Gobierno de Francia, como los Gobiernos
de los Estados Unidos y del Reino Unido, deseaba
y estaba decidido a resolver las dificultades de Ia
sitnacion en Berlin.



Estos gobiernos habian propuesto una solucién
que nos parecfa razonable y que, a nuestro
Jjuicio, tenfa debidamente en cuenta los diversos
intereses de las distintas partes. Nos ha parecido,
por el contrario, que el Gobierno de la URSS
tenfa mds interés en prolongar indefinidamente
las conversaciones, en mantener y acentuar
mientras tanto la presién que ejercia sobre la
capital del antiguo Reich que en solucionar la
cuestion de Berlin.

Las dificultades de orden técnico que he enu-
merado son una cosa; el espiritu con que se las
examina es otra. Nosotros queriamos, sincera-
mente por nuestra parte, dar solucidén a estas
dificultades técnicas, y aun pensamos que se las
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hubiera podido resolver sin obstdculos insupera-
bles si hubiéramos encontrado una voluntad de
llegar a un acuerdo igual a la nuestra.

Por haber reconocido que no habija la buena
voluntad de llegar a un acuerdo, los tres gobiernos,
después de dos meses de pacientes negociaciones,
decidieron someter el asunto al Consejo de Segu-
ridad.

El PresIDENTE: No habiendo otros oradores
inscritos, levantaremos la sesion hasta el préximo
viernes, a las tres de la tarde, sesién que se dedi-
card al examen de las decisiones que tenga a bien
adoptar el Consejo de Seguridad.

Se levanta la sesién a las 17.25 horas.




