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‘321a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueve York,
el miéreoles 16 de junio de 1948, u las 14.30 horas.

Presidente: Sr. F. EL-Knour: (Siria).

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Argentina, Bélgica, Canada, Colombia,
China, Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido, Republica Socialista Soviética de
Ucrania, Siria, Union de Republicas Socialistas
Soviéticas.

132. Orden del dia provisional
(documento S/Agenda 321)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Carta del 26 de mayo de 1948 dirigida al Presi-
dente del Consejo de Seguridad por el Presi-
dente de la Comision de Energia Atomica, que
acompaiia al tercer informe de la Comision
de Energia Atomica (documentos S/812 y
AEC/31).

133. Aprebacion del orden del dia
Se aprueba el orden del dia.

134. Continuacion del debate sobre el
tercer informe de la Comision de
Energia Atomica

El PresmENTE: . (fraducido del inglés): Du-
rante la dltima sesion dedicada a este asunto, tres
de los miembros permanentes de la Comision de
Energia Atomica expresaron sus opiniones. El
_ representante de la Union de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas manifesté su deseo de ser el
primerc en hablar en 1z sesion de hoy; por lo
tanto, tiene la palabra.

Sr. Gromyko (Unidén de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del
texto ruso) : El Coiisejo de Seguridad tiene ante
si el segundo y el tercer informes de la Comision
de Energia Atdmica. Como saben, el primer
informe de la Comision fué examinado por el
Consejo de Seguridad en 1947. Ya entonces se
podian apreciar con claridad las serias dificultades
que se presentarian al tratar de prohibir las armas
atémicas y al querer establecer el control inter-

nacional de la energia atomica, debido a la actitud .

de ciertos Estados, especialmente los Estados
Unidos de América.

Se deberia advertir que aun antes de que el
primer informe fuera examinado por el Consejo
de Seguridad, la Comisiéon de Energia Atdmica
no logré ningti: progreso notable. Esto se explica
por el hecho que existian y todavia existen pro-
fundas divergencias de opinién acerca de los
puntos mas importantes del problema del control
internacional. Los informes primero y segundo de
la Comision reflejan estas divergencias de opinion.

La delegacion de la U.R.S.S. cree que el
Consejo de Seguridad deberia examinar atenta-
mente la situacién creada en la- Comision de
Energia Atomica y deberia esforzarse por en-
contrar medios que le permitieran superar los
desacuerdos actuales, por lo menos en lo referente
a las cuestiones mdas importantes. Es de esperar
que las delegaciones de los demas paises compar-
tan esta opinién porque, si nos limitiramos a
poner en relieve los desacuerdos existentes, poco
se ganaria con el examen de los informes de la
Comision en el Consejo de Seguridad.

La delegacién de la U.R.S.S. considera impor-
tante detenerse a examinar los puntos principales
de desacuerdo y a exponer las verdaderas razones
que han determinado que no se pueda llegar a un
acuerdo. ’

La Comision de Energia Atdmica recibié el
encargo de preparar propuestas para someterlas al
examen del Consejo de Seguridad, conforme a las
resoluciones [VIII-1] y [41 (I)] aprobadas por
la  Asamblea General el 24 de enero y el 14 de
diciembre de 1946, respectivamente. Esas resolu-
ciones disponen la prohibiciéin de armas atdémicas
y el establecimiento del control internacional de la
energia atomica a fin de impedir su empleo para
fines militares. :
< Hsta tarea es una parte integrante del plan
general que las Naciones Unidas estableciercn con
miras ¢ la reduccion general de armamentos y de.
fuerza. ~madas, plan adoptado en Nueva York
por la Asamblea General el 14 de diciembre de
1946. Este hecho demuestra atin mdés el gran
significado de esta taréa, ya que la resolucién que
acabo de citar es de la mayor importancia para el
fortalecimiento de la paz y de la seguridad inter-
nacionales. ' : :

Han transcurrido cerca de dos afios desde que
la Comision de Energia Atomica inicié su trabajo.
La Comision ha tenido, pues, tiempo mas que
suficiente para presentar al Consejo de Seguridad
propuestas encaminadas a aplicar la resolucion de
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la Asamblea General que permitan, por lo menos,
concluir un convenio que prohiba las armas atémi-
cas y, de este modo, resolver el problema mds
importante y urgente al que tienen que hacer
frente las Naciones Unidas, '

Sin embargo, la Comisién de Energia Atdmica
ha demostrado su incapacidad para realizar la
tarea que se le confiara. Con legitimo derecho se
puede preguntar: ;Cuales son las razones que
han impedido que la Comisién cumpla la tarea
que se le confiara? ¢ A quién se puede culpar por
la situacién creada? La delegacién de la U.K.S.S.
estima que es absolutamente indispensable con-
testar a estas preguntas y exponer las razones que
han impedido que la Comisién logre un acuerdo
sobre este importante problema.

Es bien sabido que la tarea del control inter-
nacional es la de eliminar las armas atémicas de
los armamentos nacionales, es decir, prohibir su
produccién y uso, y tomar medidas que garanticen
que la energia atdmica ha de ser empleada sélo
para fines pacificos.

Naturalmente, la prohibicién de armas atémicas
puede y debe ser completada por otras medidas,
incluso la inspeccién de los establechnientos donde
se produce la energia atémica. Estas medidas com-
plementarias, sin embargo, deben subordinarsc a
la tarea fundamental, que es la de prohibir las
armas atémicas. Esto por si mismo es evidente,
pues de otro modo el control internacional
careceria de significado y seria completamente
inatil, si dejare de disponer, ante todo, la pro-
hibicién de las armas atémicas.

Sélo a condicién de que se tome la decision
de prohibir las armas atomicas, tendria algiin
sentido el hecho de establecer un control inter-
nacional para garantizar la aplicacion efectiva: de
tal decision. Todo el propésito del establecimiento
del control internacional es, precisamente, contar
con un 6rgano encargado de vigilar que todos los
Estados signatarios del convenio cumplan su obli-
gacién de no permitir que la energia atémica se
emplee para fines militares.

Por consiguiente, no seria justo desviar toda
la cuestién hacia el llamado “control internacional”
tal como lo hace el Gobierno de los Estados
Unidos. Antes de efectuar el control, es preciso
decidir la finalidad que persigue el control. No
puede haber sino un solo proposito, a saber,
la prohibicién de la produccién y empleo de las
arinas atomicas. Tal es la tarea que se impusieron
las Naciones Unidas. El control debe subordinarse
a este fin. A menos que se cumpla ame todo
este objetivo no hay porque seguir hablando del
establecimiento de un control internacional, ya
que en estas circunstancias tal control seria inftil.
La Comisién de Energia Atémica y el Consejo de
Seguridad tienen la misién de prohibir las armas
atomicas y establecer un control internacional
eficaz que sirva para asegurar la aplicacién leal
de la decision de prohibir la produccién y empleo
de dichas armas. Deben, pues, tomar medidas de
orden prictico con este objeto. Todo esto, me
parece que deberfa ser muy claro para todos,
porque este es el propésito de las decisiones toma-
das por las Naciones Unidas.

Sin embargo, la solucién de esta cuestidn tan
importante como vital ha tropezado ‘con las
mayores dificultades. Estas dificultades surgieron
desde el mismo comienzo del trabajo de 1la
Comisién de Energia Atémica, en 1946, cuando
el Gobierno de la U.R.S.S. sometié, por conducto
de sus representantes en la Comisién, un proyecto
de convenio para la prohibicién de las armas

atomicas.! El proyecto de convenio presentado por

la U.R.S.S, prohibe la produccién y empleo de

armas basadas en la energia atémica. Con este fin,

los Estados signatarios del convenio deberian

asumir las siguientes obligaciones :

“a) No emplear armas atomicas en ninguna cir-
cunstancia ;

prohibir la produccién y almacenamiento de
armas basadas en la utilizacién de la energia
atomica ;

destruir, dentro de un periodo de tres meses,
a partir de la fecha en que entre en vigor el
presente convenio, todas las existencias de
armas atomicas, terminadas o en proceso de
fabricacién.”

El proyecto estipula que toda violacién de las
obligaciones arriba citadas constituye un crimen
internacional de la mayor gravedad contra la
humanidad. Dispone igualmente que las altas
partes contratantes, dentro de un periodo de seis
meses a contar del dia de entrada en vigor dul
convenio, deberdn promulgar leyes que impongan
sanciones severas contra los infractores de las
disposiciones contenidas en dicko convenio.

¢ Qué acogida tuvo la propuesta de la U.R.S.S.
sobre la prohibicién de las armas atémicas? Es
un hecho conocido que ciertos paises, especialmente
los Estados Unidos de América, asumieron una
actitud desfavorable respecto a esta propuesta,
Desde el mismo comienzo, los representantes de
los Estados Unidos de América trataron de
atenuar la importancia de la prohibicién de las
armas atomicas e hicieron caso omiso de la referida
resolucion aprobada por la Asamblea General el
14 de diciembre de 1946, en la que se exigia que
se tomaran tales medidas.

Desde lus primeras sesiones de la Comisién de
Energia Atomica, se pudo ver claramente que el
Gobierno de los Estados Unidos de América
trataba de hacer perder de wvista la cuestion
referente a la prohibicién de las armas atomicas,
dando preferencia a toda clase de cuestiones de
menor importancia. El mismo Gobierno ha tratado
y contintia tratando constantemente de desviar
la atencién de la Comisién de Energia Atémica,
apartandola de la solucién de este problema im-
portante y llevandola hacia la discusién de cues-
ticnes que a menudo no guardan relacién con el
control y que se refieren a propuestas contrarias
a la resolucién de la Asamblea General ¥y a otros
principios fundamentales de las Naciones Unidas,

La atencién de la Comisién ha sido desviada
hacia la discusién del conocido plan Baruch cuyo
objeto no es, de ninguna manera, el estableci-
miento del control internacional de la energia
atémica conforme a lo previsto en las resoluciones
pertinentes aprobadas por las Naciones Unidas.
Por el contrario, este plan tiene por objeto esta-
blecer, bajo el control de los Estados Unidos de
América, una especie de frust internacional para
la produccién de la energia atémica, en el que los
monopolios financieros e industriales norteameri-
canos ejercerfan enteramente la direccién, en la
forma que estimaren conveniente.

Me propongc dedicar mas tarde unas pocas
palabras a la forma en que estas primitivas pro-
puestas de los Estados Unidos de América, pre-
sentadas en junio de 1946, fueron examinadas_
di-ante las deliberaciones de la Comisién de
Euergia Atdmica. Las menciono en este momento
sdlo para hacer notar lo que los representantes

((b)

(lc)

1Ve’;anse las Actas Oficiales de la Comisidn de Energia
Atdmica, Primer Afio, No. 2, paginas 13 y 14,




de los Estados Unidos de América en la Comisidn
de Energia Atomica y en el Consejo de Seguridad
han hecho y contintian haciende, hasta donde les
es posible, para apartarse de la tarea principal que
no es otra que la conclusién de un convenio que
prohiba las armas atémicas.

En qué se funda el Gobierno de la U.R.S.S. para
proponer que, ante todo, se concluya un convenio
sobre la prohibicién de armas atémicas y para
insistir que se adopte una decisidén a este efecto?
Se funda en el hecho evidente de que estas armas
son armas de agresién. Estin destinadas al ex-
terminio de poblaciones pacificas, especiaimente
en las grandes ciudades. Por esta razénm, no se
puede justificar la oposicion a que se prohiban las
armas atémicas afirmando que son de caricter
defensivo.

Estas afirmaciones, hechas por quienes se opo-
nen a la prohibicién de las armas atémicas, en su
afin de justificar su propia actitud agresiva, tienen
evidentemente el propésito de obtener que la
opinién pilblica llegue a conclusiones erréneas y
pierda de vista el verdadero propdsito de esas
armas y los planes que se preparan respecto e
ellas.

Quienes se oponen a la prohibicién de las armas
atomicas afirman, en general, que la prohibicién
por si sola no aleja el peligro de que la energia
atémica se produzca y emplee para fines bélicos
o de que se continfle produciendo méis armas
atémicas. En otras palabras, admiten que ciertos
paises podrian violar el convenio sobre la pro-
hibicién de armas atémicas.

Pero este argumento no es del todo convincente,
ya que podria aplicarse contra cualquier acuerdo
internacional y contra todo convenio internacional.
Todos sabemos, sin embargo, que actualmente
existen convenios y acuerdos internacionales. Sin
estos convenios y acuerdos seria imposible la
existencia de relaciones normales entre los dis-
tintos paises.

Ademds, la delegacion de la U.R.S.S. en la
Comisién de Energia Atdmica y en el Consejo de
Seguridad nunca ha pretendido que un convenio
que prohiba las armas atémicas no deberia ser
complementado por otras medidas referentes al
establecimiento del control internacional. Nuestra
delegacién siempre ha insistido en que la conclusién
de dicho convenio puede y debe ser complemen-
tada, especialmente, por un sistema eficaz de
inspeccién y por otras varias medidas de control
destinadas a asegurar la aplicacién rigurosa del
convenio sobre la prohibicién de las armas atémi-
cas.

Nuestra tarea consiste en poner de manifiesto
la importancia y la necesidad de un convenio
sobre la prohibicién de armas atémicas y la
trascendencia de las obligaciones que contraerian
los Estados signatarios de tal instrumento. Esta
es la razén primordial por la que el Gobierno de
la U.R.S.S. ha propuesto que, en el convenio, se
puntualice con toda precisién que toda violacién
de las obligaciones contraidas en virtud del mismo
seria considerada como un crimen internacional
de la mayor gravedad. Queda entendido que, en
caso de producirse una violacién del convenio, se
tendrian que tomar medidas contra los infractores
que perritieran remediar la situacién en el interés
de Ia paz y de la seguridad. Estas medidas deberian
ser lo suficientemente enérgicas para obtener que
todos los Estados respeten y cumplan el convenio
¥ todas las obligaciones que de él se derivan.

Es obvio que no se pueden separar las cuestiones
referentes 2 la prohibicién de las armas atémicas

y la destruccion de las existencias almacenadas de
estas armas, ya que es imposible imaginar una
situacién en la que de una parte se prohiban las
armas atémicas, y de la otra, se permite la exis-
tencia de reservas acumuladas de estas armas.

Si se estd de acuerdo sobre la necesidad de pro-
hibir las armas atémicas, pareceria imposible im-
pugnar la siguiente tesis discutida en la Comisién
de Energia Atdmica:

“, .. El convenio o convenios deberian disponer
la destruccién de las existencias almacenadas de
armas atémicas fabricadas o en proceso de fabri-
cacion y que el combustible nuclear contenido en
dichas armas se utilice solamente para fines
pacificos.”?

La UR.S.S. sometié esta propuesta mientras
se discutia sobre el problema del control. La
mayoria de la Comisidn se pronuncié a favor de
esta propuesta en el primer momento, pero mis
tarde cedi6 a la presion ejercida por la delegacién
de los Estados Unidos de América y evitd tomar
una decision al respecto.

Con legitimo derecho podriamos preguntar:
:Como se podria discutir seriamente sobre el
problema relativo al establecimiento del control
internacional de la energia atémica si al mismo
tiempo se impugnan las propuestas por las que se
dispone que el combustible nuclear contenido en
las armas atdmicas se utilice solamente para fines
pacificos? Se pueden comprender facilmente las
razones por las cuales adoptan esta actitud quienes,
mientras hablan de la necesidad de establecer un
control internacional, no hacen en la prictica mis
que sabotear la solucién de este problema impor-
tante,

Los representantes de los Estados Unidos de
América con frecuencia nos dicen que la propuesta
encaminada a la prohibicién de las armas atomicas
es aceptable en principio, pero que su aceptacién
debe estar subordinada a la aceptacién de las pro-
puestas de los Estados Unidos de Ameérica, las
cuales, como la experiencia ha demostrado, tienen
por objeto sabotear el establecimiento de un sis-
tema de control internacional; pero lo {inico que
se puede deducir de este hecho es que quienes se
oponen a la prohibicién de las armas atémicas
prefieren no pronunciarse abiertamente en contra
de la aplicacién de esta medida, ocultando sus
objeciones por medio de referencias sin funda-
mento a la “insuficiencia” de la propuesta de la
U.RS.S.

Al mismo tiempo, deliberadamente, se deja
de tomar en cuenta el hecho de que la U.R.S.S,,
lejos de oponerse al control y a la inspeccién, con-
sidera estas medidas como esenciales, partiendo
del supuesto que estas medidas—en especial la
inspeccion — tendrian como base las decisiones
adoptadas por las Naciones Unidas, estarian
subordinadas a la aplicacién de las disposiciones
del convenio- sobre prohibicién de las armas at6-
micas y estarian en armonia con los principios
de las Naciones Unidas y, en particular, con el
principio de la soberania e independencia de los
Estados signatarios del convenio.

La delegacién de la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas estima que es indispensable
sefialar una vez mis a la atencién del Consejo
de Seguridad sobre el hecho de que no se puede
justificar de ningin modo la actitud asumida por
aquellos que se oponen a la conclusién de un
convenio sobre prohibicién de las armas atémicas
y ‘que subordinan la conclusién del referido con-

? Véanse las Actas Oficiales de la Comisién de Energla
Atémice, Segundo Informe al Consejo de Seguridad.



venio a la condicion previa de que se debe aceptar
el plan de los Estados Unidos de América. Erta
actitud revela la mala voluntad de ciertos Estados
para poner en practica la decisién de la Asamblea
General relativa al control de la energia atomica.
Sin lugar a dudas, la responsabiiidad de este
hecho recae en los Estados Unidos de América,
cuyos circulos dirigentes han trazado sus propios
planes, para cuya ejecucién no conviene que se
instituya ningiin control internacional de la ener-
gia atomica ni que se pongan limites a la pro-
duccion de las armas atémicas.

Las declaraciones de algunos estadistas eminen-
tes de los Estados Unidos de América que parti-
cipan o participaron en la determinacion de la
politica exterior de los Estados Unidos en materia
de control de la energia atémica, tales como el
senador McMahon y el Sr. Byrnes, ex secretario
de Estado, y las declaraciones de los represen-
tantes oficiales de este pais en la Comisién de
Energia Atémica, no dan lugar a duda respecto al
fin que persiguen los circulos dirigentes de los
Estados Unidos de América, que tratan de sabotear
el establecimiento del sistema de control inter-
nacional de la energia atémica, aumentar la pro-
duccién de armas atémicas, aumentar las partidas
presupuestarias asignadas al efecto, agravar la
inquietud, crear el temor y la inestabilidad en las
relaciones internacionales y patrocinar la difusién

de una psicosis bélica, que ya se ha apoderado de.

mucha gente, especialmente en los Estados Unidos
de América.

Estos circulos desean continuar blandiendo la
espada atémica que consideran como un instru-
mento de presién politica contra otros Estados,
sobre todo contra la U.R.S.S,, a pesar de que ha
llegado el momento de que esos circulos compren-
dan que, si contintian valiéndose de tal medio, no
podran lograr los resultados deseados. Cegados
por su propia propaganda, difundida con el objeto
de “justificar” sus miras expansionistas, no quie-
ren entender esta verdad sencilla.

A fin de ocultar sus verdaderas intenciones y
los planes que tienen preparados, los miembros de
esos circulos dirigentes norteamericanos no cesan
de hablar de la necesidad de establecer un sisterra
de control internacional. Esto lo hacen para des-
pistar a la opinién piiblica, para embrollar toda la
cuestion del control y para que la discusién sobre
el problema se prolongue durante afios en las
Naciones Unidas. Tratan de que la responsabilidad
no recaiga en el culpable sino en el inocente, dando
la apariencia de que no son los’ Estados Unidos
de América sino la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas quien obstruye el establecimiento
del sistema de control.

Este es el estado en que se ‘encuentra actual-
mente la cuestién relativa a la prohibicidn de las
armas atémicas y a la conclusién de un convenio
con este objeto. Esto es cuanto hay en el fondo
de los desacuerdos. Por todo lo que he dicho
se puede juzgar con claridad quien es e! verdadero
responsable gel sabotaje al trabajo encaminado a
prohibir las armas atémicas e instituir un sistema
eficaz de control internacional. ‘

Existen, igualmente, otras muchas cuestiones
importantes sobre las cuales no se ha podido hasta
ahora llegar a un acuerdo debido a la actitud
obstruecionista de los Estados Unidos de América.

Me referiré brevemente al mas importante de
estos problemas. ' _

Durante los debates desarrollados en la Comi-
sion de Energia Atémica se suscitd repetidas veces
la cuestién relativa a la fecha del establecimiento

del sistema de control internacional, fecha a partir
de la cual se deberian inspeccionar las fabricas
dedicadas a la produccién de energia atémica, en
cumplimiente é)e las medidas previstas para la
aplicacién del convenio sobre la prohibicién de las
armas atdmicas. Por regla general, la delegacion
de la U.R.S.S. era la que suscitaba esta cuestién,
a pesar de la actitud asumida por los represen-
tantes de los- Estados Unidos de América.

Desde el primer momento en que la Comisién
de Energia Atdémica inicié su trabajo, se pudo
advertir claramente que los Estados Unidos de
América no deseaban examinar la cuestién rela-
tiva a la fecha en que se pondria en practica el
control y la inspeccién de los establecimientos
destinados a la produccién de materiales atémicos
acabados (combustible nuclear). Esta cuestién
tampoco fué mencionada en el Plan Baruch,
aunque contenia un programa detallado relativo
al establecimiento del sistema de control y a la
inspeccién de fuentes de materias primas y un
plan minucioso con objeto de convertir a los
Estados Unidos de América—o, para ser mis
exactos—e los monopolios norteamericanos, en
duefios de la industria atémica en todo el mundo.

En sus declaraciones, los representantes de los
Estados Unidos de América ni siquiera intentan
tocar la cuestién relativa al plazo en que se ha de
establecer el sistemna de control e inspeccién. Cada
vez que la delegacién de la U.R.S.S. suscité esta
cuestion, los representantes de los Estados Unidos
de América la impugnaron haciendo valer el
argumento que las etapas de transicién para el

- establecimiento del control de la energia atémica

constituian una cuestién separada que podria ser
discutida mas tarde. Pero se abstuvieron de indi-
car cuando seria posible o necesario resolver este
problema.

Debido a esta actitud de los Estados Unidos de
América, la discusién desarrollada en la Comisién
de Energia Atdmica ha asumido, en gran medida,
un cardcter académico. Los representantes de los
Estados Unidos de América y los de los paises
sue apoyan el plan de los Estados Unidos de
América evitan deliberadamente tratar de la cues-
tién relative a los plazos para el establecimiento
del control y para la inspeccién de fAbricas e
instalaciones atomicas. Tales representantes tratan
de tergiversar la cuestién de los plazos ocultando
su real significado y desviar la discusién hacia un
debate académico y abstracto, carente de todo
significado préctico,

Por esta razén, no puede causar la menor
sorpresa que ni el primer informe de la Comisién
de Energia Atémica ni el segundo ni el tercer
informes contengan ninguna referencia a los plazos
para el establecimiento del control y de la inspec-
cién. Precisamente con objeto de que las deli-
beraciones de la Comisién de Energia Atémica se
sitien en un terreno mis practico, la delegacién
de la U.R.S.S, en 1947, cuando se discutia el
primer informe, sometié una propuesta en forma
de enmienda a dicho informe, segfin la cual se
instituirian simultineamente el control y la inspec-
cién de todas las fibricas productoras de materia-
les atdmicos. Esta propuesta dice lo siguiente

“El control y la inspeccién ejercidos por el
organismo internacional se aplicarin a todas las
fabricas existentes destinadas a la produccién
de materiales atémicos acabados (combustible
nuclear) inmediatamente después de la entrada
en vigor del convenio o de los convenios para el
efecto,” :




Mientras se discutia sobre esta propuesta de la
UR.S.S,, los representantes de algunos Estados
sometieron una enmienda ulterior, e. iz que se
llegé a decir que el establecimiento de un or-
ganismo de control internacional debia preceder
al control y a la inspeccion. Sin embargo, esta
enmienda fué aceptuda por la U.R.S.S. tal como
aceptd otra enmienda segin la cual el control y la
inspeccidn serian instituidos simultaneamente res-
pecto a todas las fabricas productoras de materia-
les atomicos acabados y respecto a todas las
fuentes de materias primas, a pesar de que era
evidente para todos que el problema de maxima
urgencia era el control e inspeccion de las fébricas
que se ocupan precisamente de la produccién de
materiales atomicos acabados, utilizables para la
fabricacién de armas atdmicas.

Los representantes de los Estados Unidos de
América se opusieron vigorosamente a la propues-
ta de la UR.S.S. segiin la cual se debian ins-
tituir simultineamente el control y la inspeccion
de todas las fabricas atomicas, aun con la en-
mienda propuesta en los términos antes referidos.
Una vez mas los representantes de los Estados
Unidos de América justificaron su oposicion
afirmando que la propuesta de la U.R.S.S. era
inoportuna. Ciertamente les habria sido muy difi-
cil explicar por qué la propuesta era inoportuna.

Ya durante el examen de la enmienda de la
U.R.S.S. al primer informe de la Comisién de
Energia Atomica, se pudo advertir claramente
que el Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica se oponia al establecimiento del sistema de
control e inspeccién de las fibricas destinadas a
la produccién de materiales atémicos. El mismo
Gobierno reveld claramente su actitud respecto no
s6lo a la prohibicién de las armas atémicas, sino
también respecto al control y a la inspeccion.

Es absclutamente absurdo pretender qus el
control y la inspeccién deben aplicarse sviamente
a las materias primas. Seria asimisme absurdo
querer poner en vigor el convenio relativo al
contro! sin establecer antes el sistema de control
e inspeccion.

Si no se establece simultaneamente el sistema
de control e inspeccién inmediatamente después
de la conclusion de un convenio, ¢ qué queda por
hacer? La actitud de los Estados Unidos de
América respecto a esta cuestion constituye, una
vez mds, la negacién de la esencia misma del
control internacional.

Podriamos preguntar : ; Qué significa todo esto?
¢ Cudl es la verdadera meta a la que quieren llegar
los Estados Unidos de Ameérica al asumir esta
actitud? Mientras se discutia la propuesta de la
U.R.S.S. y otras varias cuestiones, se pudo ob-
servar claramente que los Estados Unidos de
América desearian que el establecimiento del con-
trol se limitara solamente a las materias primas.
Esta idea ha sido expuesta en todas las declara-
ciones hechas por los representantes de los Esta-
dos Unidos de América. No es dificil advertir
que la aceptacion de este punto de vista significaria
que los magnates de las industrias y finanzas de
los Estados Unidos de América pondrian sus
manos sobre las materias primas de otros paises,
restringiendo, en consecuencia, la libertad de
accién de esos paises, mientras que ellos mismos
se garantizarian plenamente su situacidn, reser-
vandose toda libertad de accién para el futuro.

Es imposible aceptar este punto de vista. Seria
completamente injustificado exigir el control sobre
las materias primas sin que se proceda simulta-
neamente a establecer un sistema de control sobre
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todas las fabricas e instalaciones dedicadas a la
produccién de materiales atémicos acabados. ¢ Son,
acaso, las materias primas mas peligrosas que las
bombas atdémicas? Indudablemente, no. Las ma-
terias primas por si mismas no constituyen un
peligro. Por consecuencia, si se ha Ge establecer
un sistema de control, indudablemente deberia
establecerse simultineamente tanto para las ma-
terias primas como para las fabricas productoras
de combustible nuclear.

La Comision de Energia Atomica dedicoé con-
siderable tiempo al examen de la cuestion relativa
a la inspeccién. Durante las deliberaciones al
efecto, se examinaron principalmente las propu-
estas hechas por los Estados Unidos de América
y la U.R.S.S. Durante estas discusiones se pudo
observar claramente que los Estados Unidos de
América no deseaban realmente que se instituyera
un sistema eficaz de inspeccién internacional. Esto
es evidente no sélo por la actitud de los repre-
sentantes de los Estados Unidos de América
respecto a la propuesta hecha por la UR.S.S,
de establecer simultineanente el control y la
inspeccién sobre las fibricas atémicas y sobre las
materias primas, sino tanibién por la definicion
que los mismos representantes dan a la importan-
cia y alcance de la inspeccién, como una medida
que formaria parte integrante del sistema general
de control. Las propuestas de los Estados Unidos
de América asignan a ld inspeccion un lugar se-
cundario y no aprecian debidamente toda su im-
portancia. Las propuestas de la U.R.S.S., por el
contrario, conceden a la inspeccion debida impor-
tancia, considerindola como uno de los medios
mas eficaces para asegurar que el convenio sobre
la prohibicién de las armas atémicas ha de ponerse
en practica.

Es un hecho bien sabido que la delegacion de
‘2 Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas,
c..mpliendo instrucciones de su Gobierno, someti6
el 11 de junio de 1947 propuestas detalladas refe-
rentes al sistema de inspeccién. Segin estas pro-
puestas, un organismo de control internacional
deberfa efectuar inspecciones periédicas a las
instalaciones dedicadas a la extraccion de materias
primas y a la produccién de materiales atémicos
y de energia atomica; ademds, el organismo de
control efectuaria investigaciones especiales en los
casos en que se sospechara que se hubieren come-
tido violaciones del convenio sobre la prohibicion
de las armas atOmicas.

Estas propuestas comprendian una definicién
detallada de las funciones y derechos de la comi-
si6n internacional de control en materia de ins-
peccién. En particular, esta Comision deberia
investigar las actividades de las irstalaciones
dedicadas a la extraccién de materias primas o a
la produccién de energia atémica; fiscalizar las
existencias almacenadas de materias primas ato-

" micas, los materiales atémicos y los productos no

acabados, y estudiar las operaciones de produccién
en la medida necesaria para controlar la utiliza-
cién de los materiales atémicos y de la energia
atémica, etc.

Segtin estas propuestas, la comision de control
internacional tendria, entre otros, los derechos de:-
acceso a toda instalacién dedicada a la extraccion,
la produccidn y el almacenamiento de las materias
primas atdmicas y de los materiales atémicos;
conccer detalladamente las operaciones de pro-
duccién de las instalaciones destinadas al desa-
rrollo de la energia atdmica, en la medida necesaria
para contrélar el empleo de los materiales atdmicos
y de la energia atémica; de solicitar al Gobierno



de cualquier pafs que se le suministren varios datos
e informes sobre las actividades de las instalaciones
para la produccién de energia atémica y de com-
probar los mismos; etc.

El examen sobre estas propuestas demostrd
que no podian ser impugnadas respecto a su fondo,
¥ que las medidas que preconizaban eran reco-
nocidas, de modo general, como indispensables.
Ni los propios representantes de los Estados
‘Jnidos de América pudieron presentar objeciones
en cuanto al fondo. Sin embargo, la delegacién de
los Estados Unidos las critico porque no se ajusta-
ban al plan norteamericano de control de Ia energia
atémica. De modo especial, indicaron que las
propuestas de la U.R.S.S. no comprendian las
siguientes medidas, formuladas en las de los Es-
tados Unidos de América:

1. Conferir al organismo internacional el dere-
cho de propiedad sobre las instalaciones dedicadas
a la produccién de materiales atémicos y energia
atdmica ;

2. Transfevir al organismo internacional de
control la direccién administrativa de las instala-
ciones que se dedican a la produccién de materia-
les atémicos y energia atémica;

3. Conferir al organismo internacional de control
el derecho a permitir o prohibir a los diferentes
paises que construyan fibricas o establecimientos
destinados a la produccién de energia atdmica
(segtn el llamado sistema de licencias).

Al someter sus propuestas del 11 de junio de
1947, el Gobierno de la U.R.S.S. no tuvo la in-
tencion de adaptarlas al plan de control prepa-
rado por los Estados Unidos de América, plan
que debe ser rechazado por ser absolutamente ina-
ceptable. La Unién de Reptblicas Socialistas So-
viéticas presentd sus propuestas con la esperanza
de que pudieran servir de base para un acuerdo,
ya que se derivan de la decisién tomada por las
Naciones Unidas el 14 de diciembre de 1946.

Las propuestas de la U.R.S.S., combinadas con
el convenio sobre prohibicién de las armas at6-
micas, garantizan la posibilidad de establecer un
sistema de contrcl eficaz, que no menoscabe la
soberania e independencia de los Estados partici-
pantes en el sistema de control.

Las propuestas de los Estados Unidos de Amé-
rica, por el contrario, son incompatibles con la
soberania de los Estados, hecho que la delegacién
de la U.R.S.S. ha sefialado al Consejo de Seguri-
dad durante la discusién sobre el primer informe
de la Comisién de Energia Atémica. Al adoptar
las propuestas de los Estados Unidos de América,
darfamos practicamente a este pais una nueva
oportunidad para inmiscuirse en la vida econémica
de otros paises por conducto del organismo inter-
nacional de control de la energia atémica.- La
adopcién de estas propuestas brindaria una opor-
tunidad a los monopolios norteamericanos para
asumir el control de las instalaciones destinadas
a la produccién de materiales atédmicos y energia
atomica. Tales monopolios estin dispuestos a
hollar la soberania e independencia de cualquier
pais, si con esto favorecen sus intereses egoistas.

Para justificar mi argumento, me permito re-
cordar al Consejo que se ha propuesto conferir los
derechos previstos en el plan norteamericano a
un organismo- internacional de control que ha sido
ideado para que sirva de instrumento décil a los
industriales y financieros norteamericanos, para
ejecutar su voluntad y satisfacer sus exigencias,

.El Gobierno de la U.R.S.S. no esta dispuiesto'a

cas Socialistas Soviéticas o la de algunas ramas
especiales de esa economia queden bajo el contre!
extranjero. Los Gobiernos de atros paises pueden
apreciar esta cuestién desde diferentes puntos de
vista; estin en libei.ad de hacerlo.

Quisiera, afiadir que las propuestas de los Esta-
dos Unidos de América son inaceptables por otra
razon mas, a saber, que son incompatibles con
la regla de la unanimidad prescrita para los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad,
Ya en 1948, el representante de los Kstados
Unidos de América sometié una propuesta relativa
al veto con respecto a las sanciones. Aun cuando
este asunto nunca se discutié detalladamente ni
en la Comisién de Energia Atémica ni en el
Consejo de Seguridad, la actitud del Gobierno de
los Estados Unidos de América al respecto es
evidente. Este Gobierno trata de limitar la apli-
cacion de la regla de la unanimidad en lo relativo
a las sanciones.

Sin embargo, la cuestién relativa a las sanciones
es absolutamente clara. Sélo el Consejo de Seguri-
dad puede aplicar sanciones. No obstante, los
representantes de los Estados Unidos de América
se esfuerzan por hacernos adoptar propuestas
segin las cuales también el organismo interna-
cional de control tendria el poder de imponer
sanciones.

No es dificil adivinar el significado de las pro-
puestas de los Estados Unidos de América. Su
aceptacién entrafiaria la consecuencia de que las
decisiones de aplicar sanciones serfan adoptadas
por una simple mayoria siguiendo los dictados de
los representantes de los Estados Unidos de Amé-
rica. Si i:cordamos lo ocurrido con numerosas
decisiones tomadas por la Asamblea General, por
el Consejo Ec:némico y Social y otros organos de
las Naciones Unidas, podriamos prever facilmente
los resultados practicos a que conduciria este
procedimiento. Esperar que la U.R.S.S. acepte
tales propuestas es, en verdad, perder la nocién
de la realidad.

La UR.S.S. ha manifestado repetidas veces
que, para los casos de violacién del convenio sobre
prohibicién de las armas atémicas, se deben
disponer las sanciones més severas. Ya he indi-
cado que el proyecto de convenio propuesto por
la. UR.S.S,, para la prohibicién de las armas
atémicas, contiene una cldusula especial conforme
a la cual toda violacién del convenio debe ser
considerada como un crimen de la mayor gra-
vedad contra la humanidad.

Por otra parte, la delegacién de la U.R.S.S.
someti6 simultdneamente, junto con el proyecto de
convenio sobre prohibicidn, una propuesta enca-
minada a crear un comité especial encargado de
impedir la utilizacién de la energia atémica para
fines perjudiciales a la humanidad. Una de las
tareas de este comité consistiria en formular un
sistema de sanciones contra la utilizacién ilegal
de la energia atémica. A este respecto, debe tenerse
en cuenta que los representantes de los Estados
Unidos de América se negaron a aceptar la pro-
puesta de la U.R.S.S.

Es verdad que el problema de las sanciones en
general exige un estudio a fondo, pero este estu-
dio debe tener como base la Carta de las Naciones
Unidas y los principios en ella proclamados. Los
Estados Unidos de América, al mantenerse en una
actitud completamente diferente respecto a esta
cuestion, han revelado sus verdaderas intenciones.
Quieren que este organismo internacional de con-
trol, que debe llevar a la prictica sus funciones

permitir que la economia de la Unién de Reptibli-

cuotidianas de control e inspeccién, se conviertd no
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sélo en una especie de #rust encargad> de contro-
lar todas las instalaciones atémicas del mundo,
sino en algo semejante a una organizacién policial,
El toque final, que remataria este cuadro, serfa
poner a la cebeza de tal organizacién a algin
general norteamericano retirado.

Seria necesario ser por demds ingentio para
creer que las propuestas de los Estados Unidos
de América podrian servir de base para un acuerdo.
En realidad, tales propuestas ni siquiera estin
destinadas a facilitar un acuerdo. La experiencia
adquirida durante los trabajos de la Comisién de
Energia Atémnica nos permite observar que estas
propuestas estin destinadas solamente a sabotear
el establecimiento de un sistema de control inter-
nacional. A consecuencia de la actitud de los Esta-
dos Unidos de Ameérica, la Comisién de Energia
Atdmica no ha podido lograr un acuerdo sobre
ninguna de las cuestiones de importancia.

Parece que la situacién actual nos obliga a que
busquemos la manera de conciliar nuestras ~pinio-
nes sobre propuestas que servirian de base efec-
tiva para un acuerdo. Esta seria la logica salida de
esta situacion; bastaria con que todos los Estados
representados en la Comision de Energia Atomica
—que también estin representados en el Consejo
de Seguridad—se dejen guiar, ante todo, por los
intereses comunes de las Naciones Unidas y por
el deseo de mantener la paz.

Pero en vez de tratar de llegar a un acuerdo, los
representantes del Reino Unido, de Francia y de
los Estados Unidos de América han propuesto que
se suspendan los trabajos de la Comision de
Energia At6mica y que se refiera toda la cuestion
relativa al control de la energia atdmica a la
Asamblea General, durante su préximo periodo
ordinario de sesiones.

¢ Qué razones expusieron estas delegaciones para
justificar su propuesta? Tales razones son un tanto
raras. Se afirma que, en vista de que no se ha
logrado un acuerdo en la Comisién de Energia
Atomica, deberiamos permitir que la Asamblea
General pruebe su suerte. Mientras tanto, no se
escatiman las acusaciones infundadas contra la
U.R.S.S., cuya actitud ha sido calificada como
un obstaculo que impide que se establezca el sis-
tema de control internacional.

La delegacion de la U.R.S.S. se opuso a esta
propuesta porque el problema por resolver no era
determinar el 6rgano de las Naciones Unidas en-
cargado de examinar la cuestién relativa al control
internacional, sino deter-vinar las propuestas que
se debian someter a examen y cual debia ser la
actitud de los diferentes Estados con respecto a
las cuestiones fundamentales y, en especial, en lo
relativo a la prohibicién de las armas atémicas.

Hace algtin tiempo, la delegacién de la U.R.S.S.
hizo notar que los representantes de los Estados
Unidos de América y del Reino Unido procuraron
a toda costa que se adoptara una resolucion en la
que se declaraba que las propuestas de la U.R.S.S.
no garantizaban un sistema eficaz de control. Esa
resolucion fué adoptada por la mayoria del Comité
de Trabajo el 5 de abril de este afio (documento
AEC/C.1/76). En la niisma sesién, el Comité de
Trabajo aprobé un informe que posteriormente
fué incorporado al tercer informe de la Comisién
de Energia Atémica, objeto de este debate.

Ni la resolucién ni el informe del Comité de
Trabajo manifiestan las razones por las cuales las
propuestas de la UR.S5.S. no pueden servir de
base para un acuerdo. Los autores de estos docu-
mentos se limitan a hacer observaciones secunda-
rias en las que se afirma que la prohibicién de las

armas atdmicas carece de la importancia que le
atribuye la U.R.S.S.; que las propuestas de la
U.R.S.S. relativas a la inspeccidn no aseguran la
creacién de un sistema eficaz de control, y que
las propuestas de la UR.S.S. relativas a las me-
didas adecuadas para impedir las actividades
clandestinas er el campo de la produccién de la
energia atémica no constituyen suficientes medi-
das de garantia.

A este respecto, es preciso sefialar a la atencién
del Consejo que la actitud de la U.R.S.S. taato
con respecto a estos asuntos, como en lo referente
a otras cuestiones, es a menudo falsamente inter-
pretada. Asi, por ejemplo, los autores de esos
documentos afirman que la UR.S.S. no da la
debida importancia a la accién preventiva y a la
supresiéon de las actividades clandestinas en el
campo de la produccién de la energia atomica.
Afirman, de modo especial, gue uno de los defectos
de las propuestas de la U.R.S.S. es que, aunque
disponen investigaciones especiales ademas de la
inspeccidn, éstas se deben realizar sélo cuando
existan sospechas de que un Estado ha violado
el convenio.

Es verdad que las propuestas de la UR.S.S.
disponen investigaciones especiales para los casos
en que se puede sospechar que un Estado ha vio-
lado el convenio; pero esta es la tmica forma
apropiada de plantear el problema. Las investiga-
ciones especiales, en realidad, no deben realizarse
si no existen una razén o un motivo aceptables.
No alcanzo a ver las razones por las cuales estas
propuestas no podrian ser aceptadas.

¢ Puede haber alguien que se imagine que las
investiga: iones especiales han de consistir en una
excursion por el territorio de un Estado extran-
jero sin razén ni justificaciéon alguna? Si los
autores de los referidos documentos insisten en su
idea, estimo que se pondrian en una situacion un
poco ridicula.

Se debe tener en cuenta que tanto el segundo
come el tercer informe aprobados por la mayoria
de la Comision de Energia Atomica no contienen
ideas originales de ninguna clase. Ambos informes
desarrollan ciertos argumentos ya expuestos en el
primer informe de la Comision de Energia Ato-
mica, el cual, a su vez, no es mis que una repeti-
cion de las primeras propuestas hechas por los
Estados Unidos de América el 14 de junio de
19463

El segundo informe de la Comision de Energia
Atémica esta dedicado en gran parte a las funciones
ejecutivas del organismo internacional de control.
Contiene tna descripcion detallada de esas funcio-
nes en el campo de las investigaciones cientificas;
se ocupa de la btasqueda y oxplotacior de los
minerales, de la purificacién y tratamiento de las
materias basicas, del almacenamiento y distribu-
cion de los combustibles nucleares, de los derechos
couferidos y de las limitaciones impuestas al or-
ganismo internacional en lo referente a inspeccio-
nes, reconocimientos y exploraciones. A pesar
de ocuparse de todos estos temas, las conclusiones
consignadas a propdsito de estas cuestiones han
sido formuladas, por lo general, en una forma muy
vaga e indefinida, y no hacen sino repetir las
disposiciones fundamentales contenidas en el pri-
mer informe, con una precisién un poco mayor,
para expresar con mayor crudeza, en el segundo
informe de la Comisién de Energia Atdmica, el
plan de los Estados Unidos de América de con-

3 Véanse las Actas Oficiales de la Comisidn de Energic
Atdmica, Primer Afio, No. 1.



e eag etk RN 31T WAL D e

feriv al organismo internacional derechos suma-
mente amph.  incluso el derecho de inmiscuirse
en la vida economica de un Estado cualquiera,

Cuanto he dicho respecto al segundo informe es
todavia mucho mds aplicable al tercer informe, en
lo referente a los documentos aprobades por la
mayoria de la Comisin de Energia Atémica que
figuran en este tltimo informe, en el que estdn
consignadas en forma precisa las disposiciones
esenciales que caracterizan las propuestas de los
Estados Unidos de América, aunque, a decir
verdad, estdn diluidas en una terminologia técnica.
El tercer informe reitera las propuestas de los
Estados Unidos de América en cuanto a las funcio-
nes y poderes del organismo de control, las acti-
vidades clandestinas, las investigaciones cientifi-
cas en el campo de la energia atémica, las medidas
preventivas y de represién, las etapas, etc.

Todo esto muestra que los Estados Unidos de
América, el Reino Unido y Francia, que han
tomado la iniciativa de proponer que se suspenda
el trabajo de la Comisén de Energia Atdémica, han
decidido “ir hasta el fin,” a pesar de que saben
perfectamente que su actitud no hari mas que
complicar el problema de las futuras negociaciones.

Para terminar, desearia referirme a uno o dos
asuntos que deben ser aclarados en el Consejo
de Seguridad.

Los representantes de los Estados Unidos afir-
man a menudo que sus propuestas relativas al
control de la energia atémica son preferibles a
las de la U.R.S.S. porque se apoyan en datos
cientificos y técnicos. Al respecto, citan el bien
conocido informe del Comité Cientifico y Técnico,
preparado en 1946 que. versa sobre los aspectos
cientificos y técnicos del control internacional.

Tal afirmacidn desfigura los hechos. El informe
del Comité Cientificoc y Técnico deduce una sola
conclusion, a saber, que desde el punto de vista
cientifico y ténico, es factible establecer un sistema
de control internacional de la energia atémica. Esa
es la @nica conclusién a que llega el Comité Cien-
tifico y Técnico, en cuyo trabajo participé un
experto de la U.R.S.S. El Comité no se asigné
ninguna otra tarea y su informe no contiene
ninguna otra conclusion.

El Comité no examiné en particular ni las
propuestas de los Estados Unidos de América ni
las de Ia U.R.S.S. Su tarea fué estrictamente limi-
tada, lo cual se puede comprender perfectamente
debido al hecho de que el Comité no disponia de
datos concretos que le habrian permitido hacer un
analisis detallado o llegar a conclusiones precisas.
En realidad no dispuso de tales datos, de manera
que su conclusion tiene carédcter hipotético, ya que
el Comité trabajé teniendo en cuenta datos y
ejemplos abstractos. Por el solo hecho de no dis-
poner de datos concretos cientificos o técnicos,
resulta obvio que el Comité no podia determinar
si tal o cual propuesta garantizaba o no el estable-
cimiento de un sistema eficaz de control.

Por esta razon, al replicar a la afirmacién de
que el informe del Comité Cientifico y Técnico
justifica las propuestas de los Estados Unidos de
América la delegacién de la U.R.S.S. puede ase-
gurar con igual justificacién que el referido informe
confirma la validez de sus propuestas, ya que
estas ultimas reccnocen igualmente no sélo la
necesidad, sino también la posibilidad, desde el
punto de vista cientifico y técnico, del estable-
cimiento de un sistema de coatrol internacional de
la energia atémica.

Todo esto nos muestra hasta donde son infun-
dadas las tentativas de demostrar que las propues-

tas de los Estados Unidos de América se basan
en datos cientificos y técnicos,

No puedo abstenérme de mencionar otro hecho
que muestra todavia mas claramente la actitud de
los Estados Unidos de América. Nadie podrd
negar que los representantes de los Estados Unidos
de América se han negado firmemente a discutir
sobre cuestiones que habrian permitido llegar a
una conciliacion de opiniones. Me refiero, por
ejemplo, a la cuestion relativa a las investigaciones
cientificas, acerca de la cual la delegacion de la
U.R.S.S. sometid algunas propuestas. Estas pro-
puestas no dieron lugar a objecién alguna en
cuanto a su fondo. Nada habja en ellas que no
fuese aceptable aun para los representantes de
los Estados Unidos de América, si hemos de
juzgar por el hecho de que la delegacion de los
Estados Unidos de América no presenté ninguna
objecién en cuanto al fondo de las propuestas
hechas por la U.R.S.S.

Sin embargo, los representantes de los Estados
Unidos de América se negaron a aceptar las pro-
puestas de la U.R.S.S. Temian, mas que a nada,
que se pudiese llegar a conciliar las opiniones.
Cada vez que habia posibilidades de liegar a un
acuerdo, la delegacién de los Estados Unidos de
América hacia todo lo que estaba a su alcance
para evitar éste y para mantener y acentuar las
divergencias.

Todo esto confirma una vez més que el propé-
sito persistente del Gobierno de los Estados Unidos
de América es sabotear el establecimiento de un
sistema de control internacional de la energia atd-
mica. Por consiguiente, es obvio que la responsa-
bilidad de la presente situacién recae en primer
lugar sobre el Gobierno de los Estados Unidos de
América. Hay que lamentar solamente que otros
paises, como el Reino Unido, se hayan unido en
la tentativa de impedir que se establezca un sis-
tema de control de la energia atémica, aun cuando
todos los pueblos del mundo estén interesados en
€l. Los tinicos que no desean ese control son los
instigadores de una nueva guerra, quienes, con-
traviniendo lo dispuesto en la resolucién aprobada
por la Asamblea General el 3 de noviembre de
1947, en la que se condena la propaganda bélica,*
prosiguen con sus criminales actividades.

La U.R.S.S. y su Gobierno han preconizado
siempre el establecimiento de un sistema de con-
trol internacional eficaz y estricto. El Generali-
simo Stalin ha insistido con frecuencia en la
necesidad de establecer ese sistema de control, y
el Sr. Molotov, Ministro de Relaciones Exteriores
de la U.R.S.S. hablé igualmente sobre esta necesi-
dad, en una de las sesiones de la Asamblea General
celebrada en Nueva York en 1946, cuando se
discutia sobre la reduccién general de armamentos
y sobre la prohibicién de las armas atémicas.

Los representantes de la Unién de Repfiblicas
Socialistas Soviéticas no han cesado de insistir en
la Comisién de Energia Atémica y en el Consejo
de Seguridad sobre la necesidad de establecer ese
sistema de control, con la esperanza de que los
Estados Unidos de América desearan a la postre,
como la U.R.S.S. que se establezca un sistema de
control ‘internacional de la energia atémica, para
‘.. r la seguridad de que se utilice solamente para
fines pacificos y para beneficio de la humanidad.

En la sesién del Consejo de Seguridad celebrada
el 11 de junio [318 sesién], oimos las declaraciones
kechas por los representantes de los Estados Uni-

*Véanse las Resoluciones aprobadas por la Asamblea
General durante su segundo periodo de sesiones, resolu-
cién 110 (II).
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dos de América y del Reino Unide, Volvimos a
escuchar sus argumentos habituales a favor de las
conclusiones y recomendaciones de la mayoria, es
decir, a favor de las propuestas de los Estados
Unidos que han sido incorporadas en los tres
informes de la Comisién de Energia Atdmica.
Al mismo tiempo los referidos representantes no
dejaron de afirmar, como de costumbre y sin fun-
damento alguno, que la actitud de la U.R.S.S.
era la causa del #mpasse al que han llegado las
negaciaciones sobre la cnestion relativa al control
de la energin atdmica, Estas declaraciones no
tenfan mds objeto que justificar su peticion de
ue se suspemfieran los trabajos de la Comisitn
de Energia Atoémica y ocultar las verdaderas
razones que motivaban su demanda.

El representante de los Estedos Unidos de
América fué afin mds lejos. Sometié un proyecto
de resolucion segin el cual el Consejo de Seguri-
dad deberia aprobar las conclusiones Jr recomen-
daciones que figuran en los informes de la Comi-
sién de Energia Atémica, inclusive en el primer
informe. Sin embargo, cuando el Consejo de
Seguridad discutia sobre este ultimo informe en
1947, la delegacion de la U.R.S.S. declaré muchas
veces que tal informe era inaceptable. El hecho
de haber sometido una resolucién como esta carece
de todo sentido, si se considera que existe una
profunda divergencia de opiniones entre la Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas y los Estados
Unidos de América. Esa resolucién no puede ser
dictada sino por el deseo de que se produzca un
veto de la U.R.S.S. No se la puede explicar de
ninguna otra manera.

Como es de suponer, la delegacion de la U.R.S.S.
se opone categéricamente a la resolucién de los
Estados Unidos de América y a las ticticas desa-
tinadas de los representantes de los Estados Uni-
dos de América que han presentado ese proyecto
de resolucion. Si la delegacion de los Estados Uni-
dos de América no lo retira, ese proyecto de reso-
lucién deberd ser rechazado.

Sr. Paront (Francia) (traducide del francés):
Hace ya casi dos afios que la Comisién de Energia
Atdmica celebré su primera sesién,® dicho orga-
nismo emprendi6 el estudio que le fué confiado,
dindose perfesta cuenta del caricter excepcional
de este trabajo, el trastorno que representa el
descubrimiento de la fisién nuclear y los peligros,
sin precedentes en la historia de la humanidad,
que entrafia el empleo de las armas atémicas.

El trabajo en la Comisién fué realizado, como
en cada una de las delegaciones responsables,
gracias a la colaboracién de hombres especializa-
dos tanto en relaciones diplomaticas y politicas
como en la disciplina rigurosa de la ciencia.

El informe,® en el cual se presentan ahora al
Consejo de Seguridad los resulitados de ese pro-
longado trabajo, es ciertamente un informe notable
no solo técnicamente sino también desde el punto
. de vista racional. Sin embargo, la Comision se ha
visto obligada a reconocer que se hallaba frente a
dificultades que excedian e! campo de su compe-
tencia, y recomienda, en conclusién, que se sus-
pendan sus trabajos y que los tres informes” que
ha formulado sucesivamente se transmitan a la
Asamblea General, durante su préximo periodo de
sesiones.

S Véanse las Actas Oficiales de la Comisién de Energla
Atémica, No. 1.

® Vease el documento AEC/31, ‘

*Véanse las dctas Oficiales de la Comisién de Energla
Atémice, Suplemento Especial, Idem, Segundo Afio, Su-
plemento Especial y. documento AEC/31. ‘
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Nos parece que la presentacion de estos tres
informes nos llevaria a formular conclusiones que
excederian la cuestién relativa al empleo de las
armas atdmicas. La aparicion de las armas até-
micas y ¢* aumento constante del radic de aceién
de los avioues de hombardeo han trastornado nues-
tro tradicional concepte de la seguridad. El po-
derio 1ilitar, tal como lo hemos comprendido
hasta ahora, deja de ser el factor dominante de
la seguridad de los Estados. En cambio, el poten-
cial industrial adquiere cada vez una importancia
mayor, vy podemos llegar a la conclusion de que
no estd le{'ano el dia en que la vulnerahilidad de
un pais dependerd directamente de su potencia
industrial.

Al mismo tiempo, asistimos a la desaparicion de
113 ventajas geogrificas que hasta ahora habian
librado de ataque a ciertos paises y habian hecho
a otros invencibles. Vemos igualmente acercarse el
momento en que, aun antes del quebrantamiento de
la paz, la preparacién de una guerra futura im-
pondrd a algunos pueblos, que aun pueden hacer
tales esfuerzos, cargas tan grandes que las institu-
ciones politicas, econdmicas o sociales establecidas
por ellos y que hasta ahora habian resistido con
firmeza a los estragos del tiempo y de la guerra,
serdn minadas y sacudidas hasta sus cimientos.

Una situacién tan nueva come ésta exige un
nuevo concepto de la seguridad. Del tercer informe
de la Comisién de Energia Atomica, en su primer
capitulo, se desprenden ciertos elementos que, en
nuestra opinion, deben ser considerados como
esenciales para el establecimiento de una paz ver-
dadera.

Este informe, como los precedentes, preconiza
una solucién del problema relativo al control de
la energia atémica. Esta es solo una solucion par-
cial del problema en conjunto de la seguridad
general ; pero el caricter peculiar de este proble-
ma es tal que aun una solucién parcial contribuiria
a resolver las dificultades que se presentan en otros
campos. Por primera vez, en relacion con este
problema limitado pero esencial, podemos entre-
ver los medics apropiados para poner fin al peligro
de guerra.

La Comisién no ha podido lograr la unanimidad
y advierte que, en la atmésfera de rivalidad que
caracteriza a las relaciones internacionales, no
puede encontrar una zona en la que prevalezca la
calma y permita el desarrollo de la energia atémica
solamente para fines pacificos. Esto no significa
que los prolongados esfuerzos de la Comisién
hayan sido iniitiles; por el contrario, tenemos la
esperanza de que al final se reconocera la necesidad
de estas recomendaciones.

La liberacién de la fuerza nuclear, que suscita
el peligro mas grave encontrado hasta ahora por .
la humanidad, nos obliga a plantear en términos
precisos el problema de la normalizacién y regla-
mentacién de las relaciones internacionales.

El plan de control propuesto por la mayoria de
la Comisién constituird una cufia introducida pro-
fundamente en la estructura de los conceptos
tradicionales en las relaciones internacionales.
Este plan, que ahora puede parecer audaz, se
inspira en la verdadera prudencia que las cir-
cunstancias exigen de los Gobiernos.

La delegacién francesa, al hablar en nombre de
un pais que en el transcurso de su historia ha
sacrificado con frecuencia su seguridad en favor
de sus ideales, pietisa que ha llegado el momento
de decir con franqueza a las naciones, que se reuni-
ran para celebrar el tercer periodo de sesiones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, que




el examen real y objetivo del problema efectuado
por la Comisidn constituye la tinica proteccidn
contra los peligros que nos amenazan,

Mi Gobierno, por consiguiente, apoya la pro-
puesta de transmitir los ires informes a la Asam-
blea General,

Sr. Tstane (China) (treducido del inglés)
Mi delegacion observa con inquietud que no se
ha podido lograr un acuerdo en la Comisién de
Energia Atémica respecto a la tarea que le confid
la Asamblea General, La minoria de la Comision
se ha opuesto con insistencia al plan de control
propuesto por la mayoria, fundindose, entre otras
razones, en que dicho plan entrafia un grave
atentado contra la soberania nacional.

Las ideas de mi Gobierno acerca del control de
la energia atémica han sido expuestas muchas
veces durante las deliberaciones de la Comisién.
No es necesario que repita yo todas las razones por
las cuales mi delegacién participa de la opinién
de la mayoria de la Comisién, Al hablar ante el
Consejo, sélo me propongo insistir en dos puntos
que me parecen fundamentales.

El mundo entero reconoce el caricter revolucio-
nario de la energia atémica. Su control no puede
ser realizado mediante ninguno de los métodos
tradicionales. Sin control alguno, la energia até-
mica es una amenaza para la existencia misma
de la vida en este planeta. Numerosos hombres
de ciencia, conscientes de la aterradora potencia
de las armas atémicas, preconizan la creacién de
un Gobierno mundial, porque creen que la sobe-
rania nacional es incompatible con la existercia
de la energia atomica. Se dirigen a la humanidad
exhortindola a sacrificar su soberanfa nacional
para poder preservar su existencia.

‘Las propuestas de la mayoria de la Comisién,
aunque limitan el ejercicio de la soberania nacional
en ciertos aspectos, no van tan lejos como las de
quiénes aconsejan el Gobierno mundial. Lo pro-
puesto por la mayoria no es mas que un paso
muy corto hacia la limitacién de la soberanfa nacio-
nal. Cuando el mundo compruebe que esta timida
medida ha sido rechazada por la minoria, sin duda
alguna considerara que ésta se ha mostrado reac-
cionaria. '

El segundo punto que me parece fundamental
es el siguiente: Aunque la mayoria ha propuesto
ciertas limitaciones moderadas 3l ejercicio de Ia
soberania nacional, se debe tener en cuenta que
dichas limitaciones han de ser impuestas a todos
los Gobiernos del mundo a base de una estricta
igualdad. El organismo encargado del control de la
energia internacional debera ser un orgazismo in-
ternacional que funcionar en todos los pafses con
los mismos derechos y conforme al mismo regla-
mento. No hay razén para criticar el plan pro-
puesto acusdndolo de que establece distinciones.
El control previsto por la mayoria debe aplicarse
a todas las naciones, por todas las naciones y para
todas las naciones. :

Quisiera aprovechar esta oportunidad para
decir que mi Gobierno aprecia la actitud que la
delegacion de los Estados Unidos de América
ha mantenido constantemente respecto a esta cues-
tion. Todos sabemos que los Estados Unidos de
América estdn muy a la cabeza de los demdis paises
en la produccion de armas atémicas. No hay
razén pard pensar que, si no se establece el con-

_trol internacional, los Estados Unidos de Amé-
rica perderin la carrera de los armamentos atd-
micos. Por el contrario, hay fundadas razones para
creer que, mediante su gigantesca organizacién
industrial, los Estados Unidos de América segui-
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rin manteniendo su ventaja sobre las demds
naciones, Si se elimina la energia atémica de los
armamentos nacionales, los Estados Unidos de
América harfan sacrificios mucho mayores que
ningiin otro pais. Sin embargo, la delegacion de los
Estados Unidos de América ha ofrecido hacer
ese sacrificio unicamente a condicién de que el
mundo tenga realmente la seguridad de que nadie
construird bombas atémicas.

Considero que la propuesta de los Estados
Unidos de América es muy equitativa. Mi Go-
bierno desea vivamente aceptarla. Todo pais que
asume la responsabilidad de rechazar la propuesta
e los Estados Unidos de América asume también
ante toda la humanidad la mis grave responsabili-
dad por su actitud.

Sr. vAN LaANcENHOVE (Bélgica) (fraducido
del francés) : El proyecto de resolucién [doci-
mento S/836] acerca del cual debe pronunciarse
el Consejo de Seguridad me ofrece la oportunidad
de recordar brevemente la actitud de la delegacién
belga respecto a los trabajos de la Comisién de
Energia Atémica.

Desde su creacién, la Comisién de Energia
Atdémica ha sometido tres informes al Consejo de
Seguridad. El dltimo de dichos informes, después
de exponer el estado en que se hallan los trabajos,
concluye infortunadamente por admitir la imposi-
bilidad de continuarlos. Hasta ahora sélo el primer
informe ha sido examinado por el Consejo de
Segtéridad y el debate se efectué hace mas de un
afio.

Desde aquel entonces se pusieron de manifiesto
los obsticulos que ha encontrado la Comisién de
Energia Atdmica, la cual se ha visto obligada a
sefialarlos en su tercer informe, manifestando que,
a su juicio, son insuperables en las circunstancias
actuales. ‘

‘Las enmiendas al primer informe presentadas
en febrero de 1947 por la delegacién de la
U.R.S.S.? tienen por objeto separar la prohibicién
de fabricar, poseer o utilizar las armas atémicas,
de las garantias de control que, conforme a las
resoluciones de la Asamblea General,’® esta pro-
hibicién entrafia.

Como la mayoria de los miembros de la Comi-
sién de Energia Atémica, la delegacién belga esti
convencida de que la conclusién de un convenio
limitado a una prohibicién de las armas atémicas
serfa_un gesto inftil, si no peligroso y de que
la referida prohibicién no deberfa ser separada del
sistema eficaz de control del que debe ser parte
integrante.

Por otra parte, a medida que proseguia el tra-
bajo de la Comisién de Energia Atémica, la
mayoria de sus miembros llegd a convencerse que
el proposito. de la resolucién de la Asamblea Ge-
neral de 24 de enero de 1946,** a saber : “el control
de la energia atémica hasta donde sea necesario
a fin de garantizar su empleo tGnicamente -para
fines pacificos” no se conseguiria hasta que se
reunieran ‘algunas condiciones fundamentales.
Estas condiciones, sin las cuales Jas garantias de

*Véanse las Actas Oficiales del Conseje de
Segurdo Afio, Nos. 2, 13, 14, 15,17, 19, 22 y 24 :

? Véanse las Actas Oﬁciafes del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, Suplemento No. 7.

®Véanse las Resoluciones aprobadas por la Asamblea
General durante la primera parte de su primer periodo de-
sesionus, pAgina 9, y las Resoluciones adoptadas por la
Asamblea General durante la segunda parte de su primer
periodo de sesiones, pagina 58,
- ™ Véanse las-Resoluciones aprobadas por la Asamblea
General durante 1a primera parte de su primer periodo de |
sesiones, resolucién 1.:(I), pagina 9. ~ v ‘
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seguridad no serian sino quimeras, han sido ex-
puestas en los dos primeros informes de la Comi-
sion. Exigen, principalmente, que la produccion
y lo utilizacion de la energia atomica sean exclui-
das de la soberania nacional y pasen a ser objeto
de una especie de socializacion internacional.

Para esto, una autoridad internacional tendria
el monopolio, por una parte, del uranio y del
torio que son las unicas fuentes de la energia
atomica y, por la otra, de todas las instalaciones
industriales capaces de producir combustibles
nucleares que, por lo tanto, deben ser considera-
das como peligrosas para la seguridad. Un sistema
como éste no permitiria solamente conjurar la
terrible amenaza que representa la energia ato-
mica sino que conduciria al feliz resultado de que
tadlas las naciones gozaran en comiin de los bene-
ficios que esta energia puede ofrecer al mundo.

La delegacion de la U.R.S.S. ha combatido estas
conclusiones presentando sus enmiendas de febre-
ro de 1947 y sus propuestas de junio del mismo
afio.!? Se negd a admitir la necesidad de imponer
restricciones a las prerrogativas de la soberania
nacional, en lo referente a la indispensable exten-
sidn que debe caracterizar el derecho de inspeccion
y el control de la produccion y utilizacién de la
energia atomica.

Por consecuencia, el desacuerdo no estriba en
detalles técnicos; se refiere mds bien a los princi-
pios fundamentales de los cuales depende la solu-
cién del problema. Las prolongadas discusiones a
que han dado lugar tanto los dos informes de la
Comisién de Energia Atomica como las enmiendas
y propuestas sometidas por la U.R.S.S., han
demostrado que en las actuales circunstancias el
desacuerdo deberia ser considerado como insu-
perable. )

Es verdad que las propuestas aceptadas por la
mayoria de los miembros de la Comision disponen
importantes restricciones a las prerrogativas de la
soberania nacional. No se trata principalmente de
saber si estas restricciones son considerables o no,
sino mas bien de saber si, sin ellas, habria reales
garantias de seguridad.

También es.verdad que las propuestas de la
mayoria demuestran el mds elevado espiritu de
cooperacion internacional. Pero, jno es éste el
espiritu en que se inspira la Carta de las Naciones
Unidas y que constituye la razon de ser de nuestra
Organizacion? ¢No es éste, a fin de cuentas, el
objetivo a cuya realizacién nos hemos comprome-
tido consagrar nuestros esfuerzos?

Debemos reconocer, con pesar, que este espiritu
de cooperacién no se ha demostrado y mucho
menos se ha aumentado en la medida prevista por
los autores de la Carta. Aunque este espiritu ha
crecido y prosperado entre numerosas naciones,
entre otras, por el contrario, ha sido suplantado
por una c-eciente desconfianza. Circunstancias
andlogas y un estado de animo parecido han
paralizado he sta ahora al Comité de Estado Mayor,
impidiéndole—a pesar de dos afios de deliberacio-
nes — establecer definitivamente los principios
generales que deberan regir la organizacion de las
fuerzas armadas puestas a disposicion del Con-
sejo de Seguridad, conforme a lo dispuesto en el

®Véanse las Actas Oficiales de lg Comision’de Energia
Atdmica, Segundo Afio, Suplemento Especial.
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Articulo 43 de la Cara. Las mismas circunstan-
cias, indudablemente, nnpedirian que se lleve a
efecto la aplicacién de las medidas coercitivas
dispuestas en el Capitulo VII de la Carta.

Aunque ello signifique tener que hacer una
declaracion penosa, se debe confesar que este
clima de desconfianza no favorece a la posibilidad
de llegar a un acuerdo sobre un sistema eficaz de
control de la energia atémica. Esta consideracion
se ha impuesto en los miembros de la Comisidn,
después de largos meses de pacientes y vanos
esfuerzos para encontrar un terreno propicio para
llegar a un acuerdo.

Esta es la situacion descrita por la Comision en
su tercer informe sometido ahora al Consejo de
Seguridad. La delegacion belga confirma su apro-
bacion a las conclusiones del tercer informe, asi
como a las conclusiones de los informes anteriores.
Mi delegacidn se inclina a creer que los trabajos
hasta ahora efectuados por la Comisién no han de
resultar estériles. Estos trabajos han permitido
definir claramente los datos del problema y las
condiciones de las cuales depende una solucion
satisfactoria. Han demostrado que la deseada solu-
ciéon habria estado a nuestro alcance si nos
hubiésemos elevado al nivel exigido por la era
atdmica en la que hemos entrado.

Corresponde ahora a las naciones representadas _
en los drganos competentes di: las Naciones Unidas
decidir si, para garantizar sit seguridad y mejorar
sus condiciones de vida, estan dispuestas a vencer
su desconfianza y ensanchar el horizonte de sus
conceptos tradicionales. Les corresponde decir si
estan resueltas a establecer sus mutuas relaciones
con el espiritu de cooperacidén indispensable para
su seguridad y su prosperidad.

La delegacion belga se niega a creer que los
pueblos, informados y couscientes de la realidad
del problema, pudieran preferir &l futuro lleno
de peligros que traeria cosigo un desarrollo sin
control de la energia atomica, a las perspectivas
de paz que ahora se les ofrece. o

Kl Gobierno que represento ha tomado su deci-
sion.

El PresipENTE (iraducido del inglés) : No hay
otros oradores inscritos para esta sesion. El repre-
sentante de la Repiblica Socialista Soviética de
Ucrania ha manifestado su deseo de hablar en la
proxima sesidn. Salvo objecion de los miembros
del Consejo,. la proxima sesién se celebrard
maifiana.

Hemos decidido que mafiana por la mafiana el
Consejo se ocupe de la cuestion de Indonesia.
Como se indicd en la 1ltima sesidon dedicada al
asunto [316a. sesién], esperdbamos el informe sin
saber si llegaria a tiempo. Lo hemos recibido hoy
y la Secretaria se ha encargado de reproducirlo
para distribuir copias del mismo. Comenzaremos
el estudio del informe a las 10.30 horas.

La continuacién del debate sobre €l informe de
la Comisién de Energia Atomica constituird el
segundo punto del orden del dia. En caso de
terminar por la mafiana la discusion sobre el
primer punto, pasaremos al segundo. Si no hay
inconveniente, podriamos decidir provisionalmente -
que este debate continfie mafiana por la tarde.

Se levanta la sesién a las 17.40 horas.
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