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268a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,

¢l miércoles 17 de marzo

Presidente: Sr. T.

Presentes: Los representantes de los siguientes paises:

nada, Colombia, China, Estados Unidos

blica Socialista Soviética de Ucrania, Siria,

viéticas.

19. Orden del dia provisional
(S/Agenda 268)

1. Aprobacién del orden del dia.

2. Carta del 12 de marzo de 1948, dirigida al Se-
cretario General por el Representante Permanen-

te de Chile ante las Naciones Unidas (documen-
to S/694).

20. Aprobacién del orden del dia

El PReSENTE (traducido del inglés): ;Hay al-
guna objecién a la aprobacién del orden del dia?

Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la_versién francesa
del texto ruso): Cumpliendo instrucciones del Go-
bierng de la URSS, me opongo categéricamente a
la inclusién en el orden del dia del Consejo de Se-
guridad de la comunicacién del Gobierno de Chi-
le. Esa comunicacién no es mis que una pura in-
vencion; demuestra cuiles son las intenciones de
sus autores y de quienes los instigan y dan las é1-
denes que los primeros siguen fielmente.

Todo el mundo sabe que no se trata aqui de Chi-
le, ni del “interés” que pretende sentir por la paz
la camarilla que se encuentra actualmente en el po-
der en ese pafs. La opinién de esa camarilla no
nos interesa, pues, para hablar con franqueza, los
que la componen no tienen opinién personal sobre
las cuestiones internacionales. Eso se desprende de
cierto niimero de hechos. No son mis que titeres
manejados por ciertos circulos extranjeros influyen-
tes que estiman provechoso no actuar directamente
sino por conducto de sus lacayos. '

La discusién de la comunicacién de Chile cons-
tituiria una grave intervencién del Consejo de Se-
guridad en los asuntos internos de Checosslovaquia,
es decic, de un Miembro de las Naciones Unidas.
Una intervencién de esa clase esti estrictamente
prohibida por la Carta de las Naciones Unidas de
la cual, como todos sabemos, una de las dispesicio-
nes mas importantes, o sea el parrafo 7 del articulo
2, estd concebido en los siguientes términos:

“Ninguna disposicién de esta Carta autorizara
a las Naciones Unidas a intervenir en los asun-
tos que son esencialmente de la jurisdiccién in-
terna de los Estados, ni obligara a los Miembros
a someter dichos asuntos a procedimientos de
arreglo conforme a la presente Carta; pero este
principio no se opone a la aplicacién de las me-
didas” coercitivas prescritas en ¢l capitulo VH:”

Pareceria que los autores de la Carta hubieran
previsto que ciertos exaltados tratarian dé servirse
de las Naciones Unidas para intervenir en los asun-
tos internos de ciros Estados y dominar la politi-
ca interna y externa de los mismos. Pero, como

de 1948, a las 14.30 horas.
F. Tsianc (China).

Argentina, Bélgica, Ca-
de América, Francia, Reino Unido, Repi-
Unién de Repiblicas Socialistas So-

vemos, la Caria ampara, en esta materia, la inde-
pendencia de los Estados y protege los intereses de
todos los pueblos, grandes y pequefios.

Todos los Estados y todos los pueblos deben so-
lucionar sus propios asuntos internos y decidir in-
cluso la forma de gobierno que deseen para su pais.
Nadie tiene el derecho de intervenir en los asun-
tos internos de otros paises o de imponer a una na-
cién determinada un concepto de organizacién es-
tatal preconizado por otros estados o por sus circu-
los dirigentes. Sin embargo, justamente una tenta-
tiva de esta clase, la de intervenir en los asuntos
internos de Checoeslovaquia, es Ia razén fundamen-
tal para la comunicacién de Chile que se nos pide
examinar,

. Ese documento tiene la afirmacién completamen-
te infundada y ridicula de que la situacién reinan-
te en Checoeslovaquia puede calificarse de amena-
za para la paz y la seguridad internacionales. No
se aduce un solo hecho, una sola circunstancia en
apoyo de ese argumento completamente infundado y
€S0 no6 es un mero accidente.

Los autores e instigadores de esa comunicacién
no pueden citar ningin. hecho para justificar su
gesto provocador. Comienzan y terminan con las
afirmaciones ridiculas corrientes que se encuentran
en los periédicos americanos mas venales y mas
amorales que se especializan en inventar calumnias
contra la Unién Soviética y otros paises de la Fu-
ropa Oriental gue son amigos de la Unién Soviéti-
ca, entre estos Checoeslovaquia. Repiten los balbu-
ceos completamente sin sentido del antiguo repre-
sentante de Checoeslovaquia ante las Naciones Uni-
das —un traidor a su patria y a su pucblo— quién,
como todos saben, ha sido removido de su puesto
por el Gobierno de Checoeslovaquia.

Sélo las personas incapaces de pensar objetiva-
mente, que no pueden distinguir entre la verdad
y la mentira, pueden dar importancia a las aseve-
racienes contenidas en la comunicacién de Chile.
Sélo esa clase de gente puede atribuir algin sen-
tido a la infundada afirmacién de que la situacién
actual en Checoeslovaquia es una amenaza para la
paz y la seguridad.

La formacién de un nuevo Gobierno en Checoes-
lovaquia es una cuestién que sélo concierne al pue-
blo checoeslovaco, que ejerce sus derechos sobera-
nos en su propio pais. Sélo a él corresponde deti-
dir la composicién de su Gobierno y todas las de-
mis cuestiones que son de la jurisdiccién interna de
Checoeslovaquia en su calidad de Estado soberano.

Como se sabe, en el documento de Chile se afirma
que los cambios introducidos en la composicién del
Gobierno checoeslovaco se debieron a la interven-
cion de la Unién Soviética. Esa afirmacién es lisa
y lanamente una calumnia contra la URSS, y mi
delegacion la sechaza categéricamente. Pero, por
absurda cue sea ¢sa afirmacién, ella aparece en
la comurac . *6n de Thile, lo que prueba finicamen-
te que .3 e ies de ~se gesto y los que lo han
inspirado un~ retroceden ante ninglin recurso para
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utilizar una vez més a las Naciones Unidas v, en el
caso actual, al Consejo de- Seguridad, come una
tribuna para atacar a la Unién Soviética. No hay
otra interpretacién posible,

No es ésta la primera vez que nos encontramos
con hechos que demuestran que los circulos influ-
yentes de ciertos Estados siguen una politica bien
definida de intervenir en los asuntos internos de
otros Estados y de otros pueblos. Esa intervencién
va ademds generalmente acompafiada por clamores
contra una pretendida intervencién de la Unién
Soviética en los asuntos internos de otros paises.

Esta artimafia, mediante la cual tratan de enga-
fiar a la opinién piblica de sus propios paises y de
sus propios pueblos, es bien conocida y bien anti-
gua. Los que vordadéramente tienen a pecho los
principios de las Naciones Unidas, que quieren que
la Organizacién sea un elemento activo en la lucha
por la paz y la seguridad internacionales, deben
por lo tanto desenmascarar a esta gente y probar
que ésta no hace sino un grave perjuicio a la cau-
sa de la cooperacién internacional dentro de la es-
tructura de esta organizacién y, por lo tanto, tam-
bién a la causa de la paz internacional.

La afirmacién de Chile de que la situacién rei--

nante en Checoeslovaquia requiere una investiga-
cion debe ser rechazada categéricamente, por ser
completamente infundada. La referencia que Chile
hace al Articulo 34 de la Carta mediante la cual
trata de justificar su demanda de investigacién es
igualmente infundada..

El Articulo 34 de la Carta no tiene en realidad
nada que ver con esta cuestién. Ese Articulo dispo-
ne que se podrd investigar toda situacién suscep-
tible de conducir a friccion internacional o dar ori-
gen a una controversia. El propésito de la investi-
gacion es el de determinar si la prolongacion de la
controversia o situacién puede poner en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales.

En el caso actual, no existe ninguno de los requi-
sitos que justificaria una investigacién cualquiera.
Después de todo, el deseo del antiguo representante
de Checoeslovaquia ante las Naciones Unidas no
puede servir como justificacién para pedir que se
haga una investigacién, incluso si su deseo coinci-
de por casualidad con el de un tercero. En casos
como el presente, debemos guiarnos por criterios
objetivos y no permitir que el Consejo de Seguri-
dad sea utilizado como instrumento por los aventu-
reros y los intrigantes.

Los argumentes aducidos en el documento de
Chile se caracterizan por una falta evidente de
fundamento, si se puede hablar de argumentos a
propésite de un texio redactado en el lenguaje fri-
volo de los articulos que aparecen en ciertos pe-
ribdicos americanos de baja categoria. Es evidente
que no existe absolutamente ningin fundamento
para pedir que el Consejo de Seguridad examine
esta elucubracién chilena. La cuestién de la situa-
cién reinante en Checoeslovaquia era y es comple-
tamente ajena a la competencia del Consejo de
Seguridad, y el hecho de examinarla en el Con-
sejo constituiria una violacién flagrante de los prin-
cipios de las Naciones Unidas que protegen la so-
berania de los Estados. ‘

El examen de la comunicacién de Chile por el
Consejo de Seguridad transformaria, en fin de cuen-
tas, a este 6rgano de las Naciones Unidas en un
centro de intrigas politicas y de provocaciones di-
rigidas en primer figar contra la Unién Soviética
y también contra «ros paises de Europa Oriental.

Si el Consejo de Seguridad ruiere mantener su au-

toridad y si tizne algin respeto por los principios
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y propdsitos de las Naciones Unidas, debe recha-
zar esa comunicacidn por no merecer la considera-
cién del Consejo, dado su cardcter calumnioso.

Na sélo no pueden ganar nada las Naciones Uni-
das al considerar la comunicacién de Chile, Por el
contrario, ese examen podria cansarle un dafio enor-
me puesto que demostraria que ciertos FEstados
miembros del Consejo de Seguridad estin dispues-
tws a utilizar cualquier pretexto, por mas infun-
dados y ridiculos que sean, para ahondar afin més
la divisién que existe dentro del seno de la Orga-
nizacién y minar en esta forma la base de su acti-
vidad y de su existencia misma. Esto sélo redunda-
ria en provecho de los incitadores a la guerra, y
todos los que defienden la paz y el establecimiento
de relaciones amistosas entre los Estados deben opo-
nerse resueltamente a ello.

Asi, pues, no es por accidente que este gesto de
la camarilla mercenaria que detenta el poder en
Chile ha sido explotado por los incitadores a la
guerra, con oportunidad de la nota dirigida al
Consejo de Seguridad. Se sirvieron de esa comu-
nicacién, en cuya preparacién se deja sentir clara-
mente su influencia, para intensificar afin méis la
campafia de mentiras y calumnias contra la Unién
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas y los pueblos
que la componen, campafia a lo. que se da aliento
actualmente en ciertos paises, sebre todo en los Es-
tados Unidos.

Los incitadores a la guerra ya se estin aprove-
chando del alboroto gque procuran crear en torno a
esta cuestién_ los sectores més rexccionarios y. co-
rruptos de la premsa —especialirente en los Esta-
dos Unidos— alentados por las declaraciones de
ciertos funcionarios oficiales, incluso algunos de alta
categoria. Tratan de utilizar ese documento inde-
cente para emponzofiar alin mas las relaciones in-
ternacionales, especialmente las que existen entre
las grandes Potencias, para intensificar la descon-
fianza y las sospechas que ciertos Estados tienen
respecto de otros, y para aumentar la fiebre bélica
que aflige a ciertos circulos en determinados paises,
particularmente en los Estados Unidos.

Por tanto, aquellos que verdaderamente defien-
den la causa de la paz y quieren que mejoren las
relaciones internacionales, tienen que desenmasca-
rar a esos aveniureros geu no retrocederan ante
nada mientras puedan asestar oiro golpe a los es-
fuerzos que hacen las naciones amantes de la paz
para que desaparezcan las consecuencias de la re-
ciente guerra conira la Alemania hitleriana y sus
aliados y para construir una paz estable y duras
dera,

La delegacién de la S gue s su deber
sefialar estos hechos no sélo a la atencién del Con-
sejo de Seguridad sino también a la atencién de
todos los que aman la paz y odian la guerrs, que
luchan por reforzar la confianza y la paz entre las
naciones.

La delegacién de la URSS estima que, como la
declaracién del Gobierno de Chile no es méis que
uns pura invercién, no puede ser examinada por
el Consejo de Seguridad. Lo mismo que a cualquier
otro decumento calumnioso, el Consejo deberia ¢
denarla.

Para concluir, quiero sefialar que la declar
del ex representante de Checoeslovaquia am
Naciones Unidas, sobre la que se basa princip:
mente la comunicacién de Chile al Consejo, es la
declaracién formulada por un hombre que ha sido
removide de su puesto por el Gobierno de Checoes-
lovaquia. Su declaracién no tiene y no puede tener,
por consiguiente, ninguna validez legal y no pue-
de, por tanto, ser objeto de ninguna discusién en
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el Consejo de Seguridad, ya sex que lleven la firma
de su autor o la del representante de Chile.

Tales son los motivos por los cuales, cumpliendo
instrucciones de mi Gobierne, me cpongo categd-
ricamente a que se incluya la comunicacién de Chi-
le en el orden del dia del Consejo de Seguridad y
sea examinada por éste.

Sir Alexander Capocan (Reino Unido) (fradu-
cido del inglés) : Entiendo que en este momento el
Consejo de Seguridad debate tinicamente la cues-
tién de procedimniento de saber si esta cuestién serd
incluida en su orden del dia. Ya se ha introducido
en la discusién cierto nimero de consideraciones
ajenas al asuato y ¢rev que més valdria que nos li-
mitemos al examen de este punto que es relativa-
mente sencillo.

En la intervencién del representante de la URSS
habia ciertos pasajes que pueden haber obscurecido
la situacién hasta cierto punto. Me refiero en par-
ticular al argumento que adujo con respecto al pa-
rrafo 7 del Articulo 2 de la Carta que se refiere a
los asuntos gue son de la jurisditcién interna de
los Estados. Estoy seguro de que todos los repre-
sentantes recordardn que ese parrafo dice: “Nin-
guna disposicion de esta Carta autorizard a las Na-
clones Unidas a intervenir en los asuntos que soh
esencialmente de la “urisdiccién interna de los Es-
tados...” Pero tod ia nadie ha pedido que las
Naciones Unidas intervengan en asuntos de la juris-
diccién interna de Checoeslovaquia. No es esa la
cuestién sometida a la consideracién del Consejo
de Seguridad. Lo que se nos ha sometido es una
afirmacién formulada psr un Mierabro de las Na-
ciones Unidas —el Gobierno de Chile— segin la
cual otro Miembro-de las Naciones Unidas —la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas— ha
intervenido en los asuntos de otro Estado bajo la
amenaza e emplear la fuerza.

Esta es, por cierto, una acusacién muy grave: es
una acusacién de haber violado la Carta, porque
existe otre pirrafe del Artfculo 2 —al que el ve-
presentante de la URSS se ha referido— es decir
el pirrafo 4, que dice: “Los Miembros de la Or-
ganizacidn, en sus relaciones ioternacionales, se
ahstendrén de recurrir a la amenaza o al use de la
fuerza contra la integridad territorial o la inde-
pendencia politica de cualquier Estado...” La acu-
sacién que se formula es de que Iz Unién Soviéti-
ca ha violado ese pérrafo del Articulo 2. Conforme
ya k- manifestado, se trata de una acusacidn muy
grave sobre la cual no piense que el Consejo de
Seguridad podria cerrar los ojos. Me parece que,
sin duda alguna, el Consejo de Seguridad debe
investigar respecto de esta acusacién.

Es clerto que el representante de Ja URSS ha di-
cho gue esa acusacién es una pura invencidn, una
afirmacién infundada y una grosera calummnia; pero
€sa ne- €5 una respuesta y, por mi parte, estimo
que el Consejo de Seguridad debe invesiigar cuan-
to se relacione com esta grave aseveracién y dar
a los que la han formulado Ia oportunidad de pro-
batla y, a ka Unién Soviética, la oportunidsd de
refutarla. Por tanto, vetaré a faver de Ia inciusin
de esta cuestién en nuestre orden del dfa.

No diré nada en este momento sobre e fondo
de la cuestién perque estimo que ello no esti toda-
via sometido al examen del Consejo de Sepuridad,
pero ereo, en cambie, que en vista de esz asevera-
cién el Consejo de Seguridad no puede contentarse
con cruzzrse de ivazos ¥ negarse a conoeer del
asunto; T '

Sr. Ei-Keourt (Siria) (traducide del inglés) :
Desearia explicav brevemente la actitud de mi de-
legacién con respecto a la propuesta inclusién de
este tema en el orden del dia, Existen ciertos he-
chos que no se pueden negar. En primer lugar, en
virtud del Ariiculo 35 de la Carta, todo Estado
Miembro estd facultado para llevar cualquier con-
troversia o cualquier situacién de la naturaleza ex-
presada en el Articulo 34 a la atencién del Consejo
de Seguridad. Eso es lo que ha hecho Chile. En se-
gundo lugar, ni las Naciones Unidas, ni cualquiera
de los Miembros de las Naciones Unidas, pueden
intervenir en los asuntos que son de la jurisdiccién
interna de cualquier Estado; si un Miembro lo hacs
hay que considerar que ha habido violacién de la
Carta.

La acusacién que se hn sometido al Consejo de
Seguridad descansa sobre este segundo punto. Se
acusa a un Estado Miembro de haber hecho presién
sobre otro Estado Miembro y de haberlo amenaza-
do con emplear la fuerza para cambiar el régimen
interno del segundo Estado. Si se llegara a probar
que esto ha ocurrido reelmente, la accién del pri-
mer Estado deberia ser considerada come una vio-
lacién del parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta.

Sin embargo, sin estudiar Iz cuestién, el Con-
sejo de Seguridad no puede formular ninguna opi-
nién sobre si el cambio ocurrido en el Gobierno de
Checoeslovaquia representaba un movimiento es-
pontaneo del pueblo y de los partidos politicos o si
se produjo como consecuencia de una presién ex-
terior ilicita. El incluir la cuestién en el orden del
dia del Consejo de Seguridad no quiere decir que
éste exprese cpinién alguna sobre el fondo del asun-
to, o sea, sobre si les acontecimientos ocurridos en
Checoeslovaquia son un asunto de la jurisdiccién
interna de ese pais o si son de la competencia del
Consejo de Seguridad. El asunto deberia, sin em-
bargo, estudiarse reservindose el Consejo de Segu-
ridad el derecho de fermular una opinién una vez
terminado ese estango,

Si se decide que se ha violade la Carta, habra
que estudiar también la cuestién de saber si todas
las violaciones de la Carta son de la competencia
del Consejo de Seguridad. En realidad, hay algu-
nas violaciones de la Carta que no sen de la compe-
tencia del Consejo de Seguridad a menos que entra-
fien una amenaza para el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales, Esta es otra cues
tién que se tendrd que estudiar después de que el
tema se haya incluido en el orden del dia.

Mas tarde, después de gue el Consejo de Segu-
ridad haya estudiado estas cuestiones, podra, sea
liminar el tema de su orden del dia o sea estu-
diarlo mis a fondo para formular una resolucién
al respecto. Por estas razones, sin comprometer ni
al Consejo de Seguridad ni a mi propia delegacién
al formular una opinién sobre el fondo del asunto,
creo que lo procedente es que el Consejo de: Se-
guridad incluya el temaa en su orden del dia.

Sr. Lopez (Colombia) (traducido del inglés):
Estoy de acuerdo, en principio, con lo que dijo
represeatante del Beino Unido en favor de la in-
clusién de este tema er el orden del diz del Con-
seia d= Seguridad. Desearia afiadir que ignoro lo
: 3038 L Toponer el represeniante de Chile si la

*¥ise 9e Hscute finalmente en el Consejo dn Se-
gurpiad, pero creo que si ast lo desea deberfamos
darle Ia oportunidad de cambiar amabilidades con
¢ representante de la URSS. Hz Hegado el mo-
mente, & mi juicio, de poner en duda el derecho
que se arrogan los representantes de ciertas gran-
des Potencias para mostrarse irrespetuoses y em-




plear el lenguaje que més les conviene caando se
reficren a alguras naciones pequefias o a sus re-
presentantes,

Acabo de volver a leer la carta del representante
de Chile y no puede encontrar en ella nada que
justifique los términos sumamente agresives y, has-
ta ¢li*Za inconvenientes, que el Sr. Gromyko ha crei-

» * debia emplear con respecto a Chile y al do-

«t que ha presentado. Dijo que era un docu-
mento “indecente”. No vacils, ademds, en tratar a
Chile de “lacayo” de otra Potencia,

Creo que ha llegado el momento de que alguien
impugne el derecho de emplear vsa clase de’ lex
guaje al referirse a algunos de los miembros no
permanentes del Consejo de Seguridad o a otros
Miembros de esta Organizacién, y yo, por mi par-
te, desearia dejar constancia de mi protesta contra

el empleo de esta clase de lenguaje en el Consejo
de Seguridad.

El PRESIDENTE (traducido del inglés) : En mi ca-
lidad de Presidente del Consejo de Seguridad tam-
bién yo deploro algunos de los términos empleados
Y, particularmente, las frases que el representante
de Colombia acaba de sefalar. Sin embargo, exhor-
to a todos los miembros del Consejo de Seguridad
a que se abstengan de los “cambios de ainabilida-
des” que el representante de Colombia acaba de
mencionar,

Sr. TarasENko (Repiiblica Socialista Soviética de
Ucrania) (treducido de le version inglesa del ori-
ginal ruso): No llego a comprender lo que ocurre
en estas reuniones del Consejo de Seguridad.

¢ Ha habido realmente un error lamentable de in-
terpretacién debido al hecho de que el Gobierno
de Chile y quienes lo apoyan no estin familiari-
zados con la Carta de las Naciones Unidas, que
prohibe en forma especifica y terminante que se
recurra a la Organizacién para intervenir en los
asuntos internos de sus Mienubros?

O bien 4se ha decidido deliberadamente —l¢ re-
pito deliberadamente— en contradiccién con la Car-
ta de utilizar al Consejo de Seguridad para una
intervencion ilegal en los asuntos internos de un
Estado Miembro poniendo al mismo tiempo en es-
cena el acostumbrado despliegue de hostilidad ha-
cia la URSS?

Si la dificultad tiene su origen en una falta de
conocimiento de la Carta, permitaseme recordar
nuevamente el parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta
que dice: “Ninguna disposicién de esta Carta au-
torizara a las Naciones Unidas a intervenir en los
asuntos que son esencialmente de la jurisdiccién
interna de los Estados, ri obligard a los Miembros
a someter dichos asuntos a procedimientos de arre-
glo conforme a la presente Carta...”

Si, a pesar de la prohibicién contenida en la
Carta se trata de una intervencién deliberada en
los asuntos internes de un Estado Miembro, en este
caso la Repiiblica checoeslovaca, debemos “prevenir
a los que han propiciado esa intervencién que no
redundara ni en su crédito ni en su provecho.

Si han decidido, ademas, utilizar al Consejo de
Seguridad para hacer otro despliegue de hostilidad
hacia la Unién Soviética (y no puede haber nin-
guna duda al respecto) es: més indispensable que
nunca demostrar a los autores de este acto teatral
que el Crnsejo de Seguridad no puede ser el esce-
nario de tales actividades. :

Hablando en nombre del Gobierno de la:RSS
de Ucrania, me opongo categéricamente a la  in-
clusién, en el orden del dia del Consejo de Segu-
ridad, de una cuestién que afecte en forma alguna

los derechos soberanos del pueblo de Checoeslova-
quia y que menoscabaria su derecho de solucionar
sus problemas politicos por si mismo.

Nadie que tenga verdadero respeto por la auto-
ridad de las Naciones Unidas puede permitir que
el calumnioso documento chileno, en otras palabras,
la carta que tenemos ante nosotros, se incluya en
la lista de las cuestiones que serin examinadas
por el Censejo de Seguridad, Si se incluyera la
carta de Chile en el orden del (ia del Consejo de
Seguridad, seria una intervencién directa, comple-
tamente injustificada del Consejo de Seguridad en
los asuntos internos de la Repiblica de Checoeslo-
vaquia y en la vida interna de su pueblo, lo que
seria incompatible con los principins de la Carta
de las Naciones Unidas.

Los autores de la Carta no deben olvidar que el
pueblo de Checoc lovaquia es el finico que tiene el
derecho de decidir la forma de su Gobierno sin te-
ner en cuenta si esas decisiones agradan o no a
ciertos sefiores en ciertos otros Estados.

Todo tiende a probar que esta cuestién ha sido
traida artificialmente ante el Consejo de Seguridad
con un proposito determinado. No abrigo la menor
duda sobre los verdaderos motivos para incluir esa
cuestién en el orden del dia del Consejo de Segu-
ridad.

El propésito real de este plan es el de crear en
torno a la cuestién planteada un estado de agita-
cién artificial, hostil al Gobierno de la Unién So-
viética, y de esta manera disfrazar y justificar la
intervencién de los autores del plan en los asuntos
internos de otros Estados. No hay otra explicacién
posible.

Que yo sepa, el Consejo de Seguridad no ha tra-
tado nunca de examinar cuestiones relacionadas con
la politica interna y los cambios de gobierno en los
paises de Ameérica Latina, por ejemplo. Tampoco
recuerdo que el Consejo de Seguridad se haya ocu-
pado de los -ambios politicos que han ocurrido en
ciertos paises de Europa occidental que, ademés, no
se produjeron sin ayuda exterior.

s Por qué entonces, deberia el Consejo de Segu-
ridad hacer una excepcién, en evidente violacién
de la Carta, e intervenir en los asuntos interiores
de Checoeslovaquia? Tal intervencién no sblo seria
una violacién de la letra y del espiritu de la Carta
de las Naciones Unidas sino también un grave in-
sulto al pueblo de Checosslovaquia.

La inclusién en el orden.del dia del Consejo de
Seguridad de la carta de Chile con sus calumnias
sobre la Unién Soviética, constituiria un insulte
a los 200 millones de hombres y mujeres de la
Unidn -Soviética. Initil decir que una medida de
esa clase no fortaleceria a las Naciones Unidas en
conformidad con el pirrafe 2 del Articulo 1 de la
Carta que estd redactado come sigue:

“Fomentar entre las naciones relaciones de
amistad basadas en el respeto al principio de la
igualdad de derechos y al de la libre determina-
cién de los pueblos, y tomar otras medidas ade-
cuadas para fortalecer la paz universal.”

Al aceptar gue se examine la carta de Chile, cou-
tribuiremos a debilitar atip mis a las Naciones
Unidas. : : :

Es evidente que el mundo actual tiene que hacer
frente al hecho de que los.circulos reaccionarios de
ciertos Estados han adoptado la -politica de debili-
tar y si es posible de liguidar las Nac.ones Uni-
das. Pero no corresponde a quienes estamos senta-
dos en torno a esta mesa iomentar tales intencio-
nes, Sabemos muy bien quién inspird la comunica-




cion de Chile al Consejo de Seguridad y quién es
el verdadero autor de la carta que tenemos & la
vista. Sabemos igualmente por qué los verdaderos
autores de esa carta han decidido poner en escena
esa comedia de mal gusto que estamos presencian-
do y que, en fin de cuentas, no produciri més
que desengafios para sus autores.

Sr. Paroni (Francia) (traducido del francés):
Pienso que el representante de la RSS de Ucrania
no ha seguido con atencién las observaciones que
formulara hace un momento el representante del
Reino Unido, pues sus observaciones respondian,
por completo, ¥ & mi juicio, en forma decisiva a la
objecién del representante de la Unién Soviética y
que el representante de la Repiiblica Socialista So-
viética de Ucrania acaba de reafirmar.

La reclamacién que se nos ha presentado se re-
fiere a una intromisién exterior en les asuntos del
pueblo checoeslovaco y no se refiere por lo tanto,
tal como estd presentada, a los asuntos internos de
Checoeslovaquia. Las observaciones formuladas hace
un momento a ese respecto por Sir Alexander Ca-
dogan me parecen netss, claras y decisivas.

Desearia agregar algo a tse respecto. Varias ve-
ces ya, al examinar cuestiones que se habian plan-
teado anteriormente, hemos tenido la ocasién de
discutir la cuestion de si esos asuntos debian in-
cluirse o no en el orden del dia. Hemos tenido es-
pecialmente esta discusién con motivo de una recla:
macién que la RSS de Ucrania habia formulado
sobre la cuestién de Grecia.! En esa ocasién uno
de los miembros del Consejo de Seguridad habia
impugnado el que se incluyese la cuestién en el or-
den del dia. La posicién que asumi entonces —y no
veo razén alguna para modificarla hoy— era que,
para ser discutida, una cuestion debia primero ser
incluida en el orden del dia, y que aun si se sos-
tiene como lo ha hecho hace un momento el repre-
sentante de la Unién Soviética, que una reclama-
cién que nos ha sido presentada no se apoya en
los hechos, debemos examinarla para saber si ver-
daderamente se apoya o no en los hechos; para ha-
cerlo, es ante todo necesario incluirla en el orden
del dia.

Tal es la decisién anteriormente adoptada en el
caso de la reclamacién de la RSS de Ucrania. No
veo verdaderamente ninguna razén para que no
adoptemos hoy dia la misma decision. En realidad,
sélo se podria proceder en otra forma si se ncs hu-
biera sometido una queja —quiero reservar ese
caso— manifiestamente fitil y desprovista de ra-
z6n. Pero los acontecimientos a los cuales se refie-
re la reclamacién formulada por el representante de
Chile son de un caracter que no permite, por cier-
tc, considerar que esa reclamacidn no es seria. Se
trata de acontecimientos graves que han privade
de su libertad a un gran pais donde la democracia,
en el curse de los 25 Gltimos afios se ha demos-
trado excepcionalmente vigorosa; se trata de un
pais que ha derramade mucha sangre y dado prue-
bas del herofsme méis grande primero para resta-
‘blecex ‘su libertad y luego defenderla.

Los acontecimientos que en un pais valiente llegan
a hacer desaparecer la libertad interna no son acon-
tecimientos que se puedan tratar a la ligera y la re-
clamacién que nos ha sido presentada es, en todo
_caso, tanto por la calidad del pais del cual emana
como por la impertanciz de lus scontecimientos a
los que se refiere, una reclsriacién muy seria.

1 Véase Actas Oficialé= del ¢.onsejo we Seguridad. Pri-
mer aio, Primera Serwe, Suplemento Nu, 1, anexo 3.

En esas condiciones, por mi parte, votaré a favor
de la inclusién en el orden del dia.

Sr. AusTIN (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés) : Una decisién adoptada sobre
la cuestién pendiente no es una decisién sobre el
fondo y no constituiria un juicio sobre los méritos
de la cuestién, Pero, cuando se plantea el problema,
como se lo ha planteado aqui, de si un tema debe
ser o no debe ser incluido en el orden del dia para
su examen, se debe examinar su cardcter para de-
terminar si el problema queda dentro de la compe-
tencia del Consejo de Seguridad.

Tenemos ante nosotros graves acusaciones, for-
muladas oficialmente, que se refieren a dos Estados
Miembros de las Naciones Unidas. Y tenemos esta
tarde contraacusaciones presentadas. En resumen, el
problema es el siguiente: a primera vista la recla-
macién de Chile refiriéndose a la comunicacién del
Sr. Papanek afirma que la independencia politica
de Checoeslovaquia, un Estado Miembro de las Na-
ciones Unidas, ha sido violada mediante una ame-
naza de utilizar la fuerza por otro Estade Miembro
de las Naciones Unidas, es decir la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas. Se refiere ademis a la
afirmacién hecha en dicha comunicacién que el gol-
pe de Estado de Checoeslovaquia sdlo pudo tener
éxito debido a la intervencion oficial de los repre-
sentantes de la URSS y de lz amenaza de utilizar
las fuerzas armadas de dicho pais que estaban con-
centradas en las fronteras del noroeste de Checoes-
lovaquia. La reclamacién de Chile pide que se efec-
tiie una investigaciin sobre esas alegaciones.

Si esas alegaciores fueran veridicas, la cuestion
indudablemente no seria esencialmente de la juris-
diccion interna de Checoeslovaguia porque se traia-
ria de una situacién creada por un acto ilegal co-
metido por un Miembro de las Naciones Unidas
contra otro. Por consiguiente, a fin de poder de-
terminar si el caso de que se trata corresponde a
lo previsto en el parrafo 7 del Articulo 2, el Con-
sejo de Seguridad debe examinar los cargos de
Chile; y, por supuesto, no puede examinar los car-
gos de Chile si no incluye el tema en el orden del
dia.

Pero desde que se abrié el debate sobre si este
tema debia o no debia ser incluido en el orden del
dia, la- observaciones formuladas por el represen-
tante de la URSS constituyen a su vez una contra-
rreclamacién. Se acusa al Sr. Papanek que repre-
senté a un Miembro de las Naciones Unidas de ser
un traidor.

El oprobioso ataque contra Chile hace que esta
cuestién se vuelva todavia mas grave. La sugestién
de que Chile no actia por iniciativa propia y como
Miembro de las Naciones Unidas sino come un ti-
tere manejado por circulos exteriores gue actiian
por conducto de sus lacayos constituye una acusa-
cién que hace que este problema sea mucho mas
grave de lo que era cuando dependia Gnicamente
de la reclamacion formulada per Chile.

En la declaracién del representante de la Unidn
Soviética se encuentran otras alegaciones contra la
prensa de los Estades Unidos de América. No he
podido anotar sus observaciones al pie de la letra
pero ustedes recordaran que se ha referido a los
diarios venales y calumniosos de los Estados Uni-
dos de América... la prensa amarilla y la acusa-
cién de traficantes lanzada contra ciudadanos de los
Estados Unidos de América e incluso contra altos
personajes.

¢ Puede el Consejo de Seguridad evadir o rehuir
la responsabilidad que le incumbe en este caso de
oir esas acusaciones, todas esas acusacionés?




Por estas razones, los Kstados Unidos de Awmérica
votardan a favor de la inclusion de este tema en ol
orden del dia,

Sr. Nisor (Bélgica) (traducido del francés) : Se-
ré sumamente breve. Confieso que no comprendo
la razén de este extenso debate sobre una cuestion
de inclusidn de un tema en ol orden del dia.

Al someter al Consejo esta cuestion, el represen-
tante de Chile ha ejercido un derecho que le re-
conace la Carta y el Consejo de Seguridad no estd
autorizado para negar la inclusion de este tema
una vez que compruche que la solicitud procede
de un Estado Miembro y estd basada en un Articu-
lo de la Carta.

Es evidente que esas condiciones han sido Hena-
das en el presente caso. Por lo demis, la inclusién
del tema en el orden del dia sélo soluciona wna
cuestion de admisibilidad y no prejuzga en nada
una decision sobre el fondo y ni siquiera una de-
cision sobre la competencia del Consejo.

En estas condiciones, votaré a favor de la inclu-
sion del tema en el orden del dia.

Sr. Gromyko (Unién de¢ Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn inglesa del tex-
to ruso): No tengo la intencién de recibir normas
de lenguaje del representante de Colombia ni del
representante de China ni de ninguna otra perso-
na. Afadiré que no tenia ni tengo la intencién de
decir cosas agradables a los autores de ese docu-
mento indecente y calumnioso, el llamado documen-
to chileno ni a los que se ocultan detras de ellos.

La logica del representante del Reino Unido es
sencilla. Afirma que una vez que se ha lanzado una
acusacion de que un Estado interviene en los asun-
tos internos de otro, la existencia misma de dicha
afirmacién y de dicha reclamacién son suficientes
para justificar el examen de esta cuestién. No puedo
aceptar esa opinién, Es errénea. La Carta de las
Naciones Unidas no exige que se adopten medidas
0 que se investiguen todas las afirmaciones o todas
las cuestiones, incluso si es un Estado quien las
somete a las Naciores Unidas.

¢Qué dice el Articulo 34 de la Caria al que los
chilenos se refieren en su declarscién? Ese Articulo
dice lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad podra investigar toda
controversia, o toda situacién susceptible de con-
ducir a friccién internacional o dar origen a una
controversia, a fin de determinar si la prolenga-
cién de tal controversia o situacién puede poner
en peligro el mantenimiento de la paz y la seguri-
dad internacionales.”

Tenemos aqui dos puntos que merecen particu-
lar atencién. En primer lugar: el Consejo de Se-
guridad podré investigar teda controversia suscep-
tible de conducir a friccién internacional o dar
origen a una controversia. En segundo lugar: el
propésite de esa investigacion es el determinar si
la prolongacién de tal cortroversia o situacién pue-
de poner en peligro el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. Eso quiere decir que an-
tes de que se pueda iniciar cualquier investiga-
cién es preciso que se llenen ciertas condiciones
bien definidas. Si no se han llenado esas condicio-
nes, no puede haber ninguna justificacién para
decidir que se lleve a cabo una investigacién.

En consecuencia, el mero heche de que se formu-
le una solicitud o se exprese el desso de que se rea-
lice una investigacién, tanto més si guien formula
ese deseo es un particular que no tiene ningfin car-

go oficial, no tiene justificacion alguna, por mis
que el representante de Chile ponga su firma al
pic de osa solicitud, pues si aceptaramos esa ma-
nera d- ver y admitiframos que la existencia de
una : citud o del deseo de que se lleve a cabo una
investigacion es metivo suficiente para que se la
lleve a cabo, llegariamos & la conclusién completa-
mente absurda y ridicula de que un Estado o inclu-
s0, como cn ol presente caso, una persona particu-
lar a cuyo pedido se ha urdido todo el asunto, silo
necesita presentar una solicitud de esa clase para
que el Consejo de Seguridad considere la cuestion
de una investigacion. Si aceptiramos esa manera d‘o
ver ni ol Consejo de Seguridad ni las Naciones Uni-
das en general pisarian en terreno firme. Nos en-
contrariamos a la deriva. Posiblemente algunos de
los presentes verian tal cosa con agrado; en reali-
dad, es casi seguro que hay algunas personas que
estin ansiosas de que no tengamos tierra firme en
qué pisar. En ese caso, les seria més ficil el ex-
plotar las Naciones Unidas o el Consejo de S~~uri-
dad en provecho de ciertos Estudos, grupos ue Es-
tados o un bloque determinado de Estados, Lo repi-
to: pueden existir algunos que desearian que esto
ocurra, pero la Unién Soviética y el Gobierno so-
viético no pueden unirse a ellos.

Deseo anadir unas cuantas palabras.

El representante de los Estados Unidos hablé de
la “prensa amarilla” americana. No me propongo
defender a esa prensa. Deseo manifestar, sin em-
bargo, que no me he referido a la “prensa ama-
rilla” y que no me referia a toda la prensa ame-
ricana, Lo que dije fué: “los argumentos aducidoes
en el documento de Chile se caracterizan por una
falta evidente de fundamento, si se puede hablar de
argumentos a propdsito de un texto redactado en
el lenguaje frivolo de los articulos que aparecen en
ciertos —recalco “ciertos”, pediria a los intérpre-
tes que tomen nota de la palabra— “periédicos ame-
ricanos de baja categoria”.

Deseo que esas palabras se traduzcan correcta-
mente.

El PReSIDENTE (traducido del inglés) : Someto a
votacién la cuestién. :

Se procede a votacion ordinaria. Por 9 votos con-
tra 2 queda aprobedo el orden del dia.

Votos @ fevor: Argentina, Bélgica, Canada, Chi-
na, Colombia, Francia, Siria, Reino Unido, Estados
Unidos de América.

Votos en contra: Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Unién de Repiiblicas Secialistas Sovié-
ticas.

21. Carta del Representante Permanente de
Chile relativa a los acontecimientos ocu-
rrides en Checoeslovaguia

Sr. Arce (Argentina): El Embajador Sr. Santa
Cruz, que representa al Gobierno de Chile y euyas
credenciales para representarlo ante el Consejo de
Seguridad han sido presentadas al Secretario Ge-
neral y aceptadas por él, desea hacer una declara-
ciéu v yo pido, por lo tanto, que antes de que se
le : .« la sesién el Sr. Embajador:sea invitado 1
... un asiento en torno de esta mesa para hacer
esa breve declaracién.

Sr. TarASENKO (Repiblica Socialista Soviética de
Ucrania) (traducido de la versién inglesa del texto




ruso) : No veo ninguna vazén para invitar al re-
presentante de Chile a que tome asiente a la mesa
del Consejo. Kl ser autor de ese libelo mendaz, me
refiero a la carta del representante de Chile, no
puede servir de justificacién para invitar al repre-
sentante de ese pais a que tome asiento a la mesa
del Consejo.

¢ Qué preacupacin, por mis remota que sea, tiene
Chile por los acontecimientcs que ocurren o han
creurrido en Checoeslovaquia y que se pide ahora
al Consejo de Seguridad que los examine? No hay
nada en la carta del representante de Chile fuera del
falaz relato hecho por un renegado checoeslovaco.

Esa no es, a mi juicio, una justificacién para in-
vitar al representante de Chile a que tome asiento
a la mesa del Consejo de Seguridad y me opongo
a esa invitacidn,

El PresmeNTE (traducido del inglés) : El dltimo
parrafo de la carta dirigida al Secretario General
por el representante de Chile (Doc. S/694) contie-
ne la selicitud de que se le permita participar en
el debate sobre esta cuestién. Es una practica que
figura en la Carta y generalmente hemos accedido
a solicitudes de este género. Habia esperado que
podriames invitar al representante de Chile a que
participe en este dehate sin necesidad de discusién o
de votar al respecto. Sin embargo, como se ha formu-
lado una objecion, voy a someter a votacién la soli-
citud presentada por el representante de China.

Se procede e votacién ordinaria. Por 9 votos
contra 2, se accede e lo pedide en la solicitud.

Votos a favor: Argentina, Bélgica, Canada, Chi-
na, Colombia, Francia, Siria, Reino Unido, Estados
» . » .
TUnidos de América.

Fotes en contre: Repiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Unidn de Repiblicas Socialistas Seo-
viéticas.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Santa Cruz,
representante de Chile. toma asiento a lo mesa del
Consejo.

Sr. Santa Cruz {Chile): Sr. Presidente, desen
agradecer al Counsejo que me haya auterizado para
hacer uso del derecho que me acuerda la Carta para
intervenir en la discusién de este asunto.

Es posible que mi intervencién ocupe unos tres
cuartos de hora y como hablaré en espafiol y esto
significa que seri necesario hacer tradueciones a los
dos idiomas de trabajo, desearia que el Sr. Presi-
dente consultara al Consejo sobre si estd dispuesto
a escucharme hoy o i prefiere para comodidad de
los sefiores miembros que hable en otra ocasién.

Para el caso de que se acordara esto wltime, yo
rogaria at Sr. Presidente que me autorizara para
hacer una breve declaracién, que no tomard mis
de cinee minutos. '

* El PrESIDENTE (traducido del inglés) : Ruego al
representante de Chile que formule su declara-
cion. ~ ,

El Presidente anuncia, en inglés, que se haré uso
de-la. interpretacicn. simultdnes.

Sr. Santa Cruz (Chile): A juzgar por algunas
palabras que se han pronunciado durante la dis-
cusién, pareceria que lo que estuviera en juego en
estos momentos fuera la calidad de la redaccion del
documento presentado por la delegacién de- Chile.
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El representante de la Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas ha usado dos argumentos tan
viejos como la historia para pretender disminuir la
calidad de una acusacién: ha incurridoe primera-
mente en las injurias y seguidamente ha tratado de
disminuir la calidad del denunciante. Respecto de
las injurias, después de las palabras del represen-
tante de Colombia, del Presidente y del represen-
tante de Francia, no voy a entrar en el mismo te-
rreno, Creo que con esas palabras estd suficiente-
mente resguardada la dignidad del Consejo y la dig-
nidad de las naciones pequefias que forman parte
de las Naciones Unidas.

El representante de la Unién de Republicas So-
cialistas Soviéticas ha tratade también de dismi-
nuir la calidad del pais denunciante. Ha dicho que
somos instrumentos; que Chile ha actuado en esto
como pais titere. Indudablemente, esto no es sino
la expresién de un concepto totalitario del mundo;
no es sino la reiteracién de la falta de respeto que
la Unién de Rephblicas Socialistas Soviéticas tiene
por los paises pequefios que forman parte de la Or-
ganizacién. Pero, como no deseo que este aspecto
de la calidad del denunciante venga a oscurecer
el debate de fondo, voy a decir solamente dos pa-
labras sobre el particular.

Chile ha demostrade con sufiviente claridad que
esta aqui de buena {e; y ha venido creyendo en la
Organizacién y. dispuesto a hacer lo posible por
concurrir al establecimiento de la paz v 2 su man-
tenciéon. Hemos dado numercsas demostraciones de
ello. Nuestra actitud ante el veto no fué sino una
manifestacién de confianza hacia las grandes Po-
tencias. Y estd también nuestra actitud en el caso
de elecciéon de miembros del Consejo de Seguridad.
Puedo afirmar que si el representante de Ucrania
se sienta en estos momentos a la mesa del Consejo,
se debe, en gran parte, a la disposicién de Chile, a
pesar de las condiciones de sus relaciones con la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, de pro-
carar dentro del grupe latinoamericano y en la
Asamblea, que no se diera un pretexto que permi-
tiera suponer que se adoptaba una actitud injusta
respecto de un determinado pais. Y nuestra acti-
tud en el Consejo Econdmico y Social ha seguido
igunal linea.

El representante de la Union de Repiiblicas So-
cialistas Soviéticas ha aludido asimismo a la situa-
ci6n interna de Chile. Diré brevemente que Chile
ha sido tradicionalmente una democracia, y una
democracia viril, una democracia que se defiende;
una democracia que no estd dispuesta a tolerar que
usando los medios que ella misma franquea se vul-
neren sus principios, se destruya Ja libertad y en
consecuencia se termine con la democracia misma.
Aceptariamos gustoses gue cualquier organismo com-
petente de las Naciones Unidas, come el Consejo
Econdémico y Social o la Comision de Derechos
Humanos, por ejemplo, investigara la situacién in-
terna de nuestro pais. Y con esto, Sr. Presidente,
termino con las alusiones sobre mi pais, que en rea-
lidad de nada sirven para esclarecer el asunte de
fonde que nos ocupa.

¥l Jfa 22 de febrero pasado culminé de una
iwery violenta y mediante un golpe de Estado, la
+ ¢mbinada de la minoria comunista de Che-
-3 ¥ del Gobierno de la Unién de Repi-
I~ alistas Soviéticas, desarrollada a través
de tres afios para privar a este pafs de su inde-
pendencia politica y convertirlo en un instrumento
incondicional de la Unién de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas en su politica de expansién y de do-
minacion-de Zuropa. Lo que ha acaecido el 22 de
febrero pasade y en los dias siguientes no necesito

hilcas




referirlo al Consejo. En la carta que el represen-
tante permanente de Checoeslovaquia ante las Na-
ciones Unidas, Sr. Jan Papanek, ha dirigido al Se-
cretario General y que a sclicitud nuestra ha sido
distribuida en el documento $/696, se encuentran
datos suficientes sobre esta materia y voy a leer a
los sefiores representantes solamente algunos acépi-
tes de esa carta,

El representante de Chile lee en francés.

(Traducido del francés) “El Gobierno de la
Republica de Checoeslovaquia, legalmente esta-
blecide por las elecciones generales parlamenta-
rias de mayo de 1946, ha visto su autoridad mi-
nada y definitivamente puesta en peligro el 22
de febrero de 1948, por una minoria comunista
que ha recurrido a la fuerza. Esa minoria comu-
nista fué ~lentada y recibié promesas de que se
le ayudaria en caso necesario por los represen-
tantes del Gobierno de la Union de Repiblicas
Socialistas Soviéticas que para el efecto se tras-
ladaron a Praga bajo la direccién del Sr. V. A.
Zorin, Subsecretario de Relaciones Exteriores.

“De esta manera, la independencia politica de
Checoeslovaquia, Estado Miembro de las Nacio-
nes Unidas, ha sido violada por la amenaza de
recurrir a la fuerza hecha por otro Miembro de
las Naciones Unidas, la Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas, en flagrante contradiceidn
con las disposiciones del parrafo 4 del Articulo
2 de la Carta.”

Este documento estipula ademés:

“Es evidente que el golpe dade por la minoria
comunista sélo tuvo éxito gracias a la participa-
cién oficial de los representantes de la Unién
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas y de la ame-
naza de una intervencién de las fuerzas armadas
de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
que estaban listas para actuar sobre las fronteras
del noroeste de Checoeslovaquia. Los representan-
tes oficiales y clertos adjuntos militares de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas han
participado en reuniones privadas y piblicas del
partido comunista y han permanecido bastante
tiempo para velar que w: ierror organizado se
apodere del pueblo democratico y libre de Che-
coeslovaquia. Fotografias tomadas en las calles de
Praga y publicadas en la prensa mundial mues-
tran oficiales soviéticos acompafiades por poli-
cias armados, luciendo los nuevos uniformes che-
coeslovacos, participando en las reuniones y ma-
nifestaciones piblicas, ..

cer N

La Constitucién checceslovaca aprobada en
1920 declara que el poder del Estado reside finica-
mente en el pueblo y prevé la realizacién de elec-
ciones generales y secretas para permitir que el
pueblo exprese su voluntad. Las masas de huel-
guistas, empujadas por el terror y la amenaza
de perder sus medios de subsistencia que se pre-
cipitan para manifestar en las plazas piblicas de
las ciudades civiles de Checoeslovaquia, no pue-
den ser consideradas como una expresién de la
voluntad del pueblo. Sin embargo, pretendiendo
que esas manifestaciones, en las cuales partici-
pan los vepresentantes oficiales y los enviados mi-
litares de la Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas constitujian expresionés de Ja voluntad
del pueble, un partido minoritario ha usurpade
los poderes gubernamentales en Checosslovaquia
imponiendo su ley al conjunto de la poblacién

sin ninglin respelo hacia la Constitucion y la
ley.

“El Presidente se ve impedide de ejercer los
poderes que le confiere la Constitucién; los par-
tidos politicos han tenido que cambiar de jefes.
Numerosos miembros del Parlamento, legalmente
elegidos, no sdlo han sido destituidos, sino que
se han visto privados de su inmunidad parla-
mentaria. Muchos de ellos han sido golpeados
brutalmente y puestos en prisién. Los catedrati-
cos de las universidades, los magistrados, los al-
tos funcionarios de todos los servicios guberna-
mentales que se niegan a inclinarse ante la dic-
tadura comunista han sido removidos de sus var-
gos o han sufrido un descenso de categoria. Los
estudiantes que se niegan a jurar lealtad al “nue-
vo orden” son expulsados de las universidades.
Los derechos y privilegins garantizados por la
Constitucién a los ciudadanos son objeto de vio-
laciones flagrantes.

“Cada dia aumenta la lista oficial de las perso-
nas fieles a los principios democraticos que han
sido detenidas sin motivos legales. Se imponen
restricciones a la libertad individual. Numero-
sos intelectuales impedidos de ejercer su pro-
fesién se ven obligados a realizar trabajos ma-
nuales. Los derechos de los particulares a la pro-
piedad son violados. Esta prohibido viajar o emi-
grar, salvo para unos cuantos individuos cuida-
dosamente escogidos. La inviolabilidad del domi-
cilio ya no existe. La libertad de prensa ha sido
abolida. La publicacién de muchisimos diarios
y peribédicos ha -ido suspendida. Varios jefes de
redaccién han sido despedidos y privados para
siempre de toda posibilidad de colaborar en pe-
riédicos y entre ellos el Sr. Levy Sycrava, jefe
de redaccién de uno de los diarios independien-
tes més liberales de Praga, que combatié en la
primera guerra mundial por la independencia de
Checoeslovaquia, ha permanecido durante 68 me-
ses en los campos de concentracién alemanes du-
rante la segunda guerra mundial, ha representa-
do a Checoeslovaquia en la Subcomisién de Li-
bertad de Informacién y de Prensa y sélo ha
regresado de Lake Success a Praga hace pocas
semanas. Ya no existe el derecho de reunién y
de libertad de expresién.”

El representante de Chile prosigue en espaiiol.

El Representante Permanente de Checoeslovaquia
da enseguida una serie de datos sobre la formw
como han sido violados los derechos constitucion:
les vy establece que la intromisién de la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas ha violado de ma-
nera flagrante la disposicién del Tratado de Paz y
Amistad celebrado entre ambos pafses.

El representante de la Unién de Repiblicas So-
clalistas Soviéticas ha dicho que esta carta es Ia
expresién de un traidor a su pueblo.

En primer lugar, quiero hacer presente que en
los momentos en que el Sr. Papanek entregé esta
carta a las Naciones Unidas era afin el representan-
te legal del Gobierno legitimo de Checoeslovaquia,
sin que su mandato hubiera sido revocado. No. voy
a introducir en la discusién el aspecto de legalidad
del mandato' del Sr. Papanck, pues en su debida
oportunidad las Nacienes Unidas deberan :resolver
sobre este punte. Soiamente quiero manifestar que
existe otra razén,” de .rden moral, para dar valor
a la declaracién del S-, Papanek. Este hombre, a
quien el representante de la Unién de Repiiblicas’
Socialistas Soviéticas ha calificado de traidor, fué
un héroe de la primera guerra mundial; fué més




tarde, un vampedén de la resistencia contra la invas
sidn nazista; y fué el representante permanente en
Wishington dwl Presidente Benes, Despuds, durante
des aiios lo hemos visto actuar con honestidad, leal-
tad y elevacidn, y ha ocupade algunes de los mas
altos cargos en los organismos de las Naciones Uni-
das. El propio representante de la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas habrd podide apreciar
en mds de una acasién cémo ¢l Sr. Papanek, con
una lealtad ejemplar, actuaba dentro de los limites
del Tratado de Paz y Amistad que existia entre su
pais y la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéti-
cas. Y este factor de orden personal es un factor
que debemos tener seriamente en cuenta, a menos
que nosotros creamos que los principios de moral
politica que debemos aplicar pueden estar divor-
ciados de los principios de una sana moral indi-
vidual. .

Enseguida, hay que reconacer que los cargos que
presenta en su comunicacién el Sr. Papanck pre-
sentan algunos aspectos de verosimilitud. ¢ Acaso
no han producido conmocién en la opinién piblica
los hechos ocurridos en Checoeslovaquia? ¢Acaso
no conocen los sefiores representantes la protesta
conjunta que los Gobiernos de los Estados Unidos,
de Francia y de Gran Bretafia hicieron pocos dias
después de estos acontecimientos? Los Gobiernos
de estos paises dijeron:

“Los Gobiernos de los Estados Unidos, Fran-
cia y Gran Bretafia han seguido con gran aten-
cidn el curso de los acontecimientos Gitimamen-
tv acaecidos en Checoeslovaquia y que ponen en
peligro la existencia de los principios de liber-
tad, tan caros a las naciones democraticas.

“Han tomado nota de que por medio de una
crisis artificial y deliberada se ha fomentado el
uso de medios, ya probados en otras partes, me-
dios que han hecho posible la supresién del libre
ejercicio de las instituciones parlamentarias y el
establecimiento de la dictadura de un solo par-
tido, disfrazada con el manto de un gobierno de
unidad nacional.

“Los Gobierno mencionados no pueden menos
que condenar estos acontecimientos, cuyas con-
secuencias sélo pueden ser desastrosas para el
pueblo de Checoeslovaquia que probé una vez
més, en medio de los sufrimientos de dos guerras

mgr}diales, su devecién a la causa de la liber-
tad.”

Hace pocas horas el Presidente de los Estados
Unidos de América expres gue la tragica muerte
de Checoeslovaguia ha obscurecido al munde, y el
Secretario de Estado, Sr. Marshall, declaré hace
pocos dias que en Checoeslovaquia reinaba el régi-
men del terror. Igual declaracién han hecho esta-
distas como el Ministro Bidault y otras personalida-
des de diversos paises. De manera, Sr. Presidente,
que la acusacién hecha por el Sr. Papanek, ade-
més de venir de persona respetable y autorizada,
es acusacién que presenta todos los caracteres de
verosimilitud.

. Aho_ra bien, como un elemento para justificar la
Investigacién, acaso no estd demis citar lo que di-
cen los diarios de ayer en los que aparece un des-
pacho de Praga que afirma que uno de los Minis-
tros del régimen, el Sr. Antonin Gregor, expresd

qre “d@bemos agradecer a nuestros aliados eslavos,
¥ ¢specialmente a Ia Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas por el hecho de haber tenido éxito en
sobrepasar los obsticulos de Ia reaccion derrotada”,
De manera que hay aqui, si es veridica esta decla-
racion, una confesién de que en los hechos ocurri-

dos en Checoeslovaquia, come los expresé en su
carta a las Naciones Unidas el Sr. Papanek, inter-
vine ayuda extranjera y la amenaza de ejercer pre-
sion militar en Checoeslovaquia.

Fl Consejo de Seguridad se ha ocupado de in-
vestigar algunos hechos que, en opinién del mismo,
comprometian la paz y la seguridad del mundo. Se
ha ocupado del caso de Cachemira, por ejemplo, y
del caso de Indonesia, que efectivamente han sido
casos que han puesto en peligro la paz y la segu-
ridad mundiales, Yo pregunto a los miembros del
Consejo si en caso de comprobarse la denuncia del
Sr. Papanek, corroborada por las otras informacio-
nes asequibles, no existiria un peligro mucho mas
grave de que la paz del mundo sea vulnerada, so-
bre todo si se toma en consideracién que los he-
chos de que ahora se trata estin ocurriendo pre-
cisamente en el lugar del mundo donde han exple-
tado los dos conflictos mundiales,

El representante de Ucrania ha diche que nues-
trc pais no tiene ningin interés directs en los
acontecimientos de Checoeslovaquia y que tampoco
puede aportar ningin antecedente sobre los he-
chos. Efectivamente, ya dije que no teniamos inte-
rés directo y es igualmente cierto que no podemos
aportar nuevos antecedentes; pero nosotros creemos
que los antecedentes ya son publicos como los muy
autorizados y responsables dades por el Sr. Papa-
nek. son mis que suficientes para que el Consejo
de Seguridad, en cumplimiento de la disposicién del
Articulo 34 de la Carta, practique una investiga-
cién con el objeto de comprobar si los hechos de-
nunciados son o no efectivos. Creemos nosotros que
era una obligacion moral el dar un caricter legal
a la acusacion del Sr. Papanek y que fué rechaza-
da por el Secretario General. Seguramente el Sr.
Papanek podra aportar al Consejo antecedentes pre-
ciosos acerca de cémo acaecieron los hechos en Che-
coeslovaquia. Ademis, es necesario decir que los
paises pequefios, los paises como Chile, por ejem-
plo, estin mas expuestos a ser objeto de la presion
de paises como el que en este caso ha intervenide
en Checoeslovanuia; son mas vulnerables a esta cla-
se de ataques y tienes !n obligacién moral, como
integrantes de la comunided de las Naciones Uni-
das, de hacer uso de los derechos gue para esta
accién les franquea la Carta, con el objeto de pro-
curar gue estos hechos se esclarezcan y que no se
repitan,

También es conveniente decir que la historia, la
historia reciente, demuestra que la faita de accién
de parte de los organismos internacionales encarga-
dos de salvaguaidar la paz, solamente sirve para
precipitar la guerra y para fortalecer a los agre-
cores. El 16 de marzo de 1939, el Presidente Be-
nes de Checoeslovaquia dirigié a la Sociedad de Ias
Naciones un telegrama en el que transcribia una
comunicacién que habia enviado ese mismo dia
a los Jefes de Gobierno de los Estados Unidos, Fran-
cia, Inglaterra y Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas. Estas comunicaciones decian asi:

“El pueblo checoeslovaco ha sido victima de un
gran crimen internacional. El paeblo de Checoes-
lovaquia no puede protestar hoy dia, y debido a
los acontecimientos de los dltimos meses, no pue-
de defenderse. En consecuencia, yo, como ex
Presidente de Checoeslovaquia, elevo a Uds. la
siguiente protesta:

“En _septiembre éltimo, me fué presentada la
proposicion francobritanica y pocos dias més tar-
de la decisién de Munich. Ambos documentos
contenian la promesa de garantizar la integri-

. dad y seguridad del territorio checoeslovaco. Am-




bos documentos exigian un inmenso sacrificio de
parte de mi pueblo en pro de la paz curopea.
s sacrificio se llevé a cabo por el pueblo che-
coeslovaco,

“Sin embargo, una de las grandes Potencias
que firmé el Acuerdo de Munich, actualmente
estd dividiendo nuestro territorio, el que ha ocu-
pado militarmente, estableciendo un “protecto-
rado” por medio de amenazas de usar la fuerza
y la violencia militar.

“Ante la conciencia del mundo y ante la his-
toria, me veo obligado a proclamar que el pue-
blo checoeslovaco no aceptard jamas esta impo-
sicion_inaceptable que menoscaba sus derechos
sagrades. Y no cesard jamas en su lucha por la
defensa de estos derechos y por la reintegracion
de su amada patria.

“Pido a sus Gobiernos que rehusen reconocer
csle crimen, y que asuman las consecuencias de
esta trigica situacion en Europa y el mundo.”

El telegrama del Presidente Benes, dirigido di-
rectamente a la Sociedad de las Naciones, decia:

“Hoy dia he enviado al Presidente Roosevelt,
Primer Ministro Chamberlain, Premier Daladier
y Comisario de Relaciones Exterieres Maxim Lit-
vinov, el siguiente telegrama:

“Envio aqui este telegrama al Presidente del
Consejo de la Sociedad de las Naciones, e invoco
los articulos pertinentes del Acuerdo de la Seo-
ciedad de las Naciones, especialmente el articulo
10. Estoy convencide de que ningin miembro de
la Sociedad de las Naciones aceptari este cri-
men, y espero que a su debido tiempo todos los
Miembros de la Sociedad de las Naciones cum-
pliran con la obligacién que les ha impuesto el
Convenio de la Sociedad de las Naciones. Eduar-
do Benes.”

Todos sabemos, todos recordamos que esta recla-
macion del Presidente Benes fué arrojada al canas-
to de papeles, y todos también conocemos los resul-
tados. Poco tiempo después vino la guerra y la
muerte de la Sociedad de las Naciones, sin que na-
die la llorara, sin que nadie afiorara su existencia.
Nuestro pais no desea que esta Organizacion, crea-
da para mantener la paz, después de duros sacrifi-
cios, sufra la misma suerte. Chile tiene fe en las
Naciones Unidas, pero cree que si las Naciones Uni-
das por meros formulismos, como el que determiné
el rechazo de la acusacién del Sr. Papanek rehusa
entrar a una investigacion de estos hechos, no pue-
de esperar otro porvenir que el de la Sociedad de
las Naciones. Las Naciones Unidus no tienen fuer-
za militar para hacer cumplir sus disposiciones. Es
éste uno de los puntos en que no se han pedido po-
ner de acuerdo. Cuentan solamente, por tanto, con
la fuerza moral de la opinién piblica mundial y
esta fuerza de la opinién piablica mundial estard
en favor de las Naciones Unidas {inicamente en és-
tas cumplen estrictamente con las obligaciones que
les impone la Carta, y una de estas obligaciones es
la de investigar y actuar en los casos en que la se-
guridad & paz del mundo estén en peligro.

Es to...mente inaceptable que se diga que este
hecho que ha causado conmocién piiblica; oue este
hecho que tanto ha preocupado a tedo el mundo y
ha provocado declaraciones de los gobernantes y de
la prensa en general y que tiene a Europa sumida
en verdadera angustia, debe quedar en silencio.
Este es el motivo por el cual Chile, sin tener inte-
rés directo y siendo €l pais tal vez més alejado del
teatro de los acontecimientos, se ha presentado ante
las Naciones Unidas a solicitar una investigacién.

La investigacion no serd dificil. Incluso creo que
las Naciones Unidas no necesitaran enviar una co-
mision a Checoeslovaquia ~—comisién que segura-
mente no seria aceptada— para conocer los hechos.
Las Naciones Unidas tienen los medios para hacer
en otras partes de Europa, e incluso aqui mismo en
Lake Success, la averiguacién del case sobre la
veracidad de los hechos denunciades. Si los hechos
no son ciertos, ello dara una gran tranquilidad al
mundo entero, que estd hoy angustiado ante la pro-
ximidad de otra guerra, seguramente mas cruenta
que la que sufrié la humanidad en la dltima dé-
cada.

Al pedir la investigacion de estos hechos, Sr.
Presidente, lo hago también en defensa de mi pro-
pio pais, porque, como estoy dispuesto a probarlo,
Chile en distinta escala, en tan lejana ubicacién, ha
sulrido ya los efectos de esta preparacién para la
guerra. Nuestro pequefio pais tiene materias primas
que en la guerra pasada fueren vitales para la de-
fensa de la democracia. La accién de pafses extra-
fios determiné hace pocos meses, como una medida
de previsién del conflicto futuro, tal vez, un aten-
tado contra la produccién de estos materiales estra-
tégicos. El Articulo 34 de la Carta expre-u clara-
mente que el Consejo de Seguridad “podra inves-
tigar toda controversia o toda situacién susceptible
de conducir a friccién internacional o dar origen
a una controversia, a {in de determinar si la con-
tinuacién de tal controversia o situacién puede po-
ner en peligro el manienimiento de la paz y la
seguridad internacionales”.

Para poner en funcionamiento esta disposicién, a
mi juicio, se requiere solamente que existan ante-
cedentes suficientes para presumir que los hechos
que amenazan la paz se han verificade o estin su-
cediendo. Y creo que tales antecedentes existen.
Mas afin, creo que el Consejo puede contar con
més antecedentes, si lo desea para determinar esta
investigacién, escuchando al Representante Perma-
nente de Checoeslovaquia, Sr. Papanek. Y a este
propésito, pido al Consejo que, si no desea recono-
cer al Sr. Papanck la calidad legal de representan-
te de Checoeslovaquia ante las Naciones Unidas,
por lo menos haga uso de la facultad que le con-
fiere al articulo 39 del reglamento provisional del
Consejo de Seguridad, que dice:

“El Consejo de Seguridad podra invitar a que
le proporcionen informacién o le presten ayuda
en el examen de los asuntos de su competencia a
miembros de la Secretarfa o a otras personas a
quienes considere calificadas para este objeto.”

Me -parece que el Consejo no podria negarse a
esta peticién del representante de Chile, El Sr. Pa-
panek posee antecedentes que hardn gran luz en
los hechos denunciados y pido, pues, formalmente
al Consejo que tenga a bien invitarlo para este
cbjeto.

He explicado ya suficientemente los motivos que
ha tenido Chile para intervenir en esta cuestién. He
dicho y repito que no podemos aportar mis ante-
cedentes schre la materia. Hemos cumplido leal-
mente con una obligacién moral y hemos hecho
uso de un devecho que nos confiere la Carta. De
manera que aqui termina nuestra intervencién en
cuanto a-aportar antecedentes o informacién sobre
la materia de fondo; pero si el Consejo de Seguri-
dad no acepta la peticién cue he formulado de que
se oiga al representante de Checoeslovaquia, Sr. Pa-
panek, y el Sr. Papanek estima conveniente valer-
se de nuestra delegacién para aportsr esos antece-
dentes, nosotros estaremos dispuestos a ser el con-
ducto para la defensa de sus legitimos intereses,




En este momento se recnuda la interpretacion
consecutive.

El PresiENTE (traducido del inglés) : E repre-
sentante de Chile acaba de proponer que el Consejo
de Seguridad invite al Sr. Papanek a que le propor-
cione informacién en conformidad con el articulo
39 del reglamento provisional del Consejo de Se-
guridad.

Deseo sefialar a la atencién del Consejo de Se-
guridad el articulo 38. Segiin ese articulo, si bien
el representante de Chile puede presentar propues-
tas, esas propuestas no pueden ser sometidas a vo-
tacién sino a peticién de un representante del Con-
sejo de Seguridad,

Propongo que el Consejo de Seguridad aplace el

examen de esta cuestion hasta el lunes 22 de marzo
de 1948 a las 14.30 horas.

Sr. Parovi (Francia) (treducido del francés) -
Pienso que queda entendido que reiniciaremos el
examen de lo. cuestién el lunes en el punto en que
la_dejamos hoy, es decir, al terminar la declara-
cién del represeniante de Chile y que no se ha de-
cidido nada todavia con respecto a la audiencia que
s¢ podria conceder al Sr. Papanek. Desearia una
confirmacién de la Presidencia sobre este punto.

E]l PRESIDENTE (:raducido del inglés) : La inter-
pretacion del representante de Francia es exacta,

Se leventa la sesién a las 17.55 horas.

269a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York,
el jueves 18 de marzo de 1948, a las 14.30 horas

Presidente: Sr. T. F. Tsianc (China).

Presentes: Los representantes de los siguientes

paises: Argentina, Bélgica, Ca-

nada, Colombia, China, Estados Unidos de América, ‘rancia, Repiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irianda del Norte, Siria, Unién

de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

22. Orden del dia provisional
(S/Agenda 269)

1. Aprobacién del orden del dia,

2. La cuestién India-Pakistin:

a) Caria del 1° de encro de 1948, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el
representante del Gobierno ds la India sobre
la situacién reinante en el Estado de Jammu
y Cachemira {documento S/628).1

b) Carta del 15 de enero de 1948, dirigida al
Secretario General por el Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Pakistan sobre la situa-
cion en el Estado de Jammu y Cachemira
(decumento S/646) .2

c) Carta del 20 de enero de 1948, dirigida al
Presidente del Consejo e Seguridad por el
Ministre de Relaciones Exteriores del Pakis-
tin {documento S/655).3

23. Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

24. Conﬁnuazcién del debate sobre la cuestién
- India-Pakistin.

Por invitacién del Presidente, el Sr. N. Gopales-
wami Ayyangar, representante de la Indiu v Sir
Mohammed Zafrullah Khar, representante del Pa-
kistén, toman esiento a lo mesa del Consejo.

El PRESIDENTE (traducids del inglés) : En nom-
bre de la delegacién de China, tengo el honor de

X Véese dctas Oficiales del € nsefo de Seguridad, Ter-
cer dfio, Suplemento de noviemoce de 194C.

2-1bid.,. Suplemento de noviembre de 1948,

¥ 16id., No. 6, 231a. sesién

presentar a los miembros del Consejo de Seguridad
un proyecto de resolucién sobre la cuestién de Ca-
chemira [documento S/699]. Desearia, en primer
Izgar, formular unas cuantas observaciones preli-
minares acerca de este proyecto de resolucisn.

El proyecto es completamente preliminar. Si bien
he sostenido algunas conversaciones en el curso de
la semana pasada con las delegaciones de la India
y del Pakistin asi como con varios miembros del
Consejo de Seguridad, el recargo de trabajo me ha
impedido celebrar esas consultas en la forma que
hubiera deseado.

El problema es muy complicado. No pretendo te-
ner los conocimientos necesarios para proponer una
solucién que abarque todos sus aspectos en forma
satisfactoria. Por lo tanto, recibiré con agrado cua-
lesquier sugestiones, enmiendas y modificaciones
que se puedan proponer durante el examen de este
proyecto. Queda sometido el proyecto de resolucién
a la consideracién de los miembros del Censejo
de Seguridad.

En el curso del debate sobre la cuestién de Ca-
chemira, he notado que si bien las delegaciones de
la India y del Pakistin han defendido sus tesis
Tespectivas con vigor, elocuencia y algunas veces
con pasién, en cambio habia siempre un sentimien-
to de fraternidad entre las dos delegaciones. Am-
bas delegaciones lamentan que esta controversia se
haya producido; lamentan que la controversia haya
sido sometida al Consejo de Seguridad y desean sin-
ceramente que se encuentre una solucién pacifica.

Al preparar este proyecto de resclucisn, me he
esforzado por mantenerlo dentro de ese espiritu de
fraternidad. Los términos empleados y los métodos
recomendados se inspiran por tanto en el Capitulo
VI de la Carta de las Naciones Unidas sin hacer
ninguna alusién al Capitule VII. -

Se ha sefialado, ¥ con justa razén, en el eurso
de los primeros debates schre esta cuestién ‘que €}
plebiscito tiene una importancia esencial y estraté-






