His delegation supported the resolution, which
liad originally been submitted by the United
States and United Kingdom representatives, for
reasons he had already indicated in the Social
Committee. ~ Moreover, it supported the views
expressed by the Chinese and Chilean representa-
tives and would vote against the Polish amend-
ment. .

The PRESIDENT put to the vote the first amend-
ment submitted by the representative of Poland
— namely, that the third paragraph of the pre-
amble to the draft resolution (B/995) be deleted.

The amendment was rejected by 15 votes to 3.

The PrESIDENT then put to the vote the second
amendment submitted by the representative of
Poland — namely, that sub-paragraph (1) of the
draft resolution be amended to read as follows :

“to prepare, in collaboration with the compe-
tent organizations, a proposal for international
regulation of the subject”

The amendment was rejected by 15 votes to 3.

The PrESIDENT then put to the vote the resolu-
tion recommended by the Soecial Committee
(E/995).

The resolution was adopted by 15 votes to 2,
with one abstention,

The meeting rose at 11.35 p.m.

TWO HUNDRED AND FIFTEENTH
MEETING

Held at the Palais des Nations, Geneva,
on Wednesday, 25 August 1948, at 10 a.m.

President : Dr. Charles MALIK

70. Report of the third session of the
Commission on Human Rights?
(E/800, E/800/Corr.l, E/800/
Add.l, E/AC27/W.1l, E/857 and
E /1009)

The Presipext drew attention to the decisions
taken at the 202nd plenary meeting regarding
the treatment of items 17, 18 and 19 of the
agenda. He reminded the Council that delega-
tiongs would have an opportunity to make one
general statement of position on each of those
items, and that there would be no further debate.

He then called for general statements on the
Report of the third session of the Commission on
Human Rights (8/800).

Mr. Teorp (United States of America) said
that in the opinion of his delegation the draft
Declaration of Human Rights was one of the most
important documents which had ever come before

1 See Supplement No. 2 (1/800).

Pour les raisons qu’il a déja indiquées ay
Comité social, la délégation francaise appuie lg
projet de résolution qui avait été primitivement
présentée par les représentants des Etats-Unis et
du Royaume-Uni. D’autre part, elle se rallie 3
l’opinion du représentant de la Chine et & celle
du représentant du Chili et votera contre 1’amen.
dement polonais. ‘

Le PrEsipENT met aux voix le premier deg
amendements présentés par le représentant de
la Pologne, tendant 4 supprimer le troisiéme ali-
néa du préambule du projet de résolution E /995,

Cet amendement cst repoussé par 15 woig
conire 3.

Le PriisIpENT met ensuite aux voix le deuxidme
amendement présenté par le représentant de la
Pologne, tendant & modifier comme suit le sous-
alinéa 1) du dispositif du projet de résolution :

« & établir, en collaboration avee les organiga-
tions compétentes, une proposition de réglement
international du probléme s,

Cet amendement est rejeté par 15 voix conire 3,

iLe PRESIDENT met alors aux voix la résolution
recommandée par le Comité social (I8/995).

Cette résolution est adoptée par 15 voiz
contre 2, et une abstention,

La séance est levée & 23 h. 35.

DEUX CENT QUINZIEME SEANCE

Tenue au Palais des Nations, @ Genéve,
le mercreds 25 aoitt 1948, ¢ 10 heures

Président : M, Charles MaLIK

70. Rapport de la troisiéme session de
la Commission des droits de
I'homme* (E/800, E/800/Corr.l,
E/800/Add.1, E/AC.27/W.1, E/857
et E/1009)

Le PrESIDENT attire 1’attention du Conseil sur
les décisions prises & la 202° séance pléniére quant
3 la fagon dont seront examinés les points 17,
18 et 19 de l’ordre du jour. Il rappelle que les
délégations auront la possibilité de faire une
déclaration générale concernant chacun de ces
points, mais qu’il n’y aura pas d’autre débat.

Il invite ensuite les membres du Conseil & pré-
senter les observations de caractdre général qu'ils
pourraient avoir & formuler au sujet du rapport
de la troisidme session de la Commission des
droits de 1’homme (E/800).

M. Tmorr (Etats-Unis d’Amérique) déclare
que, de V’avig de sa délégation, le projet de Décla- -
ration des droits de 1’homme est 1'un des docu-
ments les plus importants que le Conseil ait eu

1 Voir le supplément n° 2 (1/800).
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the Council, and that it constituted an urgent and
escential step in the achievement of the purposes
of the United Nations and the implementation of
the pledge which all Members had taken under
Article 56 of the Charter.

Although the draft Declaration of Human
Rights (E/800) was not a legislative document,
it was much more than a statement of hopes and
desires; it clearly and positively asserted the hu-
man rights which were the birthright of mankind
everywherc. It was probable that in no country
in the world had those rights been fully attained
by all people, and the Declaration would there-
fore serve as a beacon towards which all na-
tions should strive.

- The United States delegation supported the
Declaration, in the spirit expressed by Abraham
Tineoln with reference to the United States
Declaration of Independence. Quoting Lincoln’s
words, he emphasized that it was upon the basis
of the Declaration of Independence that the foun-
ders of the American Republic had written the
Constitution of the United States, which had
given legal force to the high principles embodied
in the original Declaration of Independence. By
the same token, the great constitutional instru-
ments of the French Republic would have been
unthinkable without the Déclaration des Droits de
I’Homme, and British laws and customs derived
their inspiration from Magna Carta. It was
his firm hope that, at some future date, historians
would be able to rank the Declaration before the
Counecil among those great documents of history.

It was to be hoped that the Declaration of
Human Rights, once approved by the General
-Assembly, would be the first step towards a Cove-
nant on Human Rights embodying obligations
binding in international law, with provisions
designed to ensure the implementation and en-
forcement of those obligations,

The Declaration was only part of the Interna-
tional Bill of Human Rights which it was ex-
pected would emerge from the labours of the
Commission, the Economic and Social Counecil and
the General Assembly, In addition to the fram-
ing of a Covenant on Human Rights, special
conventions should be drafted to deal with spe-
cific issues such as the protection of stateless
persons. The conventions on freedom of infor-
mation were also an elaboration and implemen-
tation of certain aspects of the Declaration of
Human Rights.

The Declaration before the Council was not
a perfect document, and his delegation would
have liked to see a number of changes made by
the Council ; it might bring that matter up again
In the General Assembly. But realizing that the
Declaration was a symposium of the views of
many nations, his delegation valued it for that
very reason, and felt that the result of the Com-
Mmission’s combined effort was something better
than any one nation could have produced.

The Council was considering a joint effort,
whicli must be carried on jointly by all:Members.

4 examiner, et qu’il constitue un progrés impor-
tant et essentiel dans la réalisation des objeetifs
des Nations Unies et 1'exécution des engagements
pris par tous les Btats Membres en vertu de
1’Article 56 de la Charte.

Bien que le projet de Déelaration des droits
de I’homme (E/800) ne soit pas un texte de carae-
tére législatif, il est beaucoup plus que la simple
expression de veeux et d’espérances. Il affirme
d’une maniére claire et positive les droits qui
constituent le patrimoine de I’humanité, dans le
monde entier. Tl n’existe probabhlement aucun
pays oll l'on puisse dire que ces droits ont été
intégralement obtenus par tous; la Déeclaration
sera donc le phare qui guidera les efforts de toutes
les nations.

La délégation des Etats-Unis donne son appui
au projet de Déclaration, dans le méme esprit
que celui qui anima Abraham Lincoln en ce qui
concerne la Déclaration d’indépendance. Citant
4 ce propos les paroles méme de Linecoln, il sou-
ligne que c’est en s’ingpirant de la Déclaration
d’indépendance que les fondateurs de la Répu-
hlique des Etats-Unis ont rédigé sa Constitution,
qui a donné force de loi aux principes élevés que
contient le texte primitif de cette Déclaration.
On peut dire de méme que, sans la Déclaration
des droits de 'homme, il et été impossible de
concevoir les grands actes constitutionnels de la
République francaise; c’est ainsi également que
les lois et coutumes de la Girande-Bretagne se sont
inspirées de la grande Charte. L’orateur a le
ferme espoir qu'un jour les historiens pourront
placer parmi ces grands documents de I’histoire
la Déclaration que le Conseil a devant lui.

Il y a lieu d’espérer que la Déclaration des
droits de 1’homme, lorsqu’elle aura été approuvée
par 1’Assemblée générale, marquera la premiére
étape vers l’adoption d'un Pacte des droits de
Yhomme qui comportera des obligations ayant un
caractére juridique obligatoire, et qui contiendra
des dispositions destinées & assurer 1’application
et 1’exéceution des dites obligations.

La Déclaration n’est qu'une partie de la
Charte internationale des droits qui doit résulter
des travaux de la Commission, du Conseil écono-
mique et social et de I’Assemblée générale. Indé-
pendamment d'un Pacte des droits de 1’homme,
certaines conventions particuliéres seront élabo-
rées pour régler des questions déterminées telles
que la protection des apatrides. En outre, les
Conventions sur la liberté de 1’information sont
le développement et la mise en application de eer-
tains aspects de la Déeclaration des droits de
I’homme,.

Ta Déclaration soumise au Conseil n’est pas un
document parfait; la délégation des Etats-Unis
aurait désiré que le Conseil y apportit un certain
nombre de modifications; il est possible d’ailleurs
gu’elle reprenne cette question devant 1’Assem-
blée générale. Toutefois, elle se rend compte que
ce texte constitue la synthése des vues de nom-
breux pays; pour cette raison méme, elle en
appréeie la valeur ct estime que effort combiné
des membres de la Commission a certainement
donné un résultat meilleur que ce qu’aurait pu
faire isolément n’importe quel pays.

Le Conseil a devant lui le résultat d’un effort
commun qui doit étre poursuivi conjointement
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The American people firmly believed in that joint
effort and felt that it was a step towards the
realization of their best hopes for the future —
a world of peace and plenty in which all human
beings would be able to develop their gifts and
abilities to the full.

Mr. van pER ManpeLe (Netherlands) said that
the Netherlands Government had followgd with
the greatest interest the proceedings which had
led to the drafting of the Declaration of Human
Rights, and drew attention to the fact that a
national commission for the study of human
rights had been set up in the Netherlands., That
commission had held several meetings, and as a
result of its work the Netherlands Government
had submitted a number of observations to the
Commission on Human Rights.l

The Netherlands delegation felt that a Decla-
ration of Human Rights without a corresponding
Covenant with provisions for implementation
would have little meaning; it therefore eon-
sidered that the Deeclaration should be referred
baek to the Commission for later submission to
the Council together with a draft Covenant and
the proposals for its implementation. If, however,
the Council decided otherwise, the Netherlands

Government considered that it would be useful if

some of its observations were placed on record.

Referring to article 27, paragraph 2, of the
Declaration, lLe said that his Government felt
that the religion and beliefs of others should also
be mentioned. Tolerance had been a pillar of
the constitutional and social structure of the
Netherlands for hundreds of years, and in the
seventeenth and eighteenth centuries, when those
who practised a religion other than that of the
head of the State had been persecuted in many
countries, nonconformists had been able to prac-
tise their religion in peace, if not openly, in the
Netherlands.  The people of the Netherlands
therefore attached the highest importance to the
principle of religious toleration and felt that it
should be incorporated in the Declaration.

The Netherlands Government warmly wel-
comed article 14 of the Declaration, but felt that
mention should be made of the source from which
its principles derived. His Government also
deeply appreciated the proposal submitted by the
Lebanese delegation, that article 13 of the Decla-
ration should recognize the Creator ag the source
of certain inalienable rights2 and regretted that
that proposal had not been acecepted by the Com-
mission. It was to he hoped that it would again
be put forward when the relevant article was
discussed at a later stage; if the Lebanese dele-
gation did not wish to take the matter up, his own
delegation would do so.

The PresipENT, speaking as the representative
of Lebanon, assured the Netherlands representa-

1 Seo document T/CN.4/82/Rev.l,

2 See Official Records of the Kcomomic and Social
Couneil, third year, sixth session, Supplement No., 1,
page 23.

par tous les Etats Membres. Le peup@e a}néric‘ain
eroit fermement en cet effort collectif; il estime
qu'il eonstitue une étape vers la ?éalisation t?'le
son plus grand espoir pour l'avenir — I’espoir
d'un monde de paix et d’abondance dans leguel
tous les étres humaing pourront développer com-
plétement leurs dons et leurs capacités.

M. van pER MsnprLr (Pays-Bas) déelare que
son (Gouvernement a suivi avec le plus vif intérét
les travaux qui ont abouti & 1’'élaboration de la
Déelaration des droits de 1’homme. Il rappelle
gu'une commission nationale pour l’étude des
droits de 1’homme a été instituée aux Pays-Bas.
Cette commission a tenu plusieurs séances, et ses
travaux ont permis au Gouvernement des Pays-
Bas de soumettre 4 la Comimission des droits de
I’homme un certain nombre d’observations 1,

La délégation des Pays-Bas estime qu’une
Déclaration des droits de I’homme qui ne serait
pas accompagnée d’'un Pacte contenaut des dis-
positions pour son applieation aurait peu de sens;
elle estime done qu’il convient de renvoyer la
Déelaration 4 la Commission, pour que celle-ci la
présente ultérieurement au Conseil, en méme
temps qu'un projet de Paecte et des propositions
d’application, Toutéfois, si le Conseil en décide
autrement, le Gouvernement des Pays-Bas pense
qu’il serait utile qu’il soit pris acte au procés-
verbal de quelques-unes de ses observations.

En ce qui concerne le deuxiéme alinéa ce ’ar-
ticle 27 de la Déclaration, il déelare que, de 1’avis
de son Gouvernement, il eonviendrait cl’y mention-
ner aussi la religion et les eroyances d’autrui. La
tolérance a été 1’un des piliers de la structure
constitutionnelle et sociale des Pays-Bas depuis
des sideles et, aux dix-septidme et dix-huitiéme
sideles, & 1'époque odt dans hien des pays on per-
séeutait ceux qui pratiquaient une religion autre
que celle du chef de 'Etat, les non-conformistes
ont pu, aux Pays-Bas, pratiquer leur religion en
paix, sinon ouvertement. La population des Pays-
Bas attache done la plus haute importance au
principe de la tolérance religieuse et estime que
ce principe devrait figurer dans la Déclaration,

Le Gouvernement des Pays-Bas accuecille avee
la plus grande sympathie 1'article 14 de la Décla-
ration, mais il estime qu’il conviendrait de men-
tionner la source des prineipes qu’il énonce. Lo
Gouvernement des Pays-Bas éprouve aussi une
vive satisfaction de la motion qu'a présentée la
délégation du Liban, selon laquelle 1’article 13 de
la Déclaration devrait reconnaitre le Créateur
comme étant 4 1’origine de certaing droits inalié-
nables 2, et il regrette que la Commission n’ait
Das accepté cette proposition. I1 faut espérer que,
lorsqu’on discutera l’article pertinent & un stade
ultérieur des débats, cette proposition sera pré-
sentée de nouveau. Si la délégation du Liban ne
veut pas reprendre cette proposition, sa propre
délégation s’en chargera.

Prenant la parole en qualité de représentant du
Liban, le PRESIDENT assure le représentant des

1 Voir document B/CN 4/82/Rev.1.

2 Voir Proc.é.g-verbaum officicls du Conseil dcomomique
et .iooml, troigidme amnée, sixidme session, supplément
n° 1, p. 28,

¥
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tive that the proposal in question would be sub-
mitted again by his delegation.

Mr. GuErrziro (Brazil) said that the adoption
of a Declaration on Human Rights might lead to
considerable changes in present concepts of inter-
national law. Extreme caution was advisable if
the Council wished to avoid disappointing those
who expected a just solution, imbued with a pro-
gressive Spirit, of the problem of mman rights.

The Council had before it, in addition to the
draft Declaration, a draft Covenant and a num-
ber of suggestions for implementation (E/800,
annex C). Neither the Covenant nor the sugges-
tions for implementation, which would be the
most important parts of the International Bill of
Huoman Rights, had been sufficiently studied.
Hence his delegation, and apparently other dele-
gations also, were in some doubt as to the attitude
they should adopt. e would like to see initial
steps taken immediately to guarantee certain
human rights. If those steps were not taken, the
United Nations would be lagging behind ideas
which Tiad been accepted even before the San
Francisco Conference. The Unuited Nations
Charter had laid down, three years previously,
specific legal obligations in respect of human
rights and fundamental freedoms which Mem-
bers were obliged to respect; hence such rights
had heen removed from the purely domestic

jurisdiction of States, and had become of inter- ’

national concern.

Since the Charter, by its nature, could not
provide specific means of promoting respeet for
human rights in praectice, there remained only
two ways of achieving real progress :

(1) To delimit and define as clearly and un-
equivoeally as possible the fundamental rights
and freedoms of the individual; and

(2) To create effective means of safeguard-
ing those rights and freedoms internationally.

He was inclined to believe that the Declaration
could serve a useful purpose only if it provided
a clear and detailed definition of rights and free-
doms. The prineiples contained in such a Decla-
ration might lend themselves to interpretations
varying according to the needs of the case. If
the terms of the Deelaration were not sufficiently
clear, the most diverse and unfortunate eoneclu-
sions might be drawn from them and used for
propaganda purposes.

The only efficient procedure would he to
approve at the same time the Declaration, the
Covenant and the measures for implementation,
since those three instruments made up an organic
whole.

However, since the Declaration had been suffi-
ciently studied for the General Assembly to [
able to take a decision on it, his delegation con-
sidered it desirable that that decision should

be taken at the next session. It nevertheless re-

served the right to urge, at the appropriate time,
that several of the amendments proposed by the
Brazilian Glovernment should be adopted.
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Pays-Bas que sa délégation présentera de mou-
veau la proposition en question.

M. GuurrEIRO (Brésil) fait ressortir quel’adop-
tion d’une Déclaration des droits de 1’homme
peut conduire 4 des changements profonds dans
les conceptions actuelles du droit international.
Il convient done de procéder avee une extréme
prudence, si le Conseil ne veut pas déeevoir ceux
qui attendent, en matiére de droits de 1’homme,
une juste solution du probléme des droits de
1’homme, s’inspirant d’un esprit de progrés.

Le Conseil est saisi, outre le projet de Déclara-
tion, d’un projet de Pacte et d’un certain nombre
de propositions relatives 4 la mise en ceuvre de
la, Charte des droits de 1’homme (E/800, annexe
C). Ni le Pacte, ni les propositions relatives aux
mesures d’application, qui constituent la partie
la plus importante de la Charte internationale des
droits de 1’homme, n’ont été suffisamment étudiés.
D’ott les hésitations de la délégation brésilienne,
de méme, semble-t-il, gue d’autres délégations,
quant & l’attitude qu’il convient d’adopter.
Ii’orateur voudrait qu’on prenne immédiatement
les premiéres mesures néeessaires pour garantir
certains des droits de I’homme. Si 1’on ne prend
pas ces mesures, 1’Organisation des Nations Unies
restera en decd des conceptions admises méme
avant la Conférence de San-Francisco. Il y a trois
ans, la Charte des Nations Unies a stipulé des
obligations juridiques précises concernant les
droits de 1’homme et les libertés fondamentales
que les IEtats sont tenug de respecter: de ce fait,
les droits en question ont été soustraits & la juri-
dietion purement interne des Etats et ont pris le
caractére d’une question internationale.

Comme la Charte, de par sa nature méme, ne
peut prévoir des mesures préecises pour assurer
dans la pratique le respect des droits de 1’homme,
il ne reste que deux moyens de réaliser un pro-
erds réel : .

@
1) Préciser et définir dune maniére aussi

claire et aussi nette que possible les libertés et
droits fondamentaux de 1’'individu;

2) Créer des moyens efficaces de garantir ces
libertés et ces droits sur le plan international.

L’orateur incline & croire que la Déclaration ne
peut se révéler utile qu’en donnant une définition
claire et détaillée des droits et des libertés en
question, Les principes qui figurent dans une telle
Déelaration risquent de se préter & des interpré-
tations diverses selon les besoins de la cause. Si
les termes de la Déclaration ne sont pas assez
elairs, on pourra en tirer les conclusions les plus
diverses et les plus ficheuses et les faire servir a
des fins de propagande.

La seule solution efficace consisterait & approu-
ver en méme temps la Déclaration, le Pacte et
les mesures d'application, puisque ces trois ins-
truments constituent un tout homogéne.

Toutefois, comme la Déelaration a fait 1’objet
d’une étude suffisamment approfondie pour que
1’Assemblée générale puisse prendre une déeision
A son sujet, la délégation brésilienne estime qu’il
est souhaitable que cette décision intervienne 2 la
prochaine session. Néanmoins, la délégation bré-
silienne se réserve le droit, au moment voulu,
d’insister pour l’adoption de plusicurs des amen-
dements proposés par le Gouvernement du Brésil.
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He then gave the following examples of his
Government’s views:

Article 1 : His Government appreciated the
advantage of adopting formulas to impress pub-
lic opinion. Nevertheless, it saw no reason why
a Declaration on Human Rights should be intro-
duced by philosophical postulates taken from
out-dated theories of natural law. It considered
that the Declaration on Human Rights might pro-
fitably omit article 1 altogether and begin with
article 2.

Article 5 : Personality before the law should
be recognized in an article preceding any enume-
ration of human rights. No one could have
rights or obligations until he had been recognized
as a person in the eyes of the law;

- Article 7 : Article 5 of the texte adopted at the
second session of the Commission 1 was prefer-
able, because it was fuller;

Article 10: A clause should be inserted ensur-
ing the protection of the individual against
threats, intimidation and oppression;

Article 13 : Further improvement was re-
quired, although the article was already an
advance on article 15 of the earlier text;

Article 14: His Government wished the follow-
ing clause to be included: “Parents shall have
parental authority over their minor or non-eman-
cipated children, and shall have the obligation to
provide for their sustenance and education”;

Article 18: The permissible restrictions on
freedom of association should be explicitly stated;
the limitations mentioned in article 27 were too
general to fulfil the purpose desired.

In conclusion, he expressed the hope that the

Couneil would adopt the draft resolution sub-

wmitted jointly by the Brazilian and French dele-
gations (E/1009). :

Mr. Karz-Sucey (Poland) said the Polish

delegation had wholeheartedly supported all

measures adopted by the General Assembly and
the Bconomic and Social Council with a view to
the preparation of the Declaration and the Cove-
nant and had welcomed the setting up of a
Commission on Human Rights,

His delegation regretted that a Covenant on
Human Rights had not been completed, as that
document would possess the legal status of an
international treaty. The character of the
Declaration of Human Rights was controversial,
and although some delegations considered that it
should he treated as an authentic interpretation
of the principles stated in the Charter, others
felt that it should be regarded only as an
expression of general principles of law recognized
by the various nations. The Commission on
Human Rights had accepted the Declaration as
possessing moral value only — as creating a
standard for education. The way in which it
had been drafted showed clearly that the Decla-
ration was not calculated either to guarantee or

1 Bee Official Records of the Fconomic and Social
Council, third year, sixth session, Supplement No. I,
annex A,

L'orateur donne alors les exemples suivants
des vues de son Gouvernement :

Ariicle 1 : Le Gouvernement brésilien com-
prend l’avantage qu’il y aurait & adopter des for-
mules propres & faire impression sur 1’opinion
publique. Néanmoins, il ne voit pas qu’il y ait
lieu d'inserire en téte d’une Déclaration deg
droits de 1’homme des affirmations d’ordre philo-
sophique tirées de théories démodées du droit
naturel, Il estime que la Déclaration des droitg
de I’homme pourrait utilement se passer de son
article 1 tout entier, et commencer par 1’article 2;

Article 5 : 11 faudrait reconnaitre la person-
nalité juridique devant la loi dans un article qui
précéderait tout énoncé des droits de 1’homme,
Nul ne peut avoir des droits ou des obligations si
sa personnalité n’est pas reconnue par la loi.

Article 7 : Llarticle 5 du texte adopté 4 la
deuxiéme session de la Commission 1 est préfé.
rable, parce qu’il est plus complet;

Anrticle 10 : 1l faudrait insérer dans cet article
une disposition assurant la protection de 1'indi-
vidu contre les menaces, 1'intimidation et 1’op-
pression;

Article 18 : 11 faudrait encore améliorer cet
article, quoi qu’il marque déjd un progrés sur

| Darticle 15 du texte primitivement adopté.

Article 14 : Le Gouvernement brésilien vou-
drait voir introduire dans cet article la disposi-
tion suivante : « Lies parents exercent 1’autorité
paternelle sur leurs enfants mineurs ou non éman-
cipés, et ont 1’obligation de pourvoir i leur entre-
tien et & leur éducation »;

Article 18 : Lies restrietions admissibles de la
liberté d’association devraient é&tre indiquées
explicitement ; les restriections mentionnées 3 1’ar-
ticle 27 sont trop générales pour atteindre le but
souhaité.

Pour conclure, le représentant du Brésil expri-
me 1’espoir que le Conseil adoptera le projet de
résolution (B/1009) gue sa délégation a présenté
conjointement avee la délégation francaise.

M. Karz-Sucry (Pologne) rappelle que la délé-
gation polonaise a appuyé sans réserve toutes les
mesures adoptées par 1’Assemblée générale et le
Conseil éeonomique et soeial en vue de 1’élabora-
tion d’une Déclaration et d’un Pacte, et qu’elle
s'est félicitée de la eréation d’une Commission
des droits de ’homme,

La délégation polonaise regrette qu’on n'ait
pas achevé 1’laboration d’un Pacte des droits de
1’homme, car ce document aurait, au point de vue
juridique, la méme valeur qu’un traité interna-
tional, Le caractére de la Déclaration des droits
de 1'homme est sujet & controverse; tandis que
certaines délégations voudraient qu’on le consi-
dére comme une interprétation authentique des
prineipes énonecés dans la Charte, d’autres esti-
ment qu’clle doit simplement é&tre considérée
comme l’expression des principes généraux du
droit reconnus par les différents pays. La Com-
mission des droits de 1’homme a approuvé la
Déclaration en cousidérant qu’elle avait seule-
ment une valeur morale et qu’elle fixait des nor-
mes pour 1’éducation. La manitre dont clle a été

1Voir Procés-verbaus 5j]iciels du Conseil économique
6t socigl, troisidme annde, sixidme session, supplément
n° 1, annexe A.
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to implement human rights and freedoms, and it
was therefore unsatisfactory to the Polish delega-
tion. It was a statement of general principles;
the preamble was entirely abstract; the aims
were not clearly stated; and it was open to inter-
pretation as justifying intervention in the
domestic affairs of States.

Tt was not sufficient merely to say that human
rights had been violated during the war. Tt
should be emphasized that violation of human
rights and contempt of human dignity lay at the
very roots of fascist ideology. The Declaration
must condemn faseism first of all, and then make
it impossible for fascism to rise again.

In its present form, the Declaration made no
reference to democracy; he felt that the Commis-
gion on Human Rights had purposely omitted
that word. The declarations of the Allied
Powers, the Yalta Declaration and the Potsdam
Agreement had made it clear that faseism must
be destroyed. His delegation could not unders-
tand, therefore, why the Declaration contained
no reference to democracy and to the eradication
of faseism.

For the Polish people, the existence of the
United Nations and the Declaration of Human
Rights were the outcome of a struggle in which
they had been engaged for many years, and which
had cost the lives of 6,000,000 Polish citizens.
The fight for freedom still continued in the
mountains of Greece and elsewhere in the world,
and fascism still reigned in Spain. The Decla-
ration failed to emphasize the great difference
between a democratic State and a fascist
dictatorship.

The fact that hiiman rights involved the duties
of the individual towards his neighbour, his
family, his nation and soeciety was not clearly
stated in the Declaration.  Article 27 stated
that every one had duties to his community, and
created the impression that those duties were
simply debts of gratitude, the performance of
which was left to the diseretion of the individual.
A Declaration of Human Rights should strike a
balance hetween the rights and the duties of an
individual, and he considered that the document
before the Council was no more than a compila-
tion of traditional human rights and freedoms of
the old liberal school of thought. Articles
19 and 26 should both be redrafted. The
Declaration should also include an article stating
the right of every person to retain his or her
native language and culture, and the Polish
delegation would press for the addition of such
an article,

It was not known whether the Declaration
would apply to non-self-governing and trust
territories, or how it would be implemented.
The Polish delegation felt that it should gua-
rantee all economie rights, the right to work, rest
and education, and that it should be drafted
in simple language which everyone could un-
derstand.

rédigée montre nettement qu’elle n’est destinée
ni & garantir ni 4 mettre en ceuvre les droits et
les libertés de I’homme; elle ne saurait done satis-
faire la délégation polonaise. C'est un exposé de
principes généraux; le préambule est tout & fait
abstrait, Ties buts de la Déelaration ne sont pas
nettement indiqués, et elle peut étre interprétée
comme justifiant une intervention dans les
affaires intérieures d'un Etat,

Il ne suffit pas de dire simplement que les droits
de 1’homme ont été violés pendant la guerre. Il
faudrait souligner que la violation des droits de
1’homme et le mépris de la dignité .humaine
étaient 4 la base méme de l’idéologie fasciste.
C’est en premier lien le fascisme que la Déclara-
tion doit condamner en rendant sa résurrection
impossible.

Dans sa forme actuelle, la Déclaration ne parle
pas de la démocratie; 1’orateur estime que c¢’est
3 dessein que la Commission des droits de
1’homme a supprimé ce mot. Les déclarations des
Puissances alliées, la déclaration de Yalta et
1’accord de Potsdam ont précisé qu’il fallait
détruire le fascisme, La délégation polonaise ne
peut done pas comprendre pourquoi la Déclara-
tion ne fait aucune allusion 3 la démocratie et &
1’extirpation du fascisme,

L’existence de 1’Organisation des Nations
Unies et la Décldaration des droits de 1’homme
sont, aux yeux du peuple polonais, les résnltats
d’une lutte dans laquelle il est engagé depuis de
nombreuses années, et qui a coité la vie 3 six
millions de citoyens polonais. La lutte pour la
liberté continue dans les montagnes de la Gréee
et en d’auntres endroits du monde, et le fascisme
ragne encore en Espagne. La Déclaration n’a pas
marqué la grande différence qui existe entre un
Btat démocratique et une dictature fasciste.

Le fait que les droits de 1’homme comportent
pour l'individu des devoirs & 1’égard de son pro-
chain, de sa famille, de son pays et de la société,
ne ressort pas nettement de la Déclaration. L’ar-
ticle 27 dispose que toute personne a des obliga-
tions & 1’égard de la communauté & laquelle elle
appartient; il donne ainsi 1’impression que ces
devoirs constituent simplement une dette de
reconnaissance dont il appartient & chaque indi-
vidu de s’acquitter comme il 1’entend. Une décla-
ration des droits de 1’homme devrait établir un
équilibre entre les droits et les devoirs de tout
individu, et l’orateur estime que le document
dont le Conseil est saisi n’est rien de plus que
D’énumération des droits et libertés traditionnels
de 1’homme, tels que les envisageait la vieille
école libérale. Les articles 19 et 26 devraient étre
l’un et ’autre remaniés, La Déelaration devrait
également contenir un article stipulant le droit,
pour toute personne, de conserver sa langue et sa
culture d’origine; la délégation polonaise insis-
tera done pour que 1’on ajoute un tel artiele,

On ignore si la Déclaration s’appliquera aux
territoires non autonomes et aux territoires sous
tutelle, de méme qu’on ignore la maniére dont elle
sera mise en ceuvre. La délégation polonaise esti-
me que la Déclaration devrait, dans le domaine
gconomique, garantir tous les droits, le droit de
travailler et celui de se reposer, ainsi que le droit
4 D’instruction, et qu’elle devrait étre rédigée en
un style simple que tous le monde plit com-
prendre.

647



Pointing out that it had been necessmy to
rebuild the structure of the Polish State, he said
that one of the first acts passed by the Polish
Parliament Lad been a declaration of the rights
of citizens. The principles of that declaration
were being applied in Poland in the political,
economic and social fields, and the Polish delega-
tion would like to see them applied universally.
It felt that the General Assembly should draw
up a Declaration which would serve the cause
of progress and democracy, whieli would lead to
the betterment of the lives of people all over the
world, and which would dcfine the new rela-
tionship between individuals and society,

Mr. Cassin (France) said that the effective
defence and protection of human rights was one
of the cormer-stones of the independence of
nations and the maintenance of peace. Ile
regretted that the Commission on Hwnan Rights
had not had sufficient time to earry out more
completely its work on the preparation of an
International Bill of Human Rights, as it had
hbeen requested to do two years previously.
President Truman had promised, at the cnd of
the San Francisco Conference, that an Inter-
national Declaration of Ffuman Rights would be
prepared.  That promise had been renewed at
every United Nations Assembly.  Although the
Commission on Tuman Rights had not becn able
to complete its mission entirely, it hac at least
prepared o draft Declaration of Human Rights.
The draft Covenant was also almost completed,
but the Commission was somewhat Dehind
schedule in working out measures for interna-
‘tional implementation and application. That
part of its task was much more delicate.

The question before the Council wag whether
to wait until the whole taglk was finished, or to
proceed by stages. .

He believed that the Council had its own
responsibilities in that sphere, and that despite
the lack of time available, it had the power and
the means fo fulfil its main tasks. There were
two steps which it should take: (1) to transmit
the Commission's Report with its annexes and
appendix to the General Assembly, so that the
latter could take a decision on it; and (2) to call
a session of the Human Rights Commission early
in 1949, so that it might ecomplete as rapidly as
possible both the draft Covenant and the pro-
posed measures of implementation.

His delegation urged that the draft Declara-
tion of Human Rights should he submitted to
the Assembly, The possible objections might De
expected to he twofold, The first, raised hy
some members of the Commission, was that the
three parts of the International Bill of IInman
Rights formed a complete and indivisible whole
and could not be separated. Tt was feared that
if the Assembly adopted only the Declaration,
world public opinion would entertain false Lopes,
It was argued that such a Declaration would De
of purcly theoretical wvalue. Thet was a
dangerous objection, because it only left the
alternative of all or nothing. Moreover, it was
based npon the idea that time would help; but

Aprés avoir vappelé qu'il a fallu rvéédifier 1a
strueture de I'Etat pwlonais, M. Katz-Suchy
déelare que 1'une des premicres lois adoptées pav
le Parlement polonais a ¢t¢ une déelaration des
droits des vitoyens, Les prineipes de eette décla-
ration sont actuelleinent appliqués en Pologne
dans les dumaines politique, ¢conomique et social,
¢t la délézation polonaise souhaiterait les voir
miversellement  appliqués, 1le  estime  que
1"Assemblée géndrale doit dlaborer une Déclara-
tion qui serve la cause du progres et de la démo-
eratic, qui aboutisse & amélioration des condi-
tions d'existence deg peuples sur toule la surface
du globe et qui définisse les nouveaux rapports
entre Uindividu et Ia société, '

M. Cassrs (Franee) souligne que la défense et
la protection effectives des droils de 1'homme est
une des hases fondamentales de l'indépendance des
nationy et du maintien de la paix. Il regrette que
la Commission des droits de ['homme n’ait pas
disposé d'un temps suflisnnt pour s'acquitter
d'une maniere plus eomplite de la tiche qui lui
avait 6té confide, il ¥ & deux any, Jde préparer une
Charle internationale «des droits e ’homme., A
la fin de la Conférence de San-l'rancisco, le Pré-
sident Truman avait promis qu'une Ddéelaration
internationale des droits de 'homme serait éla-
horée. A ehaque Assemblée e 1'Orpanisation des
Nationy Unics, cette promesse a 6té renouvelée,
Bien que la Commission des droits de 1’homme
n’ait pu remplir enticrement In mission dont elle
était chargée, elle a Jdu moins ¢abli un projet
de Déelaration des droits de 1'homme. Tie projet
de Pacte est également presque achevd, mais la
Conuuission est un peu on retard dang 1'8labora-
tion des mesures de mise en anvre of ’applica-
tion de eet instrument sur le plan international,
Jette partie de sa tdche est beaucoup plus délicate,

Le Conseil doit déeider s'i ¥ a lien d’attendre
I'achiévemnent de tous les travanx ou g'il convient
de proeéder par étapes.

I’orateur estime que le Conseil n ses propres
regponsabilités dans co dowaine et que, malgré le
peu de temps dont il dispose, 1l a les pouvoirs et
les moyens de s'acquitter de ses tiches prinei-
pales. I1 devrait premdre les deux mesures sui-
vanies : 1) transmettre e rapport de la Commis-
sion avee ses annexes et son appendice i PAs-
semblée générale, afin que celle-¢i puisse pren-
dre une déeision ) leur sujet; et 2) convoquer
une session de In Commission des droits de
Ihomme ponr 1949, afin qu’elle mette au point
aussi rapidement que possible & la fois le projet
de Pacte of les mesures néeessaives pour sa mise
en @uvre,

La délégation [raneaise demande que le projet
de Déclaration des droits de 1’homime soit soumis
& I’Assemblée. On peut s'utiendre & deux objec-
tions possibles : la premidve, soulevée par certains
membres de la Commission, est que les trois paz-
tieg de la Charte internationale des droits de
Phomme constituent un tout eomplgt et indivi-
sible ¢t qu’on ne peat séparer. On vedoute que,
si I'Assemblée adoptait senlement In Déeclaration,
l'opinion publique mondiale ne eancoive de faux
espoirs, On a fait valoir quune telle Déelaration
ne présenterait qu'une valeur purement théo-
rique. I'objection est dangercuse, car elle laisse
simplement le chnix entre tout ou rien. Elle
repose en outre sur 1'idée que lo temps travaille
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time worked only for those who worked them-
selves. If it hesitated, the Council would ill
requite the patience of its members, of the bodies
with consultative status which, over a long
period, had assisted the work of the Human
Rights Commission, of the specialized agencies
and, above all, of the peoples who needed to
know that the promises made during the war
would be kept.

[}

He recalled that when Germany had been
questioned in the thirties, not far from the Palais
des Nations, about her treatment of the German
Jews, she had replied that every man was master
in his own home, As soon as the idea of human
rights had been mentioned, Germany had left the
League of Nations, which could do nothing to
remedy the situation because it had no power to
take action. There must be no possibility that
it eould be said that the fate of nationals of any
country did not interest the ecommunity of
nations; for if any nation oppressed its subjects,
it was obviously capable of extending oppression
to its neighbours, and even further. That was
the overriding reason why the Declaration of
Human Rights should be voted on without the
least delay. ‘

The second possible objection to the course
advocated by the French delegation was that the
draft Declaration was not yet completely ready
— that it might he improved once the general
principles had been further defined in the course
of drafting the Covenant. But though the text
of the Declaration was not perfect, it should be
remembered that the United Nations would be
free to improve it later. The French Govern-
ment had itself noted several defects, the chief
one being, in its opinion, that the secope of the
Declaration was not sufficiently wuniversal or
sufficiently international.

All the delegations had taken as their starting-
point the spirit of the declarations contained in
their domestic legislation and the classic state-
ments on human rights. However, it would be
wrong to say that the Declaration of Human
Rights, in the form in whieh it had been pre-
pared by the Commission, was only a replica of
various existing declarations. From the first,
the Commission had taken up a position dia-
metrically opposed to the Hitlerian concept, by
proclaiming the equality of all human beings
without distinetion as to race. That poiht of
view might have tremendous consequences if the
logical conelusions were drawn from it.

However, when it dealt with the international
order, certain defects could be seen in the Decla-
ration,  As it stood, it did not give sufficient
prominence to rights which could 'not be enume-
rated in national declarations on the subject.
At a time when there were so many stateless
persons who were compelled to seek asylum
somewhere, it should certainly be stated that one
of the duties of the United Nations, as repre-
senting the community of nations, was to gua-
rantee the right of asylum. It was the duty

& améliorer les choses; mais le temps ne travaille
que pour ceux qui s’aident cux-mémes. Le
Conseil, g’il hésitait, décevrait 1’atente des
pays membres, celle des organisations dotées du
statut consultatif qui, depuis longtemps, appor-
tent leur concours & la Commission des droits
de I’homme, celle des institutions spéeialisées et,
gurtout, celle des peuples qui ont besoin d’8tre
rassurés sur la valeur des promesses faites au
courg de la guerre. '

I1 rappelle que 1’Allemagne, lorsqu’elle fut
interrogée, vers 1930, non loin du Palais des
Nations, sur le traitement qu’elle infligeait aux
Juifs allemands, répondit’que chacun était maitre
chez soi, La notion des droits de 1’homme ayant
été évoquée, 1’Allemagne quitta la Société des
Nations, qui fut impuissante i remédier 3 la situa-
tion pavee qu'elle n’avait le pouvoir de prendre
aucune mesure. Il ne faut pas que 1’on puisse
dire que le sort des citoyens d’un Etat quel-
conque n’intéresse pas la communauté des
nations; car, si wn pays opprime ses citoyens,
il prouve ainsi qu’il est capable d’étendre cette
oppression & ses voisins, et méme plus loin. Telle
est la raison impérieuse pour laquelle on devrait
voter la Déclaration des Droits de 1’homme sans
le moindre retard.

La deuxiéme objection possible & la solution
que préconise la délégation francaise, ¢’est que
le projet de Déclaration n’est pas encore parfai-
tement au point et qu’on pourra 1’améliorer
lorsque les principes généraux auront 4té plus
nettement préeisés au cours de la rédaection du
Pacte. Toutefois, bien que le texte de la Décla-
ration ne soit pag parfait, il convient de rappeler
qu’il sera loisible & 1’Organisation des Nations
Unies de I'améliorer par la suite. Le Gouverne-
ment frangais lni-méme a relevé dans la Décla-
ration des droits de 1’homme plusieurs défauts,
dont le prinecipal est, 4 son avis, que la portée
n’en est pas suffisamment universelle, ni suffi-
samment internationale,

Toutes les délégations se sont, an début, ins-
nirées de ’esprit des déclarations figurant clans
leur législation nationale et des déclarations clas-
siques sur les Droits de 1’homme. Cependant, il
serait faux de dire que la Déclaration des droits
de 1’homme, telle qu’elle a ¢ rédigée par la
Commission, n’est qu’une réplique des diverses
déclarations existantes. Dés 1’abord, la Commis-
sion a pris une attitude diamétralement opposée
4 la conception hitlérienne en proclamant 1’éga-
lité de tous les &tres humains sans distinction
de race. Cette attitude peut avoir des consé-
guences incaleulables si 1’on en tire les coneclu-
sions logiques.

Cepeudant, lorsque la Déclaration traite de
I’ordre international, certains défauts apparais-
sent. Dans sa forme actuelle, elle ne donne pas
une importance suffisante aux droits qui ne peu-
vent figurer, en la matiére, dang les déclarations
nationales. A une époque ol tant d’étres humains,
sans nationalit, sont obligés de demander asile
quelque part, il faut bien dire que 1'un des
devoirs de 1’Organisation des Nations Unies, en
tant que représentant de la communauté des
nations, est de garantir le droit d’asile. C’est son
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of the United Nations, in agreement with each
of its members, to seelt meang to ensure that there
should be no human beings without roots in any
national group. ‘

The scope of other rights recognized in pre-
vions declarations had heen narrowed or dis-
torted, for example in the clauses referring to
arbitrary arrest and equal pay. Egual pay pre-
supposed equality of purchasing power if it were
to become a reality, and that could not be
achieved by decree. The Declaration gave no
place to scientific and artistic pioneers, althouglh
those who contributed to the advance of civiliza-
tion were entitled to have their interests pro-
tected.

Nevertheless, the plan and econtent of the
Declaration were not merely a confirmation of the
old individual freedoms, but expressed two new
ideas which showed that the lessons of two world
wars had been taken to heart. It guaranteed
hoth the economie and social rights of the
individual. It gave form, too, to a third idea,
by stating that no one had a right to use the
freedoms it proclaimed for the destruetion of
freedom, thus laying down the principle that
demoeratic regimes, too, had the right to defend
themselves, The congept of democracy was
mentioned, although apparently not often enough
to satisfy everyone.

There was no doubt, therefore, that a step for-
ward would be achieved if the Couneil placed the
draft Declaration before the General Assembly
with the request for a decision. His delegation
was convineed that it was the duty of the Couneil
to take a practical step, even if it were only to
carry out the first part of the task entrusted to it
at San Francisco. :

A decision taken in 1948 would be all the more
timely because three or four important confe-
rences dealing with human rights were being
held during the year, and the States taking part
in them included non-members of the United
Nations. Moreover, dates had their own impor-
tance, and a Declaration of Human Rights pro-
mulgated in 1948 would mark the centenary of
1848, a year in which a vast movement of eman-
cipation, rich in international conseguences, had
shaken Burope, and in which slavery had been

abolished in all the overseas territories under the

flag of France. A decision on the Declaration of
Human Rights might hasten the completion of
the International Bill of Human Rights as a
whole. In order to achieve that aim, the Couneil
might convene the Human Righty Commission at
the beginning of 1949, when it would be stimul-
ated in its work on the Covenant and on imple-
mentation by the debates on human rights which
would have taken place in the General Assembly.

The Freneh Government eonsidered that the
Couneil had no alternative but to transmit the
draft Declaration of Human Rights to the Gene-
ral Assembly, and it proposed that it indicate to
the Assembly the links existing between that De-

devoir de rechercher, en accord avee chacun do
ses membres, les moyens de faire en sorte qu’il
n’y ait pas d’étres humains privés de racines
dans un groupe national déterminé.

L’étendue et la portée de certains autres droitg
reconnus dans les déclarations antérieures a ét8
réduite ou déformée, par exemple en ce qui
concerne les clauses relatives aux arrestations
arbitraires ou & 1’6galité de salaire. I.’égalité de
salaire présuppose une égalité de pouvoir d’achat
si I’an veut que ce soit une réalitd, et c’est une
question qui ne se régle pas par un décret. La
Déclaration ne fait aucune place aux pionniers
de la science ou de 1’art, bien que ceux-ei aient
contribué au progrés de la civilisation et soient
en droit de prétendre que leurs intéréts doivent
étre protégés.

Quoi qu'il en soit, par son plan et son contenu,
la Déclaration ne constitue pas simplement une
congéeration des vieilles libertés individuelles,
mais formule encore deux idées nouvelles qui
montrent que les lecons de deux guerres mon-
diales ont &té retenues. Elle garantit en effet
les droits économiques et sociaux de 1’individu.
Iille consacre aussi une troisiéme idée, 3 savoir
que personne n’a le droit de se servir des libertés
qu’il proclame pour détruire la liberté, posant
ainsi en principe que les régimes démocratiques
ont, eux aussi, le droit de se défendre. Le concept
de la démocratie est mentionné également, bien
que pas aussi souvent, apparemment, que d’au-
cuns le souhaiteraient.

Il n’y a done pas de donte qu’un grand pas
serait franchi si le Conseil présentait le projet
de Déclaration & 1’Assemblée générale en 'invi-
tant 4 prendre ume déeision. Li’orateur ajoute
que sa délégation est convaineue que c’est le
devoir du Conseil de prendre une mesure pra-
tique, ne serait-ce que pour s’acquitter de la
premiére partie de la tAche qui lui a été confide
4 San-Franeisco.

Une décision survenant en 1948 serait d’antant
plus opportune que trois ou quatre econgrés
importants qui ont traité des droits de 1’homme
se sont tenus dans le conrant de 1'année et que
certains des Btats qui y ont participé ne sont pas
membres des Nations Unies. En outre — car les
dates ont leur importanee — une Déclaration des
droits de I’homme promulguée en 1948 coinci-
derait avec le centenaire de 1848, cette année qui
a été marquée par un vaste mouvement d’éman-
cipation, fertile en conséquences internationales,
qui a secoué toute I’Europe, ¢t au cours de
laquelle 1’esclavage a 6té aboli dans tous les terri-
toires d’outre-mer ol flotte le drapeau francais.
Une déeision eoncernant la Déeclaration des droits
de I’homme serait de nature A hater la mise sur
pied d’une Charte internationale des droits de
l’homme en général. Pour atteindre ce but, le
Conseil pourrait convoquer la Commission des
droits de 1’homme au début de 1949, et les débats
sur cette question qui se seraient & ce moment
déja. déroulés a 1’Assemblée générale ne pour-
raient que stimuler le travail de la Commission
sur le Pacte et son application,

Le Gouvernement francais estime qu’il v’y a
pour le Corseil pas d’autre solution possible que
de transmettre le projet de Déclaration des droits
de ’homme 4 1’Assemblée générale, et il propose
que soient indiqués & 1’Assemblée les liens qui

- 650



claration and the Charter of the United Nations.
Tt would be dangerous to tell the peoples that the
Declaration lacked full legal validity and merely
represented a beacon guiding humanity towards
the final goal. The Declaration of Human Rights
was a complement of the Charter which could not
be included therein because of the lengthy prepa-
pation it had required. It was a clarification of
the Charter and a basic ingtrument of the United
Nations, having all the legal force of such an
instrument. No one could disregard with impu-
nity the prineciples it proclaimed.

The French Government reserved the right to
propose that the General Assembly should (1)
invite all States to take early action to bring their
laws and practices into line with the Declaration
of Human Rights and to set up the administra-
tive and judicial instances of appeal necessary
to ensure respect for human rights; and (2) recall
the need for pursuing the study of conventions
intended to ensure the practical observance of
luman rights and recommend the adoption of
such conventions.

In that connexion, it was necessary to point out
that the question of human rights had several
aspects which should each be the subject of spe-
cial conventions, The specialized agencies con-
cerned would be the most competent bodies for
the preparation of such conventions.

If the draft Declaration of Human Rights were
submitted to the Assembly separately, it would
still be possible to establish a link between the
Declaration and the work which the Human
Rights Commission had yet to complete.

'

With regard to the draft resolution prepared
by the Secretariat (E/AC.27/W.1), he wished to
state that his Government was following atten-
tively the work of the Sub-Commission on the
Prevention of Discrimination and the Protection
of Minorities. F'rance had just prepared, on the
hasis of proposals made by the International
Labour Organisation and of its own metropolitan
legislation, a new labour code applicable to non.
self-governing territories, the aim of which was
to prevent diserimination. At the current stage
of its work the Sub-Commission did not seem to
have a sufficiently conecrete task. The French
delegation hoped that the Council would request
the Human Rights Commission to revise the Sub-
Commission’s terms of reference so that it could
accomplish more useful work. The procedure of
asking governments to reply to communications
brought to their attention in accordance with
Paragraph (¢) of Council resolution 75 (V) was
in many ways imperfect, and should only be
considered as a provisional procedure. As to the
treatment of the replies, his delegation approved
paragraph 3 of the resolution prepared by the
Secretariat; it also supported the amendment in
paragraph 5 of the same document, regarding al-
ternates for members of the Commission. Those
members had been chosen from lists of candidates
designated by their governments; if a member was
unable to be present at meetings, it would be bet-
ter to choose a new one rather than appoint an al-
ternate having the right to speak but not to vote.

existent entre cette Déelaration ct la Charte ces
Wations Unies. 11 serait dangereux de dire aux
peuples que la Déclaration n’a pag pleine vali-
dité juridigue et que son réle est celui d’un phare
guidant 1’humanité vers Te but final, La Décla-
ration des droits de I’homme est un complément
de la Charte des Nations Unies; elle n’a pu &tre
ingérée dans cette Charte parce qu’elle nécessi-
tait une longue étude préparatoire, Elle éclaire
la Charte et constitue un acte organigque des
Nations Unies possédant toute la valeur juridique
d’un tel aete. I1 n’est personne qui puisse impuné-
ment méeonnaitre les principes qu’elle proclame.

Le Gouvernement francais se réserve le droit
de proposer que 1’Assemblée générale: 1) invite
tous les Etats a prendre sans délai les mesures
nécessaires pour mettre leurs lois et leurs usages
en harmmonie avee la Déelaration des droits de
1’homme et pour organiser une procédure admi-
nistrative et judiciaire d’appel indispensable
pour que soient respectés les droits de 1’homme;
et 2) qu’elle rappelle la nécessité de poursuivre
1’étude des conventions destinées 4 agsurer en
pratique 1’observation des droits de 1’homme et

de recommander leur adoption.

A ce propos, il est nécessaire de préciser que
la question des droits de 1’homme présente plu-
sieurs aspects dont chacun devrait faire 1'objet
de conventions spéeiales. Les institutions spéeia-
lisées intéressées seraient les organes les plus
compétents pour préparer de telles conventions.

Si le projet de Déclaration des droits de
1’homme était présenté seul & 1’Assemblée, il
serait encore possible d’établir un lien entre le
projet de Déclaration et les travaux gue n'a pas
encore achevés la Commission des droits de
1’homme.

En ce qui concerne le projet de résolution pré-
paré par le Secrétariat (BE/AC.2T/W 1), l'orateur
tient & déclarer que son Gouvernement suit atten-
tivement les travaux de la Sous-Commission pour
la lutte contre les mesures discriminatoires et la
protection des minorités. La France vient préci-
sément d’élaborer, sur la base de propositions
faites par 1’Organisation internationale du Tra-
vail, et d’aprés sa propre législation métropoli-
taine, un nouveau code du travail applicable aux
territoires non autonomes, dont le but est d’éviter
les mesures diseriminatoires. Dang 1’état actuel
de ses travaux, la Sous-Commission semble n’avoir
pas une tache suffisamment précise. La délégation
francaise espére que le Conseil invitera la
Commission des droits de 1’homme & procéder &
une révision des termes du mandat de sa Sous-
Commisgion, de fagon que celle-¢i puisse accom-
‘plir un travail plus profitable. La procédure qui
consiste & demander aux gouyvernements de
répondre aux communications signalées i leur
attention conformément au paragraphe ¢) de la
résolution 75 (V) du Conseil est, par bien des
¢btds, imparfaite et mne peut &tre considérée
que comme une procédure provisoire. Quant 4 la
facon de procéder en ce qui concerne les réponses,
la délégation francaise approuve le para-
graphe 3 de la résolution préparée par le Sceré-
tariat; elle approuve également 1’amendement
figurant dans le paragraphe 5 du méme document
et qui a trait & la nomination de membres sup-
pléants an sein de la Commission. Ces membres
ont &té choisis sur des listes de candidats fournies
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In conclusion, he expressed the hope that the
Couneil would adopt the draft resolution submit-
ted jointly by the F'rench and Brazilian delega-
tions (18/1009).

Mr. TaorN (New Zealand) observed that the
protection of iuman rights and fundamental free-
doms was a question with which New Zealand
was much concerned. His Government’s interest
therein had taken a material form. It had for-
warded to the Commission on Human Rights
comments 1 on the draft Declaration and Cove-
nant prepared at the second session of the Com-
mission. Moreover, New Zealand had sent a
qualified observer to the third session of the
Commission. His Government therefore felt that
it was in a position to understand the intrinsie
complications and difficulties of the question.

Members of the United Nations had reached
varying stages of economic and social develop-
ment; their internal structures did not conform
to a single pattern; and their philosophies had
developed from different historical backgrounds.
Consequently, the New Zealand delegation believ-
ed that however desirable the early adoption of
a Bill of Human Rights might be, it was prefer-
able not to move too fast. Sufficient time should
be allowed for each government to consider the
views and comments of other governments, for
differing views to be reconciled, and for the grea-
test possible measure of agreement to be achieved.
Delay would be preferable to the early adoption
of texts which Members might have cause, on
reflection, to regret.

The New Zealand delegation had intended to
ask the Council to refer the draft Declaration of
Human Rights to governments for their com-
ments, Those comments could have been recon-
sidered by the Commisgion at its fourth session
and there would have been some assurance that
the Declaration, when it came before the General
Assembly, would have been a generally accep-

"table document. However, because of the delay
in the work of the Human Rights Commnittee, that

course had not been immediately possible. It,

was nevertheless satisfactory that the Council
did not intend to refer the Declaration to the
(General Assembly with a recommendation for
its approval.

The New Zealand dclegation felt that the dis-
cussion in the General Assembly should be of a
general nature only. The Declaration should not
be adopted until it had heen reconsidered by the
Commission in the light of detailed comments by
governments. It might then be possible to pre-
sent an acceptable draft to the 1949 Assembly.

18es document E/CN.4/82/A3d.12.

par les gouvernements; si un membre de la
Commission se trouve empéehé d’assister aux
séances, il est préférable de désigner un nouveau
membre plutdt que de désigner un suppléant qui
pourrait prendre la parole, mais n’aurait pas
droit de vote.

Pour conclure, 1’'orateur exprime 1’espoir que
le Conseil adoptera le projet de résolution pré-
genté conjointement par les délégations de la
France et du Brésil (E/1009).

M. Tumory (Nouvelle-Zélande) fait remarquer
que la protection des droits de I’homme et des
libertés fondamentales est une question qui inté-
resse beaucoup la Nouvelle-Zélande. L’intérét que
son Gouvernement porte & cette question s’est
d’ailleurs traduit sous une forme matérielle, I a
adressé & la Commission des droits de 1’homme
des commentaires 1 sur le projet de Déclaration
et de Pacte préparé lors de la deuxidme session
de la Commission. De plus, il a envoyé un obser-
vateur qualifié pour assister & la troisiéme session
de la Commission. Le Gouvernement néo-zélandais
estime done &tre en situation de comprendre les
difficultés et eomplications intrinséques que pré-
sente cette question.

Les Membres des Nations Unies ont réalisé des
progrés plus ou moins importants dans le domaine
éeonomique et social. Leur'structure interne n’est
pas d'un modéle unique, et leurs conceptions
philosophiques procédent de passés historiques
qui sont différents. C’est pourquoi la délégation
de la Nouvelle-Zélande est convaincue que, pour
désirable que soit une prompte adoption d’une
Déclaration des droits de 1’homme, il est préfé-
rable de ne pasg agir avec trop de héte. I faut
laisser & chaque gouvernement suffisamment de
temps pour examiner les opinions et les commen-
taires des autres gouvernements, pour permettre
de concilier les différents points de vue, et pour
réaliser 'accord dans la plus large mesure pos-
sible, Un certain retard peut &tre préférable 2
une adoption hitive de textes que les Itats
Membres pourraient, i la réflexion, &tre amenés
A regretter. '

T.a délégation néo-zélandaise avait 1’intention
de demander au Conseil de renvoyer le projet
de Déclaration des droits de 1’homme aux gou-
vernements, en leur demandant de faire connaitre
leurs observations & son sujet. Lia Commission
aurait pu examiner ces observations & nouveau
A sa quatriéme session, et on aurait pu avoir
quelque assurance que la Déclaration, au moment
de sa présentation A 1’Assemblée générale, aurait
été un document acceptable pour tous. Toutefois,
en raison du retard apporté aux travaux du
Comité des droits de 1’homme, on n’a pu adopter
immédiatement cette méthode. Il est néanmoins
satisfaisant de voir que le Conseil n’a pas l’in-
tention de renvoyer la Déclaration & 1’Assemblée
générale en la recommandant & son approbation.

La délégation néo-zélandaise estime que la dis-
cussion & 1’Assemblée générale ne devrait avoir
qu’un caractére général. La Déclaration ne doit
pas étre adoptée avant d’avoir été examinée a
nquveau par la Commission en fonction des obser-
vations détaillées des gouvernements. Il sera peut-
étre possible alors de présenter un projet accep-
table 4 1’Assemblée de 1949,

1Voir document E/CN.4/82/Add.12.
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The report of the Commission had not been
issued until 28 June, and governments, particu-
larly those not represented on the Commission,
had not had an opportunity to consider it in
detail. The Declaration dealt expressly, or by
implication, with practically every field of human
activity. Time was required to examine its signi-
fieance in relation to domestic laws and practices.

The New Zealand Government had two further
reasons for not wishing action to be taken at the
coming Assembly. It had {requently been
emphasized that the Declaration would not he
legally hinding. It was the Covenant which
would create legal obligations. The New Zea-
land delegation hoped that the original plan —
that Declaration and Covenant should be adopted
at the same time — might be adhered to. If the
Declaration were adopted by itself, there was less
likelikood of a Covenant ever being concluded.

In the second place the existence of the Decla-
ration by itself would give it greater importance
than had originally been intended. Although
the majority of the members of the Human Rights
Commission had agreed that the Deeclaration
would have no legally binding effect, there
were at least two members who had claimed for
it a weight beyond that given to a (eneral Assem-
bly resolution., There was a very real danger
that the Declaration, intended to be a statement
of prineiples only, might be used for the purpose
of defining provisions of the Charter, On the
other hand, if the Covenant existed side by side
with the Declaration, there could be no question
as to which document created legally blndmg
obligations.

The New Zealand Government -considered
that the Declaration of Human Rights should not
be adopted by the coming General Assembly.
The Assembly should hold a general discussion
and then refer the Declaration to governments,
asking them to submit comments to the Commis-
sion on Human Rights. -

The Commission should be asked to consider
those comments and also fo proceed with its
worls on the Covenant and on implementation
measures, with a view to all three parts of the
Bill of ITuman Rights being discussed together at
the 1949 General Assembly.

Mr. Soxrenseny (Denmark) thought that insuf-
ficient time had been left for govermments to con-
sider the draft Declaration. The Commission’s
report had been issued only three weeks before
the opening of the session, as the New Zealand
representative had noted. The procedure now
adopted would leave Governments a very shorf
time to consider it. Nevertheless, a matter of
such importance, within the competence of a
number of different government departments,
should be examined in great detail.

The Danish delegation would not formally pro-
pose postponement, although other good reasons
might have been adduced, including the fact that
rhe Declaration was only part of the proposed
International Bill of Human Rights. The Decla-
ration should not be isolated from the other parts

Le rapport de la Commission n’a été publié
gue le 28 juin, et les gouvernements, ceux notam-
ment qui ne sout pas représentés 4 la Commission,
n’ont pas eu l'occagion de I’étudier en détail.
T.a Déclaration traite, explicitement ou implici-
tement, de presque toutes les branches de 1’acti-
vité humaine, Il faut du temps pour juger de
sa. portée sur les lois et coutumes nationales.

Le QGouvernement de la Nouvelle-Zélande a
deux autres raisons pour ne pas souhaiter que
1’Assemblée prenne une déeision & sa prochaine
session, On a fréguemment souligné que la Décla-
ration n’aurait pas, du point de vue juridique,
un caractére obligatoire. C’est le Pacte qui eréera
des obligations juridiques. Lia délégation néo-
zélandaige espére qu’on pourra s’en tenir an plan
initial — c’est-a-dire que la Déclaration et le
Pacte devraient &tre adoptés en méme temps Si
I’on adopte la Déclaration seule, il y a moing de
chance pour qu'un Pacte soit jamais conclu.

En deuxiéme liew, si la Déeclaration existait
seule, cela lui donnerait une importance plus
grande que celle qu’on avait projeté de lui donner
tout d’abord. Bien que la majorité des membres
de la Commission des droits de I’homme ait, décidé
que la Déeclaration n’aurait pas, du point de vue
juridique, un caractére obligatoire, deux membres
au moins ont réclamé pour elle une importance
qui dépasse celle qu’on accorde & une résolution
de 1’Assemblée générale. 11 y a un danger trés
réel de voir la Déclaration, qui est destinée &
n’8tre qu’une déclaration de principes, servir a
définir les dispositions de la Charte. Par contre,
si le Pacte existait en méme temps que la Déela-
ration, il ne saurait y avoir de doute quant 4
celul des deux documents qui erée des obligations
juridiques.

Lie Gouvernement de la Nouvelle-Zélande est
d’avis que la Déclaration des droits de I’homme
ne devrait pas &tre adoptée par la prochaine
session de 1’Assemblée générale. I’Assemblée
devrait procéder & une discussion générale, puis
renvoyer la Déeclaration aux gouverhements, en
leur demandant de faire parvenir leurs observa-
tions &4 la Commission des droits de 1'homme,

Il faudrait demander a la Commission d’exa-
miner ces observations, et aussi de poursuivre ses
travaux en ce qui concerne le Pacte ¢t les mesures
d’application, en vue de la diseussion, par
1’Assemblée générale de 1949, des trois parties
de la Charte des droits de 1’homme & la fois.

M. SoerenseNy (Danemark) estime qu’on n'a
pas laissé aux gouvernements suffisamment de
temps pour étudier le projet de Déclaration. Le
rapport de la Commission, comme 1’a constaté le
représentant de la Nouvelle-Zélande, n’a été
publié que trois semaines avant l’ouverture de
la sesgion. La procédure adoptée & présent ne lais-
serait aux gouvernements que trés peu de temps
pour examiner ce rapport. Pourtant, une
question d’une telle importance, qui reléve de la
compétence d'un grand nombre de services gou-
vernementaux différents, doit étre examinée dans
tous ses détails.

La délégation du Danemark ne proposera pas
formellement l’ajournement, malgré les autres
honnes raisons qu’on a pu faire valoir, notam-
ment le fait que la Déclaration n’est qu’une
partie de la Charte internationale des droits de
I’homme envisagée. La Déclaration ne doit pas

-~
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of the Bill. If it were, the conclusion might be
drawn that the Declaration should be only pro-
visionally examined by the Council and the Gene-
ral Assembly and that definite action should be
postponed until the Covenant and the proposals
for implementation had been placed hefore the
Couneil.

The Declaration had one serious shorteoming.
The draft prepared by the second session of the
Commission on Human Rights1 had included a
special clause regarding minority rights. The
text hefore the Couneil contained no special refe-
rence to minority rights, and the report of the
Commission did not indicate the reasons for the
omission, It was true that article 2 stipuluted
that the rights and freedoms set forth in the
Declaration should be recognized without dis-
tinetion of raee, colour, sex, language, religion,
politieal or other opinion, property or other sta-
tus, or national or social origin; and when read in
connexion with other articles in the draft, that
article might be considered to give national minor-
ities a right to constitute their own associations,
form their own political parties, and establish
their own schools, But it was unsatisfactory
that a Declaration intended to be a guide for
world publie opinion should not expressly state
the rights of minorities.

The Declaration should embody either a gene-
ral clause similar to that proposed in article 31
of the former draft, or at least a special clause
referring to the foeal question of education, which
added to the rights proclaimed in article 23 the
rights of persons belonging to racial, national, reli-
gious or linguistic minorities to establish their
own sehools and to impart and receive teaching
in the language of their own choice, ~

The right of asylum, dealt with in article 12,
was one with which the Danish Government had
alweys been in sympathy. It had never refused
agylum to any refugee who was in personal dan-
ger. Nevertheless Denmark, situated at one of
the eross-roads of Europe and exposed to a great
influx of refugees in times of political upheaval,
felt that her aceeptance of the article must be
conditional upon adeguate international measures
being taken for the eventual distribution of refu-
gees among all countries able to absorb them,

The Danish delegation was sincerely interested
in the futurc of the Declaration, and although it
recognized tlie urgency of the problems involved,
it was anxious that thiere should be no negligence
in its preparation, It was important that the
document finally adopted by the General Assem-
bly should stand for many years to come as a true
and full expression of the high ideals to which
the United Natious had already pledged them-
selves in the Charter,

~On behalf of the Canadian delegation Mr.
StepHENS (Canada) coungratulated the Cominis-

1 See Official Records of the Economic and Social
Council, third year, sixth session, Supploment No. 1,
annex A,

tre isolée des autres parties de la Charte. §'0]
en &tait ainsi, on pourrait en conclure que le
(onseil et 1’Assemblée générale ne doivent exa-
miner la Déclaration qu’d titre provisoire et qu’il
faut ajourner toute décision définitive jusqu’au
moment ol le Pacte et les propositions de mesureg
d’application seront soumises au Conseil.

T.a Déclaration a un grave défaut. Le projet
préparé par la deuxiéme session de la Commission
des droits de 1’homme 1 contenait une disposition
spéeiale relative aux droits des minorités. Le texte
actuellement soumnis au Conseil ne fait aucune
mention particuliére des droits des minorités, et
le rapport de la Commission n’indique pas les
raisons de cette omission. Il est vrai qu’aux termes
de P’article 2 tous les droits et toutes les libertés
énoneés dans la Déclaration doivent étre garantis
sans distinetion de race, de couleur, de sexe, de
langue, de religion, d’opinion politique ou autre,
de situation de fortune ou autre, d’origine natio-
nale ou sociale; et, quand on lit cet article en
relation avee d’autres articles du projet, on
pourrait peut-étre considérer qu’il donne aux
minorités nationales le droit de constituer leurs
propres associations et leurs propres partis poli-
tiques et de fonder leurs propres éeoles. Mais il
n'est pas satisfaisant qu’une Déclaration destinée
4 servir de guide A 'opinion publique mondiale
ne proclame pas expressément les droits des mino-
rités.

La Déclaration devrmt contenir goit une digpo-
sition d’ordre général analogue & celle que pro-
posait 1’article 31 du premier projet, soit tout au
moins une disposition particuliére visant la
question fondamentale de 1’éducation, qui ajou-
terait aux droits exposés 4 1’article 23 le droit
qu’ont les personnes appartenant a4 des minorités
raciales, nationales, religieuses ou linguistiques
de fonder leurs propres écoles et de donner et
de recevoir ’enseignement dang la lanoue de leur
choix.

Le droit d’asile, traité & 1’article 12, a toujours
cu la sympathie du (ouvernement danois. Ce
(Gouvernement n’a jamais refusé asile § un réfugié
menacé dans sa personne. Néanmoins, le
Danemark, situé 4 l'un des ecarrefours de
P’Turope et exposé & un afflux de réfugiés aux
époques de troubles politiques, estime qu’il doit
faire dépendre son acceptation de cet article de
P’adoption de mesures internationales appro-
priées, tendant & une répartition des réfugiés
entre tous les pays qui sont en mesure de les
absgorber,

La délégation danoise s’intéresse sineérement
a I’avenir de la Déclaration et, tout en reconnais-
sant 1'urgence des questions cn jeu, elle tient 4
ce qu’on ne fasse preuve d’ancune négligence
dans sa préparation. Il est important pour la délé-
gation danoise que le document qu’adoptera fina-
lement 1’Assemblée générale demeure des années
durant comme 1’expression véritable et complate
des idéaux élevés vers lesquels, dans leur Charte,
les Nations Unies se sont déja engagées & tendre.

~Au nom de la délégation - canadienne,
M, SterHENS (Cauada) félicite la Commission des

1Voir Procis-verbauz officiels du Conseil écomvmique
f‘t social, troisitme année, sixidme session, supplément

* 1, annexe A.



on Human Rights on the draft Declaration be-
fore the Council. Tor the first time in history
an international body had been able to produce a
comprehensive enunciation of the rights of man-
kind. That fine statement of prineciples would
certainly influence the course of legislation in
Qtates which considered themselves, or would
come to consider themselves, bound by it.

EBarly in 1948, the Canadian Senate and House
of Commons had established a Joint Parliamen-
tary Committee on human rights which had exa-
mined the draft Declaration as it then was, and
had been able to report on it in highly favour-
able terms. The present draft Declaration
could not, however, be considered the final and
perfect text. The third session of the Commis-
sion had improved the previous draft, but more
remained to be done and in due course the Cana-
dian delegation would have suggestions to make.

Meanwhile, it was the Canadian delegation’s
view that the preamble to the Declaration might
be written more simply and direetly. There
were too many “whereases” and “ands”. At
the appropriate time, the Canadian delegation
might wish to propose some substantive changes
to the preamble.

The Canadian delegation fully agreed with the
views of the Netherlands representative in regard
to article 1, and was glad that the Lebanese dele-
gation to the General Assembly could be expected
to introduce a suitable amendment. No doubt
the Canadian delegation to the General Assembly
would be anxious to support such an amendment.

The Canadian delegation was not convinced of
the necessity to include articles 5 and 23 in the
Declaration. The second paragraph of Artiele 23
enunciated some of the purposes of education
and might have been more appropriate in a
UNESCO resolution. The reference to “incite-
ment to diserimination " in article 6 was vague
and should either be clarified or deleted. Article
10 might be covered by a slight elaboration of
article 3. In articles 20-22 the Declaration
went beyond its purpose and became, in effect,
a declaration of governmental responsibilities in
the social field. A simple general statement of
the right to social security would have been pre-
ferable.

Those were minor criticisms, however, and did
not detract from the admiration which the Cana-
dian delegation felt for the Declaration in gene-
ral. It would support the Declaration, with the
necessary modifications, in the conviction that its
adoption would add to the sum total of human
dignity, happiness and decency.

Finally, the Canadian delegation emphatically
supported the French delegation’s view that the
Sub-Commission on the Prevention of Discrimi-
nation and the Protection of Minorities should
not meet until after the next session of the Com-
mission on Human Rights. It would he undesir-
able for the Sub-Commission to meet before its
terms of reference had been revised.

Mr. Peruz Prrozo (Venezuela) believed that
the General Assembly’s consideration of the draft
Declaration would lead to some much needed

droits de I’homme pour le projet de Déclaration
goumis au Conseil. C’est la premidre fois dans
I’histoire qu’un organisme international a pu for-
muler de fagon compléte les droits de 1’humanité,
Cet exposé de principes remarquable influera cer-
tainement sur la législation des Etats qui se consi-
derent, ou qui viendront & se considérer, comme
liés par elle,

Au début de 1948, le Sénat et la Chambre des
Communes du Canada ont institué une Commis-
gion parlementaire mixte des droits de 1’homme,
qui a examiné le projet de Déclaration sous la
forme qu’il revétait & 1’époque, et qui a pu faire
rapport & son sujet en termes extrémement favo-
rables. Mais le projet de Déeclaration actuel ne
saurait étre considéré comme un texte définitif
et parfait. A sa troisiéme session, la Commission
a amélioré le projet préecédent, mais il reste encore
4 faire et, en temps opportun, la délégation cana-
dienne aura des propositions i présenter.

En attendant, la délégation canadienne est
d’avis que le préambule de la Déclaration
pourrait étre rédigé en termes plus simples et
plus directs. Il ¥ a trop de « considérants » et
de « et ». Iin temps voulu, la délégation cana-
dienne désirera peut-étre aussi proposer quelques
changements de fond pour le préambule.

La délégation canadienne partage entiérement
Popinion du délégué des Pays-Bas au sujet de
Particle 1°, et elle est heureuse de savoir que
la délégation libanaise & 1’Assemblée générale
proposera sans doute un amendement adéquat. La
délégation canadienne & 1’Assemblée générale
tiendra assurément & donner son appui & un tel
amendement, ’

Elle n’est pas convaincue de la néeessité de
maintenir dans la Déclaration les articles 5 et 23,
Le deuxiéme alinéda de l'article 23 énonce
quelques-uns des buts de 1’éducation et il serait
plus 4 sa place dans une résolution de I'UNESCO.
Dans l’article 6, les mots « provocation & cette
diserimination » sont vagues et il conviendrait
goit d’en préeiser le sens, soit de les supprimer.
On pourrait traiter 1’objet de 1’article 10 dans
I’article 3 en développant un peu ce dernier. Dans
les articles 20 & 22, 1la Déclaration dépasse son
but et devient en fait une Déclaration des res-
ponsabilités gouvernementales dans le domaine
social. Il efit été préférable de se contenter
d’affirmer simplement en termes généraux le
droit & la séeurité sociale.

Ce sont 13 toutefois des critiques secondaires
qui ne diminuent en rien 1’admiration qu’éprouve
pour l’ensemble de la Déclaration la délégation
canadienne, qui l’appuiera sous réserve des modi-
fications nécessaires, car elle est convaincue que
son adoption ne peut qu’ajouter & la somme totale
de la dignité, du bonheur et du respect humain.

Enfin, la délégation canadienne appuie énergi-
quement le point de vue de la délégation fran-
caise d’aprés lequel la Sous-Commission pour la
lutte contre les mesures disecriminatoires et la
protection des minorités ne devrait pas se réunir
avant la cl6ture de la prochaine session de la
Commission des droits de ’homme. 1 serait. inop-
portun que cette Sous-Commission se réunisse
avant que son mandat ait été révisé.

M. Perez PrrEzo (Venezuela) croit que, si
I’Assemblée générale examinait le projet de
résolution, celui-ci sortirait de cet examen net-
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improvements. Such improvements were Te-
quired, because the Declaration would be the
instrument by which the United Nations would
proclaim its faith fundamental human rights.
The Venezuelan delegation would have pre-
ferred the Declaration to be accompanied by a
covenant defining precise obligations. It real-
ized, however, why the Commission had been
unable to submit all three parts of the Bill of
Human Rights — Declaration, Covenant and
Measures for Implementation — at the same time.
Tt was satisfactory to note that the Declaration
ineluded not only human rights long recognizéd
in other historic documents, but also new rights,
such as the right to work, the right to education
and the right to social security. Those addition-
nal rights had become necessary because of the
ever-increasing part which the individual played
in collective life. They had been recognized in
the domestic legislation of many countries, but
needed to be proclaimed by the community of
nations. :

The draft Declaration left something to be de-
sired, especially in the matter of form. The pre-
amble followed the oratorical style of older docu-
ments. It should be written much more simply.
The reference in the third paragraph to rebellion
as a last resort, would have been more appro-
priate in a resolution of the General Assembly.

There also appeared to have been a systematic
exclusion of any reference to the State, through-
out the Declaration. The Declaration was of
course primarily econcerned with the rights of the
individual. Nevertheless, the essential problem
was to reconcile individual rights with the rights
of the State. In that respect the former draft
had been more logical.

Article 3 of the Declaration referred to the
“right to life”. That right should have been
more explicitly defined. It should have been
stated, for example, that the right to life existed
from the moment of eonception, and that the
ineurably ill also had a right to life.

It was understandable that the Declaration
should not inelude all human rights. There was
therefore, perhaps, all the more reason to state
that it should not be considered as an exhaustive
recital. The Declaration could not then be inter-
preted as denying rights not enumerated.

The Venezuelan delegation favoured immediate
transmission of the Declaration to the General
Assembly, in which all members of the United
Nations were represented. Further delay could
‘not be justified. The peoples of the world expee-
ted results soom.

Mr, Eren (Turkey) expressed the great inte-
rest of his country in the work of the Commission
on Human Rights and its appreciation of the
draft Declaration. The Declaration included all

the principles which had ennobled man since the |

time of Plato, and for the first time hrought them
together on an international plane. It was
encouraging to refleet that after two world wars
men of all creeds and climes had been able to
devise a common gtandard of rights for all man-
kind. The Turkish delegation generally approved

tement amélioré. Ces améliorations sont néeces-
saires parce que la Déclaration sera l'instrument
par lequel les Nations Unies proclameront leur
foi dans les droits fondamentaux de I’homme.

La délégation du Venezuela aurait préféré que
la Déclaration ffit accompagnée d’un Pacte fixant
des obligations précises. Elle comprend toute-
fois que la Commission n’ait pas été en mesure
de soumettre simultanément les trois parties de
la Charte des droits de I’homme : la Déclaration,
le Pacte et les mesures d’application.

11 est réconfortant de constater que la Déecla-
ration porte non seulemeni sur les droits de
I’homme reconnus depuis longtemps dans d’autres
doeuments historiques, mais encore sur des droitg
nouveaux tels que le droit au travail, le droit &
I'ingtruction et le droit & la séeurité sociale. Il
a été nécessaire d’ajouter ces droits a cause du
rbéle de plus en plus important que joue l’indi-
vidu dans la vie collective. Ces droits ont été
reconnus dans la législation intérieure ce nom-
breux pays, mais il était nécessaire qu'ils fussent
proclamés par la communauté des nations.

Le projet de Déclaration laisse un peu & dési-
rer, surtout dans sa forme. Le préambule adopte
la rhétorique de documents plus anciens, Il
devrait &tre rédigé en un style heaucoup plus
simple. L’'allusion, dans le troisiéme alinéa, au
risque que I’humanité ne soit contrainte en der-
nier ressort 4 se révolter, serait plus & sa place
dans une résolution de 1’Assemblée générale.

Tl semble aussi que, d'un bout & ’autre de la
Déclaration, on ait systématiquement évité de
mentionner 1’BEtat. Il est entendn qu’avant tout
la Déclaration concerne les droits de l’homme.
Il n'en est pas moins vrai que le probléme essen-
tiel consiste & concilier les droits de Iindividu
avee les droits de 1'Btat. A cet égard, l’ancien
projet était plus logique.

L’article 3 de la Déclaration parle du « droit
4 la vie ». Ce droit aurait di &tre plus explicite-
ment défini, I aurait fallu dire, par exemple, gue
le droit & la vie existe & partir du moment de la
conception, et que les gens atteints de maladies
incurables ont droit eux aussi & la vie.

Il est ecompréhensible que la déclaration ne
puisse énumérer tous les droits de ’homme. 11
n’en était que plus justifié peut-étre de déclarer
que l'énumération des droits que contient cette
Déclaration ne doit pas étre considérée comme
compléte. On ne pourrait pas prétendre alors
qu'elle refuse 4 I’homme les droits dont elle ne
parle pas. .

La délégation du Venezuela est d’avis de trans-
mettre immédiatement la Déclaration & I’Assem-
blée générale, ol tous les Membres des Nations
Unies sont représentés. Tout mnouveau retard
serait injustifié; les peuples de I'univers atten-
dent de prompts résultats.

M. Erexn (Turquic) déelare que son pays s'inté-
resse vivement aux travaux du Comité des droits
de I’homme et qu'il appréeie beaucoup le projet
de Déclaration, Iia Déelaration contient tous les
prineipes qui ont ennobli I’homme depuis I’épogque
de Platon et, pour la premiére fois, elle les codifie
sur un plan international. Il est encourageant de
penser quaprés deux guerres mondiales des
hommes de toutes les croyances et de tous les
climats ont pu établir ensemble un code des
droits communs & toute l'humanité. La déléga-
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of the Declaration, all the principles of which
were in eonformity with the spirit of the Tur-
Icish Constitution.

During the second gession of the Comimission
on Human Rights, there had been a tendency to
use declaratory language, on the assumption that
the Covenant would be mandatory while the
Declaration would imply no legal obligation.
The Commission’s third session had, in general,
followed the same lines, but not without intro-
ducing some controversial phraseology. The
contrast between the absolute rights proclaimed
in the Declaration and the conditions for their
application stated in the Covenant appeared to
some delegations to be incongruous; the Turkish
delegation thought it would be necessary to effect
some reconeiliation. It was not so much a matter
of substance ag of legal form.

There might be two ways of dealing with the
question. One would be to aim at greater consis-
tency between corresponding articles of the Cove-
nant and the Declaration ; but that might weaken
the language of the Declaration. The other
would be to add to the Declaration an article
referring specifically to the Covenant.

Mr. Pavrov (Union of Soviet Socialist Repu-
blies) referred to the appendix to the Report of
the Commission on Human Rights, in which the
views of his delegation on the draft Declaration
were expressed.

The Soviet Union delegation considered that
the draft Declaration contained various provi-
sions which were, generally speaking, acceptable.
Together with certain other delegations, it had
consistently defended those provisions in the
Commission, thus safeguarding the democratic
rights and freedoms of the peoples against any
attempt to weaken or diminish them; in many
cages, the wording of the articles in question, as
drafted at the second session of the Commission,
had been largely retained.

The Soviet Union delegation had considered
that the repetition of certain old demoecratic prin-
ciples and provisions with which mankirnid had
long been familiar was useful, because in many
countries of the world, and more particularly in
trust and other non-self-governing territories,
fundamental human rights and freedoms were
still not respected.

Purthermore, at a time when the resurgence
and propagation of anti-democratie, faseist and
reactionary regimes constitued a real danger for
many countries, it was undoubtedly useful, in
a document such as the Declaration of Human
Rights, to restate some of the more important
democratic rights and freedoms, During the
war fascist States, organizations and elements
had directed their efforts to the destruction of
those rights and freedoms and they were conti-
nuing to do so.

It should also be noted that the draft Decla-
ration introduced into the complex of funda-
mental human rights eertain mew rights, which
were not included in old constitutions, but which

tion turque approuve d’une manidre générale la
Déclaration, dont tous les principes sont confor-
mes & l'esprit de la Constitution turque,

Au cours de la deuxiéme session de la Com-
mission des droits de I’homme, on a eu tendance
4 employer un style déclamatoire en partant de
cette conception que le Pacte aurait un caraec-
tére obligatoire tandis que la Déclaration n’en-
trainerait aucune obligation légale. Lia troisidme
session de la Commisgion a, en général, suivi
cette tendance, mais non sans introduire une cer-
taine phraséologie de polémique, Le contraste
entre les droits absolus énoneés dang la Déclara-
tion et les conditions d’application fixées par le
Pacte a paru discordant & certaines délégations;
la délégation turque pense qu'il serait néeessaire
de mettre, dans une certaine mesure, les deux
documents en harmonie, Ce n'est pas tellement
une question de fond qu'une question de forme
juridique.

Il y a peut-étre deux maniéres de régler la
guestion. La premiére consisterait 4 viser 3 plus
d’harmonie entre les articles correspondants du
Pacte et de la Déclaration, mais cela pourrait
affaiblir les termes de cette dermiére. L'autre
maniére consisterait & ajouter 4 la Déclaration un
article faisant expressément mention du Pacte.

M. Pavrov (Union des Républiques socialistes
soviétiques) se référe 4 1’appendice an Rapport de
la Commission des droits de I’homme dans lequel
est exposé le point de vue de sa délégation au
sujet de la Déclaration.

Lia délégation de 1'Union soviétique estime
qu’il y a, dans le projet de déclaration, certaines
dispositions qui sont, d'une maniére générale,
acceptables, Avee certaines autres délégations,
elle a constamment défendu ces digpositions au
sein de 1a Commission, en cherchant ainsi a pro-
téger les droits et libertés démocratiques des
peuples contre toutes les tentatives visant & les
restreindre ou & les affaiblir, Dans nombre de eas,
la rédaction donnée aux articles en question, &
la deuxiéme session de la Commission, a été main-
tenue dans une large mesure,

La délégation de I'Union soviétique a estimé
qu’il était inutile de réaffirmer certains principes
et axiomes démocratiques déjd anciens et bien
connus de 'humanité, parce que, dans de nom-
breux pays, et en particulier dans les territoires
sous tutelle et autres territoires non autonomes,
les libertés et les droits fondamentaux de
I’homme ne sont pas encore respectés.

De plus, alors que la renaissance et la multi-
plication des régimes antidémocratiques, fas-
cistes et réactionnaires de toute nature constitue
un véritable danger pour plusieurs pays, il est,
sans aucun doute, utile de proclamer & nouveau,
dans un document comme li Déclaration des
droits de ’homme, certains des droits et Jibertés
démoeratiques les plus importants. Pendant la
guerre, les Etats, les organisations et les élé-
ments fascistes ont dirigé leurs efforts vers ’abo-
lition de ces droits et libertés, et ils continuent
encore & le faire.

11 faut noter aussi que le projet de Déclaration
iniroduit dans ’ensemble des droits fondamen-
taux de I’homme certains droits nouveaux qui ne
figuraient pas dans les anciennes constitutions,
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were typical of the new, modern, democratic
constitutions — above all, the Constitution of
the Soviet Union. Those new rights rglated to
work, leisure, education, social security, 'etc.
Such was the positive aspect of the Declaration.

But in making an appraisal of the Declaration
as a whole, the Soviet Union delegation was
bound to say that it was unsatisfactory, and was
not caleulated to guarantee either human rights
and freedoms or respect for them.

In gpite of the unremitting insistence of the
Soviet Union delegation and certain other dele-
gations, the majority of the Commission had not
seen fit to prepare a document which met the
fundamental requirements proposed by the Soviet
representative in the Drafting Committee on
4 May! and at the Commission’s meeting on
27 May 1948.2

Those requirements were as follows :

(1) The Declaration ghould ensure respect for |

human rights and fundamental freedoms for all,
without distinetion as to race, nationality, social
position, religion, language or sex, in accordance
with the principles of democracy, national sover-
eignty and politieal independence of each State;

(2) The Declaration should not only proelaim
rights, but should guarantee their implementa-
tion, taking into aceount, of course, the economie,
social and other characteristics of each country;

(3) The Declaration should define not only the
rights, but also the obligations of ‘citizens to their
country, their people and their State.

The Soviet Union delegation wished to draw |

special attention to the following serious omis-
sions and shortcomings in the Declaration and
in the work of the Commission :

(1) The failure to take into account such a
fundamental requisite for democracy as the
struggle against the activities of fascist and nazi
elements and their abuse of democratic rights
and freedoms and against the danger of the
expansion, continuation or resurgence of faseist
regimes; in particular, the failure to prohibit
Tascist and nazi propaganda and to hold the
authors responsible;

(2) The failure to extend the demoeratic rights
and freedoms of the peoples and to defend some
of the most important democratic principles; the
omission from the Declaration (except for ome
paragraph in article 27) of any mention of demo-
cracy of the modern concepts of the democratic
State, democratic principles, ete.

(3) The limitation and restriction of a number
of democratic rights and freedoms in the Decla-
ration, as compared with the former draft; the
failure to maintain congsistently the principle of
full equality for all, without distinetion as to
race, nationality, social position, religion, sex or
Janguage; the omission from the Declaration of

1 See document E/CN .4/AC.1/8R.21,
2 Bee document B/CN.4/8R.49.

' malis qui sont caractéristiques des nouvelles consti-

tutions démocratiques modernes — et, ¢n premier
lieu, de la Constitution de 1'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques. Ces nouveaux

" droits sont le droit au travail, aux loisirs, &

Uinstruction, & la séeurité sociale, ete. Telle est
la partie positive de la Déclaration,

Mais, &'l s’agit de porter un jugement d’en-
semble sur la Déclaration, la délégation de
I'Union soviétique doit dire que ce projet est
insuffisant et qu’il n'est pas propre 4 garantir
comme il convient ni les droits et libertés de
I’homme, ni le respect de ces droits et libertés.

Malgré les instances réitérées de la délégation
soviétique et de guelques autres délégations, la
majorité de la Commission n'a pas eru devoir

" élaborer un document qui réponde aux condi-

tions essentielles proposées par le représentant
de I'Union soviétique le 4 mai aun Comité de -

| rédactionl et le 27 mai 1948 & la séance de la

Commission 2.
Ces conditions sont les suivantes :

1) La Déclaration doit garantir le respect des
droits de I'homme et des libertés fondamentales
pour tous, sans distinetion de race, de nationalité,
de condition sociale, de religion, de langue ou de

'~ sexe, conformément aux principes démocratiques

de la souveraineté nationale et de 1'indépendance

| politique de chaque Etat.

2) La Déeclaration ne doit pas se borner & pro-
clamer des droits mais aussi garantir leur appli-
cation en tenant compte, bien entendu, des condi-

 tions écomomiques et sociales particulidres i

chaque pays.
3) La Déclaration doit définir non seunlement

- les droits mais aussi les devoirs des individus &
| I’égard de leur pays, de leurs concitoyens et de
. leur Etat,

La délégation de 1'Union soviétique tient A
signaler les graves lacunes et défauts suivants
dang la Déclaration et dans les travaux de la
Commisgion :

1) La Déclaration ne tient pas compte d’une
revendication démocratique aussi essentielle que
la lutte contre l'activité des éléments fascistes et
nazis et leur mépris des principes et des libertés
démocratiques, et contre le danger de développe-
ment, ‘de maintien ou de renaissance des régimes
fascistes; en particulier elle omet d'interdire la
propagande fasciste et d’en faire porter la res-
ponsabilité 4 ses auteurs. '

2) La Déclaration n’largit pas les droits
démocratiques et les libertés des peuples, et elle
ne défend pas les principes démocratiques les
plus importants; elle omet, 3 T’exception d*un
seul alinéa de I’article 27, de faire méme men-
tion de la démocratie ou des conceptions moder-
nes gie I’Btat démocratique, des principes démo-
eratiques, ete,

3) La Déclaration limite ou restreint, par
comparaison avee l'ancien projet, un certain
nombre de droits et de libertés démoecratiques;
elle ne soutient pas constamment Ie principe de
Pégalité absolue de tous les &tres humains sans
distinction de race, de nationalité, de condition
sociale, de religion, de sexe ou de langue; elle ne

" 1 Voir document E/CN. 4/AC.1/8R.21.
2 Voir doenment ¥/CN.4/SR.40,
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the right of every person to his own national
culture, to be taught in school in his native lan-
guage and to use that language in the Press, at
meetings, in courts and public offices ; the failure
geriously to combat racialism and discrimination,
to prohibit propaganda for racial and national
hostility, and to lay down the principle that such
propaganda should be punishable,

(4) The failure, in most of the articles of the
Declaration, to refer to guarantees of rights and
freedoms and to conerete means and methods of
applying the provigions in question; the unrea-
listie, formal and legal nature of the Declaration
(especially articles 21, 22, 24 and 25).

(5) The failure to inelude in the Declaration
any concrete obligations of the individual to his
native country, to the people to which he belonged
or to the State; the complete disregard, in such
important questions as freedom of information
and freedom of transit, not only of those obli-
gations, but also of the rights and sovereignty
of States, and of the relevant provisions of the
Charter econcerning non-interference in the
domestic affdirs of Members.

The Soviet Union delegation was certain that
instead of the weak and, in many ways, abso-
lutely unsatisfactory draft before the Counecil, a
Declaration would eventually be drawn up which
would effectively serve the cause of historical pro-
gress and democracy. Such a Declaration would
bring a real improvement in the lives of millions
of simple people throughout the world, would
help to guard against a reerudescence of fascism
and nazism, and would finally lead to an asser-
tion of the principles of the equality of nations,
to real respect for human rights and freedoms
and to the strengthening of international peace.

He then read the basic proposals advanced by
the Soviet Union delegation, and rejected at the
third session of the Commission on Human Rights
{B/800, appendix). -

He added that the list of proposals which he
had cited was incomplete, but that all the Soviet
Union proposals had been rejected by the major-
ity, As a result, the Declaration was a much
less comprehensive document than it might have
been and, in general, was less satisfactory than
the former draft. Nevertheless, the Soviet Union
delegation would not object to the transmission
of the Declaration to the General Assembly with-
out any specific recommendation.

The Soviet Union delegation had noted the
emphagis which many delegations had plaeced on
the unsatisfactory work on the draft Covenant.
It could not but agree. The Covenant failed to
recognize any of the economic or-social rights
mentioned in the Declaration. It was also un-
balanced. Article 5, for example, proclaimed the
rlght to life in four lines, but the proposed res-
trictions on that right ran to about thirty lines.
Article 9 took two lines to proclaim the right to
freedom. from arbitrary arrest and some thirty-
five lines to define the limitations of that freedom.

fait pas mention du droit de chaque personne &
sa propre culture nationale, & l’enseignement
dans sa langue maternelle, & Pemploi de cette
langue dans la presse, dans les réunions, les tri-
bunaux et les administrations publiques; elle ne
cornbat pas sérieusement le racisme et les mesures
discriminatoires, elle ne condamne pas la pro-
pagande en faveur de la haine de race et de

"nationalité; et elle ne pose pas en principe

qu'une telle propagande est punissable.

4) Dans la plupart de ses articles, la Décla-
ration ne fait pas mention des garanties des
droits et libertés, ni les modes et moyens concrets
d’appliquer ses dispositions; son texte a un
caractére théorique purement juridique et
formel (notamment les articles 21, 22, 24 et 25).

5) La Déclaration ne prévoit aucune obli-
gation concréte des individus & l’égard de leur
patrie, des peuples dont ils font partie et de
I'Itat. Elle ne tient aucun compte dans des
questions importantes telles que la liberté d’infor-
mation et la liberté de circulation, non seulement
de ces obligations mais aussi des droits souve-
raing des Etats et des dispositions pertinentes de
la Charte sur la non-ingérence dang les affaires
intérieures des Etats Membres.

La délégation soviétique a la conviction qu’au
lien de ce projet, faible et méme totalement
inguffisant 4 plusieurs égards, on finira par éla-
borer une Déclaration qui pourra servir efficace-
ment la cause du progrés historique et de la
démocratie. Une telle Déclaration apporterait
une réelle amélioration aux conditions d’exis-
tence de millions de petites gens dans le monde
entier, elle contribuerait & éviter une recrudes-
cence du fascisme et du nazisme, et conduirait
finalement 4 affirmation du principe de 1’égalité
des nations, au respect des droits et libertés de
’homme et 4 la consolidation de la paix inter-
nationale.

Le délégué de I'Union soviétique donne alors
lecture des propositions essentielles qui avaient
été présentées par la délégation de son pays a
la troisi¢me session de la Commission des droits
de I’homme et que celle-ci a repoussées (E/800,
appendice).

I1 ajoute que la liste des propositions qu'’il
vient de citer n’est pas compléte, mais que toutes
les propositions de 1'Union soviétique ont été
rejetées 4 la majorité des voix. Le résultat en
a été que la Déclaration est un document heau-
coup moins complet qu’il aurait pu 1'étre et que,
d’une maniére générale, elle est beaucoup moins
satigfaisante que l'ancien texte. Néanmoins, la
délégation de 1'Union soviétique ne s’opposera
pas & ce que la Déclaration soit transmise sans
aucune recommandation particuliére & 1’Assem-
blée générale,

La délégation de I’Union soviétique a constaté
l'insistance avec laquelle de nombreuses déléga-
tions ont ingisté sur le caractére peu satisfaisant
des travaux relatifs au projet de Pacte. Elle ne
peut que les approuver. Le Pacte ne reconnait
aucun des droits d'ordre économique et soeial
que mentionne la Déclaration. 11 n’est pas non
plus bien équilibré. C'est ainsi que l'article 5
consacre en quatre lignes le droit 4 la vie, tandis
que les restrictions que l'on propose d’apporter
3 ce droit occupent une trentaine de lignes.
Trarticle 9 déclare en deux lignes que nul ne
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If the Council were to adopt the Covenant it
would not be adopting a Covenant on Human
Rights but a Covenant on the Restriction of
Human Rights. -

The Commission’s suggestions for implemen-
tation (E/800, annex 3) were even more unsatis-
factory. The Australian, United States, French
and other proposals would undermine the domes-
tie jurisdiction of States and might lead to inter-
national eonfliet. Tvery incident would be exag-
gerated and international security and peace
would be endangered. As it was the purpose of
the United Nations to strengthen international
security and goodwill, the Soviet Union dele-
gation would oppose all the proposals on imple-
mentation.

The meeting rose at 1.15 p.m.

TWO HUNDRED AND SIXTEENTH
MEETING

Held at the Palais des Nations, Geneva,
on Wednesday, 25 August 1948, at 3 p.m.

President : Dr. Charles MALIx

71. Draft calendar of meetings and con-
ferences in 1949 : Date and place of
sessions of the Council

The PresipENT called on the Chairman of the
Co-ordination Committee to give that Commit-
tee’s views on the question of the date and place
of Council sessions in 1949,

Mr, Davipgon (Canada), Chairman of the Co-
ordination Committee, said that in its considera-
tion of the draft calendar for 1949, the Committee
had made some progress in fixing dates for meet-
ings of Commissions and other subsidiary organs,
but felt that it had reached a point where it could
proceed no further without aseertaining the views
of the Council as a whole an the number of
Council sessions in 1949, their dates and, more
particularly, where they should be held. The
Committee had adopted a wnanimous recommen-
dation that there should be two sessions of the
Council in 1949, the first to begin on 7 February,
the second on 5 July. But it had not been
thought useful to discuss the places where those
two sessions should be held, sinee the Committee
comprised only thirteen of the eighteen members
of the Council, and opinion on that question at the
previous session had been very evenly divided.
A decision was urgently required, and the
Committee had therefore decided to bring the
question before the Couneil, which might wish,
at the same time, to take a decision on the
Committee’s recommendations as to the number
of sessions and their dates.

peut faire l'objet dune arrestation ou d'une
détention arbitraire, et il consacre prés de trente-
cing lignes A l'énumération des limitations
apportées a ce droit. Si le Conseil devait adopter
le Pacte, ce n'est pas un Pacte des Droits de
homme qu'il adopterait, mais un Pacte des
restrictions apportées aux droits de l’homme,

Les propositions de la Commission pour les
mesures d’application (3/800, annexe 3) sont
moins satisfaisantes encore. Les propositions pré-
sentées par les délégués de 1'Australie, des Etats-
Unis, de la France et d’autres pays auraient pour
effet de saper la souveraineté nationale des Etats
et pourraient eonduire & un conflit international,
Le moindre incident serait exagéré, et la séeurité
internationale et la paix seraient en danger.
Etant donné que le but des Nations Unies est
de renforcer la séeurité et la bonne volonté inter-
nationales, la délégation de 1'Union soviétique
s’opposera & toutes les propositions relatives aux
mesures d’application,

La séance cst levée & 13 h. 15.

DEUX CENT SEIZIEME SEANCE

Tenue au Palais des Nations, & Gentve,
le mercredi 25 aoilt 1948, & 15 hewres

Préstdent ¢+ M, Charles MavLik

71. Programme provisoire des réunions
et conférences pour 1949 : Lieu et
date des sessions du Conseil

Le Prfisipinr invite le président du Comité
de coordination i exposer les vues de ce Comité
quant aux lieu et date des sessions du (onseil
en 1949,

M. Davipson (Canada), Président du Comité
de coordination, déclare que ce Comité a examiné
le programme provisoire des réunions pour 1949
et a fait quelque progrés dans la voie de la déter-
mination des dates des réunions des comimissions
et autres organes subsidiaires, mais qu'il ne peut,
selon Iui, aller plus loin sans connaitre les vues
de I'ensemble du Conseil sur le nombre de ses-
sions qu'il tiendra en 1949, leur date, et, plus
particuliérement, le lieu ol elles devront se tenir.
Le Comité a adopté A 'unanimité une recom-
mandation aux termes de laquelle le Conseil
devrait tenir deux sessions en 1949, qui com-
menceraient la premidre le 7 février et la seconde
le 5 juillet. Toutefois, le Comité n’a pas jugé utile
de discuter le licu oli se tiendraient ces deux
sessions, car il ne comprend que 13 des
18 membres du Conseil, et, lors de la précédente
session, les avis ont 6té également partagés sur
cette question. I1 est urgent de prendre une déei-
gion, et ¢’est pourquoi le Comité a déeidé de
porter la question devant le Conseil, qui voudra
peut-étre, en méme temps, prendre une déeision
au sujet des recommandations du Comité rela-
tives au nombre et aux dates des sessions,
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