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HUNDRED AND THIRTY-NiNTH MEETING

Held at Lake Success, New York,
- on Friday, 6 June 1947, at 3 p.m.

President: Mr. A. Parobpr (France). 7

Present: The representatives of the following
countries: Australia, Belgium, Brazil, "China,
Colombia, France, Poland, Syria, Union of Soviet
Socialist chubhcs, United ngdom, United
States of America. ‘

164. Provisional agendn (documeris .
 5/366)
1. Adoption of the agenda.

2. Special agreements under Article 43 of the
Charter and the organization of the United
Nations armed force.

. (a) Letter dated 30 Apnl 1947 from the
deputy representative of the United

- States on the Security- Council to the
Secretary-General (document S/338).* -

(b) Letter dated 30 April 1947 from the
Chairman of the Military Staff Commit-

- tee to the Secretary-General, and en- |

closed report on general principles gov-
erning the organization of the armed

forces . made available to the Security |

Council by Member nations of the
United Nations (document S/336).2

165. Adophon of the agendu
Tke agenda was adopted

-166 Contmuuhon of the dlscussmn on the
- special agreements under Article 43
of the Charter and the organizution
of the United Nations armed forces

The PRESIDENT ( translated from French): We
shall continue the general discussion on the re-
port submitted by the Military Staff Committee.

Mr. Gromyxro (Union of Soviet Socialist Re:

: pubhcs) The report of the Military Staff Com-
mittee is devoted to an important question, to the
fulfilment of Article 43 of the United Nations

1See Oﬂicmt Records of the Security Counczl Second |-

Year, No. 4
*Ibid., Spemal Supplement No: 1.

CENT-TRENTE-NEUVIEME SEANCE

Tenue & Lake Success, New-York,
le vendredi 6 juin 1947, & 15 heures.
Président: M. A. Parobpr (France).
Présents: Les représentants des pays suivants: -

Australie, Belgique, Brésil, Chine, Colombie;
Etats-Unis d’Amérique, France, Pologne,
Royaume-Uni, Syrie, Union des Répugliques so--
cialistes soviétiques. \

164, Ordre du iour provisoire (d

s/ 366)

1. Adoption de Pordre du jour.

2. Accords spéciaux prévus a PArticle 43 de la
Charte et organisation de la force armée des -
Nations Unies. ,

a) Lettre, en date du 30 avril 1947, adressée

au Secrétaire général par ic représentant .

: suppleant des Etats-Unis au Conseil de sé-
curité (document S/338)%

b) Lettre, en date du 30 avril 1947, adressée

au Secrétaire général par le Président du

Comité d’@tat-ma]or, et rapport,. joint a
cette lettre, sur les principes généraux ré-
g1ssa,nt Porganisation des forces armées
mises 2 la disposition du Conseil de sécu-
rité par les’ Etats Membres des Nations
Unies (document S/ 336)2 :

165. Adoption de l'ordre du jour -
L’ordre du jour est adopté.

166. Suiie ';le la discussion sur les accords

spéciaux prévus & l'Article 43 de la
Charte sur 'organisation des forces =

armées des Nuilons Unies

Le PrESDENT: Nous poursuivons la dlscussmn-
général qui s’est engagée sur le ra’)port présenté
par le Comité d’état-major.

‘M. Gromyxo (Union des Républiques soc1a-'

- listes soviétiques) (traduit de Panglais): Le rap-

port du Comité d’etat-ma]or est consacré 2 une
question nnportante, a savoir lapplication de

1Voir les Procés- verbaux oﬁ‘iczels du Conseil de sécurité,
Deuxi¢me Année, No 43. o

® Ibid., Supplément spécial No 1



Charter, which provides for the placing of definite
contributions in the form of armed forces, assist-
ance and facilities at the disposal of the Security
Council by Member States of the Organization
in accordance with special agreements. The im-
poriance cf the question is determined by the
place which Article 43 occupies in the Charter
and by the significance of the measures which this
Article provides in the general system of measures
to be carried out by the United Nations in the
interests of the maintenance of international
peace.

The importance of this question becomes all the

. more evident if we take into account the fact that

the measures envisaged in the Article characterize
one of the specific features of the United Nations
as an instrurent in the struggle for peace. When
- the Charter was being drawn up, and the problem
of how to make the new Organization an effective
instrument in the struggle for international secur-
ity was under consideration, the necessity of in-
corporating into the Charter the provisions con-
“tained in this Article caused no doubts on the part
of anyone. This is not accidental. The experience
of the past, and particularly that of the League of
Nations, derionstrated that peace-loving nations
may be required to carry out joint and effective
action, including military action, in the interests
of the maintenance of peace and security.

7 We all know that, in the past, Hitlerite Ger--
many and Japanese aggressors did not encounter.

a due rebuff. The absence of this rebuff to the
aggressor States resulted in the fact that they
forced the most destructive war upon humanity.
It was precisely because of this sad experience of
the past that the Organization of the United Na-
tions, from its very inception, showed concern

that, in the event of a breach of international-

peace, it should be in - a josition to undertake

proper measures for ensuring the restoration of

- peace. This is the task which Article 43, in par-
ticular, is designed to fulfil. .

The report submitted to us by the Military Staff
Committee is a result of the study of Article 43
from a military point of view. It contains recom-
mendations on the basic principles for the organi-
zation of armed forces, that is, on the question
concerning which the Military Staff Committee
- - had to submit its proposals to the Security Coun..il

in accordance with the task entrusted to it by the
Council. ) ‘

I think that all of us will agree that the work-
ing out of the basic principles for the organization
of armed forces is not only an important but also
a complicated task. Its complexity can be ex-
plained by the mere fact that this is a new task,
with which we have not had occasion to deal

-previously. Therefore, some of the difficulties
which confronted the Military Staff Committee in
“its work may be explained by this circumstance.

'However, in evaluating the report, which con- |

tains not only proposals on which agreement has
- been reached but also proposals on which agree-
ment has not been achieved, one cannot but point
out that the comparatively little [progress made by
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PArticle 43 de la Charte des Nations Unies, qui
prévoit que les Etats Membres de I’'Organisation
doivent, conformément 2 des -accords spéciaux,
mettre A la disposition du Conseil de sécurité une
contribution déterminée sous forme de forces
armées, d’assistance et de facilités. L’importance
de cette question est indiquée par la place que
PArticle 43 occupe dans la Charte, et par la
portée des mesures que prévoit cet Article dang
le cadre général des mesures que les Nations ‘=5
doivent mettre en ceuvre pour le snaintien de la
paix internationale. _

L’importance de cette question devient encore
plus évidente si nous considérons que les mesures
envisagées dans cet Article constituent Pune des
caractéristiques propres de 'Organisation des Na-
tions Unies, en tant qu'instrument de la lutte pour
la paix. Lors de Pétablissement de la Charte,
lorsqu’on examinait comment on pourrait faire
de la nouvelle Organisation un instrument effi-
cace de la lutte pour la sécurité internationale, la
nécessité d’incorporer dans la Charte les disposi-

tions contenues dans cet Article n’a fait de doute

pour personne. Il n’y a 13 rien de fortuit. L’expé-
rience du passé, en particulier celle de la Société
des Nations, 2 montré que les nations pacifiques
peuvent étre amenées a prendre conjointement
des mesures efficaces, y compris des mesures mili-
taires, dans Iintérét du maintien de la paix et de
Ia sécurité,

Nous savons tous que dans le passé, I’ Allemagne
hitlérienne et les agresseurs japonais wont pas
rencontré opposition qui efit convenu. En Pab-
sence d’une telle opposition, les Etats agresseurs
ont pu imposer & 'humanité la, plus destructive
des guerres. C’est en raison, précisément, de cette
triste. expérience antérieure que, dés le début de
son existence, POrganisation des Nations Unies
s’est préoccupée d’étre 2 méme, en cas de rupture
de la paix internationale, de prendre toutes me-
sures nécessaires pour assurer la restauration de la
paix. Telle est la tAche que PArticle 43 en parti-
culier est appelé & remplir.

Le rapport gue nous a soumis le Comité d’état-
major est le résultat de I'étude de PArticle 43 sous-
Pangle militaire. Il contient des recommandations -
sur les principes fondamentaux qui doivent régir
Porganisation des forces armées: cest-3-dire la
question méme a laquelle le Comité d’état-major
devait proposer une solution au Conseil de sécu-
rité, en vertu de la mission que ce dernier lui avait
confiée. F

Nous reconnaissons tous, je crois, que définir
les principes fondamentaux de Porganisation des
forces armées est une tiche non seulement impor-
tante, mais complexe. Cette complexité peut s'ex-
pliquer par le simple fait qu’il s’agit d’une tiche
nouvelle, que nous n’avons pas eu Poccasion
d’aborder antérieurement. Certaines des diffi-

cultés que le Comité d’état-major a rencontrées

au cours de ses travaux peuvent donc s’expliquer
par cette circonstance particuliére. '
Toutefois, en étudiant ce rapport, qui contient
non seulement les propositions sur lesquelles 'en-
tente s’est réalisée, mais aussi les propositions sur
lesquelles Faccord n’a pu se faire, on ne peut s’em- .-
pécher de souligner que les progrés relativement I
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the Military Staff Committee in its effort is ex-
plained not only by the novelty of the task itself.
Examination of the repert, particularly of the part
containing proposals on which agreement has not
.been reached, stated in the form of the positions
of individual delegations, confirms this conclusion.

Therefore, I consider it necessary and useful to
dwell upon some of the important questions which
have not been agreed upon, and also upon the
question as to what are the real reasons for in-
sufficient progress in the work of the Military Staff
Committee. I proceed from the following: first,
that it is time to sum up the resulis of the work of

"this body during the period of its existence; and
secondly, that an understanding of the real reasons
for the slowness of its work may facilitate the pos-
sibility of reaching agreement in the Security
Council concerning those important questions on
which agreement has not yet been reached.

It appears from the report of the Military Staff
Committee that this organ has not succeeded in
solving the question as to what principle should
govern the determination of contributions in
armed forces to be made available to the Security
Council by States.- Therefore, we shall have to
decide upon this important question in the Secur-
ity Council. It is necessary to come to agreement
on the question of the strength and composition of
the armed forces to be made available by the
States which- are permanent members of the
Security Council. I have in mind an agreement in
principle, leaving aside for a while, for further
decision, the question of the concrete size of con-
tributions of the States which are permanent
members of the Security Council. The importance
of this question is quite evident, especially if we
take into account that the forces made available
by these States will play a decisive role.

It is necessary to'say frankly that the diver-

gences on this question which have appeared in -

the Military Staff Committee are of a serious
nature. ‘The substance of these divergences is as
follows: The Soviet Union insists on the preser-
vation of the equal position of all the permanent
members of the Security Council in the contribu-
tion of armed forces. This equal position will be
secured if all the permanent members contribute
armed forces in accordance with the principle of
equality. - |
* The appropriate Soviet proposal
the Military Staff Committee reads: _

“Permanent members of the Security Coungil
shall make available armed forces (land, sea and
air) on the principle of equality regarding the
overall strength and the composition of these
forces. In individual instances, -deviations from
this principle are permitted by special decisions of
the Security Council, if such a desire is expressed
by a permanent member of the Security
Council ™ | - ' o

submitted to

*See document $y336, chapter 1V, article 11, report of

_the Military Staff Committee: Official Records of the Secu-
m» ﬁizli Second Year, Special Supplement No. 1.
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faibles réalisés par le Comité d*état-major dans ses
travaux ne s’expliquent pas seulement par la nou-
veauté de la tache elle-méme. Pour en avoir la
preuve, il suffit d’examiner le rapport, en parti-
culier Ia partie relative aux propositions sur les-
quelles Paccord n’a pu se faire et qui sont pré-
sentées comme exprimant les points de vue respec-
tifs des diverses délégations.

Jestime donc qu’il est nécesvaire et utile d*in-
sister sur quelques-unes des questions importantes
sur lesquelles Pentente n’a pu se faire ainsi que sur
les véritables raisons de Iinsuffisance des progrés
réalisés par le Comité d’état-major dans ses tra-
vaux. Je pars des principes suivants: premigre-
ment, l¢ moment est venu de résumer les résultats
obtenus par cet organisme depuis sa création;
deuxiémement, la connaissance des véritables rai-
sons de la lenteur de ses travaux permettra peut-
Etre, au.sein du Conseil de sécurité, d’arriver plus
facilement 2 une entente sur les questions impor-
tantes pour lesquelies I'accord ne s’est pas encore
fait.

1 ressort du rapport du Comité d’état-major

.que cet organisme n’a pas réussi & résoudre la
question du principe & adopter pour déterminer

Pimportance relative des forces armées que les
Etats auront 3 metire 3 la disposition du Conseil
de sécurité. Nous devrons donc prendre une déci-

sion 2 propos de cette importante guestion au sein -

du Conseil de sécurité. Il est nécessaire d’aboutir
a un accord sur la question de la puissance et de
la composition des forces armées que les Etats
qui sont des membres permanents du Coanseil de

sécurité auront & mettre & la disposition de ce

dernier. Jentends par 14 un accord de principe,
laissant de c6té pour le moment, quitte A le régler
plus tard, le probléme concret de Pimportance
numérique des contributions des membres perma-
nents. La gravité de cette question est bien évi-
dente, surtout si nous tenons compte du fait que
les forces armées fournies
un rdle décisif.

11 est nécessaire de dire franchement que les di--

vergences d’opinioris qui se sont révélées au sein
du Comité d’état-major & propos de cette ques-
tion sont sérieuses. Le fond de ces divergences est
le suivant: I'Union soviétique insiste pour main-
tenir P'égalité entre tous les membres permanents
du Conseil de sécurité en ce qui concerne leurs
contributions en forces armées, Cette égalité sera
assurée si ces contributions reposent sur le principe
de Pégalité. ‘

par ces Etats joueront

La proposition soumise 3 ce sujet par PUnion

soviétique au Comité d’état-major est la ‘suivante:

“Les membres permanents du Conseil de sécu-
rité mettent & la disposition de ce Conseil des

forces armées de terre, de mer et de Pair selon le
principe de I’égalité en ce qui concerne la puis-

sance d’ensemble et la composition de ces forces. .
Des dérogations 3 ce principe sont permises dans -
des cas particuliers, sur décisions spéciales du Con- .
seil de sécurité, si I'un des membres permanents de

ce Conseil en exprime le désir.”

* Voir le document 5/336, chapitre IV, article 11, rapport
du Comité d’état-major: Procés-verbaux officiels du Conseil
de sécuritd, Deuxieme Année, Supplément spécial No 1.
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‘thus, the proposal of the Union of Soviet
Socialist Republics provides that the five Powers
shall make available to the Security Council
armed forces not only of equal overall strength,
but also of the same composition, that is, an equal
number of land, sea and air forces.

it would seem that this proposal should not
meet with any objections, since the necessity that
the five Powers preserve an equal position in this
respect is obvious. However, an objection to it has
‘been put forward. Instead of the principle of
equality proposed by the Soviet Union, the dele-
gations of other countries represented on the Mili-
tary Staff Committee -put forward the principle
~of so-called ‘“‘comparable contributions”. In ac-
cordance with this proposal, the permanent mem-
bers of the Security Council would contribute only
comparatively equal contributions. This formula
provides that such contributions may differ both
in overall strength and in composition. This was
also confirmed by appropriate explanations given

" _in the course of discussion of this proposal. It is
- not difficult to note that there is a considerable

difference between these two proposals.

"The princ;iple of equality in the contribution of

___armed forces by the five permanent members of

the Security Council, the principle proposed by the
 representatives of the Union of Soviet Socialist
‘Republics, is based on the provisions of the United

. Nations_Charter which place the main responsi-

bility for the maintenance of international peace
- upon these States, which is in accordance with the

equality of their position in the Security Council.

~This principle preserves the equal status of the

. permanent members in respect of the decision on

this important question. It does not permit any
preferential position for any one of the permanent

members in the contribution of armed forces by
~ them. - '

. Under the United Nations Charter, the five
Powers have been placed in a special position in
comparison with the other States Members of the
~ United Nations. Their special position consists in
“the fact that they are charged with a special
responsibility, both for the activities of the Security

- Council in respect of the maintenance of interna-

tional peace as well as for the activities of the

. United Nations in general. ‘
. However, holding such a special position in

‘comparison with other nations, the five Powers at
the same time occupy an equal position in relation

"to one another. They have equal rights in deciding

all the important questions relating to the main-
tenance of peace. . ‘

* . While the Soviet pfoposél proceéds fromﬂfhe :
~ “necessity of preserving the equal status of the five

Powers on this question, the proposal of other

_“countries. ignores this necessary condition, At-
tempts are being made to convince us that such a
_ requirement 1nay be disregarded in this instance,
 that equality of the permanent members under the

Charter is one thing and that their attual equality

_in solving such an important ‘question. as that

Ainsi, la proposition de I'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques précise que les cing
Etats doivent mettre 4 la disposition du Conseil de
sécurité des forces armées ayant non seulement
une méme puissance d’ensemble, mais encore une
composition identique, c’est-d-dire un nombre
égal de forces armées terrestres, navales et
aériennes.

Il semblerait que ‘cette proposition n’elit pas
dfi soulever d’objection, car la nécessité pour les
ting’ Puissances de sauvegarder le principe de
Pégalité & cet égard est évidente, Toutefois, une
objection a été formulée. Au lieu du principe de
Pégalité proposé par I'Union soviétique, les délé-
gations des auires pays représentés au Comité
d’état-major ont exposé le principe dit “des con-
tributions comparables”. Conformément & cette
proposition, les membres permanents du Conseil
de sécurité fourniraient des contributions compa-
rativement égales. Cette formule prévoit que ces

- contributions peuvent différer tant au peint de

vue de leur puissance d’ensemble que de leur
composition. Ceci est également confirmé par les
explications fournies a ce sujet au cours de la
discussion de ladite proposition. Il est facile de
noter qu’il y a une différence considérable entre
les deux propositions en présence. ,

Le principe proposé par les représentants de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, &

savoir Ié principe de Pégalité en ce qui concernela

contribution en forces armées des cinq membres
permanents du Conseil de sécurité, se fonde sur
les dispositions de la- Charte des Nations Unies,
qui impose 2 ces Etats la responsabilité principale
du maintien de la paix internationale, conformé-
ment du reste 4 ’égalité de leur position au sein
du Conseil de sécurité. Ce principe maintient donc
Pégalité des membres permanents quant 2 la dé-
cision 3 prendre sur cette importante question. Il
ne permet & aucun des membres permanents
d’avoir une position privilégiée en ce qui concerne

~les contributions de forces armées.

La Charte des Nations Unies a placé les cinq
Puissances dans une position spéciale par rapport

_aux autres Etats Membres des Nations Unies. La
' nature spéciale de cette position réside dans le fait

que ces Puissances ont une responsabilité spéciale,
tant en ce qui concerne P'activité du Conseil de.

_sécurité relativerient au maintien de la paix inter-

nationale, qu’en ce qui concerne Pactivité de

- POrganisation des Nations Unies en général.

“Toutefois, les cinq Puissances, qui ont une posi-
tion spéciale par rapport aux autres nations, sont
en méme temps sur un pied d’égalité Tune par
rapport 2 Pautre. Elles ont des droits égaux pour .
décider de toutes les importantes questions rela-

tives au maintien de la paix.

Alors que la proposition soviétique est motivée
par la nécessité de préserver P'égalité de position
des cinq Puissances en ce qui concerne cette ques-
tion, la proposition des autres pays me tient pas.
compte de cette nécessité. Des tentatives -sont
faites pour nous convaincre que cette nécessit€.
peut &tre écartée dans le cas présent, que Pégalité

_des membres permanents en vertu de la Charte .

‘est une chose, et leur égalité réelle, quand il gagit -
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of the contribution of aymed forces is another.

The principle of comparable contributions per-
mits some of the five States to furnish the major
portion of armed forces chiefly in the form of air
forces; others in the form of sea forces, a third in
the form of land forces, etc. That would lead to
the predominant position of some States in the
contribution of armed forces.

It is impossible to agree that the legitimate de-
mand for the preservation of an equal position for
all permanent members of the Security Council in
solving this important question should be ignored.

One may say that not all of the States which
are permanent members of the Security Council
are in a position to contribute armed forces of
equal strength and composition. Such a possibility
cannot be excluded. It is quite possible that one
State or another will find it difficult to contribute
armed forces of the same strength and the same
composition as other nations. It might be possible
that a country would find it difficult to make avail-~
able under agreement, for example, air forces
equal in strength to the contributions in air forces
made by other States. This situation, howéver,
can be regarded as an exception to the general
rule, an excéption which is taken into account in
the Soviet proposal already mentioned. In such a
case, the Security Council, in accordance with a
country’s desire, can take a special decision to
Ineet this desire. . ‘

Thus, the proposal of the Union of Soviet
Socialist Republics on the principle of equal con-
tributions is sufficiently flexible to take into con-
sideration the actual possibilities of one country or
another, and to make exceptions in cases of real
necessity. I point this out because the authors of
the proposal on comparable contributions speak
* sometimes as though the proposal of the Union of
Soviet Socialist Republics does not take into con-
sideration the fact that the military might of the

-five Powers is not equal. But in reality, as we see,
the situation is different. \

The opponents of the principle of equal con-
tributions maintain that this principle is incon-
~sistent with the establishment of effective armed
forces. This assertion is absolutely groundless. Why
. armed forces of equal strength and composition,
‘Mmade available by the permanent members of the
+ Security Council, should be less effective than
fpx_‘ces which are not equal in strength and compo-
sition, remains the secret of those who present
such a strange argument. : :

_ The effectiveness of armed forces and the prin-
ciple of equality of contributions are different
things, but there is no contradiction between
them. Moreover; equal contributions in a sense

- strengthen: the effectiveness of armed forces from
- the point of view, for instance, of their geographi-
cal location, since according to this principle there
would be armed forces placed at the disposal of the

N Seg;urity Council equal in strength and composi-
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de résoudre ung question aussi importante que la
contribution des forces armées, en est une autre.

Le principe des contributions comparables per-
met a certains des cing Etats de fournir la ma-
jeure partie de leurs contributions, soit en forces
armées de lair, soit, pour d’autres, en forces
armeées de mer, ou encore en forces armées de
terre, etc. Ceci aboutirait & donner une position
prédominante & certains Etats du »roint de vue
de leur contribution en forces armées.

1l est impossible d’admettre que I’ on ne tienne
pas compte de la demande légitime relative an
maintien de I'égalité entre tous les membres per-
manents du Conseil de sécurité dans la solution de
cette question importante. ’ :

On peut objecter que les membres permanents
du Conseil de sécurité ne sont pas tous en état de
fournir des forces armées de puissance égale et de
composition identique. Une telle possibilité ne
peut €tre exclue. Il est tout 2 fait possible que tel
ou tel Etat éprouve de la difficulté & fournir un
contingent de forces armées de méme puissance et
de méme composition que ceux des autres nations.
Par exemple, il se peut quun pays éprouve des
difficultés a fournir, conformément 4 un accord,
un contingent de forces armées de Pair d’une
puissance égale 2 celle des contingents fournis par
d’autres Etats. Toutefois cette situation peut étre
considérée comme une exception 2 la régle géné-

rale, exception envisagée d’ailleurs par la propo-

sition soviétique mentionnée ci-dessus. Dans ce
cas, le Conseil de sécurité peut prendre une déci-
sion spéciale pour tenir compte .des désirs de tel
ou tel pays. o ~ o
C’est pourquoi la proposition de I'Union des
Républiques - socialistes soviétiques relative au
principe de Pégalité des contributions est assez
souple pour tenir compte des possibilités réelles
de chaque pays et pour prévoir des exceptions
dans des cas de nécessité effective. Jinsiste sur ce
point, parce que les auteurs de la proposition rela-
tive aux contributions comparables s’expriment
parfois comme si la proposition de ’Union’ des
Républiques socialistes soviétiques ne tenait pas

- compte du fait que la puissance militaire des cing

Puissances n’est pas égale. Mais en réalité, comme
nous le voyons, il en va différemment. '

Les adversaires du principe de I’égalité des con-
tributions soutiennent gue ce principe est incom-

‘patible avec une organisation efficace des forces

armées. Cette assertjon est absolument sans fonde-
ment. Pour quelle raison des forces armées d’une
puissance et d’une composition identiques, mises
a la disposition du Conseil de sécurité par les
membres permanents de ce Conseil, seraient-elles
moins efficaces que des forces inégales au point de
vue puissance et composition? Cest le secret de
ceux qui invoquent cet étrange argument. '

L’efficacité des forces armées et le principe de
’égalité des contributions sont choses-différentes,
mais elles ne présentent aucune contradiction.
Qui plus est, en un sens, 'égalité des contributions
renforce Pefficacité des forces armées au point de
vue, par exemple, de emplacement géographique

‘de ces derniéres, puisque, conformément 3 ce
principe, des forces armées d’une puissance et .

d’une composition identiques sont mises 4 la dis-



- ing the second part of its first session, page 65.
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tion in the territory of each of the five Powers and,
consequently, in each respective area.

The acceptance of the principle of comparable
contributions would mean the creation of a situa-

' tion in which some nations would enjoy a pre-

dominant position as compared to others, in
respect of armed forces to be made available to

* the Security Council. The acceptance of this prin-

ciple might lead to the organization of the armed
forces being used in the interests of individual

* powerful States and to the detriment of the legiti-

mate interests of other countries. The proposal of
the principle of comparable contributions leads
precisely to this. Only in this way can one evaluate
the position of those who defend this principle. Is
it nat clear that such a proposal is in contradiction
to the principles of the United Nations, including
the principles governing the activities of the Secur-
ity Council? It is in this fact that the chief defect
of this proposal consists; this makes its acceptance
impossible. ‘

During the consideration of this question, we

- should also take into account oné important addi-
" tional circumstance, which shows the defect of this
‘proposal and the solidity of the Union of Soviet

Socialist Républics’ proposal of equal contribu-
tions. While elaborating the basic principles which

should govern' the placing of armed forces at the-

disposal of the Security Council by the States, we
canmot ignore the-situation which arose after the
end of the war. We cannot but take into account
that the aggressor bloc, headed by Hitlerite

'Germany and militaristic Japan, has been de-

feated and that ex-enemy States have been placed
under the control of the Allies. It follows, there-
fore, that there is no necessity in general for the
United Nations to maintain excessively numerous
armed forces. Under such conditions, it is impos-
sible to justify the maintenance of inflated armies,
navies and air forces, including armed forces made

‘available to the Security Council.

In the present situation, it would be sufficient
for the Security Council to have at its-disposal

- relatively small armed forces. The correctness of

" this conclusion becomes even more obvious.in the
"+ Tight of the resolution of the United Nations on the
~ general reduction of armaments and armed

forces.* Tt would be impossible to justify a situation
wheéreby, simultaneously with the consideration of
measures for the implementation of this decision,
Members of the Organization, in particular the

~ States which are permanent members of the Se-

curity ‘Council, would maintain inflated armed
forces and would moreover legalize the mainten-

. anice of such forces by concluding agreements with

the Security, Council. It would be impossibl= o
reconcile such a situation with the above-men-
tioned . decision of the United Nations and with

.the obligations which have been undertaken in

accordance with this decision by all States Mem-
bers of the Organization. Moreover, it would be

" 1See Resolutions adopted by the General Assembly dur-

position du Conseil de sécurité sur le territoire de
chacune des cinq Puissances et, par conséquent,
dans chaque zone. ‘
L’adoption du principe des contributions com-
parables aboutirait 2 une situation dans laquelle
certaines nations bénéficieraient d’une position
prédominante par rapport aux autres en ce qui
concerne les forces armées qu’elles doivent mettre
a la disposition du Conseil de sécurité. L’adoption
de ce principe pourrait conduire & ce que I'organi-
sation des forces armées fiit utilisée au profit de
certains Etats puissants et au détriment des inté-
réts légitimes d’autres pays. La proposition rela--
tive au principe des contributions comparables
aboutit exactement & ce résultat. Il n’y a pas
d’autre fagon d’interpréter la position de ceux qui
défendent ce principe. N’est-il pas évident qu’une
telle proposition est en contradiction avec les prin-

. cipes des Nations Unies, y compris les principes -

qui régissent lactivité du Conseil de sécurité?
C’est 13 que réside le principal défaut de cette
“proposition; c’est ce qui en rend P’adoption im-
possible. ‘
- En examinant cette question, nous devons

.

également tenir compte d’une auire circonstance
importante qui montre le défaut de cette proposi-
tion et la solidité de la proposition de 'Union des
Républiques socialistes soviétiques relative  I'éga-

lité des contributions. En élaborant les principes. . -

. 2

fondamentaux qui doivent régir la mise de forces-
armées a la disposition du Conseil de sécurité par
les Etats, nous ne pouvons ignorer la situation qui
s'est créée apres la fin de la guerre. Nous ne pou-
vons que tenir compte du fait que le bloc agres-
seur, dirigé par I’Allemagne hitlérienne et le
Japon militariste; a éié vaincu et que les Etats ex-
ennemis ont été placés sous le contrdle des Alliés.
Il Sensuit donc qu’il n’y a, d’une maniére géné-
rale, aucune nécessité pour que les Nations Unies
conservent un effectif exagérément élevé de forces .
armées. Dans ces conditions, il est impossible de
justifier le maintien & un niveau excessif des forces-
armées terrestres, navales et aériennes, y compris
les forces armées mises 2 la disposition du Conseil
de sécurité, -~ Co
Dans Pétat actuel des choses, il suffirait que le
Conseil de sécurité efit & sa disposition des forces
armées relativement faibles. Le bien-fondé de
cette conclusion devient encore plus évident si -
Pon tient compte de la résolution des Nations -~
- Unies relative 3 la réduction générale des arme-
ments et des forces armées*. Il serait impossible de: .
-justifier une situaion oll, tout en examinant es -

 mesures 3 prendre pour mettre cette décision en

ceuvre, les Membres de 'Organisation, en parti-
culier les Etats membres permanents du Conseil
-de sécurité, conserveraient des forces armées en -
nombre excessif et légaliseraient, en outre, le
maintien de ces forces en passant des accords avec
le Conseil de sécurité. Il serait impossible de con-
cilier une telle situation avec la décision susvisée
des Nations Unies et avec les obligations contrac--
tées par tous les Etats Membres de 'Organisation
conformément 3 cette décision. De plus, cette
situation -serait méme incompatible avec lesdites

1 Voir les Résolutions adoptées par I'dssemblée gé"ggalé -

pendant la seconde partie de sa premiére session, page I



incensistent, with this decision and these obliga-
tions. The peoples whao are still bearing a heavy
material burden in connexion with the mainten-
ance by Member States of excessively numerous
armies, navies and air forces would not be able to
anderstand, still less to justify, such a situation.
When we seek to solve questions relative to the
size of the contributions to be made available to

_ the Security Council, we must take into- account

+ appeared in the Military Staff Committee on the -
question of bases. The'substance of the divergences .
consists of the following: The United States and-

this resolution on the general reduction of arma-
ments and draw the appropriate practical con-
clusions for the determination of the strength of
the contingents to be made available. Since it
would be sufficient for the Security Council to
have at its disposal relatively small armed forces,
it follows that even those nations which are
weaker in military and economic respects will not
face serious difficulties in placing their contribu-
tions of armed forces on a principle of equality
with more powerful nations.

Thus, the proposal of the Union of Soviet
Socialist Republics compares favourably with the
proposal put forward by the representatives of
some other nations in this respect. It'is not only in
full conformity with the principles of the United
Nations, since it proceeds from the necessity of
preserving the equal status of the five Powers, but
it is also in keeping with those important tasks
which our Organization has set itself in connexion
with the resolution on the general reduction of
armarmerits. ’

Such is the situation in respect to the question
of equal contributions or comparable contribu-
tions. Such is the substance of the divergences on

this question. As you can see, the divergences are |

rather serious. This obliges us to discuss the matter
carefully and from all angles, and to find such a
solution as would correspond, not to the interests
of individual countries, but to the interests of the
United Nations as a whole. '

Divergences which are not less serious have

United Kingdom representatives submitted pro-
posals according to which the special agreements
referred to in Article 43 of the Charter should
provide not only for the armed forces, assistance

~-and facilities envisaged in the Charter, but also

for military, naval and air bases, to be made avail- |

able to the Security Council by Member States.

The French representative submitted a proposal
- which is somewhat different in wording but the
same in substance. For quite obvious reasons, the |
discussion of this question and of the respective
proposals in the Military Staff Committee could |

not, of course, lead to an agreement.

The proposals on bases cannot be accepted, in
the first place, for the reason that the provision
of bases is envisaged neither in Article 43 nor in

the United Nations Chiarter in general. The Char- |

 ter does not even mention bases. It speaks of armed

forces, assistance and facilities, including rights of
Passage, but not bases. :
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 décisions et obligations. Les peuples, qui ont en-

core 3 porter un lourd fardeau matériel parce que
des Etats M:mbres maintiennent & un effectif
trop élevé leurs forces aériennes, navales et ter-
resires, ne pourraient pas comprendre cetie situa=
tion et encore moins la justifier.

Lorsque nous cherchons a résoudre les ques-
tions relatives & 'importanice des contingents qui
doivent étre mis 2 la disposition du Conseil de sé-
curité, nous devons tenir compte de cette résolu-
tion sur la réduction générale des armements, et
tirer les conclusions pratiques qui s’imposent pour
déterminer la puissance des contingents & fournir.
Puisqu’il suffit que le Conseil de sécurité ait 3 sa
disposition des forces armées relativement faibles,

.1l S'ensuit que méme les nations plus faibles au

point de vue militaire-et économique n’auront pas
de graves difficultés & surmonter pour fournir
leurs contingents de forces armées sur un pied
d’égalité avec des nations plus puissantes.

Ainsi, la proposition de 1'Union des Répu-

- bliques socialistes sovi€tiques soutient ‘avanta-

geusement la comparaison avec la proposition
formulée par les représentants de certaines autres -
nations. Non seulement est-elle absolument con-

forme aux principes des Nations Unies, puis-

qu’elles’inspire de la nécessité de préserver I'égalité
des cing Puissances, mais elle est aussi compatible
avec I'importante mission que notre Organisation

Sest assignée 3 la suite de la résolution relativedla - ..

L= =Lz

réduction générale des armements.

Telle est la situation en ce qui concerne la ques-
tion de I’égalité des contributions ou du principe
des contributions comparables. Tel est le fond des
divergences d’opinions qui se sont manifestées 2
ce sujet. Comme vous pouvez le voir, ces diver-
gences sont assez sérieuses. Cela nous contraint &
discuter la question sous tous ses aspects et de
maniére approfondie, et & trouver une solution
qui serve les intéréts, non de pays pris individuelle-

| ment, mais de Pensemble des Nations Unies.

Des divergences d’opinions non moins graves se
sont manifestées au sein du Comité d’état-major
sur la question des bases. Le fond de ces diver-
gences est le suivant: les représentants des Etats-
“Unis et du Royaume-Uni ont soumis des propo-
sitions aux termes desquelles les accords spéciaux
visés a Article 43 de la Charte doivent prévoir,
nion seulement les forces armées, Passistance et les
facilités envisagées dans Ia Charte, miais encore
des bases militaires, navales et aériennes, que les
Etats Membres doivént metre 3 la disposition du-
Conseil de sécurité. Le représentant de la France
a soumis une proposition dont le texte est quelque .
peu différent, mais dont le fond est identique.
Naturellement, la discussion de cette question et
des propositions correspondantes au sein du Co-.

| mité d’état-major ne pouvait aboutir 2 un accord

pour des raisons tout a fait évidentes.
Les propositions relatives aux bases ne peuvent
étre adoptées, tout d’abord pour la raison que ni-

. PArticle 43, ni la Charte des Nations Unies en

général ne prévoient la mise de ces bases 3 la dis-
position: du Conseil de sécurité. La Charte ne.
parle méme pas de bases. Elle parle de forces
armées, d’assistance et de facilités, y compris les
droits de passage, mais elle ne parle pas de bases.



The representatives of the Union of Soviet
Secialist Republics proceeded precisely from the
standpoint that the question of bases should not
arise. Accordingly, the proposal submitted by the
Union of Soviet Socialist Republics to the Military
Staff Committee on the question of assistance and
facilities is in strict conformity with the Charter
and in particular with Article 43. This proposal
states: :

“Special agreements envisaged in Article 43
of the Charter will indicate assistance and facili-
ties, including the rights of passage, which the
Member nations will make available to the Secur-
ity Council on its call and in accordance with
specific agreements concluded between the Secur-
ity Council and the Member nations concerned. -

“Specific agreements, concluded at the ap-
propriate time between the Security Council and
the Member nations concerned, will indicate the

‘duration and the other conditions involved in the

exercise of rights thus extended to the armed forces
operating under the direction of the Security
Council.”*

~ As T have already pointed out, this proposal is
in full conformity with the United Nations Char-
ter. This cannot be said about the proposals sub-
mitted by the representatives of other States.

In addition to the fact that the posing of the
quéstion of bases is irrelevant, since this question
is not provided for in the Charter, the demand for
bases is also inconsistent with the principles of the
United Nations. o

‘What does the provision of such bases by some
Members of the Organization mean? What does
such a provision of bases entail? The provision-of
bases inevitably affects the sovereignty of nations.

“The fact that the provision of bases would be
taken care of by agreements concluded with the
Security Council does not alter the situation.-On
the contrary, that would only make the situation
worse, since by such action the Security Council

- .would legalize, in connexion with the establish-.

“ment of bases, the continuous stationing of troops
of certain Member States in territories or waters
" of other States Members of the Organization.

' The acceptdncé of the proposal on bases would

_ be utilized by some States as a means of exerting

political pressure on other nations which provided

such bases. There can be no doubt about this, .
«especially if we take into account well-known..

analogous facts from the field of international
relations. Each of us could without difficulty give
. number of examples confirming the correctness
.of this conclusion. The demand for bases cannot
be evaluated other than as an attempt to by-pass

interests of the policy of certain powerful nations,
and to impose on the Member States of the Or-
ganization obligations which are not envisaged in
. the Charter. o

b

*See cﬁapier V11, article 26, report of the Military Staff

Committee: Official Records of the Security Gouncil, Sec-

" ond Year, Special Supplement No. 1.
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Les représentants de 'Union des Républiques
socialistes soviétiques .sont partis précisément du
point de vue que la question des bases ne doit pas
se poser. En conséguence, Ja proposition soumise
par I'Union des Républiques socialistes soviétiques
au Comité d’état-major sur la question de P'assis-

“tance et des facilités est strictement conforme 3 13

Charte et en particulier & I’Article 43. Gette pro-
position précise que:

“Les accords spéciaux prévus 2 PArticle 43 de -

la Charte préciseront I'assistance et les facilités, y .
compris les droits de passage, que les Etats Mem-
bres mettront 3 la disposition du Conseil de sécu-

' rité, sur son invitation, et conformément aux ac-

cords particuliers passés entre le Corseil de sécu-
rité et les Etats Membres intéressés.

“Les accords particuliers conclus au moment
opportun entre le Conseil de sécurité et les Etats
Membres intéressés préciseront la durée et les
autres modalités d’exercice des droiis ainsi ac-
cordés aux forces armées opérant sous la direction

21 3

du Conseil de sécurité’.

Comine je I'ai déja souligné, cette proposition
est absolument conforme & la Charte des Nations
Unies. On ne peut en dire autant des propositions
soumises par les représentants des autres Etats,

Outre le fait qu'il est hors de propos de soulever
Ia question des bases puisque la Charte ne la pré-

voit pas, il est également incompatible avec les™

principes de I'Organisation des Nations Unies de
demander des bases.
Que signifi€ la fourniture de ces bases par cer-

“tains Membres de POrganisation? Quelles son les

conséquences de la fourniture de ces bases? Toute -

fourniture de bases affecte inévitablement la sou-
veraineté des nations. '

Le fait que cette question des bases serait ré-

glée par des accords conclus avec le Conseil de
sécurité ne change rien 2 Vaffaire. Ce n'est, au

confraire, qu’une circonstance aggravante, car, -
] -

-avec de tels accords, le Conseil de sécurité 1égi-

timerait, par suite de I'établissement de ces bases,
le maintien de troupes appartenant 2 certains
Fiats Membres dans les territoires et les eaux

' territoriales d’autres Etats Membres de I'Organi-

sation. ' :
L’adoption de la proposition relative aux bases

serait utilisée par certains Etats pour exercerune .

pression politique sur d’autres Etats qui auraient -
fourni ces bases. Cela ne fait aucun doute, notanm-
ment si nous tenons compte -de faits analogues
bien connus dans le domaine des relations interna-
tionales. Chacun de nous pourrait sans difficulté

citer un certain nombre d’exemples pour con-

firmer Pexactitude de cette conclusion. La de-

, 1 : X ‘ 0 by | mande de bases ne peut étre considérée gue
the United Nations Charter on this question in the |

comme un effort pour tourner la Charte des Na-
tions Unies sur cette question afin de favoriser N
politique de certaines grandes Puissances et d’im-

poser aux Etats Membres de POrganisation des

‘responsabilités qui ne sont pas prévues par la
Charte. ' T '

1Voir le chapitre VI, article 26, du rapport du Comit¢

d’état-major: Procés-verbaux officiels du Conseil de sévcufité:‘ '“

Deuxitme Année, Supplément spécial No 1.
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The demand for bases contradicts one of the
main tasks of the United Nations—that is, the
development and strengthening of gcod-neigh-
bourly relations among States. Acceptance of this
demand, and the inclusion of an appropriate pro-
vision in the basic principles for the organization
of the armed forces, would constitute a source of
friction among States and would hamper the es-
tablishment and development of friendly relations
among them. ’.

All the above gives grounds for the conclusion
that such a demand should be rejected.

What I have said relates equally to the proposal

_providing for the so-called “general guarantee of
rights of passage”; that is, the proposal which, as
can be seen from the report, is defended by
the representatives of the United Kingdom. the
United States and China.* This proposal, like the
proposal on bases, is inconsistent with the Charter,
and is not in conformity with the tasks to be
achieved in connexion with the working out of the
general principles for the organization of armed
forces. - .

By making provision for the granting of rights
of passzge by Member States, the Charter leaves
no doubt that this right may be granted under the
terms of a special agreement to be ratified by the
signatory States. This means that any State is free
to decide whether or not it will grant these rights
of passage, and, if it does, on what terms."

It is not difficult to note that the Charter pro-
tects the sovereign rights of States and, in this
respect, gives them the right to decide what obliga-
tions they will undertake in accordance with the
special agreements provided for in the Charter,
and what obligations they will be unable to under-
take. ' _ :

. Consequently, we must speak not of a “general
guarantee of rights of passage™ as stated in the
. above-mentioned proposal, but of the rights of

passage which are granted by a State in accord-
ance with a concrete agreement to be concluded.

We must speak, not of general guarantees which

are to be defined beforehand, but of concrete cases
_which are provided for in particular agreements.

Moreover, it is not difficult to mote that this
‘proposal shows insufficient respect for the rights
of States. This especially affects the interests of
small nations, which will either be unable to make
‘available to the Security Council any contingents
~of armed forces at all or will be unable to make
available more or less considerable contingents,
and whose contributions will be mostly in the form
of assistance, facilities, and the granting of rights
of passage. However, this does not minimize the
_importance of this question; on the contrary, it
emphasizes its importance all the more.

_ I'shall now proceed to the question of the loca-
tion of armed forces. The Military Staff Commit-

- tee has given considerable attention to this ques-

tion. This is comprehensible. The question arises

s

2 See_chapte;' VII, article 26, report of the Mititary Staff
Committee: Official Records of the Security Council, Sec-
_ ond Year, Special Supplement No. 1.

La demande de bases va & I'encontre de I'une
des fonctions principales de I'Organisation des
Nations Unies, & savoir le développement et le
renforcement des relations de bon voisinage entre
les Etats; En acceptant cette demande et en in-
corporant aux principes essentiels de Porganisa-
tion des forces armées une disposition a cet effet,
on créerait une source de friction entre les Etats
et 'on nuirait a Pétablissement et au développe-

‘ment des relations amicales entre ces Etats.

- Toutes ces raisons prouvent qu’une demande
de ce genre doit étre rejetée.

Ce que jé viens de dire s’applique également a
la proposition prévoyant ce qu’on a appelé “assu-
rance générale concernant les droits de passage”,
c’est-a-dire la proposition qui, comme on peut le
constater dans le rapport, est défendue par les
représentants du Royaume-~Uni, des Etats-Unis et
dela Chine'. Cette proposition, comme la proposi-
tion relative aux bases, est incompatible avec la
Charte et n’est pas en harmonie avec les buts &
atteindre dans I’élaboration des principes géné-
raux régissant Porganisation des forces armées.

En ce qui concerne 'octroi des droits de passage -
par les Etats Membres, la Charte stipule expressé-
ment que ces droits peuvent étre accordés en vertu
des dispositions d’un accord particulier qui doit
étre ratifié par les Etats signataires. Cela signifie
que tout Etat a la faculté de décider sl doit ou

non accorder ces droits de passage et, dans Paffir- ... ..

mative, 2 quelles conditions il les accorde.

Il n’est pas difficile de constater que la Charte
protege les droits souverains des Etats et que, sous
ce rapport, elle leur accorde le droit de déterminer
les engagements qu’ils prendront conformément
aux accords spéciaux prévus par la Charte, et

ceux qu’ils ne seront pas en mesure de prendre.

En conséquence, nous devons parler, non d’'une
“assurance générale concernant les droits de
passage”, ainsi que le. mentionne la proposition
en question, mais des droits de passage qui sont
accordés par tel ou tel Etat, aux termes d’un
accord concret & conclure ultérieurement. Nous
devons parler, non d’une assurance générale défi-

‘nie 2 'avance, mais de cas concrets qui font Pobjet
. d’accords spéciaux. : ' '

En outre, il n’est pas difficile de constater que
cette proposition ne respecte pas suffisamment les

- droits des Etats. Elle l¢se notamment les intéréis

des petites nations. Celles-ci ne seront pas en me-
sure de mettre 3 14 disposition du Conseil de sé-
curité un contingent quelconque de forces armées,
ou encore ne pourrcnt mettre a sa disposition que
des contingents plus ou moins importants; et leurs
contributions prendront, en majeure partie, la
forme d’assistance, facilités et octroi de droits de
passage. Loin de diminuer I'importance de la
question, cette considération la souligne plus
fortement encore. R ‘
Jaborde maintenant la question de 'emplace-
ment des forces armées. Le Comité d’état-major a
longuement étudié cette question, et cela est com-
préhensible. La question de Pemplacement des’

*Voir le chapitre VII, article 26, du rapport du Comité
d’état-major: Procés-verbaux efficiels du Conseil de sécurité,
Deuxitme Année, Supplément spécial No 1.
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as to the location of armed forces after the conclu-
sion of agreements, and it must be solved in con-

* nexion with the consideration of the basic prin-

ciples for the organization of armed forces.
~As can be seen from the report, the previous
discussion of this question did not lead to an agree-

~ ment, and in the course of the discussion substan-

tial divergences appeared among the delegations.
These divergences were expressed in several pro-
posals discussed by the Military Staff Committee.
We therefore must consider this question carefully
and take a decision responding to the interests of
the United Nations. ‘

It is necessary to decide where the armed forces |

which are to be made available to the Security
Council by the States under special agreements
sheuld'bs stationed. Should they be stationed in
their own territories, or may they be stationed out-
side their own territories, in the territories and ter-
ritorial waters of other States? It is clear that the
difference between the two possible solutions of
this problem is of paramount importance. It is
necessary to bear this in mind in discussing the
question in the Security Council. :

The proposal of the Union of Soviet Socialist

- Republics on the question of the location of armed
- forces provides that these forces should be sta-

-tioned in their own territories and only in thelr

" own territories. This proposal states:

“Armed forces made available to the Security
Council by Member nations of the United Nations
shall be garrisoned within the frontiers of the con-
tributing Member nations’ own territories or ter-
ritorial waters except in cases envisaged in Article
107 of the Charter.”

1 shall not speak on the reference to Article 107

-of the Charter. This Article deals with the special

rights of Allied States in connexion with the exer-
cising of control over ex-enemy States. There are
no divergences on this question. There are diver-
gences on the first part of the above-stated pro-

* posal, that is, on the question as to whether thése

0

armed forces may be kept in territories—with the
exception of ex-ememy territories—other than
their own territories or territorial waters.

" Besides the proposal of the Union of Soviet
Socialist Republics, the report includes: 1. The
joint United States, United Kingdom and Chinese
proposal; 2. the French proposal.* L

As on the question of bases, the difference be-
tween the last two proposals mentioned is not
substantial. Both recommend a solution to -the
question which is different in principle from the
one provided in the proposal of the Union of

Soviet Socialist Republics. Both of these proposals |

provide for the location of armed forces in their

’Seevchaptevr IX, article 32, report of the Military Staff

Committee: Official Records of the Security Council, Sec-
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forces armées, aprés la signature d’accords, se pose
et droit &tre réglée en tenant compte des principes
es_sex}tiels ' régissant  Porganisation des forces
armées.

~ Comme on peut le constater dans le rapport, la
discussion de cette question n’a pas abouti & un

accord et, au cours de cette discussion, de notables
divergences de vues se sont manifestées parmi les

délégations. Ces divergences se sont manifestées

par la présentation de plusieurs propositions au
sein du Comité d’état-major. Nous devons donc
examiner soigneusement cette question et prendre
une décision conforme aux intéréts des Nations
Unies. - : .

11 nous faut décider ol seront stationnées les
forces armées qui seront mises  la disposition du
Conseil de sécurité par les Etats Membres en
vertu d’accords spéciaux. Devront-elles €tre sta-
tionnées sur le territoire de leur pays ou hors de
ce territoire, c’est-a-dire sur les territoires et dans
les eaux territoriales d’autres Etats? Il est mani-
feste que ces deux solutions possibles du probléme
présentent une différence qui est d’une impor-
tance primordiale. C’est ce quil ne faut pas
oublier en discutant cette question au Conseil de
sécurité.

La proposition de 'Union des Républiques so-

cialistes soviétiques sur cette question de Pem-

placement des forces armées prévoit que celles-ci
devraient tenir garnison sur leurs territoires res-

pectifs, et 13 seulement. Voici le texte de cette

- proposition:
“Les forces armées mises & la disposition du . -

Conseil de sécurité par un Etat Membre des Na-
tions Unies seront stationnées & Pintérieur des

- frontitres nationales ou des eaux territoriales-de

PEtat Membre fournissant ces forces, sauf dans
les cas prévus 2 PArticle 107 de la Charte®.”

Je ne m’étendrai pas sur la mention qui est
faite de I’Article 107 dz la Charte. Cet Article

 traite des droits spéciaux des Etats alli€s en ma-

titre de contréle sur les Etats ex-ennemis. Il n'y
a aucune divergence d’opinions sur ce point. Ce-
pendant, il y a des divergences de vues sur la
premiére partie de la proposition ci-dessus, c’est-
a-dire sur la question de savoir si ces forces armées
peuvent &tre stationnées sur des territoires autres
que leur territoire national ou leurs eaux terri-
toriales, lorsqu’il ne s’agit pas de territoires
d’Etats ex-ennemis. - ;

Outre la proposition de I'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques, le rapport com-
prend: 1. la proposition présentée en commun
par les Etats-Unis, le Royaume-Uni et la Chine;
2. la proposition de la France'.

De méme que pour la question des bases, la

. différence entre les. deux dernitres propositions

mentionnées ci-dessus n’est pas tres. sensible.
Toutes deux recommandent une solution de la
question différant dans son principe de celle qu
est prévue par la propesition de Union sovié-
tique. Cles deux propositions prévojent que les
forces armées seront stationnées tant & Pintérieur

1Voir le chapitre IX, article 32, du rapport du Comité

d’état-major: Procés-verbaux officiels du Conseil de sécuritd,
Deuxitme Année, Supplément spécial No 1. i
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own territories as well as outside their own terri-
tories and territorial waters. '
The comparison of these .proposals with the
above-mentioned proposal of the Union of Soviet
Socialist Republics shows that we are dealing with
two absolutely different approaches to the solution
of the question of location. The proposal of the
Union of Soviet Sccialist Republics proceeds from
the fact that, when armed forces are not carrying
out tasks of the Security Council, there is nothing
. for them to do in the territories of other nations.
In other words, when they are not empioyed under
the direction of the Security Council in the inter-
ests of the maintenance of peace, they should be

stationed only in their own territories and terri-

torial waters.

Indeed, how is it possible to justify the presence |.

of armed forces in the territories of other States
when there is 2o need for their presence? It is clear
that such a sitation cannot be justified. The pres-

" ence of armed forces outside their own territories
could only cause comiplications for the countries
in whose territories these forces were located, and
not for those countries alone. The effect would be
of more than local nature.

The presence of armed forces of certain States
in territories of other States, including Mémbers
of the United Nations, would constitute a means
of political pressure on these other States. The

situation will not be changed if we say that armed
forces may be stationed in territories or waters “to

which they have legal right of access”, as stated

in the proposal of the United States, United King-

“dom and China. The situation will be equally’

unchanged if we say that armed forces may be
stationed within territories or waters of other
nations te which armed forces “have access under
international agreements registered - with the
United Nations Secretariat and published by it in
accordance with' Article 102 of the Charter”, as
stated in the French proposal.

The mention of “legal right of access”, or even
of the agreements, does not eliminate the negative
consequences which result from the presence of
foreign troops, both for the States ifi whose terri-
tories such armed forces arestationed and also for
relations among States in general. Reservations

_such as the above-mentioned, when they concern
this question, lose their significance to a great ex-
tent, especially if we take into account that, as
experience has shown, the line of demarcation
between “legal right of access” and illegal access,
according to the conception of some people, is
sometimes distinguished with difficulty. This is
not excessive njhilism in respect to agreements and

“legal right of access”, but a statement of well-
known facts. o '

_ The consideration of the question of the loca-
tion of foreign troops in the territories of other
nations, as well as of the question of bases, be-

comes of particular importance precisely in con-

‘v HI exion with the special agreements provided for
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-qu’d Pextérieur de leur propre territoire et de -

leurs eaux territoriales. .

Si'on compare ces deux propositions avec celle
de I’'Union des Républiques socialistes soviétiques,
on voit qu’il s’agit 13 de deux manicres absolu-
ment différentes d’envisager la colution de la ques-
tion de Pemplacement des forces armées. La pro-
position de I'Union des Républiques socialistes so-
viétiques part de Iidée que lorsque les forces
armées ne remplissent pas une mission qui leur a
été confiée par le Conseil de sécurité, elles n’ont
rien 2 faire sur les territoires des autres nations.
En d’autres termes, lorsqu’elles ne sont pas em-
ployées d’ordre du Conseil de sécurité en vue du
maintien de la paix, elles ne devraient &tre sta-

_ tionnées que sur leur propre territoire et dans leurs

propres eaux territoriales. | '
En effet, comment serait-il possible de justifier
la présence de forces armées sur les territoires

‘d’autres Etats, lorsque rien n’exige leur présence? -

Ii est manifeste qu’une telle situation ne peut se
justifier. La présence de forces armées en dehors -
de leur propre territoire ne pourrait que causer

‘des complications aux Etats sur les territoires des-

quels ces forces seraient stationnées, et non seule-

ment a ces Etats. Les conséquences ne seraient pas

simplement locales.
La présence de forces armées de certains Etats

sur les territoires d’autres Etats, y compris les '
-Etats Membres des Nations Unies, constituerait

un moyen de pression politique sur ces autres
Etats. Dire que ces forces armées pourraient &tre
stationnées sur les territoires et dans les eaux terri-
toriales “auxquels elles ont un droit 1égal d’accés”,
comme il est déclaré dans la proposition des Etats- |
Unis, du Royaume-Uni et de la Chine, ne change’
rien 2 la question. La question reste également
inchangée si nous disons que les forces armées
pourraient &tre stationnées sur les territoires ou
dans les eaux territoriales d’autres Etats lorsque
les forces armées y “ont accés en vertu d’accords
internationaux enregistrés au Secrétariat de I’'Or-
ganisation des Nations Unies et publiés par lui,
conformément 4 ¥ Article 102 de la Charte”, ainsi
que le stipule la proposition de la France.

Le fait de mentionner “le droit 1égal d’acces™
ou méme les accords ne supprime pas les consé-
quences négatives qu’entraine la présence de
forces armées étrangeres, tant pour les Etats sur
le territoire desquels ces forces armées sont sta-
tionnées, que pour les relations entre Eiats en -
général. Toutes réserves de Tordre de celles qui
sont mentionnées ci-dessus, lorsqu’elles se-rap-
portent  cette question, perdent leur valeur dans
une large mesure, notamment si ’on tient compte
de ce que Pexpérience a démontré, & savoir que
la ligne de démarcation entre le “droit légal -
d’acces” et 'acces illégal, telle que certains la
congoivent, est souvent bien difficile & tracer. Ce
n'est pas 13 professer un nihilisme excessif 2
Pégard des accords et du droit 1égal d’accés, mais
un simple désir de faire état de faits bien connus.

L’examen de la question du stationnement de
troupes étrangeres sur les territoires d’autres na-
tions, aussi bien que de la question des bases,
revét une importance spéciale, précisément quand
il S’agit des accords spéciaux prévus par la Charte.



in the Charter. The legalization by agreements of
the presence of treops of certain States in terri-
tories of other States would make such presence
practically a permanent phenomenon. This con-
tradicts the purposes and principles of the United
Nations and the interests of the maintenance of
peace. The Oz_ anization should not permit such
a situation.

The acceptance of similar proposals would sub-
ject certain Members of the United Nations to
dependence upon the great Powers, which would

. make the major contribution in armed forces.

Precisely this result would come from such a situa-

tion.

Al this obliges us to approach this matter care-
fully and to avoid a hasty and incorrect decision.
Let us hope that due attention will be given to this
question and that, in the course of its considera-
tion in the Security Council, we shall find a solu-
tion which will really be in a2ccord with the inter-
ests of the maintenance cof peace and security.

Deserving of no less attention is the question of
the withdrawal of armed forces, which is the ques-
tion of what time limits shonld be fixed within
which the armed forces must be withdrawn to the
territories and territorial waters of the States which
contributed them, after these armed forces have
completed the tasks entrusted to them by the
Security Council for the maintenance of peace.
This question applies equally to the armed forces
which have utilized rights of passage. As can be
seen from the report, the Military Staff Commit-
tee was also unable to reach agreement on this

~ question. The divergences which have appeared

greatly resemble those c:. the question of the loca-
tion of armed forces. Two different approaches to
the solution of this problem have made themselves
evident in this case as well. Accordingly, two dif-
ferent proposals have been submitted to the Mili-
tary Staff Committee, one of which has been sub-
mitted and defended by the representatives of the
Union of Soviet Socialist Republics.

. What is the essence of both these proposals anc
what is the difference between them? The proposal
of the Unien of Soviet Socialist Republics provides
‘that,  after the armed forces  have fulfilied the
measures for the maintenance of peace which are
envisaged in Article 42 of the Charter, they must
be withdrown to their own territories and their
own territorial waters within a time limit of thirty
to minety days, unless otherwise decided by the
Security Council. These time limits should be pro-
vided for in the special agreements concluded
under Article 43 of the Tlharter. Th.. is thees-

- sence of the proposa! of the Union of Soviet Social-

ist. Republics. , : ’
However, the essence of the proposal defended

~ by the representatives of other States is-quite dif-
_ ferent. This proposal 'states only that after the

-armed forces made available to the Security Coun-
cil have fulfilled the tasks entrusted. to them by

the Security Council they shall be withdrawn “as

soon as possible” to the general locations governed

. 2See éhaptex V, article 20, reporf: of the Miliktary Staff
Committee: Official Records of the Secuvity Council, Sec-
ond Year, Special Supplement No. 1.~
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Le fait de légitimer, par voie d’accords, la pré-
sence des troupes de certains Etats sur les terri-
toires d’autres Etats, ferait de cette présence un
phénomene 2 peu prés permanent. Or, cefa con-
tredit les buts et les principes de POrganisation des
Nations Unies et Pintérét méme du maintien de la
paix. L’Organisation ne saurait permettre qu'une

- telle situation s’établisse.

I’adoption de propositions de ce genre subor:
donnerait certains Membres de 'Organisation des
Nations Unies aux grandes Puissances, qui fourni-
raient la plus grande partie des forces armées.
C’est précisément le résultat que ne manquerait
pas d’avoir une telle situation.

Tout cela nous oblige & aborder cette question
avec prudence et & éviter une décision hitive et
imparfaite. Espérons qu'on accordera a cette
question toute I'attention désirable et qu’au cours
de son examen au sein du Conseil de sécurité
nous trouverons une solution véritablement con-
forme aux intéréts du maintien de la paix et de la
sécurité.

Un autre probléme qui ne mérite pas moins de
retenir notre attention est celui du retrait des
forces armées, c’est-a-dire du délai fixé pour ra-
mener les forces armées sur les territoires et dans
les eaux territoriales des Etats qui les ont fournies,
lorsque ces forces auront rempli les tiches que le
Conseil de sécurité leur aura assignées pour le
maintien de la paix. L. question se pose &gale-
ment pour les forces armées qui ont exercé les
droits de passage. Comme on le constate d’aprés
le rapport, le Comité d’état-major n’a pas davan-
tage réussi a aboutir & un accord sur cette ques-
tion. Les divergences d’opinions qui se sont mani-
festées ressemblent beaucoup 2 celles qu'a pro-
voquées la question de P'emplacement des forces
armées. Deux fagons différentes d’envisager la so-
lution se sont révélées dans ce cas également. En
conséquence, deux propositions distinctes ont été
présentées au Comité d’état-major, dont Fune
présentée et défendue par les représentants de
PUnion des Républiques socialistes soviétiques'.

Quel est le fond de ces deux propositions et en
quoi se distinguent-elles? La proposition de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques
prévoit que, aprés que les forces armées auront
exécuté les mesures visant au maintien de la paix
prévues a I'Article 42 de la Charte, elles devront
étre ramenées sur leur propre territoire et dans -
leurs eaux territoriales dans un délai de trente 3
quatre-vingt-dix jours, sauf décision contraire du
Conseil de sécurité. Ces limites de temps devront
figurer dans les accords spéciaux conclus en vertu °
de PArticle 43 de la Charte. Telle est, en subs-
tance, la proposition de 'Union des Républiques
socialistes soviétiques. ‘

" .En revanche, les dispositions de 14 proposition -

préconisée par les délégations des autres Fitats sont
tout 3 fait différentes. Cette proposttion se borne
a stipuler que les forces armées mises 4 la disposi-
tion du Conseil de sécurité seront retirées “aussi-
tot que possible’™ aprés avoir rempli les taches que
le Conseil de sécurité leur aura assignées, et
1Veir le chapitre V, acticle 20, du rapport du Comité
d’état-major: Procés-verbaux cfficiels du Conseil de sécurité,

Denxitme Année, Supplément spécial No 1L |



by the special agreements. According to this pro-
posal, the Security Council will in each case * .
the time for the beginning and the completicn of
such a withdrawal. This is all that is said in s
proposal on the withdrawal of armed forces. .

A comparison of these two proposals reveals a
great difference between them. Instead of the clear
statement, contained in the proposai of the Union
of Soviet Socialist Republics, that armed forces
must be withdrawn to their own territories and
their own territorial waters within a definite time
limit after they have fulfilled the tasks entrusted to
them by the Security Council, it is proposed not
to mention any time limits for withdrawal in the
agreements.

The general formula providing for the with-
drawal of armed forces “as soon as possible™ is
absolutely insufficient. It does not oblige the armed
forces to leave the territories of other States when
their presence is no longer necessary and when it
is not called for in the interests of the maintenance
of peace. This formula, if accepted, would be used
as a pretext for the continuous presence of foreign
troops in territories of other States, which is inad-
missible from the point of view of the basic pur-
poses of our Organization. C

For the purpose of justifying this prepnsal, the
argument is brought forward that the Security
Council will take concrete cases into consideration
and will take a decision on the withdrawal of
armed forces to their own territories when it con-
siders such a withdrawal to be necessary. The

- Security Council should, of course, take the con-

crete cases into account. We cannot, however, shut
our eyes to the fact that, in accordance with this
_ proposal, a decision of the Security Council is
required not to leave the troops in foreign terri-
tories, but to withdraw them from the foreign
territories to their own. This radically changes the
situation in comparison with the provisions con-
.tained in the proposal of the Union of Soviet
Socialist Republics. This is evident from the mere
fact that the agreement of all permanent members
 is required for the adoption by the Security Coun-
cil of a decision on the withdrawal of troops; with-
. out this agreement, it will be impossible to adopt
such a decision.

. The adoption of this proposal would affect the

sovereignty of some States Members of the United
Nations as well. This would be beneficial, not to
the Organization as a whole, but only to certain
great Powers contributing armed forces. It is clear
that, under such a condition, the interests of small
nations especially may be affected. ‘

A}

The presence of troops in foreign territories, as |-
e retard inutilement apporté au retrait des forces

well as unnecessary delay in the withdrawal of the

armed forces of some Statesfrom the territories of-

other Stgte‘s' after these armed forces have com-
plcteq the assignments entrusted to them by the
Security Council cannot be justified.
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@" --vont ramenées sur les emplacements

-+x spécifiés par les accords spéciaux. Aux
teaines de cette proposition, le Conseil de sécurité
fixera, pour chaque cas, le moment auquel ce re-

trait devra commencer et celui auquel il devra
&tre terminé. Voila tout ce que prévoit cette pro-

position concernant le retrait des forces armées.

En comparant les deux propositions, on se rend
compte qu’il y a entre elles une différence trés
sensible. An: lieu de déclarer d’une maniére pré-
cise, comme le fait la proposition de I'Union sovié-
tique, que les forces armées seront ramenées sur
leur propre territoire et & Pintérieur de leurs eaux
territoriales, dans une limite de temps définie, une
fois accomplies les tiches que le Conseil de sécu-
rité leur aura assignées, on propose de n'indiquer,
dans les accords, aucune limite de temps pour le
retrait de ces forces.

La formule générale qui prévoit le retrait des
forces armées “aussitdt que possible” est absolu-
ment insuffisante. Elle n’oblige pas les forces
armées 4 quitter les territoires des autres Etats
lorsque leur présence n'y est plus nécessaire et
lorsque les intéréts du maintien de la paix ne
Pexigent plus. Si elle était adoptée, cette formule
pourrait servir de prétexte pour justifier la pré-
sence continuelle de troupes étrangéres sur les
territoires d’autres Etats, ce qui, du point de vue
des buts essentiels de ’'Organisation des Nations
Unies, est inadmissible.

Pour justifier cette proposition, on fait valoir
que le Conseil de sécurité examinera chaque cas

- particulier et décidera le retrait des forces armées

et leur retour sur leur propre territoire, lorsqu’il

jugera que ce retrait est nécessaire. Il va de soi que

le Conseil devra examiner les cas particuliers.

Nous ne saurions toutefois fermer les yeux sur le

fait qu’aux termes de cette proposition, il faudra

une décision du Conseil de sécurité, non pour au-

toriser les troupes 2 rester, mais pour les retirer des

territoires étrangers et les ramener sur leur propre

territoire. Cela transforme radicalement la sitaa-

tion par rapport aux dispositions ¢ue renferme la-
proposition de I'Unior: des Républiques socialistes

soviétiques. C’est ce qui découle nettement du

simple fait que 'accord de tous les membres per-

manents du Conseil de sécurité sera nécessaire

pour que celui-ci adopte une décision relative au

retrait des troupes; sans cet accord, il deviendra
impossible de prendre une telle décision.

- Si elle était adoptée, cette proposition porte-
rait atteinte a la souveraineté de certains Etats qui
sont également Membres des Nations Unies, et
profiterait, non pas & Pensemble des Nations
Unies, mais exclusivement & certaines grandes

‘Puissances qui auraient fourni des contingents

aux forces armées. Dans ces conditions, il est évi-
dent que ce sont surtout les intéréts des petites na-
tions qui risqueraient d’étre 1ésés. ,
La présence de troupes en territoire étranger et
armées de certains Etats des territoires d’autres

Etats, aprés achévement de la mission que leur
aurait confiée le Conseil de sécurité; ne sauraient:

se justifier en aucun cas.



One may say that a delay in the withdrawal of
armed forces to their own territories can some-
times be justified by circumstances, It is very likely
that a concrete situation might in individual cases
justify postponement of the withdrawal of troops
for a period exceeding the time limit of one to
three months. However, in such a situation the
Security Council may take an appropriate decision
on postponement. The Union of Soviet Socialist
Republics proposal. provides for the possibility of
such a situation and such decisions.

At the same time—and this is of major impor-
tance—the proposal of the Union of Soviet
Socialist Republics is based on the principle that
such situations should be considered asexceptions,
while the proposal submitted by the representa-
tives of other countries is based on the principle
that a delay in the withdrawal of troops exceeding
the time limit of one to three months should be a
rule. It follows that a situation which should be
considered to be an exception is legalized and
considered to be the rule; and, vice versa, what
should be the rule is treated in the latter proposal
as an exception. Is it not c’zar that this is a rather
curious picture? .

In this connexion, it would not be irrelevant to
recall the well-known fact that there have been
many examples of troops of certain nations, which,
~ having appeared in territories of other nations in
the past, have remained in these territories even
up to the present day, and when they have pre-
pared in some instances to withdraw, have done so
with very, very great reluctance. In certain cases
foreign troops appeared in territories of other
States several decades ago and have not yet re-
turned to their own home, although they are
looked upon as uninvited guests in the countries
where they are staying. ' :

The position of the Union of Soviet Socialist
Republics on this matter is in full conformity with

. the principles of our Organization and with the

interests of the development of friendly relations
-among States. This can by no means be said about

the proposal -submitted on this subject by the -

representatives-of other nations.

One. cannot fail to notice the divergence of -

opinions which has appeared in the Military Staff
Committee on the logistical -support of armed
forces to be placed at the disposal of the Security
Council.* This question is an important compon-
ent part of the general question of fundamental
principles of the organization of armed forces,
- This can be explained even by the mere fact that
the proper logistical support of these armed forces
is one of the conditions of their effective employ-
ment by the Security Council in the interests of
the maintenance of peace. ‘ '

. Whatisthe substance of the divergences on this
*.question among the representatives of different

1See: chaptér VIII, article 81, report of the Military Staff
Committee: Official Records of the Security Council, Sec-

ond Year, Special Supplement No. 1. ,

On pourrait alléguer que les circonstances pour.
raient, dans certains cas, justifier un délai dans
le retrait des forces armées et leur retour sur ley
territoire. 11 est fort vraisemblable que dans te
ou tel cas, il pourrait y avoir lieu de différer Jo
retrait des troupes pendant un laps de temps dé-

passant la limite envisagéc de un 3 trois mois,

Toutefols, dans une situation de ce genre, le Con.
seil de sécurité pourrait prendre une décision ap-
propriée autorisant cette prolongation. La Propo-
sition de I'Union des Républiques socialistes sovié.
tiques prévoit la possibilité de situations et de dé.

cisions d& cet ordre,
En méme temps, et ceci est de la plus hauge

importance, la proposition de I'Union des R& ,

publiques socialistes soviétiques part du principe
que des situations de ce genre devraient étre con.
sidérées comme exceptionnelles, tandis que la
proposition présentée par les délégations d’autres
pays part de Iidée quen régle générale le délaj
imparti pour le retrait des troupes devrait dépasser
la limite envisagée de un 3 trois mois. Ainsi, une
situation qui devrait &tre considérée comme ex-
ceptionnelle est rendue légitime, reconnue comme
régle générale, tandis qu'inversement, ce qui
devrait étre la régle générale est considéré dans
cette proposition comme I’exception. Noest-il pas
évident que C’est 13 un paradoxe assez étrange?

A ce propos, il ne serait pas inopportun de
rappeler un fait bien connu, 4 savoir qu'il y a eu
de nombreux exemples de forces armées de cer-
tains Etats qui, aprés avoir été envoyées dans les
territoires d’autres Etats dans le passé, y sont
restées juqu’a ce jour, et qui, dans certains cas,
lorsqu’elles se sont préparées 3 se retirer, Pont fait
de fort mauvaise grice. Dans certains cas, des
troupes étrangeres, envoyées en térritoire étranger
il y a plusieurs dizaines d*années déja, ne sont pas
encore rentrées chez elles, bien que, dans les pays
ot elles se sont installées, on les considere comme
des hotes qu’on n’a pas invités. *

‘L’attitude de I'Union des Républiques socia-
listes soviétiques sur la présente question esi en-
ti¢rement conforme aux principes de notre Orga-
nisation et au développement des relations ami-
cales entre Etats; c’est ce qu’on ne saurait aucune-
ment affirmer de la proposition formulée sur le
méme sujet par les représentants des autres pays.

Les divergences d’opinions qui se sont fait jour
au sein du Comité d’état-major sur la manidre de
satisfaire aux besoins “logistiques” des forces

armées-qui devront &tre mises 3 la disposition du. ~
- Conseil de sécurité, ne sauraient. échapper 4 per-
sonne’, Ceite question fait partie intégrante dela

question générale des principes fondamentaux de

Porganisation -des forces armées. Ceci §'explique

méme par le simple fait que I"une des conditions

de Pemploi efficace des forces armées par le Con-
seil de sécurité, dans Pintérét du maintien de l_a 3
- paix, est de pourvoir de fagon adéquate aux be- -

soins logistiques de ces forces.

 Quel est essentiellement le caractére des diver-
gences qui se manifestent sur cette question parmi -

1Voirle chapitré VIIL, article 81, du rapport du Comité
d’état-major: Procés-verbaux officiels du Conseil de sécurité; S
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States, and what are the obstacles preventing them
from reaching an agreement? The substance of the
divergences can be characterized as follows:

In discussing this problem, the representatives
of the Union of Soviet Socialist Republics on the
Military Staff Committee were guided by the con-
sideration that the States contributing armed

. forces should themselves take care to provide these
forces adequately with equipment and transporta-
tion. Only uuder this condition can armed forces
constitute a real contribution on the part of one
nation or another.

Tt would seem that this entirely legitimate de-
mand should not have been objected to. Neverthe-
less, objections have been raised. Attempts are
being made to prove that the States contributing
armed forces are not obliged to provide for these
forces themselves. For some reason, it is considered
to be a quite normal situation when, for example,
only personnel can be furnished by one group of
countries, while equipment and transport facilities
for such personnel can be furpished by other
States.

The proposal submitted by the representatives
of other States indicates that the nations contribut-
ing armed forces are not obliged to provide for
them, This proposal envisages the possibility that
a State may appeal to the Security Council for
assistance and that the Council may take the nec-
essary measures to render such assistance at the
expense of another State. ‘

Disregarding the question of the inadmissibility
of this complicated procedure, which in practice
may reduce the efficiency of measures to be car-
ried out by the Security Council, it is necessary to
note the basic defect of such a proposal, which
makes its adoption impossible. Its basic defect is
that certain nations are subjected in advance to
‘dependent and unequal positions in the Organiza-
tion. This situation can be used for political bene-
fits and advantages by the powerful States which
have the possibility of supplying and equipping the
armed forces of other nations. ‘The tendency of
some powerful nations to supply and equip the
- armed forces of other States may be evaluated as

seeking an opportunity to influence the policies of -

these States and thus to occupy a dominant posi-
tion with regard to the armed forces to be placed
at'the disposal of the Security Council.”

Precisely such a situation would be created if

those States which contributed military personnel

did not take care to Pprovide this personnel with-

appropriat; eqpipment. It is impossible to agree
to such a Situation. The United Nations must en-
sure that this is not allowed.

- One may say that it will be difficult for some
States to provide military personnel with their own
- Ineans and facifities. Let us admit that possibility.

Owever, in cases where one nation or another is
really unable to provide the available personnel
z\nth Squipment and with all facilities, then the
vecurity Council could consider this question and

Inake an appropriate exception for such a nation -

977

les représentants des différents Etats et quels sont
les obstacles qui sopposent 2 la réalisation d’un
accord? On pourrait qualifier comme suit les di-
vergences d’opinions:

En discutant ce probléme, les représentants de
PUnion soviétique au Comité d’état-major se sont
inspirés du principe que les Etats qui fournissent
des contingents de forces armées devraient égale-
ment se charger eux-mémes de leur procurer Pap-
provisiorinement et les moyens de transport vou-
lus. C’est & cette condition seulement que les
forces armées constitueront une contribution réelie
de la part des Etats Membres.

Il semblerait que cette demande tout 3 fait
légitime n’eiit pas dfi susciter d’objections; néan-
moins, elle en a suscité. On sefforce de prouver
que les Etats qui fournissent des contingents de
forces armées ne sont pas tenus d’assurer leur
approvisionnement. Pour une raison ou pour une
autre, on estime normal, -par exemple, qu'un
groupe de pays ne fournissent que le personnel tan-
dis que Papprovisionnement et les moyens de
transport qu'exige ce persommel seraient fournis
par d’autres Etats. '

La proposition présentée par les représentants
d’autres Etats implique que les. Etats qui four-
nissent des forces armées ne sont pas tenus de leur
fournir Papprovisionnement nécessaire, Cette pro-
position envisage donc comme possible que ces
Etats demandent Passistance du Conseil de sécu-
rité et que le Conseil prenne les mesures néces-
saires pour fournir cette assistance aux dépens
d’un autre Etat. © -

Sans insister sur ce que présente d’inadmissible
une procédure aussi compliquée, qui en pratique
risquerait de diminuer Pefficacité des mesures
prises par le Conseil de sécurité, il importe de
noter le défauit essentiel qui rend cette proposition
inacceptable. Son défaut fondamental réside dans
le fait que certaines nations sont placées d’avance
dans un état de dépendance et d’infériorité au sein
de IOrganisation. Cette situation peut &tre ex-
ploitée pour des fins politiques, et 3 leur propre
avantage, par les Etats puissants qui sont en me-
sure de ravitailler et d’équiper les forces armées

d’autres nations. La tendance de certaines grandes . .-

Puissances 3 ravitailler et 3 équiper les forces
armées d’autres pays peut &tre considérée comme
un effort tenté pour influencer la politique de ces
Etats et pour s'assurer une fonction dominamie

dans Porganisation des forces armées mises & la )

disposition du Conseil desécurité.

- Telle serait précisément la situation si les Etats - -

qui doivent fournir les contingents militaires ne
prenaient pas soin également de les doter de

 Véquipement nécessaire. Il n’est pas possible

d’accepter une telle situation. L’Organisation des ‘
Nations Unies doit veiller & ce qu'elle ne puisse '
pas 'se présenter. » :

On dira peut-étre qu'il sera difficile, pour cer-
tains Etats, de metire eux-mémes 3 la disposition
de leurs contingents militaires toute Passistance et -
toutes les facilités requises. Admettons-le. Au cas,
toutefois, ou telle ou telle nation serait vraiment

Jincapable de fournir aux contingents militaires
‘placés 3 la disposition du Conseil Iéquipement et

toutes autres facilités requises, le Conseil de sécu-
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at its own request. The proposal of the Union of
Soviet Socialist Republics also provides for the
possibility of such exceptions in connexion with
this question as well. At the same time, it excludes
any possibility of some nations being subjected to
dependence on others in fulfilling the obligations
undertaken by them for the maintenance of peace
in connexion with the conclusion of special agree-
ments.

As the report indicates, the divergences on some
other questions which arise in connexion with the
working out of general principles for the organiza-
tion of armed forces have not yet been eliminated.
Among them is the question of Article 51 of the
United Nations Charter, which provides for the
States’ inherent right of self-defence in case of
armed attack.

It would seem that this Article of the Charter is
quite clear. Nevertheless, up to now the military
representatives have failed to agree upon it.* The

representatives of some of the countries, including’

the representatives of the Union of Soviet Socialist
Republics, consider that, in workiag out the gen-
eral principles, there is no need to include in these
principles a special provision dealing with Article

‘51 of the Charter.

The representatives of France and China deem
it necessary to link the general principles with
Article 51 of the Charter, but the proposal which
they have submitted for the purpose of establishing
such a connexion is not in conformity with this
Article of the Charter. It is proposed, for instance,
to point out especially in the basic principles that
armed forces made availabie to the Security Coun-
cil may be used in case of “national emergencies”
at the discretion of nations contributing such
armed forces, that is, not for the purpose of main-
taining international peace. :

The inclusion of such a provision in the general

principles might be utilized in some cases to evade
fulfilment of the obligations undertaken by States

" under the agreements. This could be done on the

pretext that it was necessary to use the armed

forces contributed for other purposes having noth- -

ing in common with the tasks of maintaining inter-

national security, and carrying out international .

measures to this end. , .

I wish to express the hope that the representa-
tives of France and China will not insist on their

- proposal, and that it will not be difficult for us to

find a common language on this question in the
Security Council. :

The question of the air forces also deserves
attention. The representatives of the Union of
Soviet Socialist Republics on the Military Staff

“Committee submitted a proposal which provides.

that the strength and composition of national air

.. force contingents, to be put at the disposal of the

Security Council by Member States to carry out
the measures provided for in Article 45 of the
Charter, should be determined by the Security

1§ee chapter IV, article 17, report of the Military Staff
Commiittee: Official Records of the Security Gouncil, Sec-

" ond Year, Special Snupplement No. 1.

rité pourrait alors examiner la question et faire
Pexception nécessaire en faveur de cet Etat, et sur
sa demande. La proposition de I'Union des Ré
publiques socialistes soviétiques prévoit, dans ce
domaine également, la possibilité de faire de telles
exceptions. Elle exclut par la méme occasion toute
possibilité de dépendance de certains Etats par
rapport aux autres dans 'accomplissement des
obligations que les diverses nations auront assu-
mées en signant des accords spéciaux.

Comme le montre la lecture du rapport, la mise
au point des principes généraux régissant Porgani-
sation des forces armées souléve certains autres
problémes & propos desquels subsistent des di-
vergences de vues. Il y a notamment la question
de I’Article 51 de la Charte des Nations Unies,
qui prévoit le droit naturel de 1égitime défense
dans le cas d’une agression armée..

Cet Article de la Charte semble trés clair. Et
pourtant, jusqu’d maintenant, les représentants
des autorités militaires n’ont pas réussi a se mettre
d’accord sur ce point*. Les représentants de plu-
sieurs pays, et notamment de I'Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques, considérent que,
parmi les principes généraux que nous élaborons,
il n’est pas nécessaire de consacrer une mentio
spéciale & P'Article 51 de la Charte. :

Les représentants de la France et de la Chine
estiment nécessaire de rattacher ces principes gé-
néraux 4 PArticle 51 de la Charte, mais la propo-
sition présentée par eux en vue d’établir une rela-
tion entre les deux n’est pas conforme 2 P'Article
de la Charte. On se propose, par exemple, de

stipuler expressément dans les principes de base

que Putilisation des forces armées mises 2 la dispo-
sition du Conseil de sécurité sera, en cas “d’ur-
gence nationale”, laissée 2 la discrétion des nations
qui fournissent ces forces armées, autrement dit
4 des fins autres que le maintien de la paix inter-
nationale. :

L’insertion de cette disposition dans les prin-
cipes généraux pourrait servir, dans certains cas,
3 &luder les obligations assumées par les Etats en
vertu d’accords conclus. On prétexterait que les
forces armées mises 3 la disposition de I'Organisa-
tion sont indispensables pour des fins n’ayant rien
de commun avec le maintien de la sécurité inter-
nationale et Pexécution des mesures interna-
tionales prises a cet effet. - o

Je veux exprimer Pespoir que les représentants
de la France et de la Chine ne maintiendront pas.

“leur proposition et qu’il sera facile, au sein du

Conseil de sécurité, de nous entendre 2 ce sujet
sur un texte commun. : . '
La question des forces aériennes mérite aussi de
retenir _notre attention. Les représentants de
’Union des Républiques socialistes soviétiques av .
Comité d’état-major ont soumis une propositiol
aux termes de laquelle la puiissance et la compost
tion des contingents aériens mis par les diverses:
nations 4 la disposition du Conseil de sécurité, €0-
vue d’appliquer les mesures prévues 2 PArticle 49
de la Charte, doivent étre fixées par le Conseil de

1Voir le ch‘zii:itre 1V, article 17, du rapporf du Comité. -
&état-major: Procés-verbaux officiels du Conseil de sécuritt)

Deuxitine Année, Supplément spécial No. 1. ERan
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Council within the limits of the special agreements
referred to in Article 43 of the Charter. Thus, the
proposal of the Union of Soviet Socialist Republics
fully corresponds to tasks facing the Military Staff
Committee, tasks of studying Article 43 of the
Charter from the military point of view and pre-
paring appropriate proposals.

However, the representatives of the other States
submitted a proposal concerning Article 45 of the
Charter which goes beyond the limits of Article 43
- of the Charter.? They consider it necessary, in
connexion with the consideration of basic prin-
ciples, to study the question of the air forces to be
held immediately available, namely, the question
raised in Article 45 of the Charter.

Such a demand, however, does not follow from
Article 43. General principles for the organization
of armed forces should concern all the principal
services—land, sea and air—and should be based
on the provisions of Article 43 of the Charter.
That is why they are called general principles. On
the basis of these principles, concrete questions, in-
cluding those concerning individual services, can
be worked out later. '

As for Article 45, its examination cz 1 take place
only after the study of Article 43 of the Charter
has been completed, and after the conclusion of
special agreements on the contribution of armed
forces. After the conclusion of such agreements the
Security Council, with the assistance of the Mili-
tary Staff Committee, will determine in accord-
ance with Article 45 of the Charter what propor-
tion of the overall strength of the national air
force contingents placed at the disposal of the
Security Councl under the agreements will be
held immediately available for the fulfilment, in
case of necessity, of urgent military measures.

Divergences on this question, as can be seen,

concern the time for the consideration of concrete
measures connected with the solution of the ques-
tion of air forces, rather than the principle.

The question of the strategic direction of armed
forces has not yet been agreed upon. The position
of the Union of Soviet Socialist Republics, the
United States and China is that this guestion is not

urgent, and that in any case its study is not con-

nected with the consideration of basic principles
for' the organization of armed forces.? It would be
quite normal at this stage of the study of Article

43 of the Charter from the military point of view "
~merely to provide in the general principles that

the Security Council, on the advice of the Military
Staff Committee, can at the appropriate time ap-
pomt an overall commander or commanders of

the armed forces. An additional study of the ques- ,

t?ons of the strategic direction and the organiza-
tion of command may take place at a later stage.
Their detailed consideration will cause fewer dif-

a ‘See. chapter 1V, article 16, report of the Military Staff
- wommittee: Officiz] Records of the Security Council, Sec-
on:dI g(_zar, Special Supplement o, 1. '

id. : ’

*See chapter X, article 41 repor he Mili :
_cha s s report of the Military Staff
Committee: Official Records of the Security Councriz, Sec-
g 0"d Year, Special Supplement No. 1.

979

sécurité dans les limites des accords spéciaux pré-
vus 3 PArticle 43 de la Charte®. Ainsi, la proposi-
tion de 'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques énonce exactement la tiche du Comité
d’état-major, qui est d’étudier PArticle 43 de la
Charte du point de vue militaire et d’élaborer les

propositions qui conviennent. "

Or, en ce qui concerne PArticle 45 de la
Charte, les représentants des avtres Ftats ont sou-
mis une proposition qui dépasse le cadre de IAr-
ticle 43 de la Charte?. Ils estiment nécessaire, dans
Pexamen des principes de base, d’étudier la ques-
tion des forces aériennes immédiatement utili-
sables, c’est-d-dire d’étudier la question soulevée
par I’Article 45 de la Charte.

Mais cette nécessité ne ressort pas de PArticle
43. Les principes généraux régissant Porganisa-
tion des forces armées concernent toutes les armes
principales, terrestres, navales et aériennes, et
doivent se fonder sur les dispositions de PArticle
43 de la Charte. Voila pourquoi on les appelle
des principes généraux. Sur la base de ces prin-
cipes, on pourra étudier plus tard les questions
concrétes, et notamment celles concernant telle
ou telle arme. ;

Quant 3 PArticle 45, nous ne pourrons Pexa-
miner qu’aprés avoir achevé Pétude de PArticle
43 de la Charte et aprés avoir conclu des accords
spéciaux relatifs 4 la contribution de contingents
armés, Aprés conclusion de ces accords, le Con-
seil de sécurité fixera, avec Paide du Comité d’état-
major et conformément & PArticle 45 de la
Charte, quelle partie de la puissance d’ensemble
des contingents aériens de chaque nation, mis &

‘la disposition du Conseil de sécurité aux termes

de ces accords, sera immédiatement utilisable en
vue d’accomplir; en cas de nécessité, des tiches
militaires urgentes.

Les divergences sur cette question portent,
comme on peut le voir, moins sur le principe que
sur la question de savoir & quel moment il faut
examiner les mesures concretes qui permettront de
résoudre la question des forces aériennes.

On ne s’est pas encore mis d’accord, non plus,
sur la direction stratégique des forces armées. La
position de 'Union des Républiques socialistes
soviétiques, des Etats-Unis et de la Chine est que
cette question n’est pas urgente et qu’en tout cas
il ne convient pas de la lier & Pexamen des prin-
cipes de base régissant I'organisation des forces
armées®. Il serait parfaitement normal, au stade
actuel de notre étude, d’examiner PArticle 43 de

‘la Charte du point de vue militaire afin de pré-

voir simplement, dans les principes généraux, que
le Conseil de sécurité peut, sur Pavis du Comité
d’état-major, désigner en temps opportun un
commandant d’ensemble ou des commandants
d’ensemble des forces armées. On pourra se livrer
ultéricurement 3 une étude complémentaire des
questions de direction stratégique et d’organisa-

*Voir le chapitre IV, article 16, du rapport du Comité
d'état-major: Procés-verbaus officiels dy Conseil de sécurité,
Deuxitme Année, Supplément spécial No 1. :

- * Ibid. . T

*Voir le chapitre X, article 41, du rapport du Comité

d’état-major: Procés-verbaux officiels du Gonseil de sécurité,

'| -Deuxiéme. Année, Supplément spécial No 1. . .
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- ficulties when we have the definite, agreed and
established general principles.

As is obvious from the report, the representa-
tives of the United Kingdom and France wish us
to take decisions at the present time upon some
details relating to strategic direction and com-
‘mand, in particular to the relationship between the
supreme command and the commanders-in-chief
of land, naval and air forces, as well as to the
procedure for appointing commanders.*

Such are the most important questions on which
agreement has not yet been reached in the Mili-
tary Staff Committee, and such is the substance
of the divergence on these questions.

I am obliged to draw the following conclusions:

1. The Military Staff Committee has, of course,
done some useful work. It has submitted some
- agreed recornmendations on the general principles

for the organization of armed forces. These agreed
proposals will. presumably be approved by the
Security Council. : .

2. At the same time, it is necessary to state that
the Military Staff Committee has not solved a
number of questions of great importance for the
. organization of armed forces. The most important
of these questions have been mentioned above.

8. The insufficient progress in the work of the
Military Staff Committee, and consequently the
lack of progress in the matter of the organization
of armed forces to be made available to the Secur-
ity Council, are explained by the fact that on a
number of important questions proposals were
submitted which were incompatible with the tasks
and purposes of the Military Staff Committee and
- with the fundamental principles of our Organiza-
tion. Therefore, the responsibility for the delay in
the work of this organ rests with those delegations
which have systematically submitted -such _ pro-
posals. = o :

4., The successful solution of the questions con-
nected with the establishment of the general prin-
ciples, as well as any other problems relating to the
‘mainténance of peace, is possible only when all of
‘us are guided by the basic principles and purposes
of the United Nations, and not by the interests
of some of the powerful and influential nations.
Up to now, not everybody has observed this in-
dispénsable condition in the work of the Military

Staff Committee. * -

.~ Allow me, in conclusion, to €xpress the hope
that consideration of the report in the Security
Council will enable us to reach agreement on the
- questions ‘on which agreement has not yet been

- reached. At any rate, the delegation of the Union

of Soviet Socialist Republics will do its best in
- order that we may. achieve success in this im-

[ ‘portant matter. . -

3 B
P e aran]

1§ee chapter X, article 41, teport of the Mxhtary Staff

- Committee: Official Records of the Security Council, Sec-
- ‘ond’ Year, Special Suppleiment No. 1. 2o

tion du commandement. L’examen détaillé de
cette question cansera moins de difficultés une fois

'que nous nous serons mis d’accord pour établir

des principes généraux bien nets.

1l ressort clairement du rapport que les repré-
sentants du Royaume-Uni et de la France veulent
que nous prenions dés maintenant des décisions de
détail au sujet de la direction et du commande.
ment stratégiques, en particulier pour ce qui con-
cerne les rapports entre le commandement su.
préme et les commandants en chef des forces ter-
restres, navales et aériennes, ainsi que la facon
dont seront désignés ces commandants®.

Telles sont les questions les plus importantes
sur lesquelles I'accord n’a pu se faire an sein du
Comité d’¢' «i-major, et tel est Pessentiel de nos
divergenc:  ° vues sur ces questions. -

Je suis obligé de tirer les conclusions suivantes:

1. Le Comité d’état-major a évidemment fait
besogne utile. Il s’est mis d’accord pour nous pré.
senter certaines recommandations sur les principes
généraux régissant P'organisation des forces ar-
mées. Ces propositions, sur lesquelles Paccord
sest fait, seront probablement approuvées par le
Conseil de sécurité. ’ '

2. D’autre part, il est nécessaire de faire re-
marquer que le Comité d’état-major n’a pasrésolu
un certain nombre de questions trés importantes
‘touchant Porganisation des forces armées. Je viens -
dé signaler les plus importantes d’entre elles.

3. Les progrés insuffisants réalisés par le Co-
mité d’état-major, et, par voie de conséquence, la
stagnation de nos travaux en matiére d’organisa-
tion des forces armées mises & la disposition du
Conseil de sécurité, s’expliquent par le fait que
Pon a présenté, sur un certain nombre de ques-
tions importantes, des propositions incompatibles
avec la tiche confiée au Comité d’état-major ainsi
qu’avec les principes fondamentaux de notre Or--

‘ganisation. La responsabilité du retard de nos

travaux revient donc aux délégations qui ont:
systématiquement présenté de telles propositions. -

‘4, Nous ne pouvons arriver 2 une solution
heureuse des questions concernant Pétablissement
des principes généraux ainsi que les autres pro-
blémes relatifs au maintien de la paix, que si nous
.nous inspirons tous des principes et des buts essen-
tiels des Natioris Unies, et non pas des intéréts de
certaines des nations les plus puissantes et les plus
influentes. Les délégations n’ont pas toutes rempli
jusqu’3 présent cette condition pourtant indispen-
sable au progrés des travaux du Comité d’état-
major.' ' ‘ ‘ '

Permettez-moi, pour conclure, d’exprimer
Pespoir que Pexamen de ce rapport au sen du
Conseil de sécurité nous permettra d’arriver « u .

‘accord sur les questions qui n’ont pas encore fait

Fobjet d’un accord. En tout cas, la délégation de

PUnion des Républiques socialistes 'soviétiques

fera de son mieux pour que nous puissions, dans.i;.
cette question importante, arriver a -une conclu-
sion heureuse de nos travaux. EOROR

i Voir le chapitre X, article 41, du rapport du Comité .
détat-major: Procés-verbaux officiels du Gonseil de séouﬂ‘é:y o
Deuxitme Année, Supplément spécial No. 1. R

.



Colonel HopgsoN (Australia): The impor-
tance of the organization of the armed forces to
be made available to-the Security Council by
Member States of the United Nations cannot be
stressed too much or too often. It is vital to the
whole security system established by the Charter,
and essential to the growth of confidence in the
United Nations.

Because of the importance which the Australian
Government attached to the principle that mem-
" bers of the Organization should pledge themselves

to co-operate in carrying out, by force if need be,
the decisions of the Organization for the preserva-
tion of peace, the Australian delegation at San
Francisco sought to give strength and certainty to
the collective measures for the prevention and re-
moval of threats to the peace and for the suppres-
sion of acts of aggression or other breaches of the
peace. It was at the suggestion of Australia that
the Dumbarton Qaks proposals (which provided,
in chapter VIII, section 3, paragraph 5, that
agreements should be made by Members or groups
“of Members inier se) were amended to provide,
in Article 43 of the Charter, that the special agree-
ments shall be concluded on the initiative of the
Security Council between Council and Members
or groups of Members. We must not lose sight of
the importance of that charge. The responsibility
and the initiative in this matter belong to this
Council. o )

Not only is the organization of the armed forces
‘a task of the highest importance; it is also of exx
treme urgency. The Charter itself provides that
the Security Council shall negotiate the special
agreements “as soon as possible”. This need for
. speed was underlined in the General Assembly

resolution of 14 December 1946 which recom--
mended that the Security Council “accelerate as |

.much as possible the placing at its disposal of the

-armed forces mentioned in Article 43 of the |

Charter.”* ‘
The close connexion between the problem of

- disarmament and the conclusion of the special )
-agreements is indeed one of the most important

reasons for dispatch. As I stated before the Com-
mission on Conventional Armaments, the Aus-
tralian Government regards$ early action under
Articles 43 and 53 as a primary factor on which
- all planning for disarmament must. be founded.?
- It must be evident to any reasonable observer that,
- until the United Nations has developed effective
Instruments by which it can, in the last resort,
- compel observance of the law of the Charter, na-
- tional Governments will ‘inevitably be’ reluctant
~ 1o agree to any significant measures of disarma-
ment. However burdensome and costly it may be,
- those “responsible for the security and safety of
their peoples will tend to rely on individual and
bilateral and regional arrangements for, self-

 defence, It is our imperative duty to establish a
. System of collective security in which the peoples ;-

. *8ee Resolutions adopted by the General Assembly dur-
ing the second part of its first session, page 65.
See summary record of the fourth meeting of the Com-

mission, for Conventional Armaments, Annex B, (document
S/C.B/SR.’4) . o '
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Le colonel HopasoN (Australie) (traduit de

"Panglais) : On ne peut insister trop, ou trop sou-

vent, sur 'importance de Porganisation des forces
armées mises 2 la disposition du Conseil de sécu-
rité par les Etats Membres des Nations Unies,
Elle est vitale pour Pensemble du systéme de sécu-
rité établi par la Charte et essentielle pour le dé-
veloppement de la confiance envers les Nations
Unies. . ’
En raison de Pimportance que le Gouverne-
ment australien attache au principe selon lequel
les Membres de I'Organisation doivent s’engager
a coopérer, par la force en cas de besoin, 3 Pexé-
cution des décisions prises par POrganisation en
vue de préserver la paix, la délégation austra-
lienne & San-Francisco a cherché 4 donner de
Pautorité et de la précision aux mesures collectives
tendant & prévenir et 3 supprimer les menaces 3
la paix et les actes d’agression ou autres atteintes
portées a la paix. Clest & la suggestion de I’Aus-
tralie que les propositions de Dumbarton Caks,
qui ‘stipulent au chapitre VIII, section 3, para--
graphe 5, que les accords doivent &tre conclus par
des Membres de I’'Organisation ou des groupes de
Membres inter se, ont été amendées en vue de pré-
ciser, a PArticle 43 de la Charte, que les accords
spéciaux seront conclus sur Pinitiative du Conseil,
entre le Conseil de sécurité et des Membres ou
des groupes de Membres de 'Organisation. Nous
ne devons pas perdre de vae importance de cette
mission. La responsabilité et Pinitiative, en la ma-
tiére, appartiennent au Conseil. o
L’organisation des forces armées n’est pas seule-
ment une tiche de la plus haute importance; elle
est aussi d’une extréme urgence et la Charte elle-
méme stipuie que le Conseil de sécurité doit né-

~ gocier les accords spéciaux “aussitdt que possible”.

Ce caractére d’urgence est souligné dans la réso--
Iution de I’Assemblée générale du 14 décembre -
1946, qui recommande au Conseil de sécurité “de
hater dans toute la mesure du possible la mise 3 sa
disposition des forces armées, visées & PArticle 43
de la'Charte™. B
L’étroite relation qui existe entre le problkme
du désarmement et la- conclusion des accords
spéciaux est, en effet, I'un des motifs les plus im-
portants de cette hite. Comme je I'ai déclaré de-
vant la Commission des armements de type
classique?, le Gouvernement australien considére
que la mise en application sans retard des Articles -
43 et 53 constitue un facteur essentiel sur lequel
doivent se fonder tous les plans de désarmement,
N’importe quel observateur raisonnable peut voir
que jusqua ce que P’Organisation des Nations -
Unies ait mis au point les instruments efficaces qui
lui permettront, en dernier ressort, d’assurer la

stricte observation des dispositions de la Charte,

les Gouvernements nationaux répugneront iné-

vitablement & donner-leur accord 3 toute mesure

de désarmement importante. Quellés que soient
les dépenses et les difficultés qu’ils s’imposeront de
ce fait, les Gouvernements responsables de la sé-
curité et du salut de leurs peuples auront tendance

*Voir les Résolutions adoptées par U'dssemblée générale
pendant la seconde partie de sa premire session, page 65.
~*Voir le compte rendu analytique de la 4¢me séance de -
la Commission des armements de type classique, Annexe B

(document S/C. 3/SR.4).
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‘of the world may place their trust and confidence. | & compter sur des accords individuels ou sur des
It is our imperative duty to make competitive | accords bilatéraux ou encore régionaux pour pré-
armament less necessary, and if possible, un- | server leur droit de iégitime défense. Clest notre -
‘necessary. devoir impérieux d’établir un systtme de sécurité

o collective dans lequel les peuples du monde puis-

sent avoir confiance, C’est notre devoir impérieux
de rendre moins nécessaire, et si possible inutile,
. : la course aux armements. .

‘The organization of armed forces through the L’orga.msatmn des forces armées au moyen de
negotiation of special agreements is then the pre- | la négociation d’accords spéciaux constitue donc
eminent and pressing duty of this Council. What | la tiche pnmordlale et urgente du Conseil,
steps have been taken to fulfil this duty? What | Quelles mesures ont été prises pour remplir cette
progress have we made towards the objective | tiche? Quels progrés ont été faits pour nous
which we are required by the Charter to reach | rapprocher de Pobjectif que nous devons, aux
“as soon as possible”? We have referred the matter | termes de la Charte, atteindre “aussitdt que pos-
to the Military Staff Committee for study from | sible”? Nous avons renvoyé la question au Comité

. the military point of view. We have asked them, | d’état-major- pour que celui-ci Pexaminét du
~ as a first step, to make recommendations to us on | point de vue militaire. Nous lui avons demandé
the general principles which should govern their | comme premiére mesure de nous présenter des
organization of the armed forces to be made avail- | recommandations sur les principes généraux qm
able to the Security Council by Member States of- | doivent régir Yorganisation des forces armées
the United Nations. After more than fourteen | mises & la disposition du Conseil de sécurité par
months, we have secured from the Military Stafl | les Etats Membres des Nations Unies. Aprés avoir
Committee a report containing a number of | attendu plus de quatorze mois, nous avons recu
recommendations as to general principles, together | du Comité d’état-major un rapport contenant un.. -
with a number of alternative proposals of indi- | certain nombre de recommandations relatives aux
vidual delegations for the general principles on | principes généraux, et un certain nombre de pro-
which the Committee could not reach unanimous | positions et de contre-propositions présentées indi-
> agreement. Therefore, it appears that they have | viduellement par les délégations en ce qui con:
- not thought fit to make any recommendations. . | cerne les principes généraux qui n’ont pas ren-
contré 'accord unanime des membres du Comité.
I1 semble donc que le Comité n’a pas jugé oppor-
tun de faire des recommandations.
This can hardly be said to be rapid progress. | © On peut difficilement dire qu’il s’agit Ia de
We call it a disappointing rate of progress. Before progrés rapides. Nous disons que le rythme en a
I proceed to comment on the adequacy of the | été décevant. Avant de commencer & commenter
~ principles before us, as a basis on which special | la justesse des principes qui nous sont soumis
agreements may be speedily worked out, I should | comme base pour I'élaboration rapide d’accords
like to make clear the view of the Austrahan | spéciaux, je désire préciser Popinion du Gou-
Government as to the role of the Military Staﬁ. vernement australien en ce qui concerne le role
Committee and its methods of work. - du Comité d’état-major et ses méthodes de travail.

The functions of the Military Staff Comrmttec Les fonctions du Comité d’état-major sont dé-
are defined in the Charter as follows: to assist the | finies dans la Charte comme suit: aider le Conseil
Security Council in making plans for the apphca- de sécurité & établir des plans pour Pemploi de la
tion of armed force;* to advise and assist the | force armée’; conseﬂler et assister le Conseil de
Security Council on all questions relating to the | sécurité pour tout ce qui concerne les moyens
Secunty Council’s military requirements for the d’ordre militaire nécessaires au Conseil pour

- maintenance of international peace and security, | maintenir la paix et la sécurité mtematlonalw,
the employment and command of forces placed | Pemploi et le commandement des forces misés & -
at its disposal, the reg'ulation of armaments, and | sa disposition, I réglementation des armements.et

~possible disarmament;* and to exercise TCSPOHSI' le désarmement éventuel?; prendre la responsa- -

. bility, under the Secunty Council, for the strategic bilité, sous Pautorité du Consexl de sccunte, dela
direction of any armed: forces placed at the dis- | direction stratégique de toutes forces armées mises

~ posal of the Security Council® : | 4 la disposition du Conseil®.

The.Charter_ ;nakes it abhndantxy clear that the La Charte precxse trés nettement que lm fonc- '
functions of the Military Staff Committee are | tions du Comité d’état-major se bornent a con-
limited to advising and assisting the Security seiller et assister le Conseil de sécurité et que,

- Council, and that even in the case of strategic | méme dans le cas de la direction strateglque,l o

. 'dlrectlon the ultimate responsibility and the ulti- | responsabilité et la décision incombent en-dernier

.. mate decision vest with the Security Council as a | lieu au Conseil de sécurité dans son ensemble, )’

- whole, mcludxrg of course the non-pcrmanent, compris naturellement les membres non perma-

members, - nents. :
. At this point, I would pause to refer towhat I |  Je m’arréte maintenant pour parler-de ce qul, \»
. cons1der the mobt extraordmary doctrme put be- | & mon av1s, constltue la doctrme la plus. extra-v ,
o TAmac . R "t Article 46. ' \
2 Article 47, paragraph Lo . "= Article 47, paragraphe 1L
“*Article 47, paragraph 3 PR : aAmcle 47, paragraphe 3.




fore this Council or any other organ of the United
Nations by the representative of the Union of
Soviet Socialist Republics this afternoon, when he
stated that under the Charter of the United Na-
tions the five Powers have been placed in a special
position in comparison with other Member States
of the United Nations. The special position con-
sists in the fact that they are charged with a
special responsibility, both for the activities in the
Security Council in respect to the maintenance of
international peace and for the activities of the
United Nations in general. ‘

I ask—and we find this throughout the speech
—is that in strict conformity with the Charter? In
our opinion, it is a direct contradiction of every-
thing contained in the Charter of the United
Nations.

It follows, and must be recognized, that all
members of the Council, who share the primary
responsibility for the maintenance of international
peace and security, must be fully and constantly
“apprised of the progress which has been made in
the organization of the armed forces, without

which decisions of the Council requiring the use’

of force cannot be made effective. How is it pos-
sible for the Council to take decisions which in-
volve, or may involve, action by air, sea, or land
forces unless all the members of the Council have
full knowledge of such forces, their disposition and
composition? : _

For over a year, the Military Staff Committee

has been meeting in secret and, apart from brief .

communiqués which indicated little beyond the

fact that there were disagreements among mem-

bers, no information has been-available to the
- non-permanent members of the Council as to the
. matters under discussion, The Australian Govern-
ment believes that it is impossible under these con-
ditions for the non-permanent members to dis-
charge their obligations under the Charter, and
that they should be associated with the Military
Staff Committee during their term of office.

We have constantly pressed in the Committee
- of Experts for amendments to the rules of proce-

" dure of the Military Staff Committee to give effect

to this, without any success. Representatives of the
non-permanent members of the Security Council
cannot even sit .as observers. :

There is another feature of'%he procedure of the

Military Staff Committee which the Australian -

 delegation believes has been largely responsible

for the slow rate of progress. Although there is no

- provision in the Charter which requires such an

“abnormal voting procedure, the Military Staff
Committee ‘has adopted the rule that decisions,
ncluding recommendations to the Security Coun-
cil, can be made only by a unanimous vote of all
the members. It is inevitable that under such a rule
there should be serious delays and protracted
debates. We have challenged the authority for this
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ordinaire qui ait jamais été présentée au Conseil
ou & tout autre organe des Nations Unies, & savoir,
la thése soutenue par le représentant de 'Union
des Républiques socialistes soviétiques dans Pex-
posé qu’il a fait cet aprés-midi, quand il a déclaré
qu’aux termes de la Charte des Nations Unies, les
cing grandes Puissances ont été placées dans une
position spéciale par rapport aux autres Etats
Membres des Nations Unies. La nature spéciale

| de cette position réside dans le fait que ces Puis-

sances se sont vu imposer une responsabilité spé-
ciale tant en ce qui concerne les activités du Con-
seil de sécurité relativement au maintien de la paix
internationale qu’en ce qui concerne les activités
des Nations Unies en général. :

Je vous demande si cette doctrine, que nous
retrouvons tout au long de ce discours, est stricté-
ment conforme 2 la Charte. A notre avis, elle est
en contradiction flagrante avec toutes les dispo-
sitions de la Charte des Nations Unies.

Il ’ensuit, et il faut le reconnaitre, que tous les
membres du Conseil qui partagent la responsa-
bilité principale du maintien de la paix et de la
sécurité internationales doivent &tre constamment
tenus au courant de tous les détails des progres
réalisésen ce qui concerne ’organisation des forces

- armées sans lesquelles les décisions du Conseil re-

quérant I'emploi de la force armée ne peuvent.
tire exécutées. Comment le Conseil peut-il
prendre des décisions qui impliquent, ou sont

“susceptibles d’impliquer, 'emploi de forces armées

aériennes, navales ou terrestres, si tous les mem- -
bres du Conseil ne sont pas pleinement informés
de la puissance de ces forces, de leur répartition et
de leur composition? -

Pendant plus d’un an, le Comité d’état-major
a tenu des séances secrétes et, 2 Pexception de brefs
communiqués qui révélaient bien peu de choses
en dehors du fait que les membres du Comité
n’étaient pas d’accord, aucune information n’a
¢té fournie aux membres non permanents du Con-
seil sur les questions 3 P'étude. Le Gouvernement
australien estime que, dans ces conditions, il est
impossible aux membres non permanents de s’ac-

“quitter des obligations qu’ils ont contractées aux

termes de la Charte, et il pense qu’ils devraient
participer aux travaux du Comité d’état-major,

| pendant la durée de Pexistence de ce dernier.

Nous avons demandé constamment au Comité
d’experts de modifier le réglement intéricur du

- Comité d’état-major, mais nous n’avons eu aucun

succes. Les représentants des membres non per- -
manents du Conseil de sécurité ne ;euvent méme
pas assister aux séances du Comité d’état-major
en qualité d’observateurs. '

Les méthodes de travail du Comité d’état-major -

présentent une autre caractéristique qui, a Pavis

de la délégaticn australienne, est responsabl_e en
grande partie de la lenteur des progrés réalisés.
Bien que la Charte ne contienne aucune disposi-
tion requérant une procédure de vote aussi anor-
male, le Comité d’état-major a adopté un régle-
ment aux termes duquel les décisions, y compris
les recommandations présentées au Conseil de
sécurité, ne peuvent étre prises qu’a la suite d’un
vote unanime de tous les membres. Il est inévi-
table qu’avec une telle régle il y ait de sérieux




- rule so far without success in the Committee of
. Experts, and have reserved our right to raise this
question before the Security Council. We have all
witnessed the difficulty of getting action in this
Council ‘on many vccasions because the Charter
_ requires the unanimous concurrence of the perma-

- nent members on many questions of substance.
The justification advanced for the veto in the
Security Council was that the Council would be
called upon to make far-reaching decisions, pos-
~ sibly involving the use of force. But the Military
- Staff Committee has no authority to make deci-
sions of substance. As I have pointed out, its func-
tion is to give advice and to make recommenda-
tions. The only decisions it has to make are
whether or not to make a recomimendation, as an
expert body, to the Council, which is responsible
. for the political decisions. In these circumstances,
the importation of a rule of procedure designed

- solely for the Security Council was entirely unwar-

. ranted. If there is a minority view in the Commit-
tee, this can be adequately.dealt with by attaching

a mmorlty report to the ma]onty recommenda-

tion.

-~ We do not suggest that unanimous agreement
in the Committee is not desirable. The co-opera-
tion and agreement of the permanent members are
vital to the peace of the world. What we maintain,
most strongly, is that unanimity cannot be auto-
matically ensured by an artificial rule of voting.

'We can only hope to secure unanimity if the issues -

are frankly and fully debated in the open, so that
1o nation can obstruct the proceedings of the
. United Nations without havmg its actions subject

t, the scrutiny and examlnatmn of the peoples of
the world ~

Tt is not our purpose to attempt to pin the blame

for the delays that have occurred on any particu- |

lar member of the Committee. Indeed, we cannot
do so—mno one can do so with certainty—because

the Committee acted behind -closed doors. Its’
- members even arrogated to themselves the right
. to have a secretariat composed exclusively of their

" own nationals, althcugh the Assembly in London
rejected a propoeal that -the secretariat of the
. Security Council itself should be independent of

. the Secretariat- of the Secretary-General. The
- United States representatives have stated that the

United States was not at fault. We are quite pre-
- pared to believe that this is correct, but we can-
‘notmake a judgment based merely‘on the position
of delegations indicated in the report. What does

- seem clear to us is that one reason for the delay was

" the procedure followed. That at least can, and

. '"should be- corrected

I return now to the report tself. As I have said,

- - the task given to the Committee was to recom-

mend principles which should govern the organi-
zation of the armed forces. In the view of ‘the
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' consistait 3 recommander les pr1nc1pes qui i doivent

retards ‘et des débats p‘rolonges. Jusqu’ici nous
avons contesté sans succés au Comité des experts
Pautorité d’établir une telle régle, et nous nous
sommes réservé le droit de soulever cette question
devant le Conseil de sécurité. Nous avons tous été
temoms de la difficulté que nous avons éprouvée
& maintes reprises pour obtenir une décision du
Conseil, parce que la Charte exige I'accord una-
nime dcs membres permanents pour de noms
breuses questions de fond. L’argument invoqué
pour justifier le veto au Conseil de sécurité est que
ce dernier serait appele 3 prendre des décisions
d’une grande portée, suscepubles d’impliquer
l’emp101 de la force armée. Mais le Comité détat-
major n’a aucune autorité pour prendre des déci-
sions de fond. Comme je I’ai fait remarquer, ila
pour fonction de donner des avis et de faire des -
recommandations.. Les seules décisions aw’il doit -
prendre concernent Ia question de savoir si oui ou
non il doit, en tant que groupe d’experts, faire des
recommandations au Conseil, qui est responsable
des décisons d’ordre politique. Dans ces condi-
tions, I'extension au Comité d’une régle de proce-
dure applicable uniquement au Conseil de sécu-
rité est injustifiée. S’il y a un avis minoritaire.an
sein du Comité, on peut tenir compte de cette
situation en joignant a la recommandation de la’
majorité un rapport de la minorité.

Nous ne voulons pas dire qu'il ne soit pas sou-

“haitable de réaliser un accord unanime au sein
- du Comité. La coopération et 'accord des mem-
. bres permanents sont essentiels pour la paix du -

monde. Mais nous soutencns avec la plus grande
énergie que Punanimité ne peut s’obtenir zjatoma-
tiquement au moyen d’une procedure de vote arti-
ficielle. Nous ne pouvons espérer obtenir I'una-
nimité que si les problémes en question sont discu-
tés ouvertement, avec franchise et en détail, de
sorte qu’aucun pays-ne puisse s'opposer & I’actic~
des Nations Unies sans que sa conduite fasse 'ok-
jet d’'un examen approfond1 de la part des peuples
du monde.’ -

‘Notre but n’est pas d’essayer de rejeter sur’
aucun membre particulier du Comité Ia responsa-
bilité des retards qui se sont produits; en fait, nous

‘ne pouvons le faire — personne ne peut le fairs

avec certitude — parce que le Comité s’est réunii
huis clos. Ses. membres se sont méme arrogé le .
droit d’avoir un secrétariat composé exclusive-
ment de leurs propres nationaux, bien que I'As-

‘semblée-réunie & Londres ait rejeté une proposi-

tion demandant que le secrétariat du Conseil de
sécurité lui-méme it mdependant du Secrétariat
du Secrétaire général. Les representants des Ftats-
Unis ont déclaré que leur pays *est pas & bldmer.

Nous sommes tout disposés & croire que cette affir-
mation est exacte, mais Nous ne pouvons nous.

faire une opinior: en nous fondant simplement sur

la p051t10n des délégations telle quelle est indi-

_'quee dans le rapport. Ce qui nous semble clair,

c’est que une des raisons de ces retards est la
méthode de travail suivie. Cette méthode, duw
moins, peut et doit &tre rectifiée,

Je reviens maintenant au rapport lui-méme.
Comme je P'ai dit,.la tiche confie au Comité

régir Porganisation des forces armées. De Y'avis dc
. Khan .



Australian delegation, the purpose of these prin-
ciples was to provide a ‘framework within which
the special agreements between the Security Coun-
. cil and Members or groups of Members could be
- readily and quickly worked out. That is the cri-
terion, and the only criterion, by which their
adequacy must be judged. Taking the principles
as a whole, and disregarding for the moment the

fact that agreement has not been reached on them

all, would a group setting out'to draft a special
agreement with any given country be able to pre-
pare such an agreement, or wouid it have to seek

" further directions from this Council on basic prin-
ciples before it could proceed? S

With all due respect to the eminent military

leaders who have prepared this report, it is clear:

that there are many questions on which more

" specific principles must be stated before the actual
negotiation of any special agreement could begin.
The principles before us are certainly useful. The
.Australian Government is able to accept, subject
only to minor modifications in one or two cases,
all the principles unanimously recommended. It

-~ can also subscribe to one or the other, or both, of
~* the alternatives proposed for the remaining prin-
* ciples. However, we feel bound to draw attention
to some areas which have not been covered at all,
or which have been dealt with in such general
terms as to give little guidance, either to the Coun-
cil in negotiating the special agreements, or to the
- “Governments of Member States in estimating their
probable coutributions and commitments. For
~example, the report does not contain any definite
proposals 25 to the total strength of the -United
Nations forces, or any recommendations as to the

 size of forces to be made available by Member |

States,

The two. outstanding questibns which require |
fuller treatment are the tasks which the United

Nations forces-will be called upon to perform, and
the size and nature of the forces which will be
- needed to carry out those tagks. S

"A definition of tasks should be one of the first

Steps in all military planning. Two pririciples have
been stated for the purpose of the United Nations |

~armed forces, one positive, and one negative. The
positive principle is that the forces are intended
for the maintenance or the restoration of interna-
- flonal peace and security as provided under Ar-
ticle 42 of the Charter; the negative principle is
 that these forces must not be employed for pur-
" Poses inconsistent with the purposes, principles,
- and spirit of the Charter. These principles, as far
- asthey go, are quite acceptable to Australia, but
they give only the barest guidance as to the actual
~tasks and objectives of these forces. Until these
tasks are clearly defined, neither the Council, nor
‘the Military Staff Committee, nor Member Gov-
- 'nments can proceed with detailed planning.
Presumably, the forces contributed by different

| Members will be combined for the achievement of T | |

| tif des contingents

la définition des tiches & accomplir. Deux
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la délégation australienne, ces principes ont pour
objet d’établir un cadre & I'intérieur duquel les
accords spéciaux entre le Conseil de sécurité et les
Membres ou groupes de Membres pourront &ire
€laborés rapidement. C’est Ie critdre, et le seul,
dont nous disposons pour juger de Popportunité
de ces accords. Considérant ces principes dans leur
ensemble — en ne tenant pas compte pour le mo-
ment du fait qu’ils n’ont pas tous obtenu Paccord
des membres du Comité — nous demandons si un

, groupe qui entreprend de rédiger un accord spé-

cial avec un pays déterminé est en mesure de pré-
parer cet accord ou si, avant d’aller plus avant, il

doit demander de nouvelles instructions au Con--

seil en ce qui concerne les principes fondamentaux.

Avec tout le respect dfi aux chefs militaires
éminents qui ont préparé ce rapport, il est &vident
quil y a beaucoup de questions 3 propos des-

quelles il faudrait définir d’autres principes par-

., 4

ticuliers plus précis avant de pouvoir entamer la

négoaciation d'un accord spécial. Les principes qui _

nous ont été soumis sont certainement utiles. Le

Gouvernement australien est en mesure d’adop-

ter, sous réserve seulement de modifications se-

condaires dans un ou deux cas, tous les principes
recommandés & I'unanimité par les membres du

Comité. 11 peut également adopter I'un ou Pautre

ou les deux textes proposés 3 titre d’alternative
pour les autres principes. Toutefois, nous nous
sentons contraints d’attirer Pattention des mem-
bres du Conseil sur certains points qui ont été
omis ou qui ont été traités dans des termes si géné-

‘raux que les principes formulés ne peuvent aider
.ni le Conseil pour négocier les accords spéciaux,

ni les Gouvernements' des Etats Membres pour
¢valuer leurs contributions et leurs engagements
éventuels, Par exemple, le rapport ne contient pas
de propositions déterminées en ce qui concerne la

puissance d’ensemble des forces armées des:

Nations Unies, ni de recommandations sur effec-

doivent fournir. e S

Les deux questions essentielles qu’il faut traiter
en détail sont les tAches que les forces armées des
Nations Unies seront appelées 3 accomplir d’une

part et, d’autre part, limportance et la nature des -

forces armées qui seront nécessaires pour accom-
pliir ces'tiches. - : '

- Tout plan militaire doit prévoir en premier lieu
| prin-
cipes ont été définis en c¢ qui concerne 'objet dés

positif, un principe négatif; le premier est que ces
forces sont destinées au maintien ou au rétablisse-
ment de la paix et de la sécurité internationales,
comme il est prévu & PArticle 42 de la Charte; le

armés que les Etats Membres N

forces armées des Nations Unies: un principe -

second est qu’elles ne doivent pas étre employées’

dans des buts contraires aux buts et principes ou
a Pesprit de la Charte. 1L’Australie peut parfaite-
ment accepter ces principes, tels qu’ils sont; mais
ils ne donnent qu’une indication trés vague des
taches et de I’objet réels de ces forces armées. Tant
que ces tiches ne seront pas nettement détermi-
nées, ni le Conseil, ni le Comité d’$tat-major, niles

Gouvernements Membres ne pourront poursuivre |,

3

I'é._boration d’un plan détaillé. Les forces armées
fournies par les différents Membres seront proba~
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various objectives. What these objectives are will
affect the type of training which the component
units must be given, and wiil affect the composi-
tion, organization, and equipment of those forces.

A definition of tasks is also an essential pre-
liminary to estimating the size of forces required.
It has been proposed in this report as a principle
that the moral weight and potential power behind
any decision to employ United Nations armed

forces will be very great, and this fact will directly

affect the size of the armed forces required. What
does this mern? It is indeed surprising to find that
the Committee (whose members presumably ex-
amined this problem strictly from the military
point of view, examined it as “experts”) should
lay stress on such an imponderable as “moral
weight”. The moral force behind decisions of the
League of Nations proved to be of very limited
value, and my Government is firmly of the opinion

that, mespectlve of any moral weight behind the.

forces\ their size must be completely adequate to
the task!

ST

The Aﬁstra]ian delegation notes that, ::tccm'iiintT
2 June, the Gommittee has set up a special com-
mittee to commence informal discussion on the
question of the overall strength and composition

~of the armed forces. It is doubtful, however,

whether the Commnittee will be able to make prog-
ress if it has before it only those same general prin-
cipies now submitted to us in this report.

The attitude of the Australian Government to
the general principles of this report will be indi-
cated when we proceed to detailed examination.
However, there is one principle of particular, im-
portance on which I dev're to make a few observa-
tions at this stage, the same one traversed this
afternocen by the representative of the Union of

‘Soviet Socialist Republics. That is the question of

the individual contribution to be made by the five

permanent members of the Security Council. This

is of particular importance, because the per-

manent members will contribute mma.]ly the

major portion of the forces. In the view of the
Avustralian’ Government, it would Le entirely un-
realistic for each permanent member to make
‘available forces identical both in size and
in nature. It is unthinkable that, because one or
another of the great Powers does ot hanpen to

possess suitable or sufficient types of naval or air
forces, such as, for example, aircraft carrieis, the -
- United Nations forces should be deprived of that |

pamcular type of stnkmg power.

, The Australian delegation heard with intervst

the pertinent remarks of the United States repre-

sentative izl this connexion. Gur own’ Tepresenta
tive at Sain Francisco, dunng discussion of Artxcle

45 pointed out that, owing to.the special strategic -

problcms of the i’acxﬁc, for example, it might be

N T

blement groupées pour atteindre divers objectifs,
La nature de ces cbjectifs influera sur le genre
d’instruction que ces groupes fdevront recevoir,

Péquipement de ces forces armées,

La définition des tiches & accomplir est égale-
ment une condition préalable de I'évaluation de
l’nnportance des forces nécessaires. I1 a éé
suggéré dans ce rappot, en tant que principe, que
Pautorité morale et le pouvoir potentxel sur Jes-
quels s’appuiera toute décision entrainant Paction
des forces armées des Nations Unies seront consi-
dérables et que ce fait aura une répercussion di-
recte sur 'importance des forces armées néces-
saires. Qu’est-ce que cela signifie? Il est en vérité
surprenant de voir le Comité (qui a probablement
examiné ce probi¢me d’un point de vue stricte-
ment militaire, qui I'a examiné en qualité d’“ex
pert”) insister sur un impondérable tel quc
“Pautorité morale”. On a vu que Pautorité morale
des décisions de la Société des Nations avait une
valeur irés limitée, et mon Gouvernement eg
absolument d’avis que, sans tenir compte de I'au-
torité morale qu’elles peuvent avoir, les forces
armées des Nations Unies doivent avoir une im-
portance proportionnée i la tiche qu’elles doivent
accomplhir.

La délégation australienne note que, d’aprés un
communiqué du Comité d’etat-ma]or en date du
2 juin, le Comité a constitué une comrmission spé-
ciale chargée d’entamer la discussion officieuse de
la question de la puissance d’ensemble et de la

‘doutenx que le Comité soit en mesure de pro-
gresser §'il na, comme base de travail, que les
principes généraux soumis dans ce rapport.
Lattitude du Gouvernement australien en ce
qui concerne les principes généraux de ce rapport -
sera précisée lorsque nous pass.rons & un examen
détaillé, Toutefois, il y a un principe d’une im-
portance particuliére sur lequel je désire faire dés

cipe auquel s’est opposé cet aprés-midi le repré-
sentant de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques. C’est la question de la contribution
individuelle que doivent apporter les cmq mem-
bres permanents du Conseil de sécurité. Ce prin-
c1pe présente une importance particuliére, parce

ront la majeure partie des forces armées. De
Pavis du Gouvernement australien, il serait im-
- possible, dans la pratique, de demander3 chacun

‘armées d’une méme importance et d’une méme:
nature. Il serait inconcevable que, sous prétexte - -
que l'une ou Yantre des grandes Puissances ne
posstde pas de forces navales ou aériennes suffi-

| emple, des navires portc-avmns, les forces des Na-
tions: Unies fussent prlvees de cette catégorie par-
-aliére de forces armées. :

La delegatlon australicnne: a entendu avec
intérét les déclarations pertinentes du représentant
des Etats-Unis & cet égard. Au cours de la discus-
sion de PArticle 45, notre. propre representant a

ainsi que sur la composition, 'organisation et

composition des forces armées. Toutefois, il est'

qu'au début les membres permanents fourni- -

~des membres permanents de fournir des forces

santes ou assez nombreuses, telles que, par ex-

maintenant quelques remarques: il s’agit du Prm.

San-Francisco a souhgne qu’étant donné les pre-
biemes stratemques spec:laux qui se posent dans le d
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most dzsirable to have some naval and military
forces as well as air forces in an immediate state
of readiness; and it was understood that this factor
would be taken into account when the question of
degree of readiness was being - considered. For
these reasons, it is the view of the Australian Gov-
crnment that permanent members should make a
comparable initial overall contribution, but that
contributions may differ widely as to the strength
of separate components—Iland, sea or air.

In conclusion, I should like to say that th= gaps
and deficiencies in the principles now before us
must be speedily rectified so that the preparation
of the special agreements shall not be further dé-
layed. During the recent world war, Australia,
both as a member of the British Commonwealth
of Nations and as a Member of the United Na-
tions, faced and helped to overcome many of the
problems involved in combined planning and
combined operations. Although we were sovereign
and independent States, we overcame them be-
cause we had a common purpose and a common
determination. Our experience has given us rea-

son t6 hopethat, with a similar common objective .

and determination, effective United Nations

forces can be organized which will give the Secur-

ity Council a strong weapon, readily available for
- the maintenance of international peace and
security.

The PresweNT (translated from Frenck): In

view of the time, I think our meeting should be

- adjourned. Moreover, the last sneaker on my list

agrees. The next meeting is scheduled for Tuesday,
10 June, at 3 p.m.

The meeting rose at 6.15 p.m.

’
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! Pacifique, par exemple, il pourrait étre des plus
souhaitable d’avoir des forces militaires et navales
et des forces aériennes prétes 4 agir sans délai, et
il a été entendu qu’on tiendrait compte de ce fac-
teur quand on arriverait & Pexamen du degré de
préparation. C’est pourquoi le Gouvernement
australien estime que les membres permanents
doivent apporter au début une contribution d’en-
semble comparable, mais que ces contributions
pourront différer dans une large mesure en ce qui
concerne la: puissance des différentes forces
armées — terrestres, navales ou aériennes.

En conclusion, je déclare qu’il faut & bref délai
combler les lacunes et corriger les défauts des
principes que nous étudions actuellement afin de
ne pas retarder davantage la préparation des ac-
cords spéciaux. Pendant la derniére guerre mon-
diale, ' Australie, 4 Ia fois en sa qualité de membre
‘du Commonwealth des nations britanniques et en
sa qualité de Membre des Nations Unies, a sur-
monté€ et a aidé & surmonter un grand nombre de
difficultés qu’impliquent des opérations et des
plans combinés. Bien que nous fussions des Etats
indépendants et souverains, nous avo:ss surmonté
ces difficultés parce que nous avions un but
commun et une détermination commune. Notre
expérience nous a donné des raisons d’espérer
qw’avec un but commun et une méme détermina-
tion, or peut organiser les forces armées des Na-
tions Unies de maniére 3 mettre 3 la disposition
du Conseil de sécurité une arme puissante, qu’il
pourra utiliser sans délai pour le maintien de la
paix et de la sécurité internationales. '

Le PrésmeNT: En raison de Pheure 2 laquelle
nous sommes parvenus, je pense quil convient
d’ajourner not  séance. J’ai d’ailleurs Paccord
du dernier orateur inscrit. La prochaine séance est
fixée au mardi 10 juin, & 15 heures,

La séance est levée ¢ 18 k. 15.
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