
第 四 百 十 四 次 會 議 

一 y L四力"年 ^月十五 a 5_ Jifl 午前十時三十分在紐約成功牵行 

： Sir Alexander CADOGAN (大不 

列娘及北愛爾 S i聯阖） 

出席者：下列各m代表：阿根廷、加拿 

大、屮圃、古巴、埃及、法西、那成、 

1»1蘇雑埃社舍主S6共手",、蘇維埃社食主3è共 

和國聯盟、大不列sa及北愛爾1»聯&王國、m 

一 、 臨 時 議 亊 日 程 

(s/Agenda 444 ) 
―、通退綁n; f i i 
二、申'éiï加人聯合圃的案件： 

C n 九四八年十二刀十一H爲遞 

送一九四八年十二 n八11大食第一七 
七次食条IIH於申Siï阖人食間題所通通 

之决3^〗 f iust ï8:安全sr 'u食席 

(.s/1170及s/1170/Add. 1 ) o 

(-h )保加利亞人K共和國J«:府一九W八年 

九/1 二十二 11及十Ji九11爲中rijiî;ra 

人聯合國，致秘? n《公文(s/1012及 

S/1012/Add.l)o 

(C 牙利府一九W八年九71 二十七H 

及卜n八U n中'M KM i^wm^' 
W 践 文 C s/1017及SA017./A(1(1. 

n o 

c ")Wft}CL尼亞人K共和WJHS:府一九W八 

年十/1 - f-5-: 11及十二月二 11爲,fl Bl?加 

人聯浙似W甚公文（S /1033及 

S/1105 ) 0 

C C )«古人i《共扣國政府一九W八年I-J1 

十二 11及十五11¦¦， 2；?加人聯ifW 

致i¦*?ri^公文c s/1035及s/1035/ 

Add.Oo 

C f 人K共和國JMrW̶九pq八牟 

十 "十二 I I及 "九 I I爲巾 , l ï加人 

聯 文 c s/1051及 

s/1051/ Add. 1 ) o 

H 、 子能卞席一九四九年七；！ 二十九 

U致安魏W *細 ( . S / 1 3 7 7 )。 

卞M ： >(f.mMMm''nnfm»ih木人 
i t ? M ^ 5 ^注：， mfmmiT^iJiy nmt 

本人ft-i :次fraiftr/B*所„Jî的,^m^^o in 

»沒力'人反對，木人就從璣抹用卽時傅:^辦 

法，stK-*^必可節雀ii*r»a不少。不知in^fî 

>\反對i3個提議沒有？ 

Mr. CHAUVPL ( 西）：目前愔3fîin 

此，我們又郴想趕快完成工作，本人常然不顕 

反用卽時傳 ; f辦 t * o不通本人 .要聲明 ,我 

希粱這事赋能≪Tfft—倜例外，不致構成一個先 

mo 
*M ： mmi^mK^o本人注ÏJ、到他所 

的話。 

旣然沒7f別人反對，我們便採用卽時傅3 

制，現fr:本人諸1*V»F處求慷好。 

從il僴BïfètjË«^QJB.H«3辦法0 

二 、 通 過 齢 日 程 

i l l , aa通s f to 

？ :、巾謂阈入 1 ^問題 (镄前） 

幸 ： m3nfm~m y我們己*&約略 

通。 i f t f f ïT 'H食Ù前， • i i -m决^案" : 

«，是%^«»代3^18讼出的，拔ff.文件S/1340/ 

Rev. 2 , Jfi文in下： 

" 已將 F - r w巴M亞、人K共和 »、保 

加利•!!>、羅i»i尼亞、mm>芬iïi、 利、 

•«】ft'Ji-、 i^wi*i、 mm- 地利、s*«î、 M 

"MmSUt Arfr准èKh述各1«加人聯â" 
W o " 

'^liwîZ第wW二次fr>* ：] 出的， ' f t文AI 

h": 

决as案":16所刘各w巾；》5«件分別;^决，iU 

便安 ^ m m i4̃m'mjé;i>mi &^̶申S;ÏW 

之 他 苽 。 " 

imn-^immmmy所w水人 

m^f-mtto不:各(ift於恥倜！aarff 

Mr. TSAHAI'KIN (蘇維埃》1：食4^≫共和1≪ 

脚盟)：木人S2爲，不論'fi'人出什麼ift睐， 

$全理—'H食仍《"注12：， iJl"<l；聯fWiii耗出 

一倜决3^案草《 ，依,<K、議''IWJi则第三十二條, 

那個决柒案?, Ï案B非冷^决不可。 



若 干 代 表 要 申 家 & J 5 ! i 表 决 的 * 

張 早經滅 O T T o前次會某曾將七圃申雛 

件ÎÎ"別表决。一九四六牟、一九四七年、一九 

W八^，舉行分表决。所 • P上，决議案? g 

„ ! ¦ 各 國 申 棄 件 , 是 經 分 剁 審 議 通 的 。 

蘇聯决籙案?,t棻出了 一個解决這個問題 

的新途徑。本人站在藓聯代表立場，當然反對 

分段表决遺個决赌?蹿。依摅第H十二條， 

*1 果JKfë案人反對，那末一個决^草案就不 

能 ®分爲若分 J 5 ! J付表决 :》而必須 ^付 

総。 

因 此 ， 本 人 請 » 聯 代 表 皿 决 ^ 草 紫 

付表决0 

Mahmoud ̂ Awzi Bey ( 埃及）：兩天 

前 ,我們開會時 [第四四 3次會讒 ] > MMia 
何適用美國代表提議的方法,本人曾向瑰事食 

iff敎，並問美國代表可否略加說明。在沒有遒 

到他見前 ,本人不願多言。 i l D果他不 

表.ÏÏ:見，那末除了剛才說過的話以外,木人稍 

遼要補充幾句。 

General MCNAUGHTON (加拿大)：本人 

想說幾句狩美國 { ^程序 l ï i議辯白一下 0 

本人和我阈代农團郴â?;»:»巧無疑間，安全理 

m食隨都;&本身識卒规則的jfe宰，AI果理事 

f^J^«想把一個决31案？，Ï棻0分分別表决， 

那未、卽使原案人依摅第三十二條表示反 

fh理mfr仍懕分別表决。前此美阈代表所舉 

的先例，本人资得已終足夠譜明這倜覿點0 — 

九W七年十月，比利B，代;îêtS出一個和美H代 

議相同的!?Jî^®議，也竹引起通同樣的情 

« »o fflî"^'[第二0六次，波蘭代表提 

出一悃抑Ô"的决m5R?，ï案，St求理m會核准甸 

3̶利、大利、羅馬尼亞、保加利ffi、芬aa五 

國的申SSo比利時代表S5#謝也所提程序勒議 

先 个 m 决 ， 那 倜 ! 九 惠 對 j « 眾 -

通過。嗣食分別表决五個申 I t案，表繊 

果沒;ff 一倜到核准 0 

本人認爲現在惰形和那一次相阆,闪此， 

本人將‧&投Si赞成类豳的稃«議。茲爲辯護 

M'mmMiL>木人還要說明一點,我國代表 

"爲蘇脚决35案":案:fefclE反了聯0"國苫窣 

的^趣和明文规定，问時也牴钿了闺際法院所 

- a é 示 的 ^ 詢 ] 5 : 兑 一 大 食 食 採 納 的 

-跑(5:兑1 0 於52個理由J如果蘇聯决璣案苹 

部交付决,那末我國代 -a j国就要投蕙反 

對 , ,、 : 3 l o 

1见大w=iBftas—期«auEsOE» ̶ 九 七 

此外*本入IS想聲明J加拿欠mm然ye 

A贊助約佴、菊萄牙、*爾a3、 大利、奧地 

利、芬餛、 ®m和尼冶爾的申我們 

依據：K穿第四條,這八個國家是完全合格的, 

ra此,今後遇有適常機，我們都要赞助他們 

的申諳。 

Mr. AUSTIN (獒利堅合衆H )：本人現 

特筋短說明*Bi¥i於;a個問題的露識。美國代 

表HBram會面前â個决讒3g草案有兩個辦 

—俩辦法，便是 •程理由 .，投出法理 

Pn"]題，誇求.«裁定。伹那個辦îfe,似嫌迂 

迴，所時也許 s比獒圃後來所用的直 , 

序 爲 多 ，所 W美國不廿探用 0假若常了 

mmmm>那末奄»問，^t^jï的裁定一定會 

躯對，jfë*我們仍非採用現繊法，經通一 

翻 讒 不 可 。 

還有一個辦法,可供美國代表圃抹用。m 

個辦法，就是仿照從前已開的先例，提出一偭 

稃;？的1%讒。H爲剛才加拿大代表說通，安垒 

a m 食 乃 是 本 身 序 的 主 宰 , 所 安 M 

m食對於這種稈序的勒議，隨時《pff權處理。 

爲了趲快討諭m偭程序題起見，美國代表國 

m^mmmmm^提出那個勒鵰來了。 

铕三十二條毫無引起混淆之處，H爲該條 

絕不能適用於道個决m*草《。誰都不能把安 

4SI事會的一條薙事規gij適用到一個不合法的 

决^！^上面去。憲賴未規定安全理事會―摑 

, 國可併合推 Ï K̶批H家的申請 0這 .是我 

們的解释。從前我ffl—度待有jg'mRSb km 

方?*，佴是我們厥得到我fl"!現在J9f得到的 

m：。 Mmmm^mmy應照一九四六年處理 

我們苽來决雜案的辦法，予處理；道侗决» 

， 由 镞 《 « s囘。但那 : 县 不 w現的。 

第三十二條不能適用到一偭不合法的决議 

案上面:è ； * 1其能夠適用，那末我 f f ï , «第 

H十二條践定了另一 f t特œ, i n安垂理W 

任何理ïWasiPff諳求將一侗可J:Ï分開的决 

>w表决的特櫬。照那一條規定，道樣一佣决 

講 案 的 提 案 入 ， 反 對 分 部 表 决 的 雌 一 

獨佔的特權一而Hitî f f i反對是有效的,是可 

拘束褸偭安仝理?的。m&mmnmmib 

就可jîi說那一條的:t旨是IP剝奪安全理事貪所 

5fnii88î稃序問題的大樓嗎？我TO爲不能；m 

是我們這偭問題的宕法，也是本入對於埃 

及代 表的答ffio 

Mahmoud FAWZI Bey (埃及）：本人深 

知，我fl"!時閱有限,所以這囘發言,將力求ffl 

短。首先本ASS3£成謝美a同事刚:m»的解 



no不;SJÇ'l:^下地方，本人仍3i懷疑。他3t 

藓聯决漢案"：案s不frU的，本人錐然!K决反 

fi̶̶i3是本人盼?il-安》ÏTli會各位國不 

要忘2己的一—蘇聯决柒棄：' , Ï棻所 f i t蕺 

的普;S^;?è决辦法，佴對於J^圃f^i2種 i ft 

?太卞"1:.不收，。5问0我想上次食mWFj本人已把 

il̶點5ftî'》很明了。但是本人現仍或到若千 

m^o i2些闲並不涉及W個决議案本身的1Ï: 

而是力'BHS際方面的問題。到底Bf際上我 

們《Sttîi!分蘇聯那憫决31案":案呢？ 

本人fr'上次食SPKft過，良-國代3ê圜有IT 

投出任何修jFJfeo 些;:5ffi已拔人紀錄ffig ， 

現fr'木人不馄iRift ；原则上，本人赞成把各個 

*S拽忭分別表决——木人《5^决赞成iâtt^i决 

̶f f lW B.Ï木人也想知近我ATft際上到底有什 

麽力 'y?可把SA分那個蘇聯决璣案的困難克 

服。 

： IS1於埃及代3ê所出的冏題，本人 

可J^JUI^^ffi ： ihi果^國mgfe能?>Hi過，那末 

我們佴將字句略加改勒，便可把蘇聯决璣案草 

案割分fi»若'f部。m如，案屮f£及的某一倜圃 

38^)£爲阿爾巴尼亜,我們可把那個决議案?,Ï案 

"安全理事會 

"已將阿爾巴尼亞申諳加入聯合圃一案赛 

核竣事, 

« 兹 特 准 許 阿 爾 巴 亞 加 人 聯 合 

圃 。 " 

窠中所列其他國家，也可按照這個方， 

理。 

Mahmoud FAWZI Bey ( 埃 及 ) : 本 A M 

能了解â個,佴是本人卻顚叫這個f&修正案。 

本人不欲吹毛求疵，伹是本人却顆知道我們的 

程序確是合法的。果我們¦^«照#«^提示的方 

法 ， 腐 我 們 # " 次 都 娈 聯 决 , 草 案 

的第一部分。县否那種重=«]6也可Jît箕做一種修 

正案呢？那不是劃分；不能適用讒事規則第三 

十二條第二項。 

赏然,本人了解âfe^E很同葸美國代表讒及 

我們大權的一段話。安全锂事會乃是本身議事 

規則的主宰。不遇這個大權必須儘量合理速 

用，本人相信美阖代表也一定很同意我這個說 
法0 

主席：也許本人誤解了美圃代表的意0 

根據埃及代表輙，美阖提 ,是一種修正蘇 

聯决讒案草案的動議，到底美國代表對此有何 

意見，本人並不知道。 

Mr. AUSTIN (美利堅合衆國)：如果這 

是向我提出的一個問題,那末本人便可S樣節 

m答15 ：修正桊®譏和美圃皿11讒，地位大 

有分別。分別是?m果方面。犟例綠，修正 

案!ait大抵是可否决的，佴美画所ÎS:乃是一種 

不能否决的fô;?®璣。美圃投出m個勒锞的時 

候，竹經特別注3,到修ÎE^和程；？勒幾的分 

JS'Jo 

Mr. Mahmoud FAWZI Bey ( 埃 及 ) ：那 

個勒機是很能使人了解的,不過iE種程序仍將 

引起若干困難，至少在我:5-求是in此。 

Mr. TSABAPKINC蘇維埃社會主義共和K 

聯sa )：本人茲特聲明,赏我齄到這個"解釋" 

後，成到资:8不止。本人認爲，ÎE不能叫做 

̶種解釋，觝能叫做任,ÏT:曲解,規則。 

加拿大代^ «^um們,他赞助美圃提讒,並 

且說铕s;十二條固然可P丄拘束TO會ft何一個 

理事阖,可是他認爲不能拘束理?p食，o î3 

種解释是譯誤的，是牽强的,是不合的。本 

人深U我這話不錯，因爲這一條菡规划是對 

安全理事會麯都有效的，不是賴Gene ra l 

McNaughton或理事會其他某某理事才*W效 

的；ÎI是安全理事會的一條議?n規則，身爲 

聯合圃機構的理事會赏鱅遒守的裳務。如果 

你否認道一點 ,那末便沒有饞事^ 1】之可首, 

理事會便沒有齄事^ 1〗；理事會各個理事便可 

凑成多數,隨；e所欲,植爲表决，支配理事 

會了。影饗所及，今後我們安全理事會《工 

作都非由各個理事任意擺佈不可。這樣一 

來,理事會便不復是理事會，也不te是聯合阃 

機慷，而變 成了一個不可思議的束西0 

本人對於a樣解釋安全理事會議事規M— 

事,茲皿出抗璣。能有鵰事規則固好，杏則 

筝 缺 毋 濫。種方法 , 對 付 這 個問題，本 

人還是第一次遇見哩。 

有人提起一九四六年的往事。 

本 人便想赏時經過 , 雖 理 事會注 . 存 '。一 

九四六年八月二十八日安全理事食舉fi^ai時 

[第五十四次會議] ,美國代表Mr . Johnson 

說： 

"敝國政府提璣J M 事 會 應 皿 宽 大 而 

有逡見之行動，儘量於憲章第四條規定所容許 

之範圃内，癍增聯合國#員國之數目。是故敝 

國政府提難,理事會鹰向大會建躏准許目前所 

有各申請國人會0 

"吾人亦不諱铈，吾人對*^千申諳國頗 

有疑慮，尤以對於阿爾巴尼S與萤古人民共和 

國爲然。吾人已將疑盧各點迭在申請人會 

H資審査委員會會讓中詳明陳述。設使 

申請者其中有一Bifi ,實睽並非國家,或缺 



少 a行窻章16蘭雷; è赠權能或物RM , 

吾人自不作此項 f ë » o " 

美國代表$說： 

"吾人提«之荽義爲：理事會應本rasÊflif 

公之精神，爲本組利 â設想 ,卽向大會建 

幾准舰有各申請國一《人會0 " 

美B代表«表«個開《8聲明 ; ^後 ,便出 

了 下顺 , 案 草案： 

"安全理事會 

"業已牧到阿爾巴尼 s 、萤古人民共和 

H、阿富汗、外約佴、愛爾81、菊萄牙、冰 

島、瑭典八圃向本組蛾提出之人會申賭* , 

"並耗依據議棘則及修正後之一九W六 

年 s月十七H决鹧，將上述各申婧害《交申 

？ 身人會國资格審査娄â會蕃議具報； 

" 已 收 到 並 蹐 人 會 國 资 格 審 査 委 

員會之報" ^，而據孩報吿=9稱，各申,1^ 

柽分別審査； 

"茲向大會推arr列各申stH人會：w富 

汗、阿爾巴尼亞、泳&、爱爾闞、古人民共 

和國、菊^牙、琮典、外約佴0 " 

換旬asiJt,—九四六年八月二-卜八n美國 

!3：案的用s ， JH和理: 'li食面前il個蘇聯决^案 

草案相同，也是5t議大會同時准許八個申圃 

家人會的。 

就在那ra̶次食,11^，聯6»,秘害長Mr. 

Trygve Lie也爲iâflS問題發农下列聲明： 

" ‧ . " 本人聯合國 1 * 3 = 1 ^资格，»同 

准許 S l f f各申國一體人會。 " 

換63話說，他赞美國案，並不和某些 

人 今 ' 天m毀蘇脚 1卞瀵案的榇，說美 

Hfô案"不 f r îA " o他赞问那悃决案，並F l 

；示会成所ft各5《申pfî國̶體人食。本人， 

引>4，是W»r>^食âfej下式《dl*爲根摅的。 

\A\\>巴?？代;&Mr. Velloso論jSUm—個 

間艇，也K ： 

"类《代表適才fôSfe由:5fc'iîl?If食it珠犬 

食核;隹所荬粹.ta出理：卞食之申ri<ï-、《?o umik 

亦ii3^i;-4nM a i i o此亦敝國之M點；本人前. 

1tiVlî3iè示此&，而出席申P'iï人食Sfif格' 

U食US4yi食報告VÏflliE由ia:'K食H諭) 

之巴西代-i^亦"此HwSo " 

由此可ji，巴西代-ii也付‧^J^^iêta遇义i 

a决^案'，、：案。 

« ft, 3 cW 'K^ ' r . t BV ï ï « W 代i< 

Mr. PadiUa N e r v o 也 論 及 叉 : B 决 决 A l 

下： 

"木人赞fR】J(:fflfUi之fôî&， ！h木ïl'lt食 

« U R ' i ï 人 而 有 力 ， 仏 " 於 第 W 條 规 定 

容st=之範wft, 9mmit^iffm^ikno本 
人亦認 s f l i有各 * » , f l r f f履行窻聿麟 

之 政 府 權 能 R 此 ， 本 人 《 於 a » 

大嗜 ; *許現續 t r八申蹐《H »加人聯 â « 

决鑽案，擬投衷赞成。" 

最後，埃及代表Mahmoud Fawzi Beyfr 

在理事食上次 [第剛 5 ^次 ]和今天的 

遇,他S爲蘇聯决議36草jfe是不合)》輯的,他 

«得表决這個莩案是不合鼉輯的，是無《由 

的。ît些都是他自己的話。今天他又申說他反 

對那偭提請准許申請@i东一醴加人脚合» 

的决3ifgo然而m位代表前在一九p«J六年》任 

安全瑰事食理事的時使,§1^到了上=4那憫îass 

准許八憫阈家一體人食的美國决ai«草案，却 

說 i f i這樣的(本人現 f f引述紀錄）： 

"故本人歉；a美a代表之9明，ifé麗代表 

敝 赞 助 美 國 提 由 理 ? n 食 i f t 雜 大 食 准 

許 所 有 八 申 翻 人 會 o " 

這是一九四六年安全理事會多》理事的能 

度o 

到底«生了什麽事情呢？到K從那俩inn* 

Jfe»生了什麽-«化呢？爲什麽Sifr '大家s«i藓 
聯决粱案:'，《案不合法呢？爲什麽一九W六年美 

闭代表提出了那個美國决譏案，，Ï案，安仝SI事 

化多理事就典髙彩烈唯恐赞jsfe之不ig. Al今 

却說蘇聯决讒《草案不能提付表决呢？ mm 

爲要投，成一個相同的蘇聯决躏案草案,他 

們就装作不快的 f t '子o 

種態苽，旣不合理，又不一赏,也不rr 

聯合阈a:窣的精神。 

屮画代斜也在安全理m食下一次 [ 第 

五十五次]^ m i m v i y論及美圃设案： 

" 若 千 同 人 及 害 表 《 明 ， m m 

2 , 隹 許 肺 八 申 細 汆 " " I f 人 食 ， ： 職 麵 

§5透闢，本人已諦齄之矣。wmmiY^y亦 

*f类國代;?é所提决議案，表示赞助之&、 ‧ ‧ ‧ " 

i3是屮闲代农圃的<&茂。 

常安今？ int會荷ISI代表Mr. van Kief-

f e n s也諭及國的投案： 

"本人欲难明一點 ,美國决％ * i n付表 

决 , 木 人 决 將 投 * 赞 成 ； 此 並 : 本 人 屮 

稗種欠《之處，本人饺兑所及 , 投 ^ 赞成 

sXf國？、1議案，利多而弊少也。" 

mw若f代表M力'反對那個决躲集:'，、案的 

；示,"fcPAUP»子:國和澳大利巧兩國代-炎攻« 

Wj，所W美國代表把's掀fBl了 [第五十五次 

] 0英聯王國反對阿爾巴尼 f f i加人聯合 

Mo其時適在那齓聲昭1}^的科府海峡，件造 

後。 



那是一九ra;^年的情形o 九 四 牟 

» 生的事倚赏然是不合法的一佴是現在偏又 

有人企H利用這個雜 ,作爲雖鵰事規則第 

三十二條的口實， O i l便進行决。 

上次會囊，美國提到蘇聯代表M r . 

Gromyko對於那個問題的態度，並且引>^了 

他的話。事實上，關於波蘭决麟草《[S/56a 

« a »代^ «m過這樣的話；本人現在引述安垒 

理事會一九四七年十月一 H會譏 [第二 0六次 

"不翁逭些國家人會的問題,何時提出討 

f&，或镟提出討論，蘇聯代表國都要在安全理 

m^:k^m——in*這個問題舰戋全理事 

會 决 後， m t i k m t i è ~ 赞 助 一個准許 

這些國家同時加人聯合圃的提議。mmmwrM 

中一個國来入會的問題，不能得到糨性 

资的决定0這是一個不可割裂的問題,我們必 

— 個 總 决 定 , 便 同 , 用 * M 0 申 請 

棻 件 。 " 

現 在 本 人 醒 安 全 理 事 會 美 國 代 

雜案事實上並不是程序拌質的 Ô確提綠 

面 多 i S : ^ 意 義 , 到 底 能 否 麟 一 個 程 序 

mm>實在很可僂疑0 i n果我們通過那個提 

m，那末事實上我們便會面瞄十三個决^草 

, 止 是 " 决 麟 草 案 了 。 那 是 一 個 完 

同的難，而且曾在一九四六年、一九四 

七牟和一九四八狨用過的。 

蘇聯代表面現在所,的辦法，乃是處理 

â個問題的 " H S f ^ ,其性質和一九四六年 

美園皿用的辦法相似。的確， ‧ 證明 , 偭 

冽對付這個問題，不能產生 ,性的 i f è * , 

反il5lS#3起一種歧視某些闺家和儡祖其他阖 

倔决草案的義務。依 « T i n s十二條， 

理事會必須表决那偭草案，因爲那是安全理事 

准許美國滅圃JSCS靑的一些圃翁入, 

拒箱甸牙利、羅馬尼55、保jînrftf亞、阿爾巴尼 

5 5、肇古人民共和圃加人 ,這是 ^的。一 

九四六年 [ m ^ t十四次會纗 ]，美 , à准許 

最後兩個國家一阿爾巴尼55和蒙古人民共和 

a—加入，認爲麵個國家是具備聯合國會 

員國資格的，現在它TO爲翻個國家不合资 

辂了 C從那鰣候 j Ë，美國政策已經大有 

改饞，現正樹雄多繊， f f l j f c它們加入0佴 

美國代表可£ ^出十三個决 a i t草案 ,每 

̶個草案涉; f t ï l脚决M l *草^列各國常中的 

J 申 鏃 。 伹 那 决 不 是 麯 的 醚 。 m m 

出了 一個草案，不 i f e a事食M赞成與 

否，翻交艘决才好。安全理事會有表决那 

删。那條規則一經破壊,安全理事會便無任 

何譏事規M可循，贿住人一意孤行了 0 itm 

不可蘭，本人極JgS對。 

B J H : , 本 人提 , 事 會現在就表贼聯决 

鱗 草 案 0 問 題 十 分 明 期 ， 這 偭 „ 任 何 

程序方面的妙針所可得而解决。蘇聯麟不能 

本 人 現 在 駕 ， 旨 在 , „ J o 適 

mmmh安全理事會便去自新È 

力 ， 而 從 皿 觀 點 便 會 變 成 ̃ ^ 個 沒 有 程 

flîffi弒的無定型機鬭。,規應à;;糊 
遒違反,那個程膽秣便會完全毁壞Tfo 

加拿大代表聲稱,安全理事#：^8决定適 

用脑規贝不適用那條規M o果爾 , 關於規 

定*；«權力的^^85^其他#^，我們也可同樣 

MMo ： 事 會 # a 也 許 會 說 , m m m m 

是譏事，11的"iSiS分，佴祗《#JiS本:^適用， 

不 肾遑個理事 " ^ , 用 0逭樣一来 , 我 們便 

會面嗨一種反常的局面,幾事^'】便會失 : fô» 

用了 0安垒理事食不能讓本身陷入那樣的途 

徑，因爲那個途徑是會摧毁整個聯國的厲j£ 

某礎的0 ih i果違反第三十二條,划其彩響所 

及 ， 勢 將 : ^ 超 出 魏 這 # m 範 園 。 

^Ltmmy乃本人f!*^廳間題所想觫 

的一些意見o 

誠：本人觝想論出的南 

點0第一，他詳細追il了一九四六年會IS的經 

通 , 當 他 引 : 之 時 ， 他 問 " 到 底 i t生了计 

麽 ， ç ê ？到底從那個!^JÊ»生了什麽S»化 

呢？ "哼，許 ^ ^ 已經》生了。本 AM舉一 

事，請他注意。一九四八年五月二十八H, m 

際 法 院 見 ' ： 

"⋯⋯聯合國會員圃H憲章第mji i ; t s 

定，全理事食或 : f c # +， J^^^ : ≪ r5S± 

佈其是否赞同某 l i i加人聯合國時, - k à ^ à k 

於該條第一柳未明文《3 i之慷件，爲其油 

該圃人食與否之 ! ^ ； "又 "⋯ ‧ ' ‧本組 , JH 

國尤不能一面承認該項規定舰懕由某 

履行之慷件，同時XJÎl其他國家能否與該國一 

同加人聯合國爲條件，爲其可决該國入會與否 

之《 « o " 

那個意見是很淸楚的，那個意兑的確已把 

情形改變了。 

國 g 錄 一 九 a 八 » » C « B A 2 L S o 



蘇睇代表很坦û。他《不s?言，他那倜决 

鷄集草案旨在實現他所；B的s協一換句話 

說，；隹許某些國荥人會J同時也應常准許他 

圃家人會。但m是國際法院竞見所明Ù禁止 

的。因此，本人認爲,蘇聯决,案草案？ liïf上 

是不6"法的；至於那個决,案":案是否常初就 

不應该准許提出，本人却不ttMo不過現tfJP 

個草案已經出来了 o 

另外本人還想iii明一點則和謠? 1;規則第三 

十二條有Bfl。第三十二條第二:çi說： 

"經任何代表之: ' §求，&im^i^mmm 

之 各 部 分 得 分 別 付 表 决 ， 案 人 不 反 對 

者爲限o " 

那個規定也是很明fj的。議ni规則《?:爲理 

事會便利而訂。食用不 f i在每一件m發生 

的時候都作决定。第三十二條第二項規定，in 

果提桊人不反對 7那太 ,一終任何代求， 

决議«0然就可分部表决。 iâfig規定是十分Û 

然的，每遇;â種情形,就可免:^論。m若W 

此就說，W了;â個規定，全？ 食卽使想藝 

表决本身3fe，程序，也是法所不ÔV,邪人本人 

便不敢苟同了。加拿大代《ai說過一-本人也廿 

3*次《S到理，會席上xitïcuft過，並未引jia,,吉袢 

~:3e全srn會乃是本身讁—'H規則的+.宰,is-

然可用程〖？表决方式，選取'fclTjd所Bûff,îaîi^ 

的任何程序。至於第H十二條第二项，原係一 

種方便的规定，有了《Î̶定，；&r;Hf入。為 

求分段表决rô7!?、fâ案人X不反¥1的愔形,就?f 

易對付，本人已經 i f t i â T o 

本人«î'、》，f«û已職i*ï所丫¦:，是很m n 

的。僴職 - 3就是把代 • ^ i H i S U . h ^ 决。 

>fh沒w把WîKi;* fyj<(mw!t木人ï-fj n 

«¦代：^极摅程,？問题«^7{0 

Mr. MANCIUSKY (厂_»克IÏH*?雜itwtfr卞 

i&mm )：木人發,『不报^及序P！】趙，rfii 

擬論及主席«出的一個明。據卞席aJt， n從 

̶九四六年食Sfe_P丄，，LL^J-^ VVi ' I t估%化 

了，換句《a-iè» \Lmrimhm^的-在"句ii 
Mo 

是蘇聯 i f t t t外交部Mr. Vyshinskylt 

大食A確KiSFiyrf 8 , 主 席 判的 w個阈 

際法院P4。4J ， î t I S ?上是不的。 

第一，法院 j i i i f i ff̶flii非w小"r的少 

教，反H安全 î ï iKfNi任卞席Sir Alexander 

Cadogan M ' J才 J J i及的斛；第：，就迎W 

**BSW 致 灰 决 的 È o f i l ï 出 了 不 少 

的保Ôî&iio 

8見大fraïsa«s̶期會auEstai錄，as̶七;V文全sa» 

兩點，Mr. Vyshinsky B在他的ïlîfSnl 

中 f A :楚說明了 ,本人^來討諭那個問題， 

未免浪费時RSo 

及那個S:見，K在交無极摅，徒足 

表明他內心的狼Sio照理他非遵守安全理事會 

所条事规则不可。現在他不出讒據，却又 

想 M 麵 些 删 。 

本人想追問一句？照.55克！Xi代表国所指 

出 ， 主 席 竹 在 上 次 食 議 反 議 事 規 則 和 

聨合阈的旣定表决程序，雜迸那種愦形也可視 

爲正常嗎？桉主席行if力;as合法問題發生之 

B ï，他在十一面艇得到五 I S (本人沒有5f 

及主席Q己一！^，闪^他吏櫬)o本人並不Eg 

爲那種稃序可W拘束安仝3:书會的十一個理 

？P。 

Î3便是本人SîlKf能不發-农的一憫帮明。 

vamm:,拘束安4瑰? 1〖食全體?! ?ff，也拘束 

3e全?i事食整僴機構，本人? 1»4《聯表一樣， 

也 m m û i - m i， i i主席反識 ? 規则一 

?li， 出抗31。 

牛.席：厂;;克iSi代ifc5:?ÇSS(5.ffi出一倜彈动 

+席的if力^呢？⋯-沒lïiiii^ • •似乎並不 su 

本人^&特#^明一句,J8I然本人Hi Mr. 

Vyshinsky ， fB是木人^Jj'.}闲際法院的, 

比Mr . Vyshinsky的d JilifAÎ'.}«i3io 

'M.^^J^( 'm )：木人不胁論及問題的îff 

16 ；木人紙tf.fc?lH«rii們的紀iJo 

mihmu'i^ as聯ftfcfô到了關於jewfç 

3i Mr. J o h n s o n — 九 闪 六 卑 ; 紀 錄 ， 

m f i ^到了 《ftw化對於《r'it的立埸。mm 

代引JT f常H V I，W f所的 i、 J î o他比本人 

'&佔一sïi«i'iT， l^liS他1Ï紀ÊHf:面w，而水人 

mio {11足氷人付!^?.^^加>}|;润«3&， nn^m 

所及，IITBVIA'万;如1、' ： ' im上，剐才蘇聯 f t /c 

幾，f的B"3t，木人行力】nUnh'X'U* W爲水 

人相f,î，卞 . ' ,Y ,fijim«i出席W次弁的。蘇聯 

代 文 。 木 人 : 1 1 ; ' } ， mi^i.ifm 

件赞助Mr . Johnson ！Mî ife的BVl̂ t ， ^JîJJfliittt 

i ï : 及 一 個 屮 B O ? 俗 ： 凡 斩 y tV-îfe人 

W;BS物之人，t々《 î"Aftr9待。聯ft "國正 

' i l V I à第一 " B t巾人食們打 Î Î .破 { " J @待。 

W B . V木人乂出了 - ？A ：木人赞助WflfliW 

^， i^MmamM^i'.}个體一^jâ^a爲條忭。 

木人"fiH;;;!! vmsmwi nffisr ， R U : 大 ' 係 

in此。後來，ffï'>mi'mcl-irMAy Mr. John-

son 撤銪了他所的<'&;ft«',、iféo 'l'wfUiMa 

並不 î î w把、i5 m \frtt-/i»-f«j«:w;fic 

m y而紙把'!£常做一=f«f'/«J外。 



本人還想補充一句，爲了紀^於完全起 

見，蘇聯代表應該着說明當時該國代表国的 

織。但是蘇聯代表並未說明。本人所丄觫 

這個聲明，怠在辯正我M的紀錄。 

Mahmoud FAWIZ Bey (埃及）：也—；； +本 

人今天太注m'程序，但是卽使祗求紀錄〗(Mc起 

見,本人也願指出，剛才烏克83代表所言各 

節,並不能視爲程序間題。他所說的是另外一 

囘事，本人不能把他所說當作程序問題。 

談到蘇聯代表囿的立場，本人仍和南天以 

前 [第四四三次會譁]—樣,承認他們有要求 

理事會將决議案草案或照原案或分»妥爲修 

正後交付莠决的梗利；本人要强調"妥爲"兩 

宇。閽於蘇聯代表国的立場，本人所能附和之 

處止於此0 

今天藓聯代表提出了很多譫摅，其中若千 

項表面似乎也很合理，îff贝1】本人憨爲並个'足《lU 

合人折服。犟例來說，他提到一九四六牟各國 

代表圑的立埸，包括埃及代表場在內 0各 

位都很知逭，比較之爲法，卽使不是危險的， 

往也是容易發生誤會的。常時倚形很和今天 

不同。蘇聯代表記愤力似乎讲常好，本人認爲 

他不會忽視常情形和今天不同的那個n^ïf ， 

這一點屮阈代表巳經3^遇了。常時我們希望巳 

經提到安Mm會的申S t案食翻全體一致的 

可决。常時許多in愔都沒有發生；我們旣沒有 

席剛才及的1^.際法院3Sf詢ffi兑，尤其 

sa於各國申aï加人聯合阈問超,也還沒有jfp個 

著名的二十一次否决I?:o依摅各位:]£見0這些 

否决葸，到底爲功爲：，都是應該歸之蘇聯ft 

表圑的0 

蘇聯代表和;b克 f f i l代表似乎都認我國 

代表圃和他代表圃一九四六年對於实國决讒 

案?;e案的fil苽，和我們今天對於藓聯决瀵案草 

桀的脑苽,大不相问。 ihi果不同,理由也是明 

顯的。那JiiE瑰由都S根據îT《明校*的？Mr的。 

兩天前，藓聯代表剛在否决七阈申案W 

後，又萆求我們;1過十三國申請案，同剛在 

分钸前a否决的七國申St案在内，m禅旗度 

( 0 1使從 f ? J è來 J也愔 )顯然是不合暹輯 

的。如果；不不合暹1*5，那末本入便不知 

ittMpn " 不 輯 " 了 。 於 此 ， 本 人 不 能 不 

Éft, m於uîMfiq題，蘇聯表国所•KwrniE種 

行!Pft和態度的>«正?!1由，是和1Î窣明文规定和 

it趣-个'îî的。我ïftTî̶tu ,^聯認定,"Tè受某 

*Ç|iSI汆的中ss，並不符合蘇聯木身利_^，某於 
i i HH i t e、定 '所w蘇那種H iK i和旌度，m 

?f非常明门,也非常可恥。W此，我們甩ffi i 

衷 工 作 , 似 乎 不 是 適 用 : 而 是 設 法 各 

爲本國IE取利_&。本人並不反îmffiffsii工 

作 時 爲各人本設想 , 但 赏 我們坫 在聯合 

國會M國地位工作時，in能根據憲窣明文a定 

和旨m及聯合阖宗旨，而爲本身利â設想， 

不 是 一 件 遠 慮 , « 善 和 正 颇 雜 。 

沒多久0；义前,本人還羝«得蘇JI»代表鍺 

了 ； 現 在本 A ^ j t，蘇聯心屮皿愤怒得 

很 0本人認爲，我們 : ^ 都 會同憤怒並不 

；a—個强有力的論據，跺â的姿旗並不是一個 

.S-Eo相f3蘇聯代表亦必赞同51個看法。 

Mr. ARCE (阿根狂）：這個辯II已搏延 

長得很久了，現在s兜阁子，本人楚罹有點惶 

惑。道衷所牽涉的鬨題有二0照蒹章的皆趣和 

明文規定 ^ : » 無論申請人會的实件是 ,出 

的，抑或 i n i S個案^樣是 : ^請由安全理事 

會表示意見的，我們都得予‧Kl考慮。 

關於道一點，憲章Sifé對明ft的。我們必 

颈考盧國家的條件， • K l便决定我們的旗 

ïHo這是第一點。至於第二點,剛才埃及代表 

提醒我們，道十二、三個圃来裹面包括上次會 

驟已經否决了的七、八個國家，我們安备理事 

會各位同人又怎能投惠赞成或反對關於這十 

二、三個圃家的建蒹呢？ ― 

如果有人想要投惠赞 成那些已铍否决的建 

璣，那末他們就非把道個問題提交覆鵰不可, 

佴是截至現在爲止，却還無人請求覆睐。我fR 

姑且假定，將來主席把美國動躏付表决的時 

候，美國勒璣^否决 ,各位同人食«同蘇W 

觀點而把我們面前這偭决議桀草案,提SI全 

部付表决!"Eo 

本人茲特聲朋一那些和本人抱有同或的 

人也请這樣聲明一本人將不垒加表决。本人 

所以不垒貞决，因爲本人不能投^赞成黑是 

ft或白是黑。旣然十H、四個國家裹面,本人 

自赞成四、五個，那末本人便不能投褢赞成 

'B f f î^o旣然七、八個國家申猜桀件，本人 

都願個別赞成,那末本人挺不能投褢反對它們 

， 。 安 全 理 W 鄉 規 則 裹 面 , 當 然 沒 有 一 

條規则强边我們理卒會同人、違背我們的 f3 

念、我們的良心和我ff!政府給予我們的訓令, 

去表决一個案子。ee然in此,那末舉例來;ft, 

本人 i s ^絕參加表决外，遼能有辦法嗎？ 

Al果3£個國家不肯垒滅决,那末理事會 

不足法定人數 ,也就不能通通什麽决^了。 

如果我TOS投菓赞成蘇聯决18«草案所 

列七、八個圃家入會，反對;fl;中所,!1四、五個 

國东人會，那->k我們便不能投菓赞成它們^ 

人會 , 也不能投反對它 f f i ^ v i " , a爲那 

樣一來，就會>â反我ffl的信念了0 



木人兹請m說一;B, iEra道個瑰由,*1果 

本人賊s赞助的^國代表3*粱能iî>通過，那末 

本人便食心-安?!得。反之，如果蘇聯代表國想 

把所7 f國申案使體付表决的主，得通過, 

m My抱軟〗1}拫，W爲本人赞成JÇ屮若千國 

家而反對其屮苦千H«，於是本人就不得不 

貞决了。現在特 ff此地向.主席聲 

明一句，不i»;ftn*决,旣非表示赞成,也非表 

示反îi,也非表示US權。木人精神上將不垒加 

表决,Al果爲了it到';EfM目的起兑，本人形體 

上也非缺席不可，那*本人就跑到代表休息室 

去 , 吃 可 口 可樂，免反良心命介镀边垒 

鰣 决 。 

某於;a些《由,本人«得我們必对停止這 

個辩論，而且必别確IS這是一個ff賴問題：若 

千代麵 ,1£赞成X些國来加人，：他代表一 

也:+iH是那些代表——想要反對其他國来加 

入。在這種情之下，他們不铌投衷赞成某些 

申；il?»家,也不能投38反對:JÇ他申諳國家o他 

ffî不能a " 可 " " 否 " 0本人宙説一句 , 旣 然 

.«窣規定每個申ss«都應該個別表决，旣然安 

仝會議事規M不能自我 f f !良心，那末我 

們解K的辦法就是離閟理?*會會鞔室，等到表 

^了然後 1 3来 0 M五個瑰事不 i t遠反自己 

信念而爲表决,並且打33：離鬨會議室，那末à事 

費便不足法定人 e ,便不能赚任何决定了。 

某於這些理由，而非某於圃際法院意見和 

各方己在這裹提及的種種先本人非 f tm們 

理事會同人考盧前事實不可。一圃代表圃一 

度提出了某個建桀以後，Ar果它本身改趣了立 

垛，如果,®使它改豳了飽度，那末它並不 

必永途欐箱支持那個建雜。mmmsy按照憲 

窣 規 定 , 每 一 殊 應 分 別 表 9 1 ~ ~ 道 是 

我們前此迭次指出了的一無論憲章-» ,安 

理事會 ,規則城，世界上住何人士、權 

力或îfefltfc好,都不能强迫我們違昔自a深固 

信 念 , 提 案 。 

本A* i果投惠赞^或反對道SHH决職草 

案，便都是遠传自己信念的行爲。本Ain果棄 

權,而{15«坐在理事會會蒹室褢,換句話說， 

如果替理事會凑足法定人數，輙是遠反自己 

念的:fîifêj因爲這樣一來J本人就把本人良 

心迫合本ASI席的事實掩堇了。 

圃於這個程序問題,本人不過這樣表明我 

國代表圃的觀點而巳。本人不顦||與出席理事 

食各大國之間的耽治酎論，也不顦T^#JS的 

决定o佴县本人倒鼷提出一個良心問題,m& 

« " 位注意。我m於 t " « r道個錢，鶴分剁 

予皿决；如果我們被迫表决整憫提案J那末 

本人就不垒城决了。 

Mr. TSARAPKIN (蘇雑埃社食主義共和國 

聯盟）：前有一次會瑛，阿根廷代表;1用间t$ 

的伎倆而得到了成功。我們大家都 : « - B ï 

阿根廷代表聲明)>义後，中國代表便s忙把 

那求 5 ^表决的 i R i璣撤囘了。一次， m 

«伎《8是不會得i^的。於此，本人îiiçayi我M 

克^代农的用,：太陽决不 r a此而淡無 

光。 

現?f十分明頓的一點：理事會in果不肯 

s,3i^ '】第三十二條，那末理事會就必效通 

守 „ 】 。 第 H 十 二 鶴 二 輙 ： 

" 柽任何代表之請求，勒躏或决苹案 

之#ig5份得分jg'j ， 决 ， m 原 ， 人 不 反 對 

者 爲 限 。 " 

蘇聯代表常初提出那偭决簾案草m的時 

候，就曾反對把那個决議1^?^：案分部表决。如 

果本人不 ,反對，那末美圃動議就合 ,規定 

了 o佴本人曾經反對 J所以美國砌 â是不 

规定的0那個勒蒹是不可接受的0 

任何其他解决個問題的辦法，都是一;s 

孤 行 的 都 是 逮 反 安 垒 理 W 鄉 規 麟 

firJS—本人希粱我們紀錄裏面載入這一點 

一影響所及，任何規M都要受到危‧，，所W 

那個 ,是不合法的。還有一點，我m i果詳 

細研究美國的勒讒，我 f f l便不能不認定那 

個動蕺也是不可行的0埃及代表說他不睽得那 

决 , ?案如何可以分割開來，他那個說法是 

對的。假若我們赞同美國代表的勒讒，那末， 

事:s上,我們便會面臨十三個决幾案草案，我 

們便要分冽表决十三個决議案。但是蘇聯代表 

毹提出了一偭决ilig??案，沒有提出十三偭0 

通去我們曾桎表决了七個决議當時阿根廷 

高典棰了。他得到了七個否决褢以後，喜 

形 於 色 , 人 所 他 不 掩 飾 他 的 i t f f t , 他 公 

闢 S # o 本 人 逭 種 處 负 责 的 旗 庹 ， 

本人鉞第一次遇到哩。 

m^^第三十二條並不是不適切的。nn 

不應該表决十三個决議案?？案，雌該表决一 

mffiMm^Mo本人反對把那憫决粱案草案分 

開。在這種倚形之下，美國iftm是不合規定 

的；它違反了第三十二條，而且躏事删M 

也沒有足以證明美國代表所提辦法«合的任 

何规定。 

Al果在逭種情形之下，主篇想把美H代表 

動譏交付表决，那末本人便要請他枏明他這偶 

做法到底根據那條,事規則。唯將到他攢明 

那條 ,規贝似後，本 \才食相他 â倜 f t i法 



是正確的。Al果他#出某條a i^规M,證明 

他 把 美 H 代 表 動 付 表 决 那 末 他 

笾種《4法便是不合法的。常然，他可《PJl把那悃 

動»交付表决J而且得到多R赞间。ffl是卽使 

多《赞同*他S個嵌法也還是不合法的，也還 

是 i ê S ^ 會 鄉 規 麟 。 

現在本人m說一句J他或可得到多》赞 

Pb但邯並不足證明他逮種 f iS î feâ^規定； 

他m種嵌法仍然是不合法的0 

主席：*1果多數赞同本人主張J那末本人 

IS爲我就有理了。 

Mr. TSARAPKIN (蘇維埃社會主莪共和國 

聯盟）：雜對 1^9。 

主席：今天上午蘇脚代表到若干先f^Jo 

可是還一個先例，對他不大合用，常然他就 

沒有提到。那是一九四七年的先的。常mr有 

一個類似案子發生，有人便向理 : 纗 [ 第 

二 0四次會PS ]—我想那是一個波 s a提璣 

—諸，干申諳國来一次集19表决。某些代 

丧反對那個辦法。比利時代表提出下列m m 

1：第二〇六次食雜：i ： 

"安全? 11*會决定f*~"*s盲\^%mM 
, 予 " 最 後 表 决 。 " 

那俩翻講成K I代X所反對。他說： . 

"木人認爲比利時 f ô璣4反第十二條,R 

此本人S?》我們沒有表决比利時提3^的S由。" 

比 辦 代表 M r . van Langenhove^稱： 

"本人不敢同ï£波l«f代表對於哲行躏事規 

卩1】第H十二條所作的解f?。 M-mtx '⋯ -n 

任何代农之3f求，mm^Ji.Vimwm^^my 

nii-mmik. Mrsta:*入不反對者爲限。'" 

il是815̶條的•MC文。Mr. van Langenhove 

" 就 是 S " ̶ i l 5a本人今天上午所 

的； f ;很和M̶WAl t ^人不反對，那*任 

Hffi«邡可不經?ru食决定,而01予J^A分;Wo但 
itn-mw<i^ i> rj [ I l ,决定a -mm^m 。 " 

邯悃说 î J t *顯然到了 ï T f f食同mf^ i t 

mmmtt粍交付^^决，而且是p义九對-；*： 

通過—f的0 

jLMwm'mt aj≫於*人^f〗îf的rji明，木 

A n u L d s r i "卜分心: ï i i f ' b應把^ Kf'm'itn 

ï£„fi>a的W俩:X«;Hi,lftfMtfto # ^ Ki文*i 

r : 

" 木人茲出一 f é i ?上之脚 i s， 。1 安今n 

•mm^mî&mym s/1340 « ' « v a b 並 將 

'mmM-s-m 'h 忭分別赵't > w 

之 M o " 

Mr. TsAïuPKis (蘇《埃 fHr*J¦共和麵 

聯盟）：木人ssf求"席拊明，湾底根據《5條ai 

mm] y應把;JSHft»交ff表决,«Ma-w 

堪，他3沒W答《o 

. « ： 本 人礙將美圏代表所交付表 

决。am會許多代表《Kg爲理寧會能夠决定本 

^mnmf^»所•Kl实Bftt&K對有《提出]WW 

mm*這是理n食許多代表所承s的。《w— 

H代表fr'安全理，提出任何一《動《I的 

原 S B不必根̶條 « m規贝 H o旣然 é i 

此，那裏又能找到邪條SI寧規則呢？ 

Mr. MAVUILSKT ( .fi克媚蘇維埃社會i^. 

鷂共和圃）：本人認爲,主席巧在擬開的先f?»J 

是非W危險的0本AJè不是論及â次丧决可能 

M的果；那與本人 ' " î不相千。本人 I f爲, â 

個先树本身是小合Î兵的0 

假 若 將 求 安 全 n 节 時 , m m f m 

在主席所创、 t的â憫桴7 ,那mmft^ ï ï f r 

沒ïf桀事規則，所有各種問鼉部弒能fôîSiâ個 

或那倔主席隨s决定了。那顚係:^s安全?《TK 

會所定程序的行爲。 

i^ÇJÎ又想第W次逮î/îTo前此他巳， 

次0 BS於那三次逮法的m件,mniitft&.mîf 

—悃表决。根&那個-发决的 i fè果,^MMmi 

務的方法，）iîfff3LSi赞成,其餘三惠反對，H 

mmio換句話其屮六國代表並不赞成他 

那 i t處理務的方法， i n t f r五國代表表示赞 

成0 

現在他又想第次遠法了。讓他那 «幹 

吧：fSSi?容我聲明一旬，他那粋並不能證明 

他處理iIWHF的方法爲合理,也不能衲îg，食c 

作於正軌。 

矢仝?TIî會已經舉行了,次食璨，安全?I 

食任+̃席邢 f t注 i ï :到多數S向,多》 m 

mmmMji'h現在情形,爲所欲爲，^^是 

mm y沒;ff先Piio 

木人茲特^行申明,15克代表國和藓聯 

代农圃一:«： ,也不能îîfsiîi種處n mfjf的方 

法o 

m ：剛卞瑰，食那位代表言，控 

?!i#+j5tj63'^®frfô?5o本/^fa賊主席如 

此。本人恐怕4^席MiB.1ê邢要吸從irji會及;IÇ所 

作决定。nmmmi^^y ：mmmmi 
第二條路可走，Wtni^^y便:《：把美國代表M 

!1"力《«交付农决不可。如果大對於;ifw ，俏沒 

‧ii imM y M衣木人現在就ëHSinf會就該!f力 

Mr. TsuurKiN ( 蘇锥埃社會 ^共 f l i H 

聯sa )：不«fi木人反亦卽不«0?、$&案ft农 



的 反 而 把 I I 國 f t 表 動 議 目 聯 决 議 

案草案一 ,付表决，是 i t反 ,事規則第三十 

二條的。本人堅决I？定，美圉代表動議不合規 

定，因此，不能交付表决。 

主：那是不是蘇聯代表皿出的動議 

昵？ 

Mr. TSARAPKIN (蘇锥埃社會主義共和闺 

聯盟）：是。 

：有人動,，說先前美國代表M勒 

議是不合規定的o本人現把這個動議付表决。 

常經舉手表决，結果如下： 

赞成者：烏克闆蘇維埃社會主義共和國、 

蘇維埃社會主義共和國聯盟o 

反對者：加拿大、中國、古巴、埃及、法 

蘭西、那威、英聯王國、美利堅合衆國。 

棄櫸者：阿根廷。 

動議經八褢對二稟否决:》棄權者一。 

主席：蘇聯代表動,旣經否决，美國動鼷 

必係符合規定IS^O 

Mr. TsARAPKIN ( 蘇維埃社會鴣共和國 

聯盟）：本人伹願措出一點，承認美國動^扦 

合規定，安全理事會多數便不@正式核准了^ 

法專斷的行爲。本人茲特渰將下列聲明載人紀 

錄：安全理事會多數採取了一個專斷的步驟， 

有違理事會議事規則第三十二條。本人請將;S 

個聲明載人紀錄。本人對這個聲明負完全责任。 

Mr. MANUILSKT(烏克龌蘇維埃社會主某 

共和國）：克阑代表圃完全赞同藓聯代表剛 

才 的 聲 明 。 

主席：蘇聯和烏克蘭代表的聲明:》常然都 

是照原辭載人速記紀錄的。雄然本人不能記得 

那些聲明的確切字句J伹其大7ÏÏ : IS*說明這個 

决定違法。本人唯一遺慽之點，就是聯代表 

並沒有解釋M决定違法的所在o 

Mahmoud FAWZI Bey (埃及）：常我投 

惠表示本人認爲美國所動議並非違反規定的 

iMê候，本人所欲表禾的.京J思就是那一點別無 

其他。至於美國動讒的內容J本人現在覺得仍 

有困難。我承認美國代表有要求將他動議交付 

表决的充分權利，佴是那個1*讒的內容却不能 

使本人滿意。ÎS際上，特別因爲主席先生又對 

那個動議加了 一番解 # " " - 那番解釋 f ï H ^美 

國 代表所 , 司 意的 ̃所要把一個决 m案 

草案表决十三次。本人認爲，那不是一個正営 

的程序o本AÏS爲，那不合理事會璣事規則， 

尤 , 合第三十二條。 

本人這樣說，心中深蹵遺慽。各位想必曉 

得，我國代表圃如何反對採用集‧决方式來 

决定申請人會案件的《1度,因此本人很想找出 

-imm,避用集體表决。3^在我圃代表圃不 

欲多资，jiîç願萆明一點：一般說來，本人赞同 

我們阿根廷同事今天關於表决方式所爲的解 

釋。他也遇到了本人H前諭及表决問題時所請 

各位注意的同樣困雑。不諭我們赞成也好，反 

對也好,甚至棄梗也好，我 f l » !都不免反13 

念,做我們所不常做的事愦,至其理由所在，本 

人不擬重說。但就表明我們道個立場的方式而 

論，本人却不同意阿根廷代表的想法。他想雜 

関會議室，或^類似行勤。本人說遇,本人 

不擬雜開會,室，而且本人還擬垒加表决。本 

人^爲,本人负有有參加表决的義務；本人想 

要履行安仝理事會理事國一份子的責任。伹是 

本人茲特茧=^&日前所言，如果本人棄權，那末 

那個棄權赏在應該作爲不參加表决論,因爲除 

此而外，安全理車會並沒有第W個表决的方法 

呵。理事有赞成、反對或泰梗，所常本 

人棄梗的9¥使，本人希琪那個案褸常作不!&加 

表决論。 

Mr. TSABAPKIN (藓薪埃社會主義共和國 

聯盟）：本人求發言討論席聲明。理 ' ,會 

多数剛才所作决定是不合法的。本人资得我已 

提出择强有力的說明耵>個决定何，以不'合 

法了。 R爲美國動 ,，求分部表决藓聯决議 

案 草 案， f ≪g〖éfë案人蘇聯代表的反對，是不 

合法的，所《PJl那個决定也是不介法的。那倜® 

議絕對不合議审規則第三十二條，大大違反那 

—條，本來就不應交付à决。mffJ:^ wm 

决定已把第十二條取消作廢了 o 

本&早已說明這一點。主席何以偏說本人 

沒有提出解釋，本人《在大惑不解。 

Mr. MANUILSKY ( .f')克flPJMil埃社食卞-

â6共和國）：木人)lîÇ想提出一個問題：安夸51 

事會譲：节規則第H十二條是否仍然有效，抑或 

已經W爲剛才這侗表决而《®除'？ 

主M ：第三十二條常然羝«Hf效0那一條 

並未S麼除o 

本人爲埃及代表所問 I I之一就是：如 

果美國動議能得通過，到底藓聯决議案?"案應 

常怎樣分割怎^决呢 '本人不是那個勒議的 

提案人，所0>义不知道。也許类國代-表對於這個 

îSi讒通過以後的程f??l〖项—以S出一個確切的 

說明。 

Mr. AUSTIN (美利《5^合汆國）：本人並 

未要求把那偭决 a i案?分開。安 > 5 1 1 5 ,决 

定分別表决這?Ç申§1^案件的I*果，Û然就是分 

別表决這些案件。如是而巳。那成代-lè把這個 

事情說?淸楚楚，本人認爲不食•»有仆麽W 

論。我們將照:Ï5i們已作决定去表决。我們不食 

分割我們面前的《<^/職。 



主席：抱歉得很，也許本人謀用了一悃名 

辭。剛才本人把美圃^議的文石了一下,文 

內說那是一倜稃序勒議，擬 ;國申請案件 

分別表决。 

本在還不大知 ; t到底應常怎樣辦法， 

抑或必琪向安全理事會個冽仏4i若干决議案草 

案。本人不大知道處理這個事情所常採用的手 

mo 
Mr. AusTm (美利g合衆國）：表决美阖 

所决謠案 " :案，們就會作W俩决定 o m'f 

31c們自將按照聯决潢案"：案所列次序，M" 

«議各M申 i i l»家，分別予;U表决。 { f t據本人 

；S到，&許有人貪；U若下申§f案件紫*5處璀饺 

-$爲«由，出一僴程;？問題，認爲這申5盲 

案件不能此œ予儉,Vfo那Uc'̶来，我們就：《： 

採用 J :次食屮 r ' ,克 1 %代 3 é所 a :議的不 

町，mwisi然父是4p»f\:表所反對的。 

•m ： W就是3i，不用HT文迚m?隹̶ît;uî僩 

成那倜國汆加人。木人)lîÇîmft明安令巧Tifrfli 

h-K-mmïimmimrm^mo木人 
t o 不 知 能 否 , f î 17》?、及代表的^ ' i^ o 

Mahmoud F vwvi Rey (坆及)：木人 j J J 

特敬出，"IIJ們不能WOlK^决一项'：刖，我 

f p j n 2 ; f〖& , ' ) t—案文。到 '文：呢？ -^n 

面 t i ; f JJ i ï i ' ^ i^^ fë出的一 fm、LA案就案文 

說，我們是不 J e打 Î 7 &决决 3 S t « " :案呢？ 

到K我們打îïfflWflii案文呢？ 

：本人今上出丫一 f m j夂 ^，似 

乎沒 fn ' }到 fHè好,? f。 m木、！it'#^"ri!t出 

―個。我們w-"r«t" !«>A : fr辦W}i>[mm:m 

文： 

" 今 ï T ' U 食 

"LL將'*raî巴M《？ tii,M加人聯圃案 

n-i^fmni" * 加决 c夕处、後依次_ ^决 ' s 

] f r人hutfum巾忭，保加利'！；' ,1， M>ç«ft ， 

<îç等。mmiJ:S:Mm"v ？ 
Mr. AUSTIN ( X：利衆681 )：职Je辦 

iMumfo沒力-什麼IJH係，"f^imiii^'^m}^ 

-PM ：职$辦法1_ '̂》'《?:{11« \ri<jip]ffo 

Mahmoud Fvw/i Ik'y ( 埃及： ：Â l̂ 人來 

Ji， miîJi^WtMù , NnfmmJJÂfT'R 
,«wticfi''f文卜>：次了。 ^lîiL^fw 、；m/̂ 力if附 

û ' j f î - î J î o木說一 4 k ^ , ^ i ' J „ / ; . 

, £ 1 ^的。 A ; t C部 ^ i H c人如何對 ! f c j î f i « ^ 

决的fV'f 'o mM ï t如人如 Î Î :切 〖x '?Mi聯 

代JiMffi出('&^51«'，、'«的力：。艰f^J来aJi， tt-

找們-A决sfi- - f w 巾 阿 埘 巴 的 B H u t ， 

國来的時侯,自非m述前文不行。我們>P能單 

决一憫名辭而不說明所丄這傲?A的3a 

由。本人並不賊ÏÏ.提出許多困îf，佴是本人覺 

得程序妥常是於安全?s卒會有利的。我們不 

能茛s爲,？iî情所*以不同，骶因我們想要它們不 

同，臧因：^們g决認定它fri不同。我們必-,面 

嗨 困 不 赏 閃 ; s 困 難 。 

如果安仝 ï sm食那位代; l e賴建杀某種n 

式，解决個 î f ,案文方面的稃 ; 闲雑，本 

人不勝或謝； ihi果我們能夠找出某種解决途 

n.*木人不偸快。疑3^，本人對於集體 

表决本案一點，1?^决反^。 

主席：木人承:？,剛才埃及ft * 所 說 的 

：;B， mmfrfj-ii>闪此，本人要^慮一?fî。 

im^ " 克 i V H t 要 求 I i h 4 ' ， 也 許 他 出 

̶悃解决:Hîf的辦?A"而爲各方所抟受o 

Mr. M^NCILSKY ( A克ISHS維埃社食4^ 

•S共和國）：木MKî'rïfô出tfi'點s化。 

木入第一點化，ïtfr'囘答卞席的！？!明。 

摅牛席3i， -我們wr f L i作W倜决，第- 5 

十二條仍然櫬《(ff效。水人•Sîi}, 'Asm&} 
ffk-my如何.第H 1-二條，倜屮ItF, 

LL 卞ffii m]J<iii n'f i«i好不過了 。 

木人第二點5化，刖和解?JJife f? ― 'H H 

mo _3£个^^|附11闪；1；^；«^««-)7而}^於**1"笑 

的垵地，如何才能襬 3化《 I f KW Î É »本不 

!≪1〖】'所/^1"安APT'it食的≪r成、Ï1卞食的功 

本人: , v .n , r ( ， m- tJKCieLL通過一個：^全虛 

Î人的fitj^rfiï Û 於"〖神"r^的《地'，木人0然 

不能仏出一{HJWiJi的>a:<=So H 4 « M Û c L 

找出--條襬!ii;aifl«) Wîff的ïife 吧。 

依卞!< ç所化，默辦 ïm把所 f f卜三悃 

屮 f t ^別^i ï -^ î ^ o 〗1：他各位 

的&辦 t f e， AMi&ffJcîmiLffy 3 " 第 

r- :批、l:» ffl跑:PKtc U.^.Ji ；史fj'第^4批入 

J: ， Jli] tt!屮/，‧ « l » ，不加膽Q 

nA^si « rF .£决定 i -H m中"；ï加人聯w 

命:îK的It【ï他度uu, ？木人,爲《Mfe不是fi 

'-hfr y Km " 的 n r ' {%;! l。 iJi/l" ^ » L i 门 於 

,da- fW:Wfff的:％地，木、«flUtiJi, LiflPft 

於" î -u;̶不倫不的 f i t地。^Sni^i^f f l r j d找 

出一條擺1化《IfW W f(f的a5:<'.'吧0 

A fe!%Ht^Itt不!MHi出任何解('Ht辦îAo 

卞 ' W 然 â f f 化 他 化 f f » 未 就 

把JC:WJ'WMJ"/i,&o水\'4£f'Hki*Mfcf、'必 

W個！r'Mfe的!!？、文To 

舉手表夫，結果知下： 



赞成者：阿根廷、加拿大、中画、古巴、 

法西、那成、荬聯王圃、美利堅合汆圃。 

反對者：埃及、,3克lîiPï維埃Ii食主義共 

福、i l維埃11：#主義共和國聯盟。 

動lii經以八票針三票通3&o 

« ：現在我們就要依照剛才逋過iftsi的 

規定,把蘇聯决議案苹案所列各國申諳案件, 

Ig—分別丧决,便安全理事食毎一理2|i國表 

明其對每一申請圃的態皮0 

桉照各闺列名的次序,阿爾巴尼亞居先。 

R此本人特把安 4理會是否常向大食 5 £議准 

許阿爾tL尼亞加人聯合國一問題付表决。 

Mr. TSARAPKIN ( 藓 維 埃 社 會 ^ 和 阖 

聯SI )：蹐你宜讅我們甩攛表决的砌璣案文。 

諳你把那^案文向我們宣讓一下s 

« ： 蘇 聯 否 要 求 一 個 香 面 的 ^ 

m? 

Mr. TsAiUPKiN (藓維埃JTi^主義共和圃 

聯 a )：本人不知逍你將怎樣表决，也不知遨 

你將表决〖卜麼。到底你將;3ê决什麽案文呢？請 

你把那窠文從頭到Jt宜讚一遏。一般說來，所 

决的柬西總是一個决31案?,S案或:re部分。ra 

此，本人?我們能夠得到那個决議桊?，ï案的 

案文。除了 a悃程而外,再也沒有其他程序0 

本人tîT主向我們宜35這個决雜案的全文。 

主席：本人說遇,安全? 1节會巳經通遇一 

倜程JT ,要把藓聯决蒹案衆所列各國申諝案 

件分別JÏBWS^諭表决J i î t便:^全理，會#̃理 

m國& ,， " ^ ^ >—申 5 1 ≫的旌苽 0 AI果S¥聯代 

'4cmm分發個別涉及好一申圃的短短案文 

不町，那然 â很容易辦到的。本人所出的 

K際方式乃是一個搔節單的方式，而且可對毎 

—K来《流適用。那個方式不外是： "安视 

^m^m-k.it<m " — i i s j s及某一 a来的 

名'？一"加人聯0"國"0 A I M 聯 代 , 正 

* 求 分 » 十 3紙案文，那 > ^ 木 人照辦 0伹 

是木人想到,s個方式如此fiîîii^, itmmm 
<M必î&。安全ïT'l^r是否迚31大會准許某一國 

%人食的問堪，不遇在表决時說一 iiî " 可 " 或 

" 否 " 就行了 0 

木 人 ̶ 句 , 前 此 安 》 理 1 ? 會 曾 在 

̶九pq七年-vn-n第二〇六次會議一是 

本人廿終 f ô到逷的^W九，:«二1^皿了一 

悃和flift̂ 'JC.Hifiia^相似的比利B>4ft3«，嗣後主 

席說： 

"我們3JWl: .就求分別发?J t^-申§i^件。 

第一悃我們《表决的申5^件乃足匈牙利申su 

案 件 。 " 

等到邪偭SÊt!=?5f付农决J^_l後，主席30» Î 

"第二侗申Sil«件便是3g大利申溏案件C " 他 

用 逭個方式把所列申蹐案忭决竣事。 

51是一俩很fflî單的程!7o唯一的問題就 

是：安仝理事會是否按照各Hff蘇脚决ai案": 

案裏， !1名的次序,建躏：准許某某國家加人 

聯合«呢？ 

Mr. T s A H A贿 (蘇維埃社會義共和 H 

聯 盟 ） ： 本 人 不 解 我 們 是 否 决 蘇 ! 》 

决31^?，"?案呢,抑或將要分別審驟各臟申|»« 

件並付表决呢？ Ar果》於後者，那末蘇聯决鷉 

案，荬就不付表决，而我們所表决的束西就« 

是各國的申皿件 T o 

主席：R爲美國1*議已S通通，m^mn 

3?分別表*#匯申itsfe件。道是美《m港所規 

定6^。 

Mr. TsAiUPKiN (蘇維埃社會主義共和BJ 

聯盟）：在那種情形之下,本人不知道我ffï到 

底將處理什麽文件0 — 方 面 ， 主 舰 蘇 

聯所提出的决議«草《 ；另一方面,我們》3？ 

還不知道我們要表决什麽束西。我—侗 

草案在面前0那個草菜依次列畢了所有的申蹐 

mmo現在的提雜是什麽呢？難道我ffi要分別 

表* "悃名辭,m i n "保加利亞"之観嗎？表 

决"保加利 s "道個名辭X有什麽 s鷂呢？m 

是本人大惑不解的。 

̶ « ：本人?a在不通仿行剛才本人已耰a 

明而且一九四七年蘇聯代表並不成到ft解的一 

倜前例。本人敢覲這是本人露爲接其箇軍的一 

稍程序。*人耽通一本人希 ^ s a »代^經 

m ̶ 常 年 職 比 利 時 職 ， 正 和 剛 才 九 菓 

對二蕙通通的美H動雜相似 ,目個 

纖 ， 主 席 便 說 ： " 我 們 現 在 就 求 分 職 麟 

—申，件0第一偭我 f f î要表决的申 I t *件乃 

是甸牙利申 ,件 " 0接 3 I Î舉 ; f î *决 0赏時蘇 

聯代表投惠赞成那憫申請案件,似乎絲毫沒有 

成到困難0 ？g就本人求說，也不能見到什麽困 

Bo 

等到那悃申請案件表决後，主席又K ： 

":IÇ次一個乃是3g大利申諳案件"，常卽舉行 

表决，並沒有人出抗鵰或困難。 

木人此處所引，根據安全理m會正式紀 

錄 ， 第九十二號 , 四 七 年十月一 B ,第二 

0六次食鵰0現有埃及代表蹐求 «^ ,o 

Mahmoud FAWZI Bey ( 埃 及 ） 本 人 甘 

耗 投 泰 赞 成 美 H 代 表 有 要 求 付 

3 è 决 的 十 足 權 利 ， 伹 郷 纖 鹂 舷 付 表 决 

的侯，本人又不得不《 j g s f *那憫 m 

爲 到 底 我 們 决 那 一 本 人 不 責 聽 



^8>0»人《%1̶̶mf&misiy不能介我服一 

的說明,所《P^l在後一憫表决本人投反對3^。 

fllff本人巳經考慮到一個解决方式,想把它提 

出 來 ， 那 偭 方 式 是 否 可 行 ， 還 諸 程 序 

問題的先《衔敎。 

藓 脚 决 案 也 — 可 i U f t照下列方^ 

m 0我們也-；午可以進行到"已將"二字爲止。 

道便是第一都分0 s此，我們便應分開，而將 

阿爾巴尼亞的名字插人。 i â t ï̶來,事上這 

倜决雜《便分成十三部分了。截至"已將"二 

宇 : R止的第 " ^ 分W及詹二部分，各列入 

8 1名一個 ,先從阿爾巴尼亞 r a *直至原案所 

顺 爲 止 0 

這似一個奇特的割分方式，伹是本人 

躏事規M第H十二條第二項M禁止抹用 

這個方式。 

« ： î i iâa個方式不陷於埃及代表喚起 

我們注.ffi的E種錯1^嗎？換句話說，iin果戋全 

理事會邪决，難 i a就不成爲集體建璣嗎？ 

Mahmoud FAWZI Bey (埃及）：ihi果採 

用â個程序,M對第" i SS分,便不必表决十三 

次甚或十三次上了。最低限度,形式較佳。 

主席：形式然较佳。佴蕞â個程序不會 

綠埃及代表决反 f *之砩或集11建桀的苽 

臼嗎7 ' 

Mahmoud FAWZI Bey ( )：本人反 

對之點,有關我們所應據J^A表决的方式。現在 

本人所擬設法铉同解决的困雜,就在如何避免 

把第 " ^ 分表决十 3 *甚或 + 3 *以上。 

：援用一九四七年的前例,祗將國家 

交付表决，難道不是逢到那偭目的的"H®最佳 

方式嗎？常時並沒有人反對那個方式。那個程 

序不發生任何引起困難麻煩的問題。 

Mahmoud FAWZI Bey (埃及）：請問我 

們 ， 呢 ？ 

主席：本人不過建議援用一九四七年的前 

例。當時也是沒有案文的。本人已把那個前伊J 

宜讀兩次了。那個比利m i齩械在美國動 

鵰4%資相同，是igUL惠對二惠通過了的。 

當時主席曾說： 

" 我 f l i現在就來分表 ^ —申 i f ^ 件 。 

第一個我們要表决的申iiHg件乃是甸牙利申請 

集 件 。 " 

隨卽舉^决0我們大家都知道，那是什 

麽一囘事 i那是很簡單的0 

Mahmoud FAWZI Bey (埃及)：本Af f i 

意知道我in道個决蒹案草案在付表决時所具的 

形式。到底我們自十三偭决Si*草案呢，抑 

繊 有一偭决雜莩案呢？ 

主席：我們艘舉铖决若千次0所有表 

W 形 都 會 叔 ; 記 纖 s 面 。 

Mahmoud FAWZI Bey ( )：無論iff 

何，本人 «s f f iâ加表决,Bjsam會自己决定 

案文形式!Co 

Mr. TsABAPKiN (蘇維埃社會主a*和國 

聯盟）：木人 ,知迸， J » * ^决W J ^丄後 , 

蘇 聯 决 織 草 案 案 文 贿 何 種 改 變 。 雜 媚 

决 ^ ? 仍 和 現 在 我 們 在 紀 M 所 兑 的 

案文一樓一翻？ 

主M ： 不 知 道 。 到 了 麵 • 蘇 聯 决 I K 

棄草^提出的問題 ,自然都會得到解决。 

本 人現在奉吿理事會昨天有人向我 

ni&f明天還鹋種要-?it，所"理事會上午應 

該it點休會0本人認爲理事會休會W後，我們 

可相洽商，所以休會並不會浪 a時間。m 

东，我們辯論的時間便可縮短，我Ç辯論 

的尊嚴也可增高。今天午後三時,我ffié已耗 

通相當考盧,當可再行集會。 

Mr. MANCILSKYC烏克蘭蘇維埃社會. 

共和H )：赏然呵,搛晚道個困難局面的好 

, ， 就是乾脆延會 m ^ y ^ - m M c i t f 
的出路,伹是本人敢ta；，當前這個局面，原由 

多數表决所造成，爲多數計,本人並不認爲這 

到底理事會荽怎樣表决，倜屮牽涉問題很 

多J多數應向我們答覆0我們想要知;a我們打 

萁討鎗什麽；我們並不知討諭的束西 Î你 

們是多數而且你們已經表决了。你們 

•tlSî ；然則我們M什麽？卽使本人想與蘇聯 

«:*#îSf，但因多數對於這偭問題，並未提有 

im>本AX拿什麽和蘇聯呢？ 

我 顺 意 « 到 驄 事 食 要 怎 黻 决 , m 

mmmmm^iY&mky但是除了 代表 

聲明他不在乎和他不管道個問题而外，還不廿 

有H ®合理的 J ^ S m出來。 J ^ f ^ l f i ^ H此 

搌眈了這種可笑的苟面,伹是我ffi身爲安全理 

事會理事，却不能長此 ^道種可笑的 ^面 

織 ： 鳥 克 蘭 代 表 不 必 顧 蘇 雑 離 , 虫 

mmmmi^^^^^m ；膽我們：^ ^都可2 

相 # « 。 至 就 本 人 微 , 本 人 認 翁 娜 « ̶ 

番 往 往 能 夠 得 到 的 解 現 在 本 人 仍 

舰 , 會 ， 午 後 三 時 再 開 0 

旣 然 沒 有 人 R 對 ， 那 全 理 事 在 午 

後三時®=î ^會。 

午後十二峰五•{分散會。 


