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容許再發生這種淸形。我們有權耍求每個國家 

履行憲章所規定的義務，爲世界和平而努力。 

埃及爲忠於 聯合國和忠於憲章的會員國， 

堅決反對大會這一個動搖本組織3>£礎，危害世 

界和平的決議案。 

本人願代表埃及再度表明我們無桷fil巴勒 

斯坦聖地或任何丼他地區蒙受流血災難和ffife 

爭的洗劫。 

承安全理事會各理事聽取本人力才所發表 

的初步陳述，本人深覺感謝。以後本人將再諝 

求發言，並^¥細就丼他代表圑以前的陳述所牽 

沙到的若干艰表示埃及代表圑的見。 

主 席 在 座 各 代 表 旣 都 未 表 示 願 在 本 日 

發言，這次會議宣吿散會。我們應該決定安全 

理事會下次ft論巴勒斯坦Pri]題的會議的日期。 

安全理事會定於明日上午開會討論印度尼 

西亜ns]題，明日下午開會f寸論印度巴甚斯坦問 

題。二月二十七日上午原子能委員會所屬的一 

個分組娄員會舉行會礒。所以，繼鑌ft論巴勒 

斯坦問題的曰期最早也得在二月二十七日屋期 

五的下午。 

旣無異議，安全理事會定於二月二十七曰 

层期五下午三時繼績開會W論巴勒斯坦問題。 

(午後四時三十分散會。） 

第二百五十六次會議 

一九四八年二月二十六曰星期四午前十時三十分在紐約成功^舉行 

主 席 G e n e r a l M c N A U G H T O N (加 拿 大 ） 

出 席 者 下 列 各 阈 代 表 阿 根 廷 、 比 利 

時 加 拿 大 、 中 國 、 哥 侖 比 亜 、 法 蘭 西 叙 利 

亜、烏克蘭蘇維埃社會主義共和國蘇維埃社 

會 主 義 共 和 阈 聯 盟 、 英 聯 王 阈 美 利 堅 合 衆 

國。 

四二. 臨時議程 

(文件S/Agenda 256 ) 

一 通 過 議 程 

二 度尼西3?問題 

( a )印度尼西亞問題斡旋委14會向安全 

理事會提出的ITS—次臨時報吿 

C文件S/649)o 1 

四三. 通過議程 

程通過。 

四 四 . 繊 討 論 印 度 尼 西 亚 問 邇 

安全理事會印度见西亞問題鞞玟委员會委 

员 A f r Justtce Ktrby ,印度代表iWr Sen ， 

*r藺代表Af;" E N van Kief fens, JM聿賓 

代表Ge/ie/vjZ Romulo , 印度尼西亞丼和國 

代 表 M r Alt Sastroamtdjojo , # 大 利 亜 代 

表 M ; " Wtlltam D Forsyth應主席锖，就 

參BS安全理事會正式IE錄,第三年,特刖自第一 

諕( 

主席安全理事會在一九四八年二月二十 

一日暫停討論印度尼西亜問題的時候〔第二五 

二次會議〕,哥侖比亜代表曾對加拿大代表鬮 

就印度尼西亜問題斡旋委員會第一次臨時報吿 

害所提出的决議草案〔文件S/678 〕提出一個 

修正案。這項修正案列載於文件S/682之內。 

澳大利亞代表亦曾經對加拿大決議草案提 

出修正。這個提案列載於文件S/681o關於澳 

大利亜代表的提案，安全理事會應；；^注意議事 

規則?^三十八條規定if須先由安全理事會代表 

一人提出請求，該提案始能提付表決。 

Mr A h SASTROAMIDJOJO (印度尼西 

亜 共 和 國 ） 目 前 尙 有 幾 項 非 重 耍 的 事 項 仍 

未解決，値得由安全理事會再用一點時間去加 

歸 究 。 

値得安全理事會密切注意的第一項問題 

是西爪哇問題。這項問題曾經由本人在二月二 

十一日發表陳述時加以討論〔第二五二次會 

m〕。本人旣不願意也不準備破壞經&極大困 

難方始造成的彼此善意相待力求和協的空氣。 

事赏上，本人#切希望造成有利的環境，以锥 

持這種空氣，使之成爲確切的現實。 



本人曾經着重指出使我們在與荷蘭政府41 

行談判時深感不安的種種因素，當時本人發覺 

理事會若干代表也有這些憂盧。中國代表發表 

意見時所說的話事赏上極恰當地表亍出我們內 

'L、的意見。 

荷蘭代表說，應什目前的淸勢需耍有脚蹐 

丄I地的態度，他耍求我們對於印度尼西亜將來 

的 發 展 不 耍 持 奢 望 。 這 種 脚 踏 實 地 的 度 使 

31c們不得不指出爲印度尼西亜問題談判所 

不可少W以善曹相待的空氣現在已開始消散， 

而且勢將有損害斡旋委員會所獲結果的危險。 

荷Bel政府所採取的設立新國家的措施——本人 

這褢所指的特別是爪吐西部——是一種充滿餒 

重危險的行動。這種行動表矛荷蘭方面已對 

Renv i l l e 麵 〔 文 件 S / 6 4 9 , 附 錄 拾 窭 及 捌 〕 

作片面的解釋。不担如此，此種行動同時就是 

荷1^1所作月面解釋的ÎÏ,執行，而且事先並未 

典對方磋商——這是更嚴3"的一喷。 

本人曾經説》û，利用荷蘭方面發起的會遴 

所 通 J 5的 程 序 去 設 立 西 爪 哇 國 之 舉 典 十 八 ^ 

治原則的宗旨有所牴觸。對於這一喷，荷蘭代 

表提出以下答覆〔第二五二次會•« 〕 0 他 的 , 

見 是 " 我們不願在西爪哇或其他地M*H劻 

民头發起住何運動，可是雖然?k們決奮，非 

堅決地決苷遵守關於全民表決WiSf則,但我ff3 

也決昔，同樣堅決地決意遵守斡旋姿員會報吿 

^ 〔文件S/649 〕附錄拾§第二难所載的另一 

謂 。 " 

他 繼 鑕 說 " 我 們 准 許 當 地 人 民 有 絕 對 自 

由，因爲我們希望這些地區現在和以後永遠有 

言論自由。本人認爲這是W正的民主。" 

荷蘭代表所發表的這一段話引起了若干問 

題 

第 一 項 問 題 是 斡 旋 委 員 * 吿 書 附 錄 拾 

卷第二點所指的"民衆蓮動自由表達薈見"的 

程序究竟是甚呢？對於這一點，本人願意坦 

聲明本國政府的立場。共和圃方面贊同"任 

何一方面均 I» !權阻止以設立符合Linggadjati 

協定JS，則的政治組織爲宗旨的民衆運動自由表 

達意見。"1但本阈政府堅決反對荷蘭政府單方 

而 提 倡W "民衆；！勖自由表達意見"。因;^上 

述理由，共和國方面堅待斡旋委員會報吿書附 

錄拾卷^3項的規定。該項規定爲 

1參摑印度甩西和laa治大事^ ， 

處ta扳，第s十0頁0 

" 關 於 更 換 傾 土 行 政 W 决 定 ， 須 經 有 關 

地展的居民在丼安全獲有保障及不致遭受任何 

；P=â的淸形下自由表示完全同意之後，方始有 

效 。 " 

本人顔請安全 理事會對這一句話的後半段 

特別加以注意。用不着說，有關地區須在估 

傰軍隊撤退以後，當地居民的安全始有保障， 

不受任何懕=«âW條件方能赏現。 

更 有 一 " 自 由 表 亍 完 全 同 意 " 等 字 究 

何所指？根據合理的民主解釋，這就是說對多 

數人的顚望自由表示完全同意。旣然如此，我 

們自然耍問應以何種程序來調査赏地多數居民 

的顔望。關於這一點，本人願,請安全理事會 

注,斡旋委員會報吿書附錄捌第四項所開列的 

業綞當事雙方同意的民主則。該項;？則規 

定 以 " 全 民 表 決 的 方 法" 取 得 " 當 地 居 民 自 由 

表i^的完全同意 以決定爪哇、馬都拉、蘇 

門答臘各地的居民是否願意將其領土作爲印度 

尼西亜共和國或印度尼西亜合汆國內丼他國家 

的一部分"0 

由 此 看 來 ， 顯 已 經 決 定 須 以 全 民 表 決 

的程序來決定铕一，某一個地黡將來是否成 

立爲一個新的國家，第二，該區是否願脊加入 

印度尼西亜共和國以外的國豕。同時，全民表 

決措施本身也有一項重耍條件，這就是"如任 

何一方向斡旋委員會提出請求，此項全民表決 

應在該委員會督促下舉行之"0 

S 報 吿 击 附 錄 捌 第 四 項 並 稱 " 全 民 表 決 

得以丼他調査民意的方法代之"。但是程序的 

改變需耍經^當事雙方的事先同意。這一項協 

議合作的原則也是Linggadjati協定的甚礎。 

该協定第三條規定民衆的願望可以決定任何領 

士 的 地 位 ， 但 須 典 " 其 他 領 土 進 行 磋 商 " 方 

始有效，所謂其他領土自然包括印度尼西亜Jfc 

和國在内。 

安全理事會當前的問題是在目前爭持不 

決的地區成立阈家之舉是否與本人方才所提及 

的政治原則的明文和旨趣有所牴觸？本人特別 

注重的是這些政治原則的旨趣而不是這些政冶 

原則的條文，因爲本人認A和解及善意的精神 

遠較各項政治則條文爲重耍，而這種精神就 

全靠政治;？則的旨趣來維持——荷蘭代表也一 

再發表^這種眘見。 

成立新國家之舉不但忽畧了政治原則的明 

文和m8Ë，而且與之發生正面衝突。這是非rf, 

慽的。全R表決不m並未舉行，荷蘭當局甚 



且對民來請求舉行全民表决的行動加以干涉。 

不但如此，荷蘭所設的無線電台更;^計割成立 

的西爪哇國發出一連串的宣傳。 

出席西爪哇會議的四十七個代表團是由荷 

展束印度政府所委派的，丼餘的五十三個是以 

間接選舉法分兩步推選出來的。可是，"當選 

者"往往都是各《首長所指定的候選人。在印 

度尼西亞的荷蘭政府公開聲明 "期限如此短 

促 ， s 備 尙 嫌 不 週 ， 直 接 • 舞 法 舉 行 , 所 以 

不得不由各拿〗長指定候選人。"在荷蘭政府制 

度下，各W的首長就是民政官員，於此可見≪ 

長所選定的候選人究竟有何價値。 

本 人 現 在 徵 引 副 總 督Mr van M o o k 封 

在萬隆舉行的第二次西瓜哇會叆所發表的演 

說。Mr van M o o k 說 " 雖 然 參 加 第 二 次 西 

爪哇會議的代表不是由人民推選的，本人深信 

他們的確能够代表人民的,見與願望。"指派 

的代表旣未經有關人民授權，而且有關人民往 

往不知道有西爪哇會S«這一囘事，也不知道被 

指定的代表;^誰，請問他們如何知道人民的意 

見與願望？ 

荷蘭政府爲成立西瓜哇國，曾在一九四七 

年十月間召集會議。當地人民未作任何响應， 

出席會議者紛紛提出抗議。雖然如此，荷蘭政 

府後來仍在一九四七年十二月間召開第二次會 

議。這兩次會議都是在荷蘭政府正在向印度尼 

西亜共和國採取軍事行動，西瓜哇ff受嚴^的 

軍法管制的時候舉行65。在戰時狀態之。居 

民 的 " 安 全 和 不 受 屨 i t "的條件顯然沒有任何 

保障，在一九四七年十二月舉行第二次會議的 

時候，參加合法遊行的學生三十二人爲荷蘭憲 

兵所逮捕，在各地報紙對這種不民主的措施表 

矛不滿以後，始獲釋放。 

本 人 更 顦 意 請 安 ^ 事 會 注 意 一 項 事 赏 

西爪,反對成立所謂西爪哇阈Wit緒日益激 

昂。這種反對態度在第二次西爪哇會»因無法 

達成協議決定展期開會的一九四七年十二月二 

十日開始表露。在那一天，巽他重要領袖二十 

人發表聲明，反對成立所謂西爪哇國的計劃。 

該項聲明已經送交斡旋委員會備案。 

以丄二十人的吖颧g I起西爪哞各方面和各 

階層的良好反應，在至本年一月十四日爲止不 

及一個月的彻限內，响應上項呼籲而產生的 

Koimto Pombela Djawa-Barat (西爪哇國防 

â、fi會）已經收到贊助函件三萬五千針。西爪 

H*入R ri勖發起的這種蓮動耍求西爪IS的地位 

應依照Renvi l le協定原則的規定以全民表決 

的方法來决定。耶嘉達民族陣餞等各政黨和丼 

他 耻 會 組 織 也 對 這 種 蓮 動 表 示 贊 助 ， 西 爪 

哇會議。 

本人也須提請安全理事會注意曾有西爪 

哇居民數千爲此次戰爭所逼，不得不撤往其他 

共和國領土的事實。他ff3也明白反對在未依照 

民主原則投莩表決以前成立所謂西爪哇國。安 

全理事會也應該知道在舉衧所謂 "選舉"的時 

候，民衆運動的多數領袖如非仍爲荷屬東印度 

政府所盥禁，卽已被逐出境，不許再囘西爪 

哇。 

更有一層，第三次西瓜哇會議的代表都是 

在第一次會議中指派的，當時軍法管制甚嚴， 

言論自由至少可說備受限制。Banten和尙未 

爲 荷 蘭 政 府 所 估 領 的 若 干 西 爪 哇 地 未 選 派 

代表參加該次會議。阿拉伯和華僑at®因;^有 

關方面在指派代表他們出席此次會議的人選以 

前 未 先 徵 求 他 們 的 同 意 ， 也 表 不 滿 。 

荷蘭方面往往以構成西爪哇主耍部分的 

Pasundan人民深恐：if受共和國其他民族的屦 

迫爲藉口，爲分離計劃辯讒。這種言論並無事 

赏根據。印度尼西亜共和國從未實行任何種族 

歧視措施。共和阈政府的許多重耍職位係由來 

自Pasu iukn 的 印 度 尼 西 亜 人 所 î@任 ， 如 交 

通 部 è Mr D j u a n d a , 最 高 M 處 主 席 M r R 

A A Wiranatakusuma,印度圮西亜最高法院 

院 長 M r Kusuma A t m a d j a , 首 席 檢 察 官 M r 

Tirtawinata,印度;6>西亜陴軍參ifJIÊ長Commo 

dore Surjadarma。 

本人所以提出以上種種事»，請安全理事 

會加以愼重考慮，目的並不是耍破壞誠眘相待 

力求和解的空氣，而是因爲本人認爲須使安 

全理事會知道事ïf眞相。這些事M如不立卽消 

1^，本人深普在印度尼西亞K現和平的可能性 

勢將受到厳重影响。 

本人所以提出此項請求的理由是本人堅決 

相信安全理事會各理事定乂 項請求是非 

吊合拜的。本人願再强調本國政府也認爲西爪 

哇的地位應;;^由當地人a自行決定。本入所反 

對 的 是 完 全 推 翻 當 初 商 定 的 程 序 一 卽 全 民 

表決一另以丼他方法成立所謂西爪哇國的企 

圆。本人不』提出一項合理耍求卽美利堅合 

效 阈 代 表 在 安 全 理 事 會 第 二 五 一 次 會 所 的 

各點應仵印度尼西亞成爲具體的事»。本人現 

在從^次會-ft的紀錄徵引下列一段 



"^些政治IV則是自由和民王的 f i i大傳統 

的一部分。它們的,義是人所共知的。集會 

m論和新閜等自由有明確及肯定的保瞪。公正 

的全民^決就是說個人得在不受任何飔追;^報 

復 威 f î W It形下對一項明確W問題自由投票。 

事先;ïhl項明確問題進行討論的機會應;;^是自 

由 的 充 分 的 有 關 各 方 面 都 可 以 獲 得 的 。 在 

根據已社經驗，訂立保障全民表決的其他規 

定，仗各方面獲有均等的參加機會，以及他們 

的政冶、公民自由狻有同等保障之後，有關人 

K便 可 自 由 公 正 地3 Ï行 自 決 ， 以 斷 定 瓜 哇 馬 

都拉和蘇門答臘各地區的居民究毚願昔將它們 

的領土歸併爲印度尼西亞共和國的一部分，抑 

：^願意在印度尼西亞合衆國內另成一邦。" 

據本人W啻見，美國代表以上這一tS:肯定 

m明確的陳述充分證明本人以前對全民表決問 

題所gft明的各項事»。本人深信安全理事會也 

一定對美國代表的,見表亍同曹，因爲如果美 

阖代表所指出的條件尙未在印度尼西亞現， 

本人非常關,L、，本人極端懐疑全民表决根本是 

否能够舉行。這"等於說現在;^各方面所歌頌 

的十八項原則在尙未設法:a行W前已餒宣吿流 

產，已經失去了 @義。 

請問理事會各事是否揭正âg爲 i t和國在 

所謂新的國家未經公正的全民表決汾紛成立之 

後,仍然有生存的機會。此外更有一項黻重的問 

題這些國家都足荷蘭政府根據它封Renvi l le 

則的片面解稃所建立的。荷 I I政府顯*希望 

仗我們面臨旣成事 Ï Ï , W破壞或削弱自由的全 

民表決。 

爲了説明西爪吨的重耍性，本人不#不提 

及以下各％>1^^的面積共一0，五00方哩， 

全部人口計一千三百萬。西爪哇每年出產米約 

二，八八〇，〇0〇噸，十塞瓦（cassava ) 

一，三七0， 000 噸 ， 茶 五 七 ， 五 五 七 噸 ， 

金雞納霜九，八四二噸，橡皮三六,二一五噸。 

性質如此重耍的‧ ̂ 地區在一九四七年七月二十 

日W前仍被各方面視;5印度尼西亞共和國 I f , 

控的地區，從未發生任何獨立運動。獨立蓮 

僅在3®爲荷il軍隊佔領以後方始發生。其 

發源地在萬隆，勢力最大的獨立運動圑體是所 

的 他 人 K m ( Parlai Rajat Pasundan ) ， 

由荷碣印庋政Willie員Kartalegawa領導。此 

種運i/j從未g到荷佔領軍阻礙二Je孥止，fltJ且 

曾 在 B o g o r m§mm*將^區交由荷蘭行政 

當Ml管理。可I圣者，自此W後豸沒有人冉聽到 

所謂镯立蓮勖;Karta legawa。 

本人謳;^方;J所 iS的話足可蹬明本國政府 

成立所謂西爪哇国之舉違反雙方所協(«的 

R e n v i l l e ；？則的眘見足{fi正確的。這些地腻的 

人民應>^有公正的機會，來決定>i些地厲究党 

應加入印度尼西亞共和國印度尼西Si合衆國 

W丼他阈家。 

本人所發表的以L一節也可以說明哥侖比 

代表〔文件S/682]和澳大利亞代表〔文件 

S/681〕所提出修正案的重耍，因^我們旣然 

承認當事雙方間確有困難，自然不得不承謳有 

加!m斡旋委員會實,權力的需耍。經d這次解 

釋，安全理事會各理事對於M際If形當可有明 

確的了解，自然也可以作成荷蘭方面業已對 

Renville政治協定作片面解釋的結論。 

還有一a令人更加不安和憂盧，就是這種 

片面解釋現在已經開始執行。本人認爲不#不 

向 理 事 會 各 理 事 提 出 昝 吿 這 種 f t 勢 有 再 產 

生Linggadjat i不3^結局的眞正危險。上次 

Linggadjati的不幸結局終使戰爭爆發，人命財 

產俱有極大損失<^ 

不但西爪哇如此，馬都拉也有這種淸形， 

根據二月二十一日Aneta t t 自 巴 達 維 亜 耶 

#^達發出的》i飘，有關方面已經承認1?都*m 

將來可以取得國^地位的政治單位。荷屬東印 

度 政 府 代 理 總 督 Mr Hubertus van M o o k 於 

一九四八年二月二十日頒發命令予以承認。在 

那一天，本人已經在理事會中提出本阈政府的 

抗邁，反對以完全與全民表決原則相悸的程序 

成立國家。 

本人認爲安全理事會各理事現在當可了解 

本人何以在以前幾次會議中一再表示本國政府 

的憂慮0本人認;^本人在以前發表陳述時已明 

確 a ê 明 本 國 政 府 不 但 已 經 依 R e n v i l l e 協 

定的旨趣，而且已經依8?該協定的明文規定， 

地忠K履行休戰協定。 

本國政原以爲如果我們這方面採取與誠 

#相待力求和解的精神完全一致的立場，荷蘭 

政;/f也會探取類似的步驟和措施。伍足，本 

人不#不指出，荷蘭方面所採取的步驟和措施 

大有破壊這種良好的空氣的危險。本人注意到 

荷 蘭 代 表 在 安 全 事 會 第 二 五 二 次 會 發 表 陳 

：at時曾經說A荷蘭政;ff "決^遵守關於全民表 

決的〗？則"，<]；1同時又說荷蘭政府in決薈遵守 

規 定 " 任 何 一 方 皆 榷 阻 Jt 以 成 立 與 Lmggad 

jati協定原則一致的政治組辙爲宗旨的民衆蓮 

動自由表達意a "的另一;^則。 



實際上，這兩項JT則不是5相矛卮的，因 

爲se行民栾蓮動自由表達意見原則所應採取的 

程序是由全民表决原則來决定的。但是荷蘭代 

表似乎對"民衆蓮動自由表達意見"等字有另 

一種解釋，他;5荷屬朿印度政府目前在西爪， 

和馬都拉所採取的程序辯讒，而這種情序是li 

他所同意的全民表決原則相悖的。 

本 人 懇 切 希 望 安 ^ 事 會 對 本 阈 政 府 所 提 

出的這些嚴重問題加以愼重考盧。我阈人民在 

脔鬥的現階段髄請聯合,安全理事會18予援 

助。本人深信此項呼髄定爲信仰民主、自由 

和正義的人所注意。 

Mr G R O M Y K O (蘇維埃jjffc會主義共和 

國聯盟）本人在二月十八日〔第二四九次會 

議〕發言時，已經説明蘇聯政府對目前所討論 

MRII題的意見。在那一次陳述中，蘇聯代表國 

食對一九四八年一月十七曰的所謂Renvil le 

協定和我ff3現在所W論的斡旋委員會報吿害加 

以撿討。本人現在不再重新提出蘇聯代表在前 

一次發言時對;^報吿書所發表的意見，rft只對 

有關美國、英聯王國、印度厄西亜共和國等代 

表後來所發表言論的以下幾加以討論。 

現在誰都知道Renville協定不》0是一種 

煙幕。荷蘭方面現在正利用這種煙幕，串同美 

阈和其他若干?a民國^，設法在印度;li西亞菴 

新 將 荷 屬 時 期 舊 有 的m民 地 制 度 儘 可 能 全 « 

立起來。對jf产Renville協定，我們不能够有 

任 何 其 他 , 。 

正如我們所料，美國代表對這項協定和三 

人委員會的工作深表嘉許。他表亍這項協定可 

能爲解決印度;Î1西?g共和國和荷蘭之間的各項 

政治牖案的甚礎。他提議我們核准斡旋委員會 

報吿害和Renville協定。英聯王國代表和若干 

丼他國家的代表也發表類似的意見。他ff3̶̶ 

无丼是美國代表̶̶採取這種立場，本來是不 

足怪的。自印度尼西亜淸勢問題開始審議以 

來，我們早就知道荷蘭在這方面不是孤立的， 

若干阈家一包括美阈和英聯王國在内一îh 

公開的或非公開的爲它辯讒。 

本人曾在二月十八日指出，美國在印度尼 

西 亜 , 特 殊 的 利 害 關 係 它 在 印 度 尼 西 亚 有 M 

大的經辨投資，它有開棵印度尼西亜天然資源 

的權利，這種權利是獲得荷蘭方面同意3È受到 

荷蘭方面保讒的，麵疑的，這種辦法對於雙方 

都有利。它亟欲扼死在印度圮西亜狻生的民族 

解放蓮劻，因爲從殖民阈家一般政治利益的觀 

mm, FP度尼西亞人民在獨立鬥爭中所得到 

的每一種成就都是對整個殖民地制度的打擊。 

因;^這種理由，若干代表所發表的言ia，包括 

美 國 代 表 M r Austin所發表的言論在內，龙 

未使我們覺得有任何可怪之處。 

美國代表曾經說過〔第二五一次會41〕， 

對荷蘭及對在這力面支助荷蘭的其他阈家所提 

出的控訴不足以恐嚇荷蘭、fil度尼西亞或其他 

阈《。這一句話顯然是對蘇聯代表的陳述曲 

發的。從這一句話顛然可見對於這項問題，美 

阈不伹絕麵眘改變其立場，抑且採取了堅定不 

移的政策，向荷蘭方面提供種種援助，使FP度 

；g西亞共和國處於極困難的地位，而不<萍不接 

受Renvi l le協 定 所 提 出 的 極 端 哿 刻 的 條 件 。 

以前曾經有人在這裏說>a， R e n v i l l e 協 

定可能是笪現目標的步驟，代表卩卩度尼西亜人 

民爭取自由和獨立的鬥爭的一個成就。這種言 

論 典 事 H 全 不 相 干 ， 因 ^ Renv i l l e協 定 的 目 

標正好典此相反不在於協助印度尼西亞人民 

爭取镯立，而在ANE制他們爭取獨立的奮鬥。 

有人提到荷蘭女王曾說乃殖民地辦法--

她所用的4：眼是"殖民地制度"一已成:Û去。 

本人不願對荷蘭女王所發表的那一篇演説加以 

檢討。安全理事會巳往審議各項重耍的政治1«] 

題，從未對任何阈王或女王所發表的意見加以 

重視。可是，本人不得不指出，在理事會所發 

表的硬iSft "殖民地制度已成去"的聲明是値 

得W論的。不錯，？a民地制度正遂漸消滅，正 

在全世界人民的眼前逐漸涫滅。可是，荷蘭 

美阈、英聯王國、比利時等殖民國家正設法對 

這一個行將消滅的制度注射藥劑，希望勉强維 

持它的生命。印度尼西亞人民的鬥爭，正如其 

他殖民地人民的鬥爭一般，可以因此增加不少 

困難，但決不可能加以阻止。世界淸勢的發 

展，包括殖民國家國內If形的發展在內，證明 

殖民地入民爭取獨立的鬥爭現在巳經B益成爲 

有組織的蓮動。 

常 常 有 人 說 ， Re im l l e 協 定 是 殖 民 地 人 

民爭取自決的重耍成就。美國代表曾經特別强 

調這一黏。有一部分人甚至更進一步，認爲這 

項協定是聯合國憲章所載宗旨和;^則的具體表 

現。営然，沒有比這些B論離事實更遠的了 。 

正如對該協定表矛認許的斡旋委員會報吿書一 

般 ，Renvi l le協 定 是 聯 合 國 主 持 之 下 所 編 的 

最無IfL的文件。個文件應該存放在後代的博 

物 館 內 以 表 明 聯 阈 所 任 工 作 的 性 質 ，1證 明 

聯合國的若干會員爲了促進一己的贿民利益， 



竟不措採取扭害印度尼西亜人民的重耍民族利 

益的政策。 

在審pft三人委員會報吿害的時候，我們所 

注實到的是甚凝呢？擔任委員會委員的美國嘉 

許委員會的所謂成龀，盛»比利時、澳大利亞 

和1£自己。比利時稱道美國、澳大利亞和它自 

己，澳大利亞欽佩美國、比利時和它自己。它 

們互相標榜,彼此推許。 

我們對iSi個委員會的工作可能獲得的結 

果，從未抱持任何幻想，因爲早在委員會開始 

工作的時候，不，早在一九四七年七、八月間 

安全理事會首次審議印度厄西亜問題的時候， 

我們已經知;If卩度尼西亜決不能依靠委員會的 

協助，已經知道委員會定將以種種方法，收緊 

印度尼西亜人民頸項上的圏套，將他們奉送與 

荷覷軍事主義者。 

法蘭西代表顯然覺得一切尙未讜如人,， 

所以在論委員會報吿書的時候〔第二五一次 

#,41 〕，主張避免在這裏研究當事兩方從Ren 

vil le協定所獲得的利益孰大孰小，甚或一舞 

所得，這是絕非偶然的。這是很典型的態度。 

審1#委員會的報吿書和Renvil le協定，而不 

追究那一方面予取予求，那一方面一M所得， 

以及談判結果誰勝誰敗，那當然是最容易不d 

的事。如果我們以這種方法來討論委員會的報 

吿書，常常在這裏爲人所提及的和解精神自然 

可以建立起來。荷蘭代表特別喜歡W論和解精 

祌。如果我們以這種方法來討論委員會的報吿 

書，澈底的和解精神——或者換句話說，妥協 

的精神——當然可以創立起來。但是，這種辦 

法與安全理事會對於印度尼西亞If勢所負的責 

任發生牴觸。其他國家也許認爲這種辦法是適 

當的，但是蘇聯認爲無法贊助這種辦法。mm 

代表圑認爲對於Renvi l le協定和三人委員會 

報吿書，非據赏加以評價，以正視聽不可。 

今天，我們聽到印度尼西亜共和阈代表所 

發表的陳述。現時的問題，已經不臧以Ren 

vi l le協定所引起的不安、甚或執行Renvi l le 

協定所引起W不安爲限。印度厄西亜代表的陳 

述提出了種種令人不得不置信的事赏荷蘭代 

表在這些協定上簽字的墨藩未乾，荷蘭方面已 

經開始採取片面的行動，撇開印度尼西亜人民 

不理，連這一個奴役W度厄西亜共和阈的協 

定«公然破壞，以促進一己的利益。該協定 

列有蹦於全民表決的規定，可是荷蘭方面將 

在西爪哇採取的行動和他們一向在印度尼西 

亜束部——該區不是印度尼西亜共和圃的一部 

分——所採取的行動並無不苘0我ff!l知道，荷 

蘭方面自誇已在爪哇建立了某種民主制度。可 

是事實上無民主制度之可言，因爲荷蘭方面 

深恐印度尼西亜人民有任何機會，就在印度尼 

西IE立阈的基本問題自由表示實見、主張和願 

望。 

印度尼西亞共和阈代表的陳述是一種報警 

佶號。他表明了甚且連這一個損害印度尼西亜 

入民*耍民族利益的協定也不有如本人方镌 

所説，是一種煙幕而已。在這種煙幕掩蔽之 

下，荷蘭取得美國、英聯王國和若干其他國家 

的支助，爲所欲爲，並打算在將來耱續任言行 

動，不虞任何干預。 

安全理事會如果,正希望履行它所負的重 

大任務，保ai被侵略人民的利益，決不能對這 

他們現時 

Mr van Kleffens說〔第二五二次會議〕 

對於蘇聯代表所發表的言論，他不能贊同片語 

隻 4 ^ 他 所 指 的 是 一 月 十 七 B 所 發 表 的 陳 

述。本人不得不向荷蘭政府表示，對蘇聯代表 

來說，這一句話是極大的恭維。它證明了蘇 

聯自始封這項問題所採取的立場是很正確的。 

Mr van Kleffens更說，他很感謝美阈代表 

和若干其他國家的代表本着——據Mr van 

Kleffens說——妥協精神所發表的意見。這 

也是一項很典型的聲明。 

我們今天所審議的是加拿大代表所提出W 

決 議 草 案 。 根 據 本 人 方 才 所 發 表 的 關 於 政 

府對這項問題所採立場的意見，顯然可見我們 

不能够接受該决議草案，因爯接受S决議草案 

等於承認荷蘭在印度尼西亜所探取的一切步驟 

都是正當的，等於對强追印度尼西亞共和國接 

受奴役條件的Renvil le協定表示贊同。所以 

本人認;^加拿大決議草案斷難接受。 

哥侖比亞和澳大利亜的修正案對該決議草 

案3^麵任何重耍改動。該決議草案的基本意見 

依然未變。但是，就是這兩個並未改變加拿大 

決議案主旨的修正案也不但不能爲S決議草案 

的起草人，而且不能爲荷蘭方面所接受，這是 

很典型的事實。任何陳述或修正案，祇耍槠中 

表三人委員會應在雙方的談判中有表示意見 

的機會，都爲荷蘭方面堅決反對。荷蘭代表對 

力量微弱，規定不够澈底，殊難令人滿意的哥 

侖比亜和澳大利亞修正案表示堅決&^對。若干 

其他阈家立卽表示响應。 



在結朿以前，本人不得不指出在若干代表 

在安全理事會所發表的陳述中，顯然有一項最 

主 耍 的 意 見 這 就 是 安 全 理 事 會 應 該 對Ren 

ville協定和三人委員會報吿書表示滿意。他 

們説，所得到M結果可以更壞，這個協定的簽 

訂已屬難能可貴。在斡旋委員會各委員——尤 

丼是該委員會主席——所發表的陳述中，顯然 

也有這種意見。委員會工作的結果雖然不慷一 

笑，該委員會仍自以爲榮。說到這裏，本人不 

禁想到美國幽默作家Mark Twain所 説 的 幾 

句話他說，有些母鷄在生下非常平凡的鷄蛋 

之後，特別叫得响亮，好像生下了小星球一 

般。Mark Twain是一個有智簪的人。我們不 

妨在安全理事會本次會議囘味他所說的話。 

蔣先生（中國）本人前次向安全理事會 

發表陳述W時候〔第二五一次會議〕，已經對 

Renvil le協定加以價。中阈代表阁在考慮以 

後，認爲印度尼西亜共和國在休戰協定〔文件 

S/649,附錄拾查〕中，；ÎÉ未得到公平待遇。 

從構成該協定基礎的政治1§«則來說，本代表圑 

認爲這項解決在大體上是公正的，而且是具有 

建設性的。 

本 人 不 顔 在 本 日 繼 鑌 這 種 論 調 發 表 陳 

述，因爲一部分同仁已經®我們不要/良費安全 

理事會的時間，-A計算那一方面讓歩較多。這 

種想法是無濟於事的，而且也不會產生任何 

建設性的結果。本入之所以不糠縝發表同一論 

M，另一理由是本人現在封Renville協定的 

已往背景，遠不如本人封該協定的前途爲關 

切。 

本人以前說&，將來引起危險的大槪有兩 

種可能。一是新的政治單位在全民表決未舉行 

以前突然成立的問題。îJt們在本日已經聽到印 

度尼西亞代表所發表的陳述。本人認爲這是一 

項非常厳重的陳述，希望荷蘭代表提出答橙， 

並對7l#來提出肯定的保證。如果印度尼西亞代 

表所說的話果然屬實,這顯然是違反Renville 

協定的淸事。 

本人也願意順帶指出印度尼西亚代表對這 

項問題所探取的立場是完全合理的。印度尼西 

亜政府並未認;^不應該成立獨立的西爪哇或竭 

$mmf不;a是說耍成立這樣的獨立阈家它須 

經》0全民表決,這些政治單位不牖該在全民表 

決以前成爲事»。本人不知道安全理事會如何 

能够拒絕支助度尼西亞代表和印度尼西亜政 

府所採取的立場。所以，本人很希望荷蘭代表 

在提出答攆的時侯，封這項問題向安全理事 

會提出明確保證，否則我們不如現在就停止討 

論。 

本人前次已經說;5，在全民表決舉行以前 

成立新的政治單位或發生钿立運動的可能14是 

仗本人感登不安的一個因素。 

在 前 次 發 言 時 本 人 也 說 雙 方 對 R e n 

vil le協定所作的不同解釋，也使本人深感不 

安。本人曾提酵安全理事會各理事說去年S天 

的印度尼西亞％fe爭是在政治協定簽訂以後力始 

爆發的，戰爭的起因是當事雙方對該協定的斛 

釋不同。我們現在又有了一個協>£。雖這個 

協定是由斡旋委員會協助簽訂的，伍它的法律 

地位和Linggadjati協定相同。如杲Lmggad 

jati協定所引起的不阆解釋可iiil椎翻以前的一 

希望和計劃，那鎪，Renville協定也可以引 

起同一 It形。 

在前次發言的時候，本人表亍加拿大代 

所煶出的決議草案應該有兩種可能的修正。本 

人當時提(#我們可以將——如果我本人iifê不 

錯 — — 首 由 M r Justice K i r b y 提 出 的 曹 見 

〔第二四七次會議〕併入ii^草案，這項"tilwl 

是斡旋委H會應^有權向^事雙方煶出積 

ni l並應;有榷將之公開發表。本人赞助此項 

見。本人當時龙表亍本人雖未向安全理事會 

提出修正案，以後也許耍提出來。本人所提出 

的另一項i&見是增列一項規定，加33；；^決^ 

案 的 力 量 ， 就 ^ 在 R e n v i l l e 協 定 引 不 同 解 

釋 時 ， 委 員 會 得 任 仲 裁 。 

自本人前次發表陳》4以後，好幾位理事已 

經 發 表 見 。 對 於 仲 裁 一 點 ， 各 方 面Jfe未 衣 

矛贊助。不伹如此，而且有人提出嚴重的法flt 

上的反對理由，爲促進理事會的融洽起見，本 

人便不堅持關於仲裁的建^ 。 

關於本人所提出的另一項建嚆——卽授權 

铃旋委員會提出具體建Rft， 1 將 上 述 建 公 閲 

發表——本人後來知道澳大利亞代表已經提出 

了這項修正，理事會主席方才吿Wilt們，非 

有安全理事會理事一人提出請求，這修正案 

不能提付表決。澳大利亞代表所提出的修正案 

的內容和本人的宥見完全一致。可是，在進行 

言寸論的時候，若干代表已經指出斡旋委員會有 

權決定它所欲採取的程序。安全理事會未通 

PÔ任何規則或決議案禁止斡旋委員會採用Mr 

Justice Kirby所提出的程序。 

如果本人記憶不錯，其他代表̶̶特別是 

英聯王國代表和法蘭西代表一也認爲這是很 



好的意見，委員會不妨探用這種程序，但是安 

全理事會不將這一點列入修正案之內。本人 

認爲這些代表所發表的啻見也頗有見地，所以 

澳大利亞修正案不提付表決也無妨礙。耍是沒 

有人對此種了解表矛異議，本人卽不擬提出該 

修正案。可是如果有人表示異議，那末本人將 

請求將該修正案提付表決。 

安全理事會當前還有哥侖比亜代表圑所提 

出的另一修正案。本人希望安全理事會通ifi該 

修 正 案 。 該 修 J E 案 和 加 拿 大 決 議 草 案 極 大 

差別，只不》Q將斡旋委員會的權力及威信赂予 

提高。本人認爲該修正案是很正確的，本代表 

H願予以贊助。爲了促進理事會的融洽，如果 

修正案未爲安全理事會所通Jô,本代表圑也 

將投票贊成加拿大決議草案。 

Mr V A N K L L F F E N S ( 荷 蘭 ） 現 在 時 

間已經不早，安全理事會仍容許本人在本B發 

言，本人深覺感謝。如果主席允許，本人顦意 

首先向安全理事會報吿印度尼西亜代表本B— 

再提及的西爪哇會議事ÎÏ眞相0 

自從上星期印度尼西亞代表在這裏提到西 

爪眭會議以後C第二五二次會議D本人預料以 

後大槪耱不免再提到這項問題，所以請求有關 

當局給予若干淸報，4lf悉淸形如下。現在正在 

舉行中的是第三次西爪哇會議。本人認爲我們 

可以稱這些會議爲非公開的政治會議，換句話 

說，完全是非正式的。第一次會議在十月十二 

日至十九日摹行，第二次會議在十二月十五 

日至二十日舉行。參加第二次會議的代表意見 

紛歧，所以決定舉行第三次會議，現正在進行 

中。 

荷屬東印度政府afe未參加這些會議，也未 

直接間接干預其事或採取高壓手段。據本人的 

意見，共和國代表出席參加的事實足以證明參 

加該會議者有各方面的代表，而且該會議是無 

所儸倚的——這是根重耍的一哦。 

據本人從荷屬東印度政府方面所褥到的If 

報，鑒於被一九四八年一月十七日斡旋委員會 

典當事雙方所舉行的第四次會議接受爲進行政 

治談判之基礎的各項原則的第二欵規定，他們 

堅決認爲荷屬束印度政府不但沒有義務，而且 

無 権 腳 或 阻 止 任 何 地 區 舉 行 雄 人 民 代 表 會 

議U任何此類措施都違背他們的公正超然的態 

度，而且等於典印度尼西亜共和國聯合壓制堅 

決而且馘意耍求自治的人民。請各位理事注意 

自發的健全W民主主義並不就與共和國完全是 

̶IB】事。東度;Î1西亞就是一個例證，該區現 

在已經由共和國方面承認爲將來成立的聯邦中 

平等的一國。 

荷屬東印度政府在與共和國方面商妥政治 

解决和舉行全民表决以前，也不願干涉當地居 

民的政治生活，不願强迫他們暫時停止活動。 

任何這種行動都是與民主發展的基本耍求牴觸 

的。 

安賴事會也許顚意知道，荷屬束卬度政 

府雖未加以過問，參加本次西爪哇會遘的代表 

訐有民選印度;£西亜代表五十三人，和該會議 

籌 備 委 員 # ^ 商 指 定 的 各 政 治 M m m m m 

出 的 代 表 三 十 五 人 其 中 印 度 尼 西 亞 人 十 四 

名，荷蘭人十名̶̶均以個人資格參加̶̶華 

僑八名，及阿拉伯人三名。本人須再着重指 

出這些代表都不是荷屬柬PU度政府指定的。此 

外更有籌備委員會委員十二人，他們是由前次 

西爪哇會議所指派的，而不是由荷屬東印度政 

府所指定的。合針共有代表一百人。 

由民選代表和指派代表同時參加的訐劃是 

該會議而不是我們所提倡的，這種辦法的目的 

在 同 時 羅 致 地 方 代 表 和 一 般 的 , 界 代 表 。 

究,能够處理如此複雜的問題嗎？首先，對於 

當地的淸形玄須有充分的認識。安全理事會在 

當地派有斡旋委員會，幹旋委員會在該區設有 

觀察員。據本人的意見，這項問題必須由他們 

來解决C 

根據我們本日所聽到的陳述，除了全民表 

決以外，印度尼西亜共和國顯然不顔意當地人 

民作任何M表示。可是，如果斡旋委員 

吿書附錄拾卷第二項的規定具有任何意義，那 

末，荷蘭政府有約在先，當然不應該在現在由 

我們負責保障言論自由的地區壓抑當地居民的 

—切政治生活，各方面也不能希望我們採取這 

種措施。 

印度尼西亜代表所發表的陳述提到若干事 

實 ， 本 人 不 得 不 提 出 • 。 Mr Saatroamidjojo 

說有數千西瓜哇居民已M撤離該厩。事實並 

非如此。本人希望理事會請觀察員就地査明這 

一點，因爲本人知他ff3將提出何種報吿，本 

人很希望得到這個報吿。 

印 度 尼 代 表 後 來 又 說 ， 民 衆 蓮 動 的 許 

多顇袖仍被荷k S印度政府監禁，或早已被遂 

雠西爪哇，不許入境。該區臧有普通刑事犯, 



並辑任何政治犯。本人顚,安全理事會知道事 

箕眞相，利害在所不計。本人可提出以下補 

充印度尼西亜代表所發表陳述的唯一根據就 

是以前曾有若干從政治觀W而論確屬惹是生非 

的不良分子被當局遣送出境，並請他們不_K囘 

來。 

據說當時,赏行軍法管制。這赋是說了— 

半實淸。不錯，軍法管制當時誠然實行，可是 

M用於我國的軍隊，與當地居民毫不相干。 

一般老百姓受普通法院的管轄，不受軍事& 

庭的制裁。臨時的軍事法庭對於卒民並無管轄 

權。舉例來報吿理事會一九四七年十二月在 

巴達維亜投擲手榴彈的兒手都是由普通法院的 

法官審判的，而不是由軍事法庭審判的。本人 

方纔說^，受軍法制裁的祇有軍人，耆通居民 

不在軍法管轉範圍之内。 

Mr Sastroamidjojo說爪哇西部邊緣的 

Banten並未遣派代表參加會議。根本上，Ban 

ten和西爪哇其他地區在種族方面不相阆，撇 

開這一點不說，現在舉行的會議有Banten代 

表四人參加。 

他更說，各地居民並無任何响應。事 

上，該次會議是由営地的居民發起Wo 

他說西爪哇的自治蓮動爲人所反對。當然 

有一部分人表亍反對，因此該會議從太處着 

眼，決定准許共和國的代表參加。 

我們當然希望舉行自由W全民表決，因爲 

我們已經接受了舉行全民表決的提案，可是全 

民表决ili須是眞îh自由的，在舉行前不應龎制 

各地的民衆蓮動。 

我們固然顦意維讒全民表決的原則，我們 

也顦意維^方所協議的不得塍制輿論和言論 

自由的原則。對ii*^這項問題，本人祇想再說下 

面這幾句話。Mr Sastroamidjojo說，"這些 

獨立蓮動是在荷蘭罩隊估領該IS以後方才開始 

的"，這倒是很有意®的事。一點也不錯，伹 

這種事實並未反映出荷蘭佔領的缺點，而只證 

明在共和阈管制之下，希望獨立者完全沒有表 

示薈見的自由，僅受到膨迫或恐嚇。如果我們 

向斡旋委員會和駐在該區的觀察員調査這方面 

的淸形，他們定報吿如上。 

對於印度尼西亞代表就西爪哇會議問題所 

發表的意見，本人說到這裏^止。本人現在願 

意對哥侖比亜代表所提出的修正案和本人暫時 

稱爲澳大利亞對加拿大決議草案所提出的修正 

本人認本人可以很適當地用以下這幾句 

話來說明本人的智見如果本人仍*^像一年以 

前代表我國政府出席安全理事會，有權參加投 

¥,本人定將毫不躊躇地投莩反對這兩個修正 

案 。 本 人 在 第 二 五 二 次 會 中 已 經 提 出 了 許 

多理由，現在只願意說明以下一點據本人所 

知，各方面龙未提出任何有力理由，說明非增 

加榦旋委員會的權力和職務不可。截至目前爲 

止，該委員會的：r作成婧斐然。該委員會的多 

數委員並未提出任何加强權力的請求，同時也 

未建議癀大該委員會的工作範圑。提出以上請 

求或建議的祇是斡旋委員會的少黻代表。本人 

認爲這是很重耍的一《»。 

不用說，斡旋委員會握有擔任斡旋工作的 

委員會所應有的一切權力及特權，但我們堅決 

反對癀大該委員會的權力，因爲我ffg希望斡旋 

委員會瞜縝爲镥任斡旋工作的委員會，而不是 

負有其他使命的委員會。如果理事會授予擔任 

斡旋工作的這一個委員會以其現時所無的權 

力，縱然理事會不顧名a不符，保留;s委員會 

的名*，該娄員會定將不再爲擔任斡旋工作的 

委員會。這不是我ffg所希望的。 

闳爲©J̶理由，我們特別反對將斡旋委員 

會偶或因正當理由在經愼重考慮以後一致決 

定向當事雙方提出的符合共任務規定的任何建 

議，隨便公開發表。本人已經在二月二十一日 

向安全理事會提出我們封公開發表問題的奮見 

〔第二五二次會議〕。 

更退一步來說，縱然我們認爲斡旋委員會 

有權提具建議，本人認;^由安全理事會在這 

方面對該委員會作籠統的指示是非常危險的。 

萬 一 該 委 員 會 將 來 一 致 認 爲 的 確 嗯 提 出 建 

m—尤其是有關政治解決的建礒一該委員 

會 也 須 以 極 端 愼 重 的 度 在 最 有 利 的 I t 况 下 

將建議提出來，這就是說，它須首先淸楚知 

道此項建>«是否在其任務規定範園之內，此項 

建議是否有所裨助，此項建議是否爲當事雙方 

所顚接受，換句話說,此項建議是否有助 

方自動達成協議。 

如果斡旋委員會不能够明確斷定提具建 

確有助於問題的解決，那末委員會最好不採取 

這種行動。衡諸常理，這是很正當的途徑，因 

爲不合時戊不受歡迎的建礒不但不能促仗雙方 

意見接近,而且往往有使之更加疏遠的危險， 

如果因此造成了委員會贊成採取當事雙力不表 

同意之行動的印象，斡旋委員會勢將陷入吃力 

不"好的地位。所以一般來說，委員會最好在 



當事雙方提出請求以後方始提出建議，最低限 

度也應s事先査明委員會準備提出的建«是否 

爲當事雙方所阆意。但是由安全理事會隨便提 

出建議，主張斡旋委員會應該多多提具建讒， 

本人認爲殊非計之所得。 

斡旋委員會負有極重大的任務。如果舉止 

mm*艙果可能極端賅重。該委員會的代表都 

是可靠的幹練人士。我ff3應該對他們的決斷 

能力和餒格遵守其任務範園的決'1^、表矛信任0 

本人更希望安全理事會自加約朿，不耍吹毛求 

疵。 

以上意見證明我們最好不接受哥侖比亜或 

澳大亜利修正案。 

哥侖比亚修正案更有另一缺點，就是用意 

不明一无共是第二段。本人不知道該修正案 

究何所指，也不知道它究竞規定安全理事會和 

斡旋委員會擔任何種任務。如果沒有任何新的 

規定,該修正案是多餘的。可是本人覺得該修 

正案尙有弦外之音。本人對於這種提案實在不 

很喜歡。 

主席本入W名單上還有兩位發言人。現 

在已經非散會不可。安全理事會本來定於下午 

二時三十分舉行會議ft論印度巴基斯坦問題。 

本人提議該次會議改在下 午三時舉行。 

本人提議安全輝事會 在一九四八年二月二 

十八曰星期六上午十時三十分再開會ft論印度 

尼西35問題。旣無異議，就此決定。 

( 午 後 一 時 四 十 分 敎 會 。 ） 

第二百五十七次會議 

一 九 四 八 年 二 月 - 十 工 a 星 期 四 午 後 三 時 在 鈕 《 ^ 成 功 舉 打 

主席 General M c N A U G H T O N (加拿大） 

出 席 者 下 列 各 阈 代 表 阿 根 廷 比 利 

時、加拿大、中阈、^侖比亜、法蘭西、叙利 

亜、烏克蘭蘇锥埃社會主義共和國、蘇維埃社 

義共和阈聯盟、英聯王阈、美利堅合衆 

阈。 

四 五 臨 時 議 程 

(文件S/Agenda 257 ) 

二 印 度 巴 甚 斯 坦 問 題 

( a ) —九四八年一月一曰印度代表就査 

謨嚯什米爾邦ft勢致安全理事會主 

席函（文件S/628)o 1 

Cb> —九四八年一月十五日巴基斯坦外 

交 部 長 就 纖 瞜 什 米 爾 邦 I t 勢 麵 

窨長函（文件S/646 )o a 

蛇 年 ， 一 九 四 八 年 十 

-月份,英文本，第—3九至—四四頁0 

2同上，第六十七茧八十七:Ro 

( C ) 一九四八年一月二十曰巴甚斯坦外 

交 部 長 致 安M事 會 主 席 函（ 文 件 

S/655 ) 。 a 

四 六 . 通 過 議 程 

議 程 通 ^ 。 

四七.繼續討論印度巴基斯坦問題 

印 度 代 表 M r M K Vallodt和巴基 

斯 l a 代 表 S t r Mohammed Zafrullah Khan 

應 主 席 請 ， 就 理 事 會 議 席 。 

主 席 安 ^ 事 會 各 理 事 大 槪 ， 得 ， 在 

理事會第二五〇次會議決定暫時禁止討論這項 

問題的時候，我們正在審議印度巴基斯坦問題 

中査謨喀什米爾邦It勢以外的共他問題，而且 

我們當時已餒同意審議朱拿加問題。 

Sir Mohammed Z A F R U L L A K H A N ( 巴 

甚斯坦：）本人在上次向安M事會發表意見 

的時候，曾提請理事會注意朱拿加問題，龙將 

有 關 該 問 題 的 各 種 事 事 會 。 本 人 現 在 

顚意對前所發表的意見畧加補充，以說明後 

來 所 發 生 的 , 勢 。 

同上,第六號,第=3-5»：^ ( 




