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О Б Ъ Е Д И Н Е Н Н Ы Е Н А Ц И И 

С О В Е Т Б Е З О П А С Н О С Т И ^ 

О Ф И Ц И А Л Ь Н Ы Й О Т Ч Е Т Т Р Е Т И Й ГОД № 136 

Т Р И С Т А Д Е В Я Н О С Т О Ч Е Т В Е Р Т О Е 
З А С Е Д А Н И Е 

Состоялось во втортк 28 декабря 1948 г. 
в 10 ч. 30 м. утра в Палэ де Шайо, Париж 

Председатель: Фернанд ван ЛАНГЕНХОВЕ 
(Бельгия) . 

Присутствуют представители следующих 
стран: Аргентины, Бельгии, Канады, Китая, 
Колумбии, Сирии, Соединенного Королевства, 
Соединенных Штатов Америки, Союза Советских 
Социалистических Республик, Украинской Со
ветской Социалистической Республики и Фран
ции. 

1. Предварительная повестка дня 
(документ S/Agenda 394) 

1. Утверждение повестки дня. 

2. Палестинский вопрос: 
a) Каблограмма египетского министра ино

странных дел от 23 декабря 1948 г. [S/1147]. 
b) Доклады и. 0. Посредника в Палестине 

[S/1152 и 8/1153]. 

3. Индонезийский вопрос: 
а ) Доклады Комитета добрых услуг по ин

донезийскому вопросу [8/1117, 8/1129, S/1129/ 
Add.l, 8/1131, 8/1138, 8/1144, S/1146, 
8/1146/Согг.1, 8/1154 и S/1156J. 

2. Утверждение повестки дня 
Повестка дня утверо1сдается. 

3. Продолжение обсуждения 
палестинского вопроса 

По приглашению Председателя представи
тель Египта Махмуд Фаузи-бей, представи
тель временного правительства Израиля Мор
рис Фишер и представитель Ливана Фуад Ам-
мун занимают места за столом Совета. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Мы будем продолжать обсуждение палестинско
го вопроса и должны обсудить каблограмму еги
петского министра иностранных дел от 23 де
кабря [8/1147], а также доклады и. о. Посред
ника Организации Объединенных Наций в Па
лестине [8/1152 и 8/1153]. 

Махмуд ФАУЗИ-бей (Египет) (говорит по-
английски): Нам предстоит рассмотреть не

сколько документов, включая телеграмму мини
стра иностранных дел Египта, о которой только 
что упомянул Председатель, и мое письмо на имя 
Председателя [8/1551 ]. В этих документах опи
сываются факты, которые, между прочим, под
тверждаются каблограммой и. о. Посредника от 
27 декабря [8/1152]. Факты, приведенные как 
в телеграмме и. о. Посредника, так и в упо
мянутых мною документах, являются зловещими 
не только сами по себе, но и по своим послед
ствиям. Это выяснится сегодня по мере об
суждения этого вопроса. 

Можно считать, что нынешняя фаза положе
ния в Палестине началась с принятия Советом 
Безопасности резолюции от 4 ноября [8/1070]. 
Согласно этой резолюции и. о. Посредника был 
уполномочен зафиксировать дату, до наступле
ния которой (но не с момента которой) должно 
быть произведено выполнение резолюции от 4 
ноября. Эта резолюция также учредила Комитет, 
состоящий из семи членов Совета Безопасности, 
и возложила на него обязанность консультиро
вать и. 0. Посредника, а также, в случаях если 
одна или обе стороны откажутся от выполнения 
резолюции, докладывать Совету в порядке сроч
ности, — и я хочу подчеркнуть эти слова: «в 
порядке срочности» — о мерах, которые после 
этого долншы быть приняты на основании главы 
Vn Устава. 

Хотя и.о. Посредника зафиксировал в каче
стве такой даты 19 ноября, сионисты ничего не 
предприняли для вьшолнения резолюции и не 
последовали распоряжению и.о. Посредника в 
отношении срока, до наступления которого дол
жна была быть выполнена резолюция от 4 но
ября. 

Кроме того, вместо того чтобы выполнить рево
люцию Совета Безопасности, сионисты станови
лись все более и более вызывающими и их аг
рессивность делалась все более вопиющей. Они 
вели себя так, что не оставляли ни малейшего 
сомнения в том, что пренебрежение, проявлен
ное ими к распоряжениям Совета Безопасности, 
было заранее обдумано и систематически и тща
тельно проводилось в соответствии с их целями. 

Несмотря на то что резолюция Совета Без
опасности не была выполнена сионистами и что 
вместо этого мы наблюдаем их вызывающее 
поведение и возрастающую агрессивность, а 
также несмотря на директивы, данные Советом 
Безопасности его Комитету о том, чтобы по
следний сделал рекомендации на основании гла
вы v n Устава в случае, если одна или обе 
стороны откажутся выполнить резолюцию, я, к 
сожалению, должен сказать, что Комитет вряд 
ли сделал что-нибудь в соответствии е возложен
ной на него задачей и что он не выполнил ин-



струкций, данных ему Советом. Это особенно 
печально ввиду большого срока времени, истек
шего с 4 ноября, который в настоящее время 
превысил пятьдесят два дня. Я хотел бы знать, 
как долго Комитет стад бы ждать, если бы ре
золюция от 4 ноября не предписала ему занять
ся этим делом в срочном порядке. 

Я не хочу ограничивать моих замечаний та
кими легкими общими местами, Я говорил о 
возросшем пренебрежении сионистов к прика
зам Совета Безопасности и Организации Объ
единенных Наций. Я не хочу быть ГОЛОСЛОБНЫ>1 
и должен привести более конкретные факты. 
С разрешения Председателя я укажу на не
сколько нарушений перемирия сионистами и 
укажу на несколько случаев, в которых они на
иболее ярко проявили свое пренебрежение к Со
вету Безопасности. Оби всех случаях, о кото
рых я буду говорить, было доложено и.о. По
средника и наблюдате-тям, и я не думаю, что 
их можно будет опровергнуть. Я приведу здесь 
лишь несколько примеров. Я могу привести го
раздо больше их и приведу, если это потре
буется. 

Например, сионисты отказались пропустить 
обозы с припасами, отправленные под прикрыти
ем конвоя Организации Объединенных Наций в 
Фалуджу, где египетские войска были окружены 
в нарушение распоряж'ений Совета Безопасно
сти и в нарушение условий перемирия. Сионисты 
отказались уйти с позиций, занимавшихся до 
14 октября египетскими войсками. Я могу на
звать по крайней мере тридцать городов и де
вять позиций, которые таким же образом за
няты сионистскими войсками и которые до 14 
октября занимались египетскими вооруженны
ми силами. Согласно постановлению Совета Без
опасности, сионисты должны были очистить эти 
города и позиции. Однако, несмотря на рас
поряжение Совета Безопасности и несмотря на 
указания и.о. Посредника, сионистские войска 
все еще находятся на этих позициях. В одном 
письме, посланном наблюдателям, они даже за
явили, что категорически отказываются уйти из 
Вирсавии и готовы отвечать за последствия, ко
торые могут быть этим вызваны. Это напоми
нает нам разговоры, которые мы слышали до 
1989 года. 

Сионисты также отказались позволить увести 
египетские войска из Фалуджи и точно также 
отказались увести из Негева свои войска, ко
торые они перебрасывали там с места на место. 

Это .лишь несколько примеров среди многих 
других, о которых я мог бы напомнить Совету 
Безопасности. Прежде чем перейти к следую
щему пункту, я, с разрешения Председателя, 
оглашу краткий абзац из доклада г-на Банча 
председателю Комитета по делам Совета Без
опасности. Этот доклад написан 2 декабря и 
в нем г-н Ванч говорит: «Генералу Райли было 
сообщено, что войска государства Израиль не 
будут выведены из Вирсавии и что правитель
ство государства Израиль примет на себя от
ветственность за последствия такого шага...». 

Я вряд ли могу представить себе более вызы
вающее отношение к Совету Безопасности чем 
то, которое проявлено сионистами. Разумеется, 
сионисты пытались найти возможно больше 
оправданий для своего явно ничем не оправды
ваемого отношения к распоряжениям Совета 
Безопасности и ко всему вопросу мира и без

опасности на Ближнем Востоке. Они полагали, 
что для них будет удобнее оставить открытым 
путь для еще большего захвата и еще большей 
агрессии. Поступая так, в одном случае они 
сказали: «Мы не можем выполнить резолюции 
от 4 ноября прежде чем резолюция от 16 нояб
ря не будет принята и выполнена египетским 
правительством». Они высказали удивление, 
когда от них потребовали начать с выполнения 
резолюции от 4 ноября до выполнения или вы
ражения согласия на выполнение резолюции от 
16 ноября. Они удивились, когда им сказали, 
что необходимо сначала сделать второй шаг, а 
потом третий шаг. Я не знаю, как можно сде
лать третий шаг, а затем второй шаг. Им при
дется объяснить это; они должны объяснить, 
как можно ставить выполнение резолюции от 
4 ноября в зависимость от выполнения резолю
ции, которая еще не была ни формулирована, 
ни задумана в то время, когда была принята 
резолкщия от 4 ноября. 

Однако, несмотря на все это и в целях 
исключения всех признаков правдоподобия в 
оправданиях и поводах, выдвинутых сиониста
ми, египетское правительство в принципе со
гласилось на резолюцию от 16 ноября, о чем 
я уже говорил Совету и о чем было сообщено 
позднее Совету и Комитету по делам Совета. Это 
согласие было позднее подтверждено в письме 
от 20 декабря египетским военным министром 
главному наблюдателю генералу Райли. С раз
решения Совета я оглашу это краткое письмо: 

«Вследствие согласия египетского прави
тельства с резолюцией Совета Безопасности от 
16 ноября и при условии выполнения резолю
ции Совета от 4 ноября, я хочу уведомить Вас, 
что египетское правительство готово войти с Ва
ми в переговоры, предусмотренные в резолюции 
от 16 ноября, немедленно и не позднее чем че
рез три дня после выполнения резолюции от 
4 ноября». 

Несмотря на это, атаки сионистов на зани
маемые нами позиции и территорию продолжа
лись и участились. Это было еще одним ответом 
на проявление доброй воли правительства 
Египта. 

Примерно через сорок восемь часов после 
отсылки иди получения письма, о котором я 
только что упомянул, последовала атака сиони
стов с большими силами, начавшаяся утром 23 
декабря. Это не было простым совпадением. 
Наоборот, это было тщательно продуманным и 
подготовленным шагом. Сионисты подготови
лись к своей атаке 23 декабря, приостановив 
работу наблюдателей Организации Объединен
ных Наций. Мне нет надобности оглашать ту 
часть сообщения, которая касается этого очень 
серьезного акта, совершенного сионистами. О 
нем бьыо указано со всеми дета.1ями в докла
де и.о. Посредника от 27 декабря [8/1162]. 

В этом донесении и. о. Посредника упомина
ет об извещении, полученном старшим наблю
дателем за выполнением перемирия от некоего 
Варуха, названного начальником генерального 
шггаба. Замечания, сделанные как старшим на
блюдателем, так и и. 0. Посредника, об этом вы
зывающем и преступном акте приостановки ра
боты наблюдателей Организации Объединенных 
Наций, не оставляют никакого сомнения в на
личии у сионистов дурных намерений и ясно 
указывают, что путем прекращения деятельно-



сти наблюдателей Организации Объединенных 
Наций, сионисты стремились лишить Совет Без
опасности возможности пол5'чения детальных со
общений в связи с положением в Палестине 
и особенно в тех пунктах, где сионисты наме
ревались проводить свои агрессивные планы. 

Это напоминает мне положение, хорошо из
вестное всем членам Совета. Мы не один раз 
встречались с таким положением, но я наде
юсь, что оно не повторится в будущем. Когда, 
например, египетское правительство обращается 
с жалобой к Совету Безопасности относительно 
какого-либо агрессивного a|Efra, соверщ'енного 
сионистами, кто-либо обычно говорит: «Это 
лишь сообщение одной из заинтересованных 
сторон, и поэтому оно даже не может служить 
базисом для обсуждения вопроса. Мы долины 
подождать, пока мы не получим сообщений из 
нейтрального источника, в частности, от наблю
дателей Организации Объединенных Наций, со 
всеми деталями и докладами, сделанными по по
воду того, что якобы произошло». В то же 
время наблюдатели может быть — и даже на
верняка — лишались возможности выполнять 
свои обязанности согласно инструкции Совета 
Безопасности. Такое положение подрывало всю 
систему наблюдения и весь план перемирия и 
прекращения огня, согласно распоряжениям 
Совета Безопасности. Перед нами возникает 
вопрос: Что же следует сделать? Неуже.1И в 
будущем будет допускаться, что такие пред
ставители Совета Безопасности, как действо
вавшие в роли наблюдателей в Палестине, будут 
лишаться возможности выполнять свои обязан
ности? Если так, то из каких источников Со
вет Безопасности сможет получать информацию? 

Разумеется, несмотря на все это, сионисты 
продолжают говорить о примирении и о своих 
так называемых добрых намерениях. Я не ду
маю, что факты оставляют какие-либо сомне
ния в отношении всей этой бмтовни о прими
рении и добрых намерениях. Это все одни сло
ва, а их действия совершенно противореч'ат 
тому, что они говорят. То, что происходит в 
настоящее время в Палестине, не является лишь 
местным инцидентом в ограниченном масшта
бе. Я уверен, что всем членам Совета хорошо 
известно, что происходящие события могут при
вести к таким последствиям как угроза миру, 
устойчивости положения и так называемой эко
номической структуре Ближнего Востока. Дей
ствительно, такие зловещие события могут по
дорвать, и по моему мнению yjiíe начали под
рывать, структуру Организации Объединенных 
Наций. Перед нами (т. е. перед арабскими го
сударствами и арабами Ближнего Востока) сто
ит мировой сионизм, имеющий гораздо более об
ширную, и более дерзкую программу, чем это, 
видимо, представляется некоторым людям. Пе
ред нами не просто еврейский вопрос. Перед 
нами стоит сионизм и главным образом поли
тический сионизм, который поддерживается силь
ными элементами, происходящими главным об
разом из Центральной и Восточной ^ р о п ы . 

Несмотря на отрицания сионистов, мы имеем 
неопровержимые доказательства того, что боль-
шал часть их воинских сил и их оружия при
была из Центральной и Восточной Европы. Это
го отрицать нельзя. Я уверен, что некоторым 
государствам, представленным за этим столом, 
об этом по крайней мере так же хорошо извест
но, как и египетскому правительству. 

Атаки сионистов не бьыи даже ограничены 
территорией самой Палестины. Им подверглись 
некоторые города и позиции вне Палестины. Они 
атаковали аэродромы, находящиеся вне Па
лестины и безусловно лежащие вне территории, 
занятой сионистами в самой Па,лестине. Они 
даже нападали на лагери перемещенных лиц 
арабского происхождения как внутри, так и 
вне Палестины. Они пользовались для этого 
аэропланами и другими средствами, как будто 
им было недостаточно того, что они выгнали 
этих несчастных людей пз их жилищ и с их 
земли, что они подвергли их унижению и угро
зе смерти. Они их преследовали даже за пре
делами Палестины. 

При всем уважении к Совету, я хотел бы 
спросить, что сделал по этому поводу его Ко
митет после 4 ноября? Что сделал сам Совет? 
Мы хотели бы об этом знать. Нельзя сказать, 
что сионисты не пренебрегали распоряжениями 
Совета Безопасности и не нарущали самым 
серьезным образом мир как в самой Палестине, 
так и вне ее. Неужели мы действительно не 
сознаем этого? Если же мы сознаем, то что 
мы собираемся предпринять по этому поводу? 
Я указывал Комитету на положение, в котором 
очутились арабские государства, но, к сожа
лению, я должен сказать, что мое обращение 
оказалось совершенно бесплодным, так как Ко
митет на него никак не реагировал. Со своей 
стороны Совет Безопасности не принял в этом 
отношении никаких мер. После 4 ноября ему 
даже не было представлено ни одного доклада. 
Хотя после учреждения Комитета прошло боль
ше пятидесяти двух дней, Совет Безопасности 
до сих пор не получил от него ни одного доклада, 
несмотря на указанные мною события и не
смотря на то, что Комитет получил инструкции 
отнестись к этому вопросу, как к имеющему 
срочный характер. 

Ввиду отсутствия мер со стороны Совета Без
опасности, могут ли арабские государства взять 
это дело в свои руки п предпринять соответ
ствующие меры? Совет вероятно ответит: «Нет, 
это было бы нарушением условий перемирия и 
неповиновением распоряжению Совета Безопас
ности». Согласно таким распоряжениям и ре
золюциям Совета Безопасности, репрессалии не 
разрешаются. Таким образом руки арабских 
государств оказываются связанными, а в то же 
самое время Совет Безопасности не заботится 
о том, чтобы его резолюции выполнялись. Так 
что же мы можем сделать? В качестве предста
вителей правительств, мы получаем все уча
щающиеся и законные запросы арабского на
селения: «Что собирается Совет Безопасности 
предпринять в отношении все ухудшающегося 
положения в Палестине? Почему вы не убеди
те Совет в необходимости выполнить его ясно 
возложенную на него в связи с таким положе
нием обязанность. И если Совет Безопасности 
не вьшолняет свою обязанность, почему вы сами 
не предпримете что-нибудь в этом отнощении?» 

Поэтому я надеяюсь, что члены Совета Без
опасности сознают, что наступил момент, когда 
необходимо что-то сделать в связи с положе
нием, которое не может не подорвать мира на 
Среднем Востоке и может явиться весьма плохим 
примером не только в Палестине, но и в других 
частях света. 

Я хочу знать, какие меры были предприня
ты Советом для того, чтобы остановить агрес-



оию и обеспечить уважение к решениям Совета. 
К сожалению, я должен сказать, что мне ничего 
не известно о том, было ли предпринято до сих 
пор что-либо в этом отношении. Наоборот, нам 
всем известно о бесконечной терпеливости Со
вета к презрительному отношению сионистов к 
его распоряжениям. Мы даже знаем, что не
сколько дней тому назад [т 385-м, 386-м и 
387-м заседаниях] Совет рассматривал во
прос о допущении так называемого государства 
Израиль в число членов Организации Объеди
ненных Наций и довольно забавно то, что среди 
немногих членов Совета, поддерживавших это 
заявление о вступлении в число членов Орга
низации, был представитель Австралии, кото
рый спустя несколько дней [на 390-м заседа
нии] в связи с вопросом об Индонезии заявил 
Совету, что-то вроде того, что если мы отне
семся справедливо к последствиям мер, пред
принятых Нидерландами, мы должны будем рас
смотреть вопрос об исключении Нидерландов из 
числа членов Организации Объединенных На
ций. Я не буду останавливаться на этом слу
чае, а лишь указываю, что он характерен. Мо
жет быть, это не простое совпадение, что как 
индонезийский, так и палестинский вопросы бы
ли поставлены на вчерашнюю повестку дня Со
вета и стоят опять на его повестке дня сегодня. 
Однако, я не буду углубляться в этот вопрос, 
так как в настоящее время мы обсуждаем здесь 
вопрос о Палестине. Поэтому, я закончу мое 
выступление обзором различных фактов, кото
рых я коснулся. 

Сионисты, после неоднократного неповинове
ния решениям Совета Безопасности, создали та
кую угрозу миру и социальному порядку на 
Среднем Востоке, которая непрерывно продол
жается и растет. Другим общеизвестным печаль
ным фактом, который даже сионисты не могут 
отрицать, является то, что три четверти араб
ского населения Палестины оказались изгнан
ными из своих жилищ и число таковых увели
чивается с каждым днем вследствие продолжа
ющейся агрессии сионистов. В отношэнии по
ложения, создавшегося в Палестине, а также 
и других аналогичных положений и конечно в 
отношении того, с чем мы имеем дело. Совету 
Безопасности, невидимому, надо решить: сле
дует ли Организации Объединенных Наций, и 
если да, то когда именно, проявить свой авто
ритет, осуществить свои прерогативы и факти
чески выполнить свои обязанности в отношении 
поддержания закона и порядка во всем мире. 
Собирается ли Организация Объединенных На
ций, и если да, то когда, прекратить демонстри
рование перед ее лицом силы и применение на
силия, доходящего до изгнания из их домов 
и с их земель более чем трех четвертей всего 
арабского населения Палестины? В настоящий 
момент все еще продолжается такое насильствен
ное выселение и продолжается невьшолнение 
распоряжений Совета Безопасности. Я пола
гаю, что мы имеем право спросить, когда же 
Совет Безопасности начнет выполнять свои обя
занности, возложенные на него его же собствен
ными решениями и Уставом Организации Объ
единенных Наций? 

Г. БИЛЛИ (Соединенное Королевство) (го
ворит по-английски): По мнению моей делега
ции Организация Объединенных Наций достиг
ла критического момента в своем отношении к 
палестинскому вопросу. В своей резолюции от 

И декабря [194-(Ш)] Генеральная Ассам
блея только-что назначила Согласительную ко
миссию, которая должна начать свою работу в 
Палестине. Эффективность работы этой Комис
сии будет зависеть от того, каков будет автори
тет и престиж Организации Объединенных На
ций в глазах народов, заинтересованных в Па
лестине, и в глазах других государств, заин
тересованных в данном вопросе. В свою очередь 
авторитет Организации Объединенных Наций 
будет зависеть в значительной степени от того, 
насколько Совет Безопасности будет в состоя
нии настоять на выполнении ряда резолюций, 
которые им были приняты, начиная с 29 мая 
текущего года. Исходя из этих соображений, 
я хотел бы с вашего разрешения начать с изло
жения исторической последовательности собы
тий, которые доллшы быть немедленно рассмот
рены Советом Безопасности. 

Перемирие в Палестине было установлено сна
чала резолюцией от 29 мая [S/801 ] па четы
рехнедельный срок, а затем резолюцией от 15 
ИЮ.ЛЯ [8/902] оно было продлено впредь до 
окончательного разрешения палестинского во
проса. С самого нача.га, в целях сохранения 
перемирия в Палестине, Совет Безопасности Ор
ганизации Объединенных Наций предвидел воз
можность применения и дальнейших мер на 
основании главы VII Устава. Эта мысль нашла 
себе выражение в первой из целого ряда резо
люций, касающихся перемирия, а именно в ре
золюции от 29 мая, которая говорит, что, если 
перемирие «...будет впоследствии отклонено или 
нарушено, ситуация в Палестине будет пере
смотрена в целях принятия мер на оснований 
положений главы VII Устава». 

Начиная с 29 мая, помимо второстепенных 
затруднений, имели место три главных нару
шения перемирия, с которыми пришлось иметь 
дело на местах Посреднику и его преемнику. 
Первое из трех главных нарушений перемирия 
произошло в июле, когда в конце четырехнедель
ного периода арабы отказались продлить пере
мирие и возобновили военные действия. Узнав 
о таком положении, Совет Безопасности при
нял резолюцию от 15 июля [S/902], требуя 
прекратить огонь в течение трехдневного перио
да и указал, что это требование является вре
менной мерой, принятой на основании статьи 40 
Устава. Отдавая такое распоряжение. Совет за
явил «...что несоблюдение каким-либо из пра
вительств или властями положений предшеству
ющего абзаца настоящей резолюции явилось бы 
доказательством нарушения мира по смыслу по
ложений статьи 39 Устава, требующей немед
ленного рассмотрения Советом Безопасности, в 
целях принятия, согласно главе VII Устава, 
дальнейших мер, относительно которых Совет мо
жет вынести решение». 

В то время, т. е. 15 июля, не было сомнений 
в том, которая из заинтересованных сторон явля
лась, при создавшихся условиях, ответственной 
за нарушение перемирия. Было совершенно яс
но, что такая ответственность лежала на араб
ских государствах, которым в действительности 
предъявлялся резолюцией от 15 июля ультима
тум, со сроком в три дня. 

Говоря об этом, я хочу обратить внимание на 
то, что Б этих двух случаях, т. е. 29 мая и 15 
июля, моя делегация поддерживала ссылку на 
главу V H Устава. Как я уже отметил, при су-



ществовавших тогда условиях такая ссылка озна
чала угрозу применения санкций по отношению 
к арабским государствам в случае, если бы они 
не выполнили требований Совета. Однако, араб
ские государства в обоих случаях подчинились, 
и поэтому для Совета не было надобности при
бегать в то время к дальнейшим мерам. 

Резолюция от 15 июля таюке продлила срок 
перемирия, а вместе с этим и действие обяза
тельств, возложенных первоначальной резолю
цией от 29 мая, до тех пор, пока не будет до
стигнуто окончательное разрешение будуп1,его 
положения Палестины. Нельзя утверждать, что 
тогда бьыо уже достигнуто мирное разрешение 
положения в Палестине, а потому все обяза
тельства, возложенные на заинтересованные сто
роны и на членов Организации Объединенных 
Наций резолюциями от 29 мая и 15 июля, все 
еще имеют силу. 

Второе главное нарушение перемирия произо
шло в октябре, когда еврейские вооруженные 
СИ.Ш произвели нападение на Юзйиую Палести
ну. 19 октября Совет Безопасности принял 
предварительную резолюцию [S/1044], имев-
Щую в виду прекращение огня на юге Палести
ны. Затем 4 ноября [S/1070] Совет потребо
вал увести войска, вышедшие за преде.ш по
зиций, занимавшихся ими 14 октября, и уполно
мочил и.о. Посредника установить временные 
линии, которые войска долж"ны были не пере
ступать. В то же самое время, как нам толь
ко что напомнил представитель Египта. Советом 
был создан Комитет «...для предоставления та
кой консультации, какая может потребоваться 
и.о. Посредника в отношении его обязанностей, 
согласно настоящей резолюции...» и в отноше
нии выполнения некоторых других задач. Фак
тически, этот Комитет одобрил план увода войск 
в соответствии с резолюцией от 4 ноября, о ко
торой, как я полагаю, и.о. Посредника довел 
до сведения сторон 13 ноября. Другими словами, 
инструкции Совета Безопасности, изложенные 
Б общих выражениях в резолюции от 4 нояб
ря, были впоследствии детально истолкованы 
исполняющим обязанности Посредника. Споря-
п(ие стороны точно знали, что от них требуется. 
Они знали об этом уже шесть недель. Тем не 
менее они не выполнили этого. Я должен доба
вить, что ответственность за невьшолпение тре
бований Совета очевидно и справедливо ложит
ся на еврейские власти. 

Положение, возникшее в результате наруше
ния требований Совета, было рассмотрено Ко
митетом по делам Совета на его двух заседаниях, 
которые имели место 6 и 8 декабря. На втором 
из этих заседаний я имел честь вы^1;винуть два 
предложения, каждое из которых, как я сказал, 
получило бы поддержку со стороны делегации 
Соединенного Королевства. Первое сводилось к 
тому, чтобы Совету Безопасности было предло
жено самому рассмотреть создавшееся положе
ние. Во втором предложении говорилось, что
бы Комитет приступил к выполнению второй 
части своего поручения, а именно, по словам 
последнего пункта резолюции от 4 ноября: «В 
случае есии одна из сторон или обе стороны не 
выполнят положений подпунктов 1 и 2 преды
дущего пункта настоящей' резолюции в преде
лах любых сроков времени, которые исполняю
щий обязанности Посредника сочтет желатель
ным установить для срочного изучения дальней
ших мер, которые будет необходимо принять 

согласно главе V H Устава, и для соответству
ющего доклада Совету». 

Председатель, выступая в этом случае как 
представитель Бельгии, внес альтернативное 
предложение о том, чтобы Комитет немедленно 
сообщил Совету Безопасности заключение и.о. 
Посредника о невозможности выполнить резо
люцию от 4 ноября. Затем присутствующий при 
этом и.о. Посредника просил предоставить' ему 
отсрочку на два дня, чтобы продолжить свои 
переговоры для того, чтобы найти выход из 
тупика, в который попали египетские и еврей
ские в.1асти. Если по истечении двух дней это 
положение будет продолжаться, сказал он, ни
чего другого не останется, как довести до све
дения Совета Безопасности о невозможности для 
него вьшолнить резолюцию от 4 ноября. Он ре-
щил поступить так, потому что полагал, что 
нз'жны решительные меры. 

Это было 8 декабря. В тот день Комитет 
прекратил заседания на два дня. С тех пор 
он не собирался. Я убежден, что такое внезап
ное исчезновение со сцены назначенного Сове
том Комитета должно быть придало смелости 
тем крайним элементам в Тель-Авиве, которые 
полагали, что надо полностью использовать бла
гоприятное военное положение и что можло без
наказанно пренебречь требованием Совета Без
опасности. Я беру на себя смелость сказать, 
что изменение планов Комитета, которое шло 
вразрез с желаниями моей делегации, явилось 
одним из факторов, ускоривших третье главное 
нарушение перемирия, которое мы обсуждаем 
в настоящее время. Правда, что 8 декабря и 
немедленно после этого числа, повидимому, на
метился благоприятный поворот в переговорах, 
которые велись относительно положения в Фа-
лудже. Некоторые делегации, может быть, по
лагали, что было нежелательно раздражать сто
роны в тот момент, когда повидимому наме
чалась возможность уладить дело иначе. Я ду
маю, что сейчас уже все согласны с тем, что 
если такой мотив и бьй в умах представителей, 
то он оказался ошибочным. 

В связи с этим, я хотел бы обратить внима
ние на слова сэра Александра Кадогана, ска
занные им на 384-м заседании Совета, когда 
Совет обсуждал вопрос о приеме государства 
Израиль в Организацию Объединенных Наций. 
Сэр Александр сказал следующее: 

«Члены Подкомитета по вопросам Палести
ны были осведомлены и.о. Посредника г-ном 
Банчем о согласии евреев войти в переговоры 
по вопросу о постепенном удалении египетских 
вооруженных сил из ФалудзкИ и по вопросу об 
установлении постоянной демаркационной линии 
для перемирия. 

Еще неясно, является ли согласие на вы
пуск египетских войск обусловленным открытием 
переговоров по заключению перемирия. В то же 
время Совет получил ответ Египта [S/1111] 
по поводу резолюции от 16 ноября, из которого 
явствует, что египетское правительство готово 
вступить в переговоры по заключению переми
рия, если резолюция от 4 ноября будет вы
полнена евреями. Эти документы являются до
казательством того, что как египетские так и 
еврейские власти готовы искать примирения, 
что приветствуется моим правительством. 

Тем не менее, из условий, представленных 
обеими сторонами, ясно, что все еще остается 



возможность существования тупика. Мое пра
вительство воздержится от своего суждения по 
этому вопросу до тех пор, пока оно не будет 
осведомлено о результате переговоров, которые 
ведет в настоящее время генерал Райли». 

Таково было положение 15 декабря. 
В том, что я сказал до сих пор, я не сделал 

никакой ссылки на резолюцию от 16 ноября 
[S/1080]. Такое опущение не является ка
ким-либо желанием со стороны моей делегации 
умалить значение резолюции от 16 ноября или 
недооценить желательность переговоров о за
ключении перемирия, которое предусматривает
ся в этой резолюции. Делегация Соединенного 
Королевства поддержала резолюцию от 16 но
ября, и мы надеемся, что все заинтересованные 
стороны сделают искреннюю попытку выполнить 
ее. Но в то же время мы не можем ни принять, 
ни даже понять тот аргумент, что невьшолнение 
резолюции от 16 ноября одной из сторон дало 
бы право другой стороне отказаться от своих 
обязательств, возложенных на нее условиями пе
ремирия. 

Фактически я не вгоиу в документах, нахо
дящихся перед нами, какого-либо оправдания 
для утверждения, сделанного от лица времен
ного правительства Израиля г-ном Эйтаном и 
приведенного в документе S/1152, о том, что еги
петское правительство изменило свое отношение 
к резолюции от 16 ноября и что оно не желает 
предпринять никаких практических шагов в от-
поЩении заключения мира. Я не вижу в пред
ставленных нам документах какого-либо оправ
дания для такого утверждения. Но даже если 
предположить, что это правда, что египетское 
правительство отказалось вступить в переговоры 
о заключении перемирия, я не понимаю, как 
это могло бы оправдать фактическое наруше
ние еврейскими властями их обязательств, воз
ложенных на них договором о перемирии — 
вообще, — п резолюцией от 4 ноября, в част
ности. Но нет надобности подробно останав.ли-
ваться на этом пункте. Одпако, с вашего разреше
ния, я хочу обратить ваше внимание на один 
аспект связи меагду временной приостановкой 
военных действий и предполагаемым перемири
ем, который особенно важен для моего прави
тельства. 

Иногда забывают, что приостановка военных 
действий налагает обязательства не только на 
стороны, непосредственно заинтересованные в 
Палестине и в соседних с ней государствах, 
но также и на все государства, яв.1яющиеся чле
нами Организации. В отношении Соединенного 
Королевства эти обязательства может быть но
сят исключительно серьезный характер, так как 
они вызывают прекращение снабжения военны
ми материалами, которые по договорным усло
виям должны доставляться моим правительством 
нашим союзникам на Среднем Востоке. Недав
но в различных кругах утверждали, что ору
жие доставляется в некоторые страны Среднего 
Востока прямо или косвенно Соединенным Ко
ролевством. Я могу категорически отрицать, 
что мое правительство снабзвало или разрешало 
снабжать какими либо военными материалами в 
нарушение резолюций Совета Безопасности от 29 
мая и 15 июля. Я должен добавить, что условия 
перемирия строго соблюдались моим правитель
ством даже в то время, когда, как всем известно, 
государства Среднего Востока, с которы!ми мы 
заключили союзные договоры, подверглись на

падению сил, вооруженных нелегально в тече
ние перемирия военными материалами, достав
ленными им государствами-член!ами Органи
зации Объединенных Наций. Меры, предпри
нятые моим правительством для прекращения 
действия трех международных договоров, по
скольку их выполнение ПОПЕЛО бы вразрез с ре
золюциями от 29 мая и 15 июля, являются лиш
ним доказательством серьезного отношения, с 
которым Соединенное Королевство приняло на 
себя обязательства, возложенные соглашением 
о приостановке военных действий. 

Правительство Соединенного Королевства име
ет право настаивать, чтобы и другие страны 
точно так же соблюдали условия перемирия, и 
имеет право проситъ Совет Безопасности со
вершенно ясно указать, считается ли приоста
новка военных действий все еще в силе или нет. 

События, которые мы сейчас обсуждаем и 
которые я назвал «третьим нарушением пере
мирия», в действительности являются продол
жением второго кризиса и подпадают под дей
ствие резолюции от 4 ноября. Они являются 
тем нарушением соглаш)ения о проистановке 
военных действий, с которым нам в настоящее 
время приходится иметь дело. По мнению моей 
делегации меры, предпринимаемые Советом Без
опасности при создавшемся положении, должны 
быть направлены на восстановление в силе усло
вий приостановки военных действий. Важно, что
бы переговоры велись в целях заключения пе
ремирия, которое, как можно надеяться, по
служит основой для окончательного мирного раз
решения вопроса. Важно, чтобы не делалось 
ничего, что нарушило бы работу Согласитель
ной комиссии. Основным условием как для ра
боты Комиссии, так и для возможного переми
рия, Д0.1ЖНО быть соблюдение существующего 
уже и существовавшего еще с 29 мая согла
шения о приостановке военных действий, со
блюдение которого Совет обязан теперь вос
становить Б полной мере. 

По мнению моей делегации было бы в ин
тересах ясности и восстановления авторитета 
Организации Объединенных Наций в Палести
не, чтобы Совет принял решение, не выходящее 
из рамок соглашения о приостановке военных 
действий, которым было бы особо подчеркнута 
необходимость соблюдения сторонами принятых 
на себя обязательств по этому соглашению. 

Исходя из этих соображений, моя делегация 
выработала следующую резолюцию [8/1163]: 

«Совет Безопасности, 
рассмотрев доклад исполняющего обязан

ности Посредника [8/1152] о военных дей
ствиях, начавшихся в Южной Палестине 22 
декабря, 

призывает заинтересованные правитель
ства: 

1. отдать приказ о немедленном прекра
щении огня; и 

2. без дальнейшего промедления провести 
Б жизнь резолюцию от 4 ноября [8/1070], а 
также инструкции исполняющего обязанности 
Посредника в соответствии с пунктом 5(1) этой 
резолюции...» 

Пункт 5(1) резолюции от 4 ноября гласит 
следующее ( я также прочту и часть преамбулы) : 

«Призывает заинтересованные правитель
ства... отвести те из своих войск, которые по
двинулись вперед за позиции, занимавшиеся 



ими 14 октября, причем исполпяюп1,ему обязан
ности Посредника поручается установить вре
менные линии, которые не могут быть перейде
ны войсками». 

Здесь я, мезкду прочим, хочу добавить, что, 
по мнению моей делегации, выполнение резолю
ции от 4 ноября и инструкций исполняющего 
обязанности Посредника предоставляют полную 
возмомость д.та работы наблюдателей Органи
зации Объединенных Наций. 

Текст проекта резолюции, представляемый 
моей делегацией, гласит далее следующее: 

«предписывает Комитету Совета, назна
ченному 4 ноября, собраться в Лейк Соксес 6 
января для рассмотрения ситуации в Южной 
Палестине и доложить Совету, в какой мере за
интересованные правительства к втому сроку вы
полнят положение настоящей резолюции: 

приглашает Кубу и Норвегию заменить с 
1 января двух выбывающих членов Комитета 
(Ве.чьгию и Кмумбию) ; и 

выражает надежду, что члены Согласи
тельной комиссии, созданной Генеральной Ас
самблеей 11 декабря, назначат своих предста
вителей п образуют комиссию по возможности 
незамедлительно». 

Совет на этом заседании должен реп1ить, при
остановлены иди нет военные действия. Если 
Совет желает, чтобы это предварительное пе
ремирие продолжалось, тогда перед ним стоит 
задача не только поддержать, но и восстановить 
свой авторитет в Палестине. Я полагаю, что 
принятие проекта резолюции, который я только-
что прочел, было бы первым щагом к восста
новлению в Палестине авторитета не только Со
вета Безопасности, но и самой Организации Объ
единенных Наций. 

М. ФИШЕР (Израиль) (говорит по-фран
цузски): Судя по обвинению, выдвинутому 
представителем Египта, можно думать, что ар
мия государства Израиль напала на египетскую 
территорию и угрожает безопасности миролю
бивого государства, которое всегда выполняет 
директивы Организации Объединенных Наций. 
Рискуя приведением уже хорошо известных фак
тов, я напомню о том, что 15 мая 1948 г. Eîrn-
пет напал на государство Израиль в нарушение 
резолюции Генеральной. Ассамблеи от 29 нояб
р я 1947 г. [181(11)] и о том, что египетская 
армия заняла некоторые части территории Из
раиля, а также и другие территории, которые 
никаким международным актом не были постав
лены под суверенитет Египта. 

Египетская армия будет считаться агрессив
ной армией до тех пор, пока она не будет отве
дена в пределы границ своего государства, а 
правительство государства Израиль считает свою 
вооруженную борьбу на своей территории как 
законную защиту против агрессии. 

Доминирующим фактом в создавшемся поло
жении является то, что египетское правитель
ство отказывается выполнить решение Совета 
Безопасности от 16 ноября 1948 г. [8/1080], 
которое говорит «...в целях избежания угрозы 
миру в Палестине...» ( я цитирую и подчерки
ваю эти слова), и предвидит восстановление 
перемирия и открытие переговоров, как необхо
димое для этого условие. 

Б отношении решений Совета Безопасности 
египетское ппавительство взяло за ппавило по?г-

чиняться только тем решениям или той части 
рещений, которые соответствуют его целям, и 
не признавать или отвергать такие решения, 
которые ему не подходят. Это правительство от
вергает те решения, которые вынесены с целью 
ускорения заключения мира, и цеидяются за 
те, которые могут предотвратить такое невыгод
ное военное положение, которое могло бы за
ставить отказаться от его агрессивных планов. 

История Палестины, начиная с 15 мая 1948 г., 
показывает, что Египет, подобно другим араб
ским государствам, бьи готов подчиняться при
казам о прекращении огня лишь тогда, когда 
его военное положение становилось непрочным. 
Лишь 8 июня Египет отозвался на призыв о 
прекращении огня, сделанный 22 мая 1948 г. 
[8/773]. Он игнорировал обращение Совета 
Безопасности от 7 июля 1948 г. о продлении 
предварительного перемирия [8/875]. Успехи 
израильской армии принудили его выполнить 
требование от 15 июля [8/902] о приостановке 
военных действий (никто не может отговари
ваться тем, что не знал о нем), целью которого 
было прекратить пролитие крови, а вовсе не 
признать законнытя; нрисутствие в Палестине 
агрессивных вооруженных сил арабов. Военные 
действия возобновились в октябре в результате 
попыток Египта изолировать израильскую тер
риторию в Негеве в нарушение условий пере
мирия, и после того как египетская армия в 
результате успехов армии Израиля очутилась 
в угрожающем положении, египетское правитель
ство стало ссылаться на применение резолюции 
Совета Безопасности от 4 ноября 1948 г. 
[8/1070], поскольку она позволяла ему пере
группировать свои вооруженные силы в целях 
возобновления затем военных действий. 

Однако, 16 ноября было принято решение 
[8/1080], предусматривавшее замену соглаше
ния о временной приостановке военных дей
ствий в Палестине соглашением о перемирии. 
Оно должно было превратить состояние скрытой 
войны в такое состояние, которое могло бы при
вести к заключению мира. Но если бы это не 
было даже ясно указано в пункте 3 документа 
S/1080, было бы абсурдом ставить в зависи
мость от решения, принятого 4 ноября, решение 
от 16 ноября, которое оценивает, как я это 
уже подчеркивал, существующее соглашение о 
приостановке военных действий как угрозу ми
ру. Тем не менее, это та позиция, которую не
медленно заняло правительство Египта. Отдавая 
себе отчет, что изменение военного положения 
в пользу Египта вызвало бы лишь замедление 
в заключении мира, к которому стремился Со
вет Безопасности при вынесении своей резолю
ции от 16 ноября, правительство Израиля при
няло 9 декабря предложение, сделанное ему 
8 декабря г-ном Банчем, в котором предусмат
ривалось постепенное возвращение в Египет 
войск, окруженных в Фалудже, наряду с нача
лом переговоров о заключении перемирия, на 
ведение которых египетское праните.иьство уже 
в принципе согласилось. Таким образом, было 
избегнуто нарушение резолюции от 16 ноября, 
которое очевидно представляло бы собой усиле
ние находившимися в Фалудже, войсками еги
петской армии, состоящей в распоряжении прави
тельства, агрессивная политика которого под
твердилась его отказом от обсуждения условий 



По поводу письма о принятии правительством 
Израиля этих условий г-н Банч писал 10 де
кабря 1948 г. г-ну Урданета-Арбелаесу: «Этот 
ответ мне кажется удовлетворительным». Мож
но лишь сожалеть, что г-н Банч в своем докладе 
[S/1152] от 25 декабря, который мы имеем 
сейчас перед собой, уж.е забыл о согласии, осно
ванном на его же собственных предложениях; 
согласии, о котором он мог бы вспомнить, когда 
21 декабря египтяне отказались дать такое со
гласие, и в связи с письмом, которое г-н Банч 
сам приводит в документе S/1152. Вместо это
го, г-н Ванч указьгвает на план от 13 ноября, 
который был предложен раньше резолюции от 
16 ноября, относптельно необходимости выпол
нения решения Совета Безопасности от 4 но
ября. 

Когда Египет сообпдил 8 декабря, что он под
чиняется решению Совета Безопасности от 16 
ноября, он это сделал лишь для того, чтобы 
зарекомендовать себя перед Генеральной Ассам
блеей и в то же время воспользоваться случаем 
для перегруппировки своих войск и для отправ
ки из Египта значительных подкреплений в на
рушение соглашения о приостановке военных 
действий, на соблюдении которого он так на
стаивал, а также в целях пополнения своих сил, 
окруженных в Фалудже. Как только были под
везены подкрепления, агрессивный дух войск 
проявился в беспрерывном ряде враждебных 
действий в районе Нирима, а так как просьба 
о приеме Израиля в число членов Организации 
была отвергнута Советом Безопасности, египет
ское правите.льство полагало, что наступил мо
мент, когда резолюция от 16 ноября может слу
жить лишь средством, обеспечиваюгцим возвра-
ш:ение его войск из Фалуджи. 

21 декабря генерал Райли сообш;ил предста
вителю правительства Израиля, что египтяне 
больше не соглашаются на предложения г-на 
Банча относительно переговоров о перемирии и 
что они не намерены вступать ни в какие пе
реговоры до тех пор, пока Израиль не согласит
ся на немедленный и полный вывод окруженных 
в Фалудже египетских войск. Такой крутой 
поворот, о котором г-н Ванч умолчал в своем 
докладе и о котором представитель Соединенно
го Королевства, как он только-что сказал нам, 
не был осведомлен, не ускользнул от внимания 
редактора лондонского «Тайме», который и на
писал сегодня утром об этом свою передовую 
статью. 

Справедливо ли соглашаться па такую пре
тензию? Разве начало переговоров не имело 
целью ускорить эвакуацию Фалуджи? Кто может 
поверить, что, коль скоро его войска будут при
ведены в порядок, Египет изменит свою пози
цию полной непримиримости, которая подтвер-
звдается не только тем, что он готовится к на
ступлению (мы сегодня узнали из показаний 
захваченных в плен египетских офицеров, что 
такое наступление должно было начаться всеми 
силами 27 декабря), но также и из чрезвы
чайно резких выступлений египетского мини
стра иностранных дел Хашаба-паши? Вот его 
слова. Они были произнесены после решения, 
принятого Советом Безопасности 16 ноября. Их 
можно прочесть в интервью, опубликованном в 
еженедельнике La Tribune des Nations ОТ 3 де
кабря 1948 года. 

Вопрос, заданный Хашабе-пайе, был следу-
юп1;им: «Не принуждает ли стремление Египта 

к миру занять особое положение в урегулиро
вании конфликта или, вырагкаясь более точно, 
не может ли Египет, как одно из главнейших 
арабских государств, быть посредником в не
посредственных переговорах между государ
ством Израиль и другими арабскими государ
ствами?» 

Вот ответ, данный министром иностранных 
дед Египта : «Позиция Египта в этом вопросе со
вершенно ясна; он сообщал о ней неоднократно. 
Мы никогда не будем вести переговоров с пред
ставителями группы, которая не обладает при
знаками, присущими государству. Мы не можем 
вести никаких переговоров на каком-либо ином 
основании, кроме явного и категорического от
каза от идеи создания суверенного и независи
мого государства. Мы считаем существование 
государства Израиль источником беспорядков на 
Среднем Востоке и угрозой безопасности араб
ских государств». 

В самом деле, нельзя быть более ясным. Еги
пет не только требует исчезновения государства 
Израиль, но он не будет никогда вести пере
говоры «с представителями группы», у кото
рой он не видит «признаков, присущих госу
дарству». Совокупность этих фактов не может 
рассматриваться правительством государства 
Израиль иначе, как определенное желание пра
вительства Египта возобновить враждебные дей
ствия. 

Никто из представителей в Совете Безопас
ности, страны которых внимательно следят за 
событиями на Среднем Востоке, не является не
осведомленным (и я думаю, что я могу это ут
верждать) по поводу того, что Египет намере
вается в недалеком будущем возобновить на
ступление, точно так же как и по поводу того, 
что египетская оккупационная армия в Пале
стине подучила подкрепления из Египта. 

21 декабря, после отказа приступить к пе
реговорам в соответствии с планом, представлен
ным 8 декабря Бельгией, государство Израиль 
не только имело право, но и определенную обя
занность признать, что его безопасность на
ходится под угрозой. Нам кажется, что заяв
ления такого характера, как только-что цитиро
ванные мною, так же как и ряд раньше указан
ных фактов, не могут, как нам кажется, не бес
покоить Совет Безопасности, который почти пол
тора месяца тому назад решил, что на основании 
переговоров, перемирие, как переходная ступень 
к миру, должно заменить собой соглаЩение о 
приостановке военных действий, являющееся 
состоянием скрытой войны. И это тем более, 
что Арабская лига, следуя провокационному по
ведению Египта, выступает с новым объявле
нием войны государству Израиль. Совершенно 
не считаясь со стремлением к миру, которое бы
ло так явно выражено как Генеральной Ассам
блеей, так и Советом Безопасности, генера.1ь-
ный секретарь Лиги Азам-паШа обратился 25 
декабря к арабским государствам с призывом 
о возобновлении военных действий против го
сударства Израиль. 

Как же представляется положение, которое 
я только-что обрисовал, в докладах, содержа
щихся в документах S/1152 и S/1153? Ничто 
не иллюстрирует так хорошо дух этих докла
дов, как заключительные слова документа 
S/1152 от 27 декабря 1948 г. Я привожу из 
него цитату: «Я также до.шен засвидетельство-



вать, что, по моему мнению, непримиримость 
позиции, занятой властями государства Израиль 
в отношении положения в Фалудже, является 
чрезвычайно важным фактором, препятствуюш,им 
проведению в жизнь резолюции Совета Безопас
ности от 16 ноября». 

Возмолшо ли, чтобы г-н Банч, несмотря на 
свидетельство фактов и заявления Египта, мог 
до такой степени перевернуть роли и приписать 
государству Израиль отказ Египта от ведения 
переговоров о перемирии? Израиль, который 
безоговорочно принял решение Совета Безопас
ности от 16 ноября, был объявлен частично 
ответственным за отказ Египта. Прежде чем 
выдвинуть такой аргумент, г-н Банч в том же 
документе указывает на ограничения в передви
жениях наблюдателей, введенные 21 декабря, 
как на нрепятстБие к открытию переговоров 
о перемирии. Кто же помешдл тому, чтобы 
эти переговоры начались между 16 ноября и 
21 декабря? 

Повидимому, все аргументы и факты, приве
денные г-ном Банчем, имели целью липц> объ
яснить неудачу его миссии но посредничеству 
после решения, принятого 16 ноября. Он за
ходит так далеко, что даже забывает о пере
говорах, которые велись по его же собственной 
инициативе (о чем я уже имел случай упомя
нуть), и пытается истолковать факты в свете 
решения, принятого Советом Безопасности 4 но
ября, как будто проведение в жизнь реш1ения 
от 16 ноября никогда серьезно не предполага
лось. Очень жаль, что такое изложение собы
тий, повидимому, открывает путь для проекта 
резолюции, который был сегодня представлен 
Соединенньш Королевством. 

Нас упрекают в том, что мы требуем, чтобы 
переговоры начались одновременно с принятием 
мер, разрешающих отвод египетских войск. Нас 
упрекают в том, что мы хотели выполнения 
решения Совета Безопасности, которое риско
вало привести к миру. Мы понимаем, что неко
торые лица ради избежания копСмара, связан
ного с ведением мирных переговоров, пьггают-
ся восстановить во всей красе соглашение о 
приостановке военных действий, которое может 
кончиться лишь войной. Они хотели бы вос
становить это соглашение в том виде, в каком 
оно предусмотрено в резолюции от 4 ноября, 
причем это решение должно быть еще хорошо 
продумано после его принятия некоторым ко
митетом, назначенньш Советом Безопасности. 

10 ноября, во время заседания Комитета, 
представитель Франции г-н Народи заявил, что 
у него сложилось впечатление, что ответствен
ность падает на государство Израи.иь, но что 
он больше в этом не уверен после пояснений, 
приведенных генералом Райли, который указал, 
что именно Египет отказался от предоставления 
дорог Д.1Я передвижения конвоев в оба конца, 
что и явилось главной причиной событий, имев-
пгих место начиная с 14 октября. На том же за
седании представитель Советского Союза г-н 
Малик заявил, что он склонен думать, что если 
бы пояснения, данные тогда генералом Райли, 
были известны 4 ноября, то некоторые члены 
Совета Безопасности заняли бы совершенно дру
гую позицию в отношении резолюции, так по
спешно предложенной сэром Александром Ка-
доганом. 

Сегодня, совершенно не считаясь с решением 
от 16 ноября, которое одно могло оказаться бо

лее аффективным в восстановлении мира чем 
деятельность Комитета семи, вновь делаются по
пытки восстановить соглаШ|ение о временной 
приостановке военных действий в Палестине к 
невыгоде тех, кто сражается на своей собствен
ной территории (и я повторяю: на своей соб
ственной территории), и к выгоде их врагов, 
которые нагло и открыто заявляют, что они 
никогда не заключат мира. 

Генеральной Ассамблеей была учрелсдена Со
гласительная комиссия. Она без сомнения по
ведет к упразднению станцком сложного аппа
рата Комиссии по заключению перемирия и мис
сии Посредника Организации Объединенных На
ций. Учреждение этой Комиссии еще раз под
тверждает, что резолюция от 16 ноября стоит 
выше других резолюций, которые ей предше
ствовали. Неужели за несколько дней или за 
несколько недель до начала деятельности это
го органа Организации Объединенных Наций 
будут возвращать к жизни соглашение о при
остановке военных действий, которое хотя и бы
ло полезно в самом начале, но стало роковым 
с тех пор, как стало служить лишь целям про
дления состояния войны, вестп которую уже не
хватает сил у агрессоров? 

Доклады, представленные нам г-ном Банчем, 
мы получили лишь вчера днем. Узнав, что эти 
документы не бьаи посланы моему правитель
ству, я вчера передал ему их текст по телегра
фу. Так как в них идет речь о событиях, про
исшедших в государстве Израиль лишь недав
но, я смогу высказаться по ним лиШь после 
того, как мое правительство приивдет мне разъ
яснения относительно некоторых из фактов, 
указанных в этих докладах. 

Между прочим, я хочу липдь мимоходом по
вторить, что в докладах имеются неточности или 
упущения, относящиеся к некоторым хорошо 
известным фактам. 

Так в семнадцатом абзаце документа S/1152 
г-н Банч упоминает, что войска государства 
Израиль не были выведены из местностей, за
нятых ими после 14 октября, но он не привел 
текста телеграммы, относящейся к перегово
рам генерала Райли с египетским генералом 
Сагет-бэй, следующего содержания: 

«Египтяне заявляют, что они не очистят 
ни одного из занимаемых ими стратегических 
пунктов, до тех пор пока израильтяне не вы
полнят своих обязательств, вытекающих из ре
золюции от 4 ноября». 

Эта телеграмма приложена к меморандуму Со
вета Безопасности от 25 ноября по палестин
скому вопросу. Б этом же самом абзаце г-н 
Банч упоминает о плане от 13 ноября, ка
сающемся эвакуации Фалудаш, т. е. о плане, 
который был им самим изменен 8 декабря. 

Я не могу уммчать о замечании, сделанном 
относительно Фалуджи в двадцатом абзаце до
кумента S/1152. Я его цитирую: «...и я посто
янно указывал... что соглашением о приостанов
ке военных действий нельзя пользоваться в ка
честве орудия для установления осады...» 

Мы не видели, чтобы в поддержку этой идеи 
проводили соглашение о временной приостановке 
военных действий, а также и посредничество, 
в то время когда производилась осада Иеруса
лима или делалась попытка изолировать Негев 
в течение многих неде,т[ь после приостановки 
военных действий, когда израильтяне не име.лп -



возможности и не были обязаны согласиться на 
переговоры о заключении перемирия, которое 
бы облегчило их положение. 

Но самой серьезной критикой, которой можно 
подвергнуть доклад и. о. Посредника, является 
то, что он начинает свой исторический обзор 
положения в Негеве с 22 декабря. Тогда как 
18 декабря, т. е. в тот день, когда Совет Без
опасности обсузвдал вопрос о допуш;ении госу
дарства Израиль в Организацию Объединенньв: 
Наций, представитель Египта сообщил об из
раильском нападении в Негеве. Это бььчо пред
намеренной выдумкой. Никакого другого объ
яснения такого маневра дано не было. Не в том 
ли дело, что с 18 декабря создавалось напря
женное положение, которое несомненно явилось 
одной из непосредственных причин, как гово
рят, возобновления военных действий в Негеве? 

Справедливо ли начинать изложение собы
тий этих последних дней с отчета о мерах, пред
принятых правительством Израиля, которые по
кажутся произвольньши, если их рассматривать 
вне зависимости от провокационных действий 
Египта и прежних переговоров? Может ли Со
вет Безопасности удовлетвориться докладом и. о. 
Посредника, который сам отсутствовал из Па
лестины и который лишь упомянул об отдельных 
инцидентах и обошел молчанием другие собы
тия, которые, однако, были опубликованы в 
прессе и сообщены по радио, как например со
общения о египетских воздушных налетах па 
Хайфу, Тель-Авив и на предместья Назарета, 
без которых невозмогкно представить даже при
близительную картину собьггий в Негеве и их 
причину? 

После опубликования 18 декабря совершен
но фантастического сообщения египетского пра
вительства, письмо [S/1151 ] египетского пред
ставителя, которое нам представлено, никоим 
образом не может считаться в качестве полез
ного дополнения к информации, данной нам 
и.о. Посредника. 

Наконец, я спрашнваю, возможно ли серьез
но обследовать любую данную ситуацию в Па
лестине и объяснить причины продолжения во-
енньгх действий, когда игнорируются причины 
безуспешности решения от 16 ноября относи
тельно перемирия. 

Не следовало ли бы представить членам Со
вета Безопасности исчерпываюпщй и объектив
ный доклад, касающийся переговоров, описы
вающий события и позволяющий судить о том, 
кто является ответственным? Когда будет по
лучена такая информация и когда нам будет 
предоставлена возмояшость, о чем я настоя
тельно прошу Совет Безлпасности, высказать 
СБОИ замечания по поводу документов, которые 
мое правительство назыЗзает документами г-на 
Банча, только тогда мы можем составить мнение 
по поводу этих событий; об этих событиях мож
но будет судить на основании отношения обеих 
сторон к основному вопросу, поставленному Со
ветом Безопасности в резолюции от 16 ноября, 
а именно — война или мир? 

Что касается Израиля, то ответ ясен. Он 
всегда был таким: Израиль безоговорочно стре
мится к миру и не выставляет никаких предва
рительных условий для открытия переговоров. 
В отличие от своих агрессивных противников, 
которые определенно имеют территориальные 
притязания, Израи.1гь доказал, что он стоит за 
неприкосновенность территории своих соседей. 

Втянутые на территорию Ливана, когда они пре
следовали огступавшие банды Каукджи. войска 
государства Израиль умышленно остановили на
ступление и оставили там отряды лишь в не
которых стратегических пунктах недалеко от 
границы, охрана которой оправдывалась состо
янием войны. 

Эта приостановка наступления израильской 
армии на вражеской территории, эта готовность 
пожертвовать важными военными выгодами ра
ди большей выгоды, заключающейся в том, что
бы показать в разгаре войны свое желание к 
установлению на будущее время добрососедских 
отношений, указывают на то, как государство 
Израиль стремится к установлению мирных и 
сердечных отношений со своими соседями. 

Идея временной приостановки военных дей
ствий устарела после принятия Советом Без
опасности его резолюции от 16 ноября. Изра
иль воодушевлен идеей перемирия и мира, ко
торая легла в основу этой резолюции. Повиди-
мому. Совет Безопасности не может в настоя
щее время уделять свое внимание лишь урегули
рованию местных инцидентов, так как приня
тие обеими сторонами его решения от 16 ноября 
само по себе исключило бы их возможность. 

Какое значение имело бы повое решение Со
вета Безопасности, которое положило бы конец 
какой-либо стычке или сражению, допуская в 
то же время продолжение общего состояния вой
ны? Тем не менее проект резолюции, предло
женный представителем Соединенного Королев
ства, совершенно не учитьгвает отказа египет
ского правительства сообразоваться с решением 
Совета Безопасности от 16 ноября. Он сосре
доточивает свое внимание на некоторых недо
статочно установленных фактах, пренебрегая 
другими, несмотря на то, что эти последние 
непосредственно вытекают из первых и, в кон
це концов, затягивает угрожающее положение, 
приостанавливая местные стьики, но не при
нимая никаких мер к восстановлению мира. 

Принятие этого проекта резолюции означало 
бы возврат от 16-го к 4-му ноября и было бы 
признанием неудачи наиболее смелой инициа
тивы, проявленной Советом Безопасности. Этот 
проект тфидал бы смелость тем, которые хо
тят прекратить военные действия лишь в целях 
перегруппировки своих сил и в целях возобнов
ления войны в тот момент, который для них 
будет наиболее благоприятным. 

Мы думаем, что решение подобного рода по
вредит цели, к которой стремится Совет Без
опасности. Мы надеемся, что оно будет заменено 
резолюцией, основанной на изучении всех фак
тов, которые оказали свое влияние на разви
тие собьггий в Палестине начиная с 16 ноября 
сего года. 

С разрешения Председателя я хотел бы в за
ключение попытаться в нескольких словах ис
править впечатление, которое могло создаться 
от сегодняшних прений. Может показаться, что 
дело мира и безопасност'и фактически не сде
лало никаких видимых успехов в Палестине. 
Будучи официально отверженным и опорочен
ным, стремление к миру тем не менее проникло 
в сердца людей с тем, чтобы праздник Рожде
ства в этом году мог быть спокойно отпраздно
ван как в Вифлееме, так и в Назарете. 

Наконец, правительство Шраиля уверено в 
том, что делу мира в Палестине способствова-



ли два события, которые произошли лиШь в по
следние дни: я имею в виду назначение апосто
лическим делегатом, монсеньером Теста, мон
сеньера Вергани в качестве его специального 
представителя на всю территорию Израиль и 
признание de facto нашего государства Кана
дой. 

Махмуд ФАУЗИ-бей (Египет) (говорит по-
английски ): Ввиду того что нет зкелаюш,их вы
ступить, я nponijy предоставить мне слово, что
бы коснуться нескольких пунктов в связи с тем, 
что было только-что сказано представителем Со
единенного Королевства и сионистским пред
ставителем. 

Что касается заявления представителя Соеди
ненного Королевства относите.чьно доставки ору-
5кия и военных материалов арабским государ
ствам, этот пункт очень важен не только для 
самих арабских государств, но такяСе и для Ор
ганизации Объединенных Наций, поскольку он 
затрагивает ее участие в палестинском вопросе. 

В предыдущих выступлениях я указывал Со
вету Безопасности, что в то время как сионисты 
получали орулше и военные материалы в огром
ных и все возрастающих ко.тичествах из мно
гих источников и, в особенности, из Централь
ной и Восточной Европы, арабским странам 
отказывалось в таком снабжении оружием. Та
кой отказ был не только результатом строгого 
соблюдения резолюции Совета Безопасности, но 
и объяснялся тем, что некоторые государства, 
и в частности правительство Соединенного Ко
ролевства, нашли необходимым идти даже даль
ше ясных положений резолюции Совета Без
опасности от 15 июля и даже остановили до
ставку военных припасов из складов, которые 
уже находились в арабских странах. Такой образ 
действий повел к тому, что арабские государ
ства испытывали недостаток в орузкии, о ре
зультатах чего легко можно судить. Сионисты 
не смогли бы достигнуть тех военных выгод, 
которых они достигли, если бы они не получали 
огромное и все возрастающее количество ору-
5КИЯ и военных материалов, поступаюпщх к ним 
еще и в настоящее время из различных источ
ников и, я повторяю, особенно из Центральной 
и Восточной Европы. 

Я упоминал о том, что это дсикно озабочи
вать Организацию Объединенных Наций и, по
зволю себе добавить, должно особенно озабочи
вать Совет Безопасности. В то время как руки 
арабских государств связаны и в то время как 
существующие договоры относительно поставки 
оруэкия не соблюдаются некоторыми государства
ми, особенно правительством Соединенного Ко
ролевства, сионисты, несмотря на приказы Со
вета Безопасности и так называемое эмбарго 
Соединенных Штатов, получают огромное коли
чество оружия, которое все больше и больше 
угрожает миру и безопасности на Среднем Во
стоке. 

Я хотел бы еще указать на лабиринт тех 
аргументов, которые мы только что слышали от 
сионистского представителя. Вполне характер
но для тех, кто чувствует, что их дело слабо и 
что его нельзя защип^ать среди бела дня, при
бегают к уловкам и ко всякого рода полемике 
для того, чтобы затуманить вопрос. 

Я не думаю, что ошибаюсь, говоря, что перед 
нами проходят яркие примеры вопиющих на
рушений сионистами соглашения о приостанов

ке военных действий и неподчинения требова
ниям Совета Безопасности. Я привел несколь
ко таких примеров и ни один из них не был 
опровергнут. На все, что я сказал и что было 
сказано другими относительно таких случаев, 
фактически ответа не последовало. Что бы ни 
сказал Совету Безопасности тот или другой сио
нистский представитель, факты остаются на
лицо и они пеопроверзкимы. Занимают в насто
ящее время евреи Вирсавию или нет? До 19 
октября Вирсавия была занята египетскими 
войсками. Сионистским войскам было приказано 
очистить Вирсавию, но они этого не сделали. 
Вместо этого они укрепили свою позицию и 
все еще занимают ее. 

Как я указал сегодня утром, они занимают 
более тридцати городов и более девяти пози
ций в Негеве, в нарущенир приказов Совета 
Безопасности и ясных и подробных инструк
ций и.о. Посредника. 

Держат ли все еще сионисты свои летучие 
отряды в Негеве в нарушение резолюции Сове
та Безопасности или нет? Более того, в еврей
ских поселениях они держат несравненно боль
шие силы, которые присоединяются к летучим 
отрядам в Негеве и создают беспорядок и на
рушают мир в Палестине. 

Нренятствуют ли сионисты работе наблюда
телей Организации Объединенных Наций или 
нет? Занимают они некоторые территории или 
нет? Все это факты; это положения, которые 
нельзя отрицать. Разве три четверти всего араб
ского населения не было изгнано из своих до
мов и земель? Что собирается сделать по поводу 
этого Совет Безопасности? Собирается ли он 
лиЩь устраивать одно заседание за другим для 
того, чтобы выслушивать дальнейшие выступле
ния сионистских представителей, казкдый из ко
торых пытается запутать положение. Подождем 
•— увидим. Я надеюсь, что нам осталось не 
долго ждать, и надеюсь, что мы ждем не на
прасно. 

Прежде чем закончить свое выступление, я 
упомяну о замечаниях, сделанных некоторое 
время тому назад сионистским представителем 
относительно заявления, якобы сделанного ми
нистром иностранных дел Египта представите
лю прессы. Даже если предположить, что таково 
именно было заявление (но, разумеется, я не 
могу признать его за официальный документ 
тадько потому, что оно было опубликовано в 
газете), и если допустить, что все, что в нем 
было сказано, излозкено правильно, оно выра
жает найу естественную позицию, и я буду удив
лен, если кто-нибудь окажется поражен тем, что 
мы заняли такую позицию. 

Никто не может ожидать, чтобы кто-либо вел 
переговоры с так называемым правите-льством, 
которого он не признает. Мы не делаем секре
та из нашего убезкдения, которое остается не
изменным, что существование сионистского го
сударства па Среднем Востоке является реаль
ной и все возрастающей угрозой устойчивости 
положения там. Я не могу понять, почему за
явление египетского министра иностранных дел 
должно считаться странным или приводиться в 
качестве достаточного основания для оправда
ния того, что сионисты выгнали три четверти 
всего арабского населения Палестины из их 
домов и с их зем-ти и преследуют их даже в ла
герях перемещенных лиц, находящихся вне Па-



лестины? Разве это является достаточным 
оправданием или каким-либо вообще оправда
нием неповиновения сионистов требованиям Со
вета Безопасности? 

Прежде чем закончить, я хотел бы еще кос
нуться дополнительного пункта, который имеет 
связь с тем, что Совет Безопасности будет на
ходиться в пути в течение периода, может быть, 
с 30 декабря до 5 или б января. Мы были на
учены прежним и продолжительным опытом, что 
сионисты пытаются воспользоваться всяким воз
можным случаем для того, чтобы поддерзкивать 
и увеличивать страх перед их агрессией с тем, 
чтобы обеспечить за собой побольше военных 
преимуществ, а также захватить побольше зе
мель и позиций. Я не могу рекомендовать или 
предложить что-либо конкретное, но я прошу 
иметь это в виду и серьезно подумать о том, что 
сионисты могут опять повести атаки и совершить 
еще больше агрессивных актов в Палестине и 
вокруг нее. 

В данный момент я не буду высказываться 
по поводу проекта резолюции, предложенного 
представителем Соединенного Королевства. Ес 
ли окажется необходимым, я сделаю это после 
того, как ознакомлюсь с ним на досуге. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски). 
Ввиду того, что никто не просил слова, я хотел 
бы, прежде чем поставить на голосование проект 
резолюции, сказать несколько слов, как пред
ставитель Бельгии. 

Я прослушал с большцм вниманием искусную 
защитительную речь, произнесенную предста
вителем государства Израиль. Говоря откро
венно, я не могу согласиться с его толкованием 
резолюции от 4 ноября и с тем, что он ставит 
выполнение этой резолюции в зависимость от 
выполнения резолюции от 16 ноября, касающей
ся переговоров о перемирии. 

Правда, что во время прений, которые велись 
до принятия резолюции от 4 ноября, предста
витель государства Израиль выразил мнение, 
что установление временных демаркационных 
линий должно бьиъ следствием переговоров мезк-
ду сторонами. Кроме того, это мнение было очень 
энергично поддерзкано представителем Союза 
Советских Социалистических Республик. Но оно 
было ясно отвергнуто большинством членов Со
вета Безопасности. 

Кроме того, как указывают положения резо
люции от 4 ноября, эта резолюция была приня
та лишь в целях установления постоянных де
маркационных линий. 

Факты, которые указаны Совету и. о. Посред
ника в его докладе от 25 декабря, просты, и в 
своей совокупности, как ъы.г кажется, неопро
вержимы. 

21 декабря военные власти государства Из
раиль прислали представителю и. о. Посредника 
сообщение, в котором указали, что начальник 
Генерального штаба Барух решил временно прп-
остановить все находившиеся тогда в силе со
глашения, касающиеся ипснекционных поездок 
наблюдателей. 

Генерал Райли ответил на это сообщение, что 
приостановка деятельности наблюдателей Орга
низации Объединенных Наций противоречила бы 
нолозкениям резолюции Совета Безопаспости от 
19 октября и что это предложение является не
приемлемым. 

По получении от израильских властей сооб
щения о том, что впредь до нового извещения 
они не будут предоставлять офицера для связи 
для регу.1ярных инспекционных объездов, и.о. 
Посредника послал соответствующим властям 
правительства государства Изр?]ыь отгет сле
дующего содерзкания [S/1152]: 

«По моему мнению, линия поведения, наме
ченная в сообщении Варуха, является весьма 
серьезньш препятствием к выполнению усло
вий перемирия и прямым противоречием резо
люции Совета Безопасности, касающейся это
го соглашения, и если она будет проводиться 
в жизнь, я буду поставлен в необходимость до
вести до сведения Совета Безопасности о со
вершенной невозмозкности для нас наблюдать 
за выполнением условий перемирия со стороны 
Израиля. Это серьезно повредило бы успеху 
переговоров о перемирии». 

22 декабря и .0. Посредника получил от 
правительства Израиля следующее сообщение 
[S/1152]: 

«Ввиду того что египетским правительством 
не сделано ничего, что показало бы желание с 
его стороны достигнуть мирного разрешения про
блемы, даже после того как правительство Из
раиля, в ответ на обращение г-на Банча, изъ
явило согласие на постепенное освобозкдение 
окруженных в Фалудже египтян, правительство 
Израиля считает своей обязанностью оговорить 
свободу действий, имея в виду защиту своей 
территории и ускорение заключения мира». 

23 декабря начальник ш^габа органа, наблю
дающего за выполнением соглашения о прио
становке военных действий, сообщил и. о. По
средника, что ввиду того, что евреи отказались 
допустить наблюдателей Организации Объеди
ненных Наций в Негев, нельзя продолэкать на
блюдение за военными операциями армии госу
дарства Израиль. При таких условиях, по мне
нию начальника штаба, возникла серьезная 
опасность возобновления военных действий в 
Негеве. 

Кроме того, и.о. Посредника также сообщил, 
что на 23 декабря войска государства Израиль 
все еще не были уведены из мест, занятых ими 
с 14 октября, что Вирсавия еще не была ими 
очищена, что учреждение поста наблюдателей 
в Негеве не было разрешено и т. п. 

Наконец, он добавляет, что ему ничего не
известно о каком-либо инциденте, который вы
звал бы вооруженные столкновения, которые на
чались 22 декабря в Негеве, и в заключение 

. сообщает следующее : 
«Ввиду изложенных выш'е обстоятельств, 

считаю долгом донести Совету Безопасности о 
невозможности эффективно наблюдать за вьтнол-
нением условий перемирия в Негеве, ибо на
блюдателям, находящимся на израильской сто
роне, отказано в разрешении доступа в эти райо
ны, а такзке по той причине, что, как указано в 
сообщении г-на Эйтана от 22 декабря: «прави
тельство государства Израиль считает своим дол
гом сохранить за собой свободу действий». Я 
такзке должен заявить, что, по моему мнению, не
преклонность позиции, занятой властями госу
дарства Израиль в отношении создавшйгося в 
Фалудзке положения, является весьма серьезным 
фактором, препятствующим проведению в жизнь 
резолюции Совета Безопасности от 16 декабря». 



Дополнительное сообщение и. о. Посредника 
от 27 декабря существенно не отличается от 
предыдущего сообщения. 

Мне кажется, что приведенные факты не ну
ждаются ни в каких комментаряих. Они не опро
вергаются, как не опровергается и компетенция 
Совета Безопасности. В результате всего этого, 
Совет в настоящее время находится в чрезвы
чайно щекотливом положении. Нельзя избежать 
того, что проводят сравнение мезкду отношением 
членов Совета, которое они проявили или про
явят к этому вопросу, и их отношением, кото
рое они приняли или примут к другому вопросу, 
с которым Совету одновременно приходится иметь 
дело. 

Бельгийская делегация не раз предупреждала 
Совет Безопасности о риске применения поло
жений главы vn и предусмотренных в ней при
нудительных мер. Бельгийская делегация не 
голосовала но ссылкам на главу V H , без того 
чтобы не делать определенные оговорки. Нам 
предстоит сделать трудный выбор. Вопрос сво
дится к тому, выявит ли Совет пассивное отно
шение, Б результате чего может только постра
дать его авторитет, или зке для подкрепления 
своего авторитета он примет необходимые меры 
по которым, однако, повидимому, не достигнуто 
среди членов Совета необходимое соглашение. 

Бельгийская делегация определенно откло
няет от себя всякую ответственность в этом деле. 

Учитывая сообразкения, которые я только что 
высказал, бельгийская делегация будет голосо
вать за резолюцию, внесенную делегацией Со
единенного Королевства, тем более, что это един
ственная резолюция, которая представлена Со
вету в данный момент. 

Эта резолюция предусматривает умеренные 
меры. Повидимому, это единственные меры, ко
торые Совет может принять при существующих 
обстоятельствах. 

А. ПАРОДИ (Франция) (говорит по-фран
цузски): Я констатирую, как это только что 
сделал Председатель, что положение, в котором 
мы очутились, является затруднительным. Это 
трудное положение. Мне казкется, что условия 
нашей работы очень трудные и что они осложня
ют самый вопрос. 

Я сожалею, что Секретариат не предоставил 
нам возможности стенографировать отчет о на-
1ПИХ прениях, подобно тому, как это обычно де
лается. В результате мы не смозкем иметь под 
рукой для дета.льного ознакомления тех заявле
нии, которые здесь были сделаны, а в особенно
сти тех, которые были сделаны обеими сторона
ми сегодня. 

Я еще более созкалею о том, что мы обсужда
ем этот вопрос в отсутствии и.о. Посредника или 
его представите.ия. Тогда, когда он был здесь 
в течение нескольких недель, его присутствие 
для нас было весьма полезным. Что касается 
меня, то я глубоко признателен г-ну Ванчу за 
то, как он нам помогал. Он ознакомил нас с 
действительным полозкением вещей. А так как 
в конце концов он является представителем Со
вета Безопасности, непосредственно уполномо-
ченньш по проведению в звизнь условий соглаше
ния о приостановке военных действий и уполно
моченным наладить переговоры о заключении 
перемирия, я считаю, что нам приходится ра
ботать в чрезвычайно трудных условиях, так 
как мы принуждены сейчас принимать решения 
в его отсутствии. 

Касаясь супсности вопроса, я думаю, что ре
чи, произнесенные здесь, напоминают нам не
что вроде игры в волан, которая состоит в том, 
чтобы отбивать туда и обратно резолюции от 
4 ноября и от 16 ноября, причем одна из сто
рон борется за одну резолюцию, а другая стоит 
за другую. 

Мы уже говорили и много раз повторяли, что 
с точки зрения Совета Безопасности обе резо
люции являются независимыми одна от другой. 
Поэтому мы не мозкем никому позволить, что
бы, в целях уклонения от выполнения одной из 
резолюций, он отговаривался тем, что другая 
резолюция еще не проводится в зкизнь. И мне 
кажется, что мы должны настаивать на одно
временном выполнении обеих резолюций. 

Что касается резолюции от 4 ноября, т. е. во
проса о соглашении о приостановке военных 
действий, то я нахожу, что соображения, толь
ко что высказанные Председателем, являются 
блестящими, ясными и трудно опровержимыми. 
Невидимому, перед нами целый ряд неправиль
ных толкований резолюций Совета, которые но
сят очень серьезный характер. 

Что касается меня, я долзкен сказать, что я 
особенно разочарован и потрясен полозкением, 
создавшимся в Фалудзке: нас здесь уверяли да-
зке в том, что египетский гарнизон сможет по
степенно присоединиться к остальным египет
ским вооруженным силам. Теперь же оказы
вается, что сведения, данные нам сегодня по 
этому поводу представителем государства Из
раиль, не подтверждаются фактами, если то.ль-
ко правительство государства Израиль не пе
ременило за это время свое решение. 

Что касается резолюции от 16 ноября, то мне 
казкется, что за это время мы совершенно не 
уяснили себе, что можно сделать, чтобы заме
нить соглашение о временной приостановке воен
ных действий соглашением о перемирии. В свя
зи с этим мы приняли резолюцию, которая, по 
моему мнению, чрезвычайно вазкна, так как если 
мы обязаны здесь принимать все зависящие от 
нас меры по проведению в звизнь соглашения о 
приостановке военных действий, мы не долзкны 
забывать и то (об этом я не хотел бы говорить 
слишком много Совету Безопасности), что в 
условиях, создавшихся при фактической воен
ной обстановке в Палестине, чрезвычайно труд
но без конца поддерживать в силе одними угово
рами это предварительное перемирие. 

Вот почему мы были убеждены (если не все 
из нас, то по крайней мере большинство членоь 
Совета Безопасности), что очень вазкно, что
бы соглашение о приостановке военных дей
ствий возможно скорее было заменено догово
ром о перемирии. 

В этом отношении, может быть, возникло 
осложнение благодаря тому, что Генеральная 
Ассамблея решила учредить новый орган Ор
ганизации Объединенных Наций, а именно Ко
миссию в составе трех членов. Впрочем, чрез
вычайно важно, чтобы эта Комиссия была соз
дана возможно скорее и начала свою работу с 
тем, чтобы взять разрешение этого вопроса в 
свои руки. Но поскольку она еще не создана 
и поскольку она еще не принялась за свою ра
боту, я не сомневаюсь в том, что и.о. Посред
ника имеет за собой полную свободу действий. 
Для нас было бы очень важно узнать, что он 
удовлетворен ходом за последние несколько не
дель переговоров о перемирии. 



Было ли проявлено одной из сторон недобро-
желательстео при ведении переговоров о пе
ремирии? БЫ.1И ли затруднения чисто техниче
ского характера? Были ли переговоры; лишь 
просто замедлены? Из документов, находящих
ся перед нами, я не шщ ответа па эти вопросы. 

Мне довольно трудно сделать выводы, так как 
я уже заявил о затруднениях, которые я испы
тываю и которые, по моему мнению, испыты
вают и другие члены Совета Безопасности в их 
попытке прийти к какому-либо заключению. 

Если бы Секретариат мог дать мне ответ, по 
крайней мере, относительно участия в прениях 
представителя исполняющего обязанности По
средника, я хотел бы иметь этот ответ, прежде 
чем мы перейдем к голосованию резолюции Со
единенного Королевства. 

А. ПЕЛЬТ (Помощник генерального секре
таря по делам Департамента конференций 
и общих служб) (говорит по-фращузст): 
К сожалению, я должен сообщить Совету, что 
в настоящее время в Париже нет никакого пред
ставителя исполняющего обязанности Посред
ника. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Представитель Франции в своем выступлении 
выразил сожаление о том, что члены Совета 
Безопасности не могут иметь в своем распоря
жении стенографический отчет заседаний. Ко
нечно, для нас ВТО очень неудобно. Я не ду
маю, что представитель Франции имел наме
рение упрекнуть за это Секретариат. Секрета
риат в этом неповинен. Все члены Совета пом
нят, что когда было решено, что Совет Безопас
ности не будет больше заседать после 17 декаб
ря, за исключением случаев крайней необходи
мости, было признано, что в таком случае Со
вет будет функционировать при наличии сильно 
сокращенного обслуживания и, в частности, без 
ведения стенографических отчетов. 

Готов ли Совет Безопасности в настоящей 
момент принять решение по поводу резолюции, 
представледной делегацией Соединенного Ко
ролевства? 

Ф. ДЖЕССЕП (Соединенные Штаты Америки) 
С говорит по-амглийски): Если я правильно по
нял, представитель Египта заключил сегодня 
утром свои слова замечанием о том, что он 
не может в настояпщй момент высказаться по 
поводу резолюции, предлож-енной Соединенным 
Королевством, но, насколько я понял, он наме
рен это сделать после того, как будет иметь 
больше возможности ознакомиться с ней. Если 
он желает для этого иметь больше времени, мне 
кажется, что Совет Безопасности должен предо
ставить ему это время, а так как сейчас почти 
час, я предлагаю отложить голосование этой 
резолюции. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-фрамцузски): 
Чиеяы Совета слышали предложение, которое 
было только-что сделано. Имеются ли против 
этого какие-либо возражения? 

Согласны ли члены Совета, чтобы рассмотре
ние этого вопроса было возобновлено сегодня 
днем? Если нет возражений, то повестка дня 
для заседания сегодня днем будет та же, что 
и утром. 

Заседание зшсривается в 1 ч. дня. 

Т Р И С Т А Д Е В Я Н О С Т О П Я Т О Е 
З А С Е Д А Н И Е 

Состоя.гось во вторник 28 декабря 1948 года 
в 3 ч. 25 м. дня в Палэ де Шайо, Париж 

Председатель: Ферпанд ван ЛАНГЕНХОВЕ 
(Бельгия) . 

Присутствуют представители следующих 
стран: Аргентины, Бельгии, Канады, Китая, 
Колумбии, Сирии, Соединенного Королевства, 
Соединенных Штатов Америки, Союза Совет
ских Социалистических Республик, Украинской 
Советской Социалистической Республики и 
Франции. 

Повестка дня та же, что и для 39а-го за
седания (S/Agenda 394). 

4. Продолжение обсуждения 
палестинского вопроса 

По приглашению Председателя представи
тель Египта Махмуд Фаузм-бей, представи
тель Ливана Фуад Аммун и представитель 
временного правительства государства Изра
иль Морис Фишер занимают места за столом 
Совета. 

Ф. Эль-ХУРИ (Сирия) (говорит по-англий
ски): Это заседание впервые было созвано на 
основании заявления и по требованию египет
ского правительства [S/1151 ], поддержанного 
Сирией, как экстренное заседание по вопросу, 
который необходимо считать срочным. Причиной 
такой срочности являются новые атаки и но
вые нарушения перемирия еврейскими властя
ми Б Палестине в отношении египетских войск 
в Негеве. 

Сначала некоторые представители Совета 
Безопасности говорили, что этот вопрос не мо
жет рассматриваться до тех пор, пока суще
ственная и достоверная информация не будет 
получена от и.о. Посредника и наблюдателей за 
выполнением перемирия. Но между тем были 
получены два доклада от и.о. Посредника, в 
которых приводятся факты, доказывающие, что 
военные действия в Негеве были возобновлены 
евреями. Эти доклады, приведенные в докумен
тах S/1152 и S/1153, дают достаточное дока
зательство, чтобы не оставалось никаких сомне
ний, что существующее в Негеве положение яв
ляется нарушением перемирия и пренебреже
нием резолюциями Совета Безопасности отно
сительно отвода вооруженных сил на их преж
ние позиции и требованиями о прекращении 
огня. 

Комментарии по этим докладам в настоящей 
стадии излишни; эти доклады — официальные 
документы, которые достаточно ясно дают об
щую информацию по данному вопросу. В од
ном из этих докладов и.о. Посредника за,явля-
ет, что израильские вооруженные силы 23 де
кабря произвели атаку на стратегическую вы
соту, за которой последовала контратака еги
петских сил. И.о. Посредника, кроме того, со
общает, что в ночь с 23 на 24 декабря изра
ильские суда обстреливали берег близ Газы; 
он далее заявляет, что 23 декабря израильские 
самодеты подвергли бомбардировке Хан Юнис 
и что еврейские власти все еще не разрешают 
доступа в Негев наблюдателям за проведением 
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