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О Б Ъ Е Д И Н Е Н Н Ы Е Н А Ц И И 

С О В Е Т Б Е З О П А С Н О С Т И 

О Ф И Ц И А Л Ь Н Ы Й О Т Ч Е Т Т Р Е Т И Й ГОД № 130 

Т Р И С Т А В О С Е М Ь Д Е С Я Т П Я Т О Е 
З А С Е Д А Н И Е 

Состоялось в пятницу 17 декабря 1948 года 
в 10 ч. 30 м. утра в Палэ де Шайо, Париж 

Председатель: Фернанд ван ЛАНГЕНХОВЕ 
(Бельгия). 

Присутствуют представители следующих 
стран: Аргентины, Бельгии, Канады, Китая, 
Колумбии, Сирии, Соединенного Королевства, 
Соединенных Штатов Америки, Союза Совет
ских Социалистических Республик, Украинской 
Советской Социалистической Республики и 
Франции. 

1. Предварительная повестка дня 
(S/Agenda 385) 

1. Утверждение повестки дня. 
2. Заявление Израиля о желании вступить в 

члены Организации Объединенных Наций: 
a) Письмо министра иностранных дел 

Израиля от 29 ноября 1948 г. на имя Генераль
ного Секретаря относительно заявления Израиля 
о желании вступить в члены Организации Объ
единенных Наций и декларация о принятии обя
зательств, предусмотренных Уставом (S/1093) . 

b) Письмо председателя Комитета по 
приему новых членов от 7 декабря 1948 г. на 
имя Председателя Совета Безопасности отно
сительно заявления Израиля о желании вступить 
в члены Организации Объединенных Наций 
(S /1110 и S / 1 1 1 0 / C o r r . l ) . 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Сообщаю членам Совета Безопасности, что на 
настоящем заседании мы будем пользоваться 
системой последовательных переводов, причем 
стенографической записи производиться не бу
дет и, таким образом, официальный отчет при
дется составлять по звукозаписи. Поэтому я 
буду признателен членам Совета, если они 
будут говорить по возможности отчетливо, чтобы 
облегчить звукозапись. 

2. Утверждение повестки дня 
Повестка дня утверждается. 

3. Продолжение обсуждения заявления 
Израиля о желании вступить в чле
ны Организации Объединенных Н а 
ций 

ПРЕДОЕДАТЕ.1Ь (говорит по-французски): 
Согласно повестке дня мы должны продолжить 
рассмотрение просьбы Израиля о приеме его в 

члены Организации. Вы помните, что на по
следнем заседании Совета обсуждался проект 
резолюции, представленный делегацией Соеди
ненного Королевства'/"'5/-^^'2-?7. Мы будем про-
долл{ать обсуждение вопроса на основе этого до
кумента. 

Сэр Александр КАДОГАН (Соединенное Ко
ролевство) (говорит по-атлийски): Мне остает
ся добавить очень немного. Я уже дал в Совете 
Безопасности краткие объяснения при внесении 
нашего проекта резолюции, но мне бы хотелось 
ответить на одно или два замечания, сделанные 
впоследствии. Представитель Соединенных Шта
тов Америки в своем заявлении высказал мнение, 
что прием Израиля в Организацию Объединен
ных Наций облегчит ведение переговоров, кото
рые должны состояться по вопросу окончательно
го решения судьбы Палестины. Он не привел 
никаких конкретных соображений в обоснова
ние своего мнения, и я позволяю себе сомневать
ся в том что этот шаг будет иметь действительно 
такое значение. Я скорее склонен думать или 
опасаться, что если Израиль будет принят в 
Организацию Объединенных Наций в данный 
момент, это может еще больше осложнить пере
говоры. 

В своем предыдущем заявлении [38í-e засе
дание] я указал, что мне представляется не
обходимым, чтобы Совет удостоверился в том, 
что соответствующие власти выполняют резо
люцию Генеральной Ассамблеи 194(П1) и раз
личные резолюции самого Совета Безопасности. 
Я указал на целый ряд невыясненных вопросов, 
которые, как мне кажется, все еще остаются 
невыясненными, а именно — вопросов о якобы 
имевших место различных нарушениях пере
мирия и передвижения войск. Представитель 
Союза Советских Социалистических Республик 
заявил в своей речи, что обвинение против Изра
иля в передвижении войск беспредметно, по
скольку передвижения войск производились ис
ключительно на его собственной территории и 
никто не может оспаривать права любого пра
вительства перебрасывать войска в пределах 
своей собственной страны. Несмотря на то, что 
г-н Малик всегда торжественно ссылается на 
резолюцию Генеральной Ассамблеи 181 (П) от 
29 ноября 1947 г., установлено, что еврейские 
войска находятся например в Фалудже. Если бы 
г-н Малик потрудился справиться по карте раз
дела Палестины, рекомендованного резолюцией 
Генеральной Ассамблеи от 29 ноября 1947 г., 
он бы убедился, что Фалуджа была передана 
не евреям, а арабам. Я не знаю, в связи с этим, 
никаких правовых оснований, по которым еврей
ские войска могли бы находиться в этом пункте. 
По имеющимся сведениям передвижение еврей
ских войск происходит также в других местах — 
например в Ливане и Трансиордании. 



Я не утверждаю, что только еврейское госу
дарство ответственно за любые нарушения раз
личных соглашений о перемирии и приказов, 
но заявляю и утверждаю, что вся эта ситуация 
еще не выяснена и в данной стадии, пока еще 
существуют какие-либо сомнения, было бы, по 
моему мнению, в высшей степени опрометчиво 
со стороны Совета Безопасности принять реше
ние о приеме Израиля в члены Организации. 
Мне не совсем понятны мотивы, по которым нам 
предлагают голосовать вопрос о приеме Израиля 
в члены Организации с такой поспешностью. 
Странно слышать, как представитель Союза Со
ветских Социалистических Республик настаива
ет на немедленном приеме Израиля в члены Ор
ганизации Объединенных Наций. Тот же самый 
представитель, или вернее его правительство на
ложило вето на прием двенадцати других кан
дидатов. На нашем последнем заседании пред
ставитель СССР объяснил это тем соображением, 
что все должны быть приняты в члены Органи
зации — все или никто. Почему в таком случае 
он стоит за немедленный прием одного из заяви
телей, кандидатура которого предложена нам 
после того, как вопрос о приеме всех остальных 
двенадцати был рассмотрен и представитель 
СССР наложил свое вето? Мне очень любопытно, 
почему занята такая позиция. 

Вот те немногие замечания, которыми я хочу 
дополнить свое предыдущее заявление. Могу 
только еще раз убедительно просить Совет Без
опасности принять положительное решение по 
той резолюции, которую я имел честь предло
жить и которая, надеюсь, будет поставлена на 
голосование. 

Ф. Эль-ХУРР1 (Сирия) (говорит по-англий
ски): Ввиду того, что мы обсуждаем данное за
явление по существу, мне бы хотелось в этой 
связи сделать несколько замечаний и попросить 
членов Совета Безопасности или согласиться с 
моими доводами, или проанализировать их, что
бы убедить меня и всех, кто слушает нас по 
всему миру, что мои замечания несправедливы. 
Было бы неправильно, если бы доводы, пред
ставленные одной из сторон или одним из членов 
Совета Безопасности и основанные на праве, 
игнорировались без анализа и возражений. 

Прежде всего должен указать на то, что 
данное заявление исходит от так называемого 
государства Израиль. Каждое государство, кото
рое признается достойным того, чтобы вопрос о 
его приеме в члены Организации Объединенных 
Наций рассматривался и был разрешен в поло
жительном смысле, должно удовлетворять опре
деленным признакам. 

Во первых, необходимо, чтобы оно имело опре
деленную территорию, которая не оспаривается 
другими государствами. Государство Израиль не 
имеет такой территории, которая бы не оспари
валась. Арабские государства и все соседние 
государства Ближнего Востока оспаривают су
ществование этого государства. Они оспаривают 
не только его границы, но самое существование 
этого государства. Шесть арабских государств, 
состоящих членами Организации Объединенных 
Наций, оспаривают существование такого госу
дарства в какой-либо части территории Палести
ны. Как однажды отметил представитель Соеди
ненных Штатов, эти государства не оспаривают 
только определение границ. Он указал на то, 
что границы его страны также не были опреде
лены в течение продолжительного времени. Одна
ко в том случае речь шла только о границах и 

пограничных линиях, а не об оспаривании са
мого факта существования государства. Пока 
этот вопрос остается неразрешенным в соответ
ствии с международным правом, подобное за
явление не должно приниматься или рассмат
риваться Советом Безопасности. 

Если мы обратим внимание на территорию, 
в отношении которой сионисты де-факто осу
ществляют власть, то увидим, что самая земля 
находится в собственности арабов, а не евреев. 
Евреям принадлежит только семь процентов па
лестинских земель. Девяносто три процента зем
ли принадлежат арабам. Поэтому люди, которые 
там находятся, — иммигранты захватчики, на
вязывающие свою власть населению страны. 
Им удалось скупить семь процентов земли. Они 
провозгласили суверенное государство и обра
тились с просьбой о приеме его в Организацию 
Объединенных Наций. Это — нечто совершенно 
необычное, нечто такое, что не может по здраво
му смыслу рассматриваться с соблюдением хотя 
бы подобия справедливости. 

Мы долзкны также считаться с народом, насе
ляющим данную землю. В этом районе, над ко
торым, по заявлению евреев, они де-факто осу
ществляют власть, живут не одни евреи. Боль
шинство — не евреи. Большинство населения 
этого района — арабы. Если считаться со всем 
населением данного района, то можно усмотреть, 
что большинство населения против сформирова
ния этого государства. Если бы мнение этих 
людей было опрошено и был бы проведен пле
бисцит, мы убедились бы, что большинство ара
бов отвергает идею создания подобного государ
ства. Я говорю сейчас не о всей Палестине, а 
только о том районе, в отношении которого, как 
заявляют евреи, они де-факто осуществляют 
власть. Они приобрели некоторые преимущества 
перед арабами исключите-ньно при помощи тер
рора и вооруженной силы. Кроме того, они из
гоняли арабское население, избивали народ, 
грабили его имущество и притесняли его до 
такой степени, что принудили оставить свою соб
ственную страну. При таких обстоятельствах мы 
не можем признать власть евреев над народом, 
имеющим демократические устои и живущим 
мирно, в дружбе, как добрый сосед с другими. 

Имеется еще и третье требование, а именно, 
должно существовать какое-то правительство. 
Что представляет собой временное правительство 
Израиля? Кем оно избрано? Опирается ли оно 
на народ? До сих пор не было произведено 
никаких выборов. Это правительство не имеет 
под собой никакой почвы. Оно не может быть 
признано демократическим правительством. Это 
— просто группа узурпаторов, объявивших себя 
министрами и присвоивших себе наименование 
правительства. Не было произведено выборов 
даже между самими евреями. Мы не можем при
знать за подобным правительством правомочий, 
достаточных для того, чтобы просить о приеме 
в число членов Организации Объединенных На
ций. 

Имеется еще одно соображение. Некоторые 
государства-члены Организации Объединенных 
Наций признали временное правительство Изра
иля как власть де-факто. Такая власть де-факто 
хорошо известна международному праву. Она 
не является властью де-юре. Такое признание 
не есть окончательное и определенное. Все пять
десят восемь членов Организации Объединенных 
Наций являются правительствами де-юре в 
своих собственных странах. Устав Организации 



Объединенных Наций предусматривает суверен
ное равенство государств-членов Организации. 
Можно ли принять в члены Организации власть 
де-факто, не являющуюся правительством де-
юре, и предоставить соответствующей нации пра
во суверенного равенства наряду с другим госу
дарствами-членами Организации Объединенных 
Наций? 

В данном случае никакого суверенного равен
ства нет. При таких условиях эта власть не мо
жет быть принята в члены Организации. Кроме 
того, государства, признавшие эту власть де-
факто, не составляют большинства в Организа
ции Объединенных Наций. Отсутствует призна
ние этой власти де-факто или де-юре со стороны 
всех членов Организации Объединенных Наций. 
Как же может Совет Безопасности рекомендо
вать принятие ее в члены Организации Объеди
ненных Наций и навязывать это тем государ
ствам, которые не признают ее существования? 
Если она будет принята, это будет означать, 
что государствам, которые не признали ее, на
вязано такое признание. Некоторые из этих 
государств возражают против принятия ее в 
члены Организации и оспаривают тот статус, 
на который она претендует. 

На третьей сессии Генеральной Ассамблеи 
вопрос о еврейском государстве в Палестине 
подробно обсуждался как в Первом комитете, 
так и на пленарных заседаниях Ассамблеи. Ка
кова же была реакция Первого комитета и Гене
ральной Ассамблеи? Могут ли служить имевшее 
место дискуссии, принятые резолюции и откло
ненные поправки, т. е. общие результаты работы 
Первого комитета и Генеральной Ассамблеи, 
основанием для того шага, который теперь пред
лагают в Совете Безопасности? 

Все сделанные заявления, все проекты резо
люций, внесенные в Первый комитет, которые 
указывали на существование государства Изра
иль, на то, что должны быть установлены его 
границы и что его существование находится в 
соответствии с резолюцией от 29 ноября 1947 г., 
были отклонены значительным большинством. 
Единственная ссылка в резолюции Генеральной 
Ассамблеи на резолюцию от 29 ноября 1947 г. 
была исключена большинством более четырех 
пятых членов Ассамблеи. Упоминание о госу
дарстве Израиль имелось в одном из других 
пунктов. Таковое было также исключено поста
новлением значительного большинства членов 
Генеральной Ассамблеи. Все ссылки на резолю
цию от 29 ноября, на доклад Посредника 
[S/1042], равно как и на представленные им 
рекомендации, были исключены постановлениями 
значительного большинства членов Генеральной 
Ассамблеи. Что это означает? Решения Генераль
ной Ассамблеи должны оказывать известное вли
яние на мировое общественное мнение и, в осо
бенности, на мнение Совета Безопасности. 

На предшествующих заседаниях [383-е и 
384-е заседания] Совет Безопасности объявил, 
что он будет ждать пока Первый комитет и Гене
ральная Ассамблея не закончат рассмотрения 
соответствующего вопроса и не прольют некото
рый свет на тот путь, по которому должен итти 
Совет при рассмотрении данного заявления с 
просьбой о приеме в члены Организации. Все 
зти резолюции и поправки обманули ожидания 
сионистов. Они были направлены против си
онистов. Было совершенно ясно, что не было 
никакого признания ни со стороны Генеральной 
Ассамблеи, ни со стороны Первого комитета. 

Таким образом, дискуссии, происходившие в этих 
органах, убеждают нас в том, что это заявление 
не встретило никакой поддержки. Эти дискус
сии ясно указывают на то, что в настоящее вре
мя данное заявление не должно рассматриваться. 

Посмотрим теперь, какое значение все это 
имеет для других государств. Многие из госу
дарств, представленных в Совете Безопасности, 
не признали государства Израиль даже де-факто. 
Дело не только в том, что эти государства не 
имеют дипломатических сношений с государ
ством Израиль — подобное обстоятельство было 
отмечено представителем СССР при обсуждении 
вопроса о приеме Трансиордании. Случается, 
конечно, что несколько государств не имеют ди
пломатических сношений с другими. Однако, это 
не значит, что последние не существуют как го
сударства. В данном же случае налицо иное по
ложение вещей. За два года этот вопрос был 
тщательно и всесторонне обсужден в Генераль
ной Ассамблее и хорошо известен всем. Сиони
сты по всему миру пытаются добиться призна
ния со стороны как можно большего числа го
сударств. Им удалось добиться признания со 
стороны некоторых государств, но они не смогли 
получить ни признания большинства, ни призна
ния достаточным числом государств, которое 
могло бы иметь сколько-нибудь существенное 
значение для позиции других государств или по
зиции Организации Объединенных Наций, как 
таковой. 

Есть еще одно обстоятельство, на которое я 
хочу указать. Я упомянул об этом обстоятель
стве ранее [384-е заседаете] и ждал, что те, кто 
защищает дело государства Израиль, подверг
нут мое утверждение некоторому анализу. Совет 
Безопасности по нескольким другим поводам по
становил, что ни одна из сторон во время пере
мирия или же состояния мира не должна при
обретать какие-либо военные или политические 
преимущества. Если Совет Безопасности реко
мендует прием Израиля в члены Организации 
Объединенных Наций, то не будет ли таким 
образом предоставлено известное политическое 
преимущество? Не окажется ли, таким образом, 
что одно решение Совета Безопасности будет 
противоречить другому? Собственные же резолю
ции нарушались бы недопустимым образом. Со
вет Безопасности не может принимать таких ре
шений, так как он должен показывать пример 
справедливости и последовательности. Если бы 
Совет Безопасности принял подобную рекомен
дацию, он создал бы политическое преимущество 
для одной из сторон во время перемирия. Это 
было бы нарушением своих собственных резо
люций. Разве можно было бы при таких обстоя
тельствах убедить другие стороны в добрых на
мерениях Совета Безопасности? Я не понимаю, 
как можем мы усвоить себе такую позицию. 

Кроме того, все действия Совета Безопасности 
должны быть направлены на установление доб
рых отношений между государствами. Если Со
вет Безопасности сделает такую рекомендацию 
при существующих условиях, то какова же бу
дет реакция со стороны арабских государств, 
мусульманских государств и всех других госу-
тарств, отвергающих существование государства 
Израиль? 

В данный момент подобный акт поощрения 
внушил бы евреям дерзость и несговорчивость. 
Работа Согласительной комиссии была бы ослож
нена и чрезвычайно затруднена. Мало того — 
позиция евреев в Палестине была бы непримп-



рима. Если Совет Безопасности сделает такую 
рекомендацию, они больше не будут пытаться 
найти компромисс. Добившись результата в 
одном вопросе, они будут игнорировать работу 
Согласительной комиссии. 

Многие из тех представителей, которые заш;и-
ш;ают дело евреев, утверждают, что перед нами 
совершившийся факт, т. е. что государство Из
раиль существует, что оно есть факт. Но они ие 
дают себе труда выяснить этот факт и устано
вить, как он возник, справедлив и правомерен 
ли он и соответствует ли он международному 
праву. На самом то деле перед нами просто втор
жение иностранцев и захватчиков, пришедших 
со всех концов земли, чтобы навязать свою 
власть населению Палестины с помощью неко
торых великих держав, обосноваться в этой стра
не вопреки воле ее народа, опустошать страну и 
изгонять ее население. Это — агрессия. Это — 
вторжение. Это — завоевание. Признает ли Совет 
Безопасности право завоевания? Вторжение с 
применением силы может случаться в некоторых 
местах, но оно не должно получать признания 
со стороны органов Объединенных Наций. 

Посмотрим, что сделали евреи в том районе, 
где, как они утверждают, им припадлелгит 
власть? Они заявляют, что в их стране имеется 
арабское меньшинство. Предположим, в порядке 
аргументации, что арабов там меньшинство. Но 
Устав Организации Объединенных Наций и 
принципы, на которых построена эта Организа
ция, требуют защиты прав меньшинств и запре
щают причинять им вред. Как же евреи в Пале
стине обращаются с теми, кого они называют 
арабским меньшинством в своем районе? Где 
эти арабы теперь? Они разогнаны и рассеяны 
далеко. Они умирают от голода и болезней. 

Может ли какое-либо государство, уважающее 
международное право или права человека, обра
щаться таким образом с меньшинством и затем 
просить Организацию Объединенных Наций о 
приеме в члены этой Организации? Что же, 
разве прием в члены Организации Объединен
ных Наций есть награда, которую они заслужили 
изгнанием такого числа арабов, которое равно 
числу их самих, подвергая этих арабов опасно
стям, осуждая на смерть на чужбине? Разве 
было бы справедливо уважить данное заявление 
о приеме в члены Организации, когда мы видим, 
как евреи обращаются с теми, кого они называют 
меньшинством в их собственной стране? Семьде
сят или восемьдесят тысяч людей было изгнано 
из Яффы, выброшено без одежды в пустыню Си
наи или принуждено плыть морем в лодчонках. С 
населением Хайфы обращались также жестоко, 
как с населением Акры, Тивериады и многих 
других мест в Палестине. Как же может Совет 
Безопасности, после того, как евреи лишали 
таким образом людей их собственных очагов, 
признавать их государство законным, считать 
их миролюбивым народом, цивилизованной на
цией? 

Мы помним, что г-н Шуман, министр ино
странных дел Франции, выступая в Генеральной 
Ассамблее 11 декабря^ заявил, что Организация 
Объединенных Наций не должна допускать, что
бы жестокости и насилия, которые совершались, 
в отношении евреев, были повторены самим этим 
преследуемым народом в отношении палестин
ских арабов. Мы были благодарны ему за пра
вильную оценку положения. Он знал, каково по

ложение вещей, и высказался открыто. Это пре
следование все еще продолжается, а Совет Без
опасности теперь обсуждает вопрос о приеме 
государства Израиль в члены Организации Объ
единенных Наций! 

Представитель Соединенного Королевства упо
мянул о нападении на Фалуджу. Сегодня мы 
получили сведения, что евреи продолжают напа
дения на Фалуджу, несмотря на то, что по
следняя находится вне их территории. Они ли
шают население Фалуджи пищи, воды и всех 
других предметов первой необходимости. Но 
они не ждут, пока население вымрет от голода 
и жажды. Теперь они начали бомбардировку 
и жестоко атакуют Фалуджу с целью уничтожить 
находящееся там население. Какое право они 
имеют делать это в тот момент, когда Совет 
Безопасности установил перемирие? На словах 
обе стороны согласились на это перемирие, но 
на деле евреи нарушают его ежедневно. 

Как-то один из членов Совета Безопасности 
привел длинный перечень нарушений перемирия, 
совершенных евреями. Нет необходимости по
вторять то, что он сказал. Я полагаю, что члены 
Совета Безопасности достаточно знакомы с этим 
вопросом и им известно, что евреи нарушают 
перемирие и не считаются с рекомендациями 
Совета Безопасности или Генеральной Ассам
блеи. Самое провозглашение еврейского государ
ства 14 мая настоящего года было нарушением 
резолюции Генеральной Ассамблеи 186(8-2) от 
того же числа и даже резолюции от 29 ноября 
1947 г. Евреи не обращают внимания ни на ка
кие рекомендации, исходящие от Организации 
Объединенных Наций. 

На нашем последнем заседании я заявил о 
своем намерении представить проект резолюции, 
предусматривающей передачу данного вопроса 
Международному Суду. Если не испрашивать у 
Международного Суда консультативные заключе
ния по поводу подобных ситуаций, то, спраши
вается, в каких же вообще случаях мы собира
емся обращаться к этому Суду? В Первом коми
тете Генеральной Ассамблеи двадцать одна де
легация голосовала за передачу этого вопроса 
в Международный Суд, двадцать одна делега
ция — против, а остальные воздержались^ Вви
ду того, что столь значительное число делегаций 
сомневается в йравильности занимаемой пози
ции, не желательно ли и не надлежит ли испро
сить у Международного Суда заключение, что
бы внести ясность в данный вопрос и рассеять 
сомнения, которые имеются у многих членов 
Организации Объединенных Наций? Даже если 
бы только один из членов Организации испыты
вал такие сомнения, мы должны были бы попы
таться их рассеять. На самом же деле, как я от
метил, только двадцать одна делегация не имела 
сомнений, тогда как среди других делегаций 
двадцать одна голосовала за передачу вопроса в 
Международный Суд, а остальные воздержались. 
Однако, воздержавшиеся показали, что и у них 
имеются сомнения — они не были уверены, 
какой путь правильнее. Это означает, что боль
шинство членов Организации Объединенных На
ций сомневается в правильности тех мероприя
тий, которые уже предприняты этой Организа
цией в связи с палестинским вопросом. Почему 
же, в таком случае, нам не испросить консуль
тативное заключение Международного Суда? 

^ Официальные отчеты третьей сессии Генеральной А с 
самблеи, 184-е пленарное заседание. 

2 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, Пер
вый комитет, 228-е заседание. 



Я не раз делал попытку добиться того, чтобы 
этот вопрос был передан в Международный Суд. 
Я делал такую попытку в прошлом году на Ге
неральной Ассамблее, но моя резолюция [А/АС. 
14/25] была отклонена двадцатью одним голо
сом против двадцати^. Я сделал еще одну по
пытку в Совете Безопасности [304-е заседание], 
где, как помните, шесть голосов было подано 
за резолюцию [S/894], один — против, четверо 
воздержались, и, таким образом, резолюция не 
была принята. Результаты этих голосований ука
зывают на то, что по данному вопросу члены 
Организации испытывают колебания и сомнения. 

В настоящее время вопрос перешел в новую 
фазу: поступило заявление со стороны еврей
ского государства о его желании быть принятым 
в число членов Организации Объединенных На
ций. Это обстоятельство опять-таки обязывает 
нас передать данный вопрос в Международный 
Суд с целью получить консультативное заключе
ние. Ввиду этого мною составлен проект резо
люции [S/1125] по данному поводу, гласящий 
следующее : 

«Совет Безопасности, 
принимая во внимание соображения, вы

сказанные одним из членов Совета Безопасно
сти, сводящиеся к тому, что заявление «госу
дарства Израиль» о его желании вступить в 
число членов Организации Объединенных На
ций не заслуживает рекомендации вследствие 
того обстоятельства, что международный статус 
Палестины после прекращения 15 мая 1948 г. 
мандата еще не установлен таким образом, что
бы позволить законное создание суверенного 
еврейского государства в какой-либо части этой 
страны вопреки воле большинства ее населения, 
а признание этого государства некоторыми го
сударствами-членами Организации в качестве 
власти де-факто не дает этой власти де-факто 
права пользоваться суверенным равенством на
ряду с властью де-юре и суверенитетом других 
государств-членов Организации на основании 
постановлений Устава Организации Объединен
ных Наций, 

постановляет запросить консультативное 
заключение Международного Суда на основании 
статьи 96 Устава и главы IV Статута Суда по 
следующим вопросам: 

1. Дают ли рекомендации Генеральной Ас
самблеи, содержащиеся в резолюции от 29 но
ября 1947 г., относительно плана раздела и эко
номического союза, который был отвергнут ара
бами Палестины, право еврейскому меньшинству 
на провозглашение своего отдельного государ
ства по прекращении мандата на район, предо
ставленный им этой резолюцией? 

2. Каков международный статус Палестины 
после прекращения 15 мая 1948 г. мандата? 

3. При существующих обстоятельствах, бу
дут ли действия Совета Безопасности соответ
ствовать Уставу Организации Объединенных 
Наций и международному праву, если он реко
мендует прием государства Израиль в члены 
Организации Объединенных Наций? 

4. Уполномочена ли Генеральная Ассам
блея проводить раздел Палестины между ара
бами и евреями, не спрашивая законных жите
лей этой страны и без их согласия? 

поручает Генеральному Секретарю снаб
дить Суд всей информацией и документами, 

3 Документ A / A C . 1 4 / S R . 3 2 . 

которые могут потребоваться Суду для выясне
ния этого вопроса». 

Хорошо известно, что резолюцией 171(11) 
Генеральная Ассамблея на своей второй сессии 
постановила, что следует больше использовать 
Международный Суд даже при толковании Уста
ва. Вот перед нами спор о толковании Устава. 
По мнению многих делегаций. Устав не дает 
Генеральной Ассамблее права делать такие ре
комендации, какие она сделала в отношении 
Палестины, и настаивать на проведении их в 
зкизнь — рекомендовать, чтобы Совет Безопасно
сти провел их в жизнь силой в случае необходи
мости. 

Это — вопрос, который является предметом 
спора. Почему же не запросить заключение Меж
дународного Суда? Консультативное заключение 
может быть дано своевременно, особенно прини
мая во внимание, что Генеральная Ассамблея 
не соберется в течение трех с половиной меся
цев. У нас много времени. За это время ответ 
Международного Суда может быть получен. К 
чему такая спешка? Почему эта рекомендация 
должна быть сделана именно теперь? Почему 
нам не принять необходимые меры к тому, что
бы обеспечить для Совета Безопасности возмож
ность движения вперед по освещенной дороге, 
вместо того, чтобы продолжать спотыкаться в 
темноте, чем мы и занимаемся теперь под влия
нием политики силы и ближайшей выгоды? Этот 
проект резолюции направлен, фактически, на 
отложение рассмотрения данного вопроса и, по
этому, первому должен принадлежать приоритет 
перед последним. Я надеюсь, что этот проект 
будет обсужден и поставлен на голосование до 
рассмотрения самого вопроса о приеме в члены 
Организации. 

Ф. ДЖЕССЕН (Соединенные Штаты Америки) 
(говорит по-английски): В начале сегодняшней 
речи представителя Сирии мне казалось, что он 
считает, что, пожалуй, члены Совета Безопасно
сти не вполне учитывают различные соображе
ния, высказанные им по данному вопросу на за
седании Совета Безопасности 15 декабря [384-е 
заседание]. Я думал, что он просит членов Со
вета Безопасности уделить полное внимание во
просам, которые он собирался поставить. 

Могу заверить представителя Сирии, что я с 
большим вниманием выслушал приведенные им 
доводы, а также заявления, записанные в сте
нографическом отчете нашего заседания 15 де
кабря. 

Если я не делаю попытки ответить на все 
доводы, выдвинутые представителем Сирии, то 
только потому, что уже подробно высказывался 
по этому вопросу от имени своей делегации и 
коснулся многих обстоятельств, которым пред
ставитель Сирии придал большое значение в 
своих предыдущих заявлениях в Совете Без
опасности. Я не считаю для себя уместным по
вторять все те соображения, которые уже выска
заны мною от имени моей делегации, и, в ча
стности, соображения, высказанные в заявлении 
Совету Безопасности 2 декабря [383-е заседа
ние]. Тем не менее, имеются некоторые обстоя
тельства, на которые я хотел бы указать в связи 
с доводами, представленными сегодня предста
вителем Сирии. 

На первом из них представитель Сирии по
дробно останавливался на заседании 15 декабря 
в связи с вопросом о признании государства 
Израиль. Я касаюсь этого по той причине, что 
заявление, сделанное представителем Сирии 15 



декабря, которое, как я понимаю, он по существу 
повторил сегодня, не является правильной реак
цией на официальный акт, совершенный пра
вительством Соединенных Штатов. 

15 декабря представитель Сирии заявил «Со
единенные Штаты не признали их», т. е., госу
дарство Израиль, «как власть де-факто». На
сколько я понял, представитель Сирии повторил 
это заявление сегодня. 

На самом же деле, как я и сообщил Совету 
Безопасности 2 декабря, имело место немедлен
ное и полное признание Соединенными Штатами 
государства Израиль. Может быть отчасти сме
шивают признание государства Израиль и при
знание временного правительства Израиля. Что 
касается признания государства — а это, как я 
понимаю, и есть основной вопрос, интересующий 
Совет Безопасности в связи с другими вопро
сами, — то, как я уже указывал и как разъясня
ло мое правительство по другим поводам, со сто
роны правительства Соединенных Штатов имело 
место немедленное и полное признание государ
ства Израиль. Это признание было безоговороч
ным. Это не было условное признание, это не 
было признание де-факто, это было полное при
знание данного государства. Что касается вре
менного правительства Израиля, то Соединен
ные Штаты признали это временное правитель
ство Израиля де-факто. 

Решение вопроса о приеме в члены Организа
ции Объединенных Наций зависит, особенно с 
точки зрения представителя Сирии, главным 
образом, как мне кажется, от того, существует-ли 
еврейское государство. Когда он говорит о суве
ренном равенстве и спрашивает, может ли та
ковое существовать между государствами-чле
нами Организации Объединенных Наций и госу
дарством Израиль, он касается вопроса о су
ществовании данного государства, а не о харак
тере признания, которое получено правитель
ством этого государства. Атрибуты суверенности 
и равенства принадлежат государству, а не пра
вительству. 

Что касается позиции моего правительства, 
то эта позиция безоговорочна. Я уже заявил, 
что эта позиция сводится к полному признанию 
государства Израиль. Мы считаем, что такое 
государство существует. Я думаю, что такова 
же позиция многих других членов Организации 
Объединенных Наций. 

Другой вопрос, поднятый представителем Си
рии в этой же связи, это — вопрос о последстви
ях, какие имело бы решение Совета Безопасно
сти рекомендовать государство Израиль в члены 
Организации Объединенных Наций. Насколько 
я понял представителя Сирии, он заявил се
годня, что таким решением признание было бы 
навязано другим государствам. 

Я уже высказался по этому вопросу и не хо
чу повторять свои соображения в подробностях. 
Я нахожу, однако, что, с точки зрения принципа 
и практики Организации Объединенных Наций, 
такое утверждение не серьезно. 

Представитель Сирии подробно остановился 
на вопросе о желательности обращения к Между
народному Суду с запросом о консультативном 
заключении. Он заявил нам, что дважды пытался 
добиться благоприятного решения Генеральной 
Ассамблеи по этому вопросу и что оба раза 
потерпел неудачу. Он указал также на то обсто
ятельство, что Совет Безопасности рассматри
вал этот вопрос и не вынес положительного ре
шения. 

Нет необходимости возвращаться периодически 
к тем мотивам, которыми руководствовались чле
ны Организации Объединенных Наций при голо
совании представленных им предложений. Факт 
остается фактом — Генеральная Ассамблея два
жды имела возможность рассмотреть этот вопрос 
и нашла, что не может рекомендовать принятия 
такого шага. Недавно Совет Безопасности выска
зался, в свою очередь в том же смысле. Моя де
легация будет вынуждена голосовать так же, 
как она голосовала раньше, если представитель 
Сирии настоит на том, что необходимо снова 
установить уже полностью установленную точку 
зрения. 

Что касается проекта резолюции, представ
ленного делегацией Соединенного Королевства 
[S/1121], то я высказал точку зрения своей 
делегации на нашем предыдущем заседании. 
Мы против отсрочки, предусматриваемой этим 
проектом. Я отметил, что моя делегация готова 
подать голос в пользу приема государства Изра
иль в члены Организации Объединенных Наций. 

Р. МУНЬОС (Аргентина) (говорит по-испан
ски): Прежде всего я хочу остановиться на во
просе процедуры. Недавно в Комитете по приему 
новых членов я указал, в соответствующей связи, 
на то, что, по моему мнению, решение вопросов, 
подобных данному, относится всецело к функ
циям Совета Безопасности, который должен при
держиваться постановлений последнего пункта 
правила 60 своих правил процедуры относитель
но специальных условий. Такие вопросы тре
буют решений политических по своему характе
ру, и только этот Совет может принимать такие 
решения на основании оценки делегациями об
стоятельств каждого данного случая. 

Несмотря на то, что решение созвать вторую 
часть сессии Генеральной Ассамблеи в апреле 
будущего года уменьшило значение сроков, уста
новленных правилом 59 правил процедуры, во
прос о желательности вынесения решения отно
сительно рекомендации, которую Совет должен 
сделать Генеральной Ассамблее на основании 
второй части статьи 4 Устава, по прежнему 
остается в пределах компетенции данного орга
на, как имеющее политический характер. 

Что касается существа вопроса, то я должен 
вкратце разъяснить мотивы, по которым моя 
делегация высказывается в пользу приема Изра
иля в члены Организации Объединенных Наций. 
Позиция моей страны в связи с планом раздела 
Палестины, одобренным Генеральной Ассамбле
ей 20 ноября 1947 г., была продиктована нашим 
желанием держаться в стороне от этого между
народного спора по территориальному вопросу. 
По этой причине мы воздержались от голосова
ния, которое тогда имело место. После прекра
щения 14 мая этого года мандата мы оказывали 
свое содействие при проведении различных меро
приятий Совета Безопасности, направленных на 
установление мира в Палестине, в тех случаях, 
когда эти мероприятия не затрагивали прав, на 
которые претендовали обе стороны. Мы продол
жаем придерживаться этой позиции в отношении 
территориальной проблемы в Палестине. 

Но в настоящей момент мы заняты другим во
просом. В самом деле, в вопросе о приеме Изра
иля в Организацию Совет Безопасности имеет 
дело с несомненной реальностью. Существует 
определенное правительство, осуществляющее 
подлинную власть над народом и территорией. 
Правда, границы этой территории определенно 



не установлены, так как это новое государство 
создано еще совсем недавно. Однако это обстоя
тельство свидетельствует только о территори
альной проблеме, неизбежной для каждого госу
дарства. Примеры подобных ситуаций существу
ют и в настоящее время. Аргентина, в качестве 
члена Совета Безопасности, не может оставаться 
безразличной к такому очевидному положению 
вещей. 

Ранее, по другим поводам, мы уже указывали 
на то, что признание одним государством другого, 
с одной стороны, и прием этого второго государ
ства в международную ассоциацию, с другой, со
вершаются в некоторых отношениях независимо 
друг от друга. Однако можно заметить некоторую 
аналогию между этими двумя вопросами, и в 
связи с этим я хочу напомнить, что традиционная 
точка зрения Аргентины по вопросу о признании 
всегда учитывала упомянутое мною обстоятель
ство, а именно существование определенного 
правительства, действительно установившего 
свою власть над территорией и ее населением. 
Выдающийся представитель Соединенных Шта
тов Америки подробно остановился на этой сторо-
роне вопроса, и мне нет необходимости развивать 
соответствующую точку зрения подробнее. Кроме 
того мы считаем, что Израиль вполне удовлетво
ряет требованиям статьи 4 подписанного в Сан-
Франциско Устава. 

Наконец, принцип универсальности нашей 
Организации, хотя он, вопреки утверждениям 
некоторых лиц, и не понимается в его наиболее 
широком смысле, требует, во всяком случае, 
проявления большой осмотрительности, прежде 
чем отказать в приеме в число членов Органи
зации Объединенных Наций. 

Из всего сказанного очевидно, что ничто ни в 
малейшей степени не изменило дружественных 
отношений между нами и арабскими государства
ми. Мы поддерживаем с ними самые искренние 
отношения, и их граждане проживают в моей 
стране, усвоив наши обычаи, наряду с предста
вителями других национальностей (в том числе и 
евреев), способствуя общему прогрессу в стра
не своего проживания. 

Позиция аргентинского правительства отвеча
ет характеру нашего народа, которому свой
ственны терпимость и понимание, отсутствие ра
совых или религиозных предрассудков и уваже
ние к власти, обеспечивающей внутренний и 
международный порядок. Мы убеждены в том, 
что прием государства Израиль в нашу Органи
зацию облегчит мирное разрешение серьезной 
проблемы Палестины. Именно с определенной 
целью содействовать установлению мира и благо
получия на Ближнем Востоке Аргентина подаст 
свой голос в пользу рекомендации о приеме госу
дарства Израиль в члены Организации Объеди
ненных Наций. 

По тем же соображениям мы не можем голо
совать за предложение об отложении вопроса, 
внесенное выдающимся представителем Соеди
ненного Королевства. Мы не можем таклсе счи
тать обращение к Международному Суду, только 
что предложенное выдающимся представителем 
Сирии, своевременным в данный критический 
момент развития палестинской проблемы. 

А. ПАРОДИ (Франция) (говорит по-фран
цузски): Ввиду позднего часа и принимая во 
внимание, что на рассмотрении Совета Безопас
ности находится несколько резолюций, я разъ

ясню точку зрения моего правительства по воз
можности кратко. 

Хочу, однако, подчеркнуть, что эта точка зре
ния была принята после особенно тщательного 
и всестороннего и, я бы даже сказал, скрупулез
ного изучения вопроса, находящегося на рас
смотрении Совета. Мы все время имели в виду 
то обстоятельство, что Франция должна назна
чить одного из членов Согласительной комиссип, 
которую Ассамблея недавно постановила образо
вать и которая будет ответственна за следующую 
стадию урегулирования палестинского вопроса. 
Таким образом мы отдавали себе отчет в лежа
щей на нас ответственности и именно с этой 
точки зрения мы подошли к анализу различных 
факторов проблемы, находящейся в настоящее 
время на рассмотрении Совета. 

Начну с тех факторов, которые я буду назы
вать «объективными» — с соображений правово
го характера, относящихся к самому существо
ванию государства Израиль, его способности 
выполнять обязательства согласно Уставу, с во
проса о том, является ли оно миролюбивым го
сударством и желает ли выполнять обязатель
ства, возложенные по Уставу на государства-чле
ны Организации. 

Изучая вопрос, мы не забывали, что француз
ская делегация всегда поддерживала принцип 
универсальности Организации Объединенных 
Наций и что еще совсем недавно мы защищали 
этот принцип на Генеральной Ассамблее. Об
суждая возражение, выдвинутое против приема 
Израиля в Организацию и основанное на том, 
что это государство создано совсем недавно, 
мы не забывали, что за годы, протекшие после 
создания Организации Объединенных Наций, 
нам пришлось принимать решения по заявле
ниям о желании вступить в члены Организации, 
которые представлялись незадолго перед тем 
созданными государствами. При этом мы не 
требовали никакого испытания или соблюдения 
испытательного срока в отношении таких госу
дарств. Напротив, в Совете Безопасности уста
новилась практика, согласно которой новые го
сударства пользуются полным доверием, и, на
пример, Индия, Пакистан и позднее Бирма были 
приняты в Организацию вскоре после того, как 
они были созданы. 

Наиболее важным обстоятельством является 
фактическое существование государства Изра
иль. 

На последнем заседании представитель Соеди
ненного Королевства заявил, что позиция его 
правительства продиктована вовсе не сомне
ниями относительно бесспорного факта, что ев
рейское государство находится в процессе фор
мирования и будет существовать. 

Наша точка зрения очень близка точке зре
ния представителя Соединенного Королевства. 
Я думаю, однако, что пойду несколько дальше. 
Мне кажется, больше нельзя серьезно оспари
вать существования государства Израиль. В ре
зультате создавшегося в Палестине фактического 
положения и в связи с той практикой, которая 
установилась в Совете Безопасности и на кото
рую я только-что указал, государство Израиль 
рано или поздно и, может быть, очень скоро дол
жно быть принято в Организацию Объединен
ных Наций. 

Но вопрос, который мы очевидно задаем себе, 
есть вопрос о времени — вопрос о том, своевре
менно ли сегодня же, теперь же высказаться в 


