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INTRODUCTION

1. Le présent rapport! est présenté a I’Assemblée
générale par le Conseil de sécurité conformément au
paragraphe 3 de I|'Article 24 et au paragraphe | de
I"Article 15 de la Charte.

2. De méme que les années précédentes. le présent
rapport n'a pas pcur but de remplacer les documents
officiels du Conseil de sécurité. qui constituent le seul
compte rendu complet de ses délibérations faisant foi,
mais de donner une idée des activités du Consei} de
sécurité au cours de la période examinée. Il convient
de noter, a cet égard. que le Conseil a décidé en
décembre 1974 de raccourcir et condenser son rap-
port. sans toutefois en changer ia structure fondamen-

' Ce document constitue le trente et unieme rapport annuel du
Conseil de sécurité a I'"Assemblée générule. Ces rapports sont
publiés comme Supplément n° 2 aux Documents officiels de chaque
session ordinaire de 1I'Assemblée générale

tale, et que, comme en 1975, le présent rapport a été
établi en conséquence.

3. En ce qui concerne ia composition 41 Consell
de sécurité au cours de la période examinée. on se
souviendra que I’ Assernblée générale a. a ses 2384¢ et
2387¢ séances plénieres, les 20 et 23 octobre 1975, élu
le Bénin, le Pakistan, le Panama, la République arabe
libyenne et la Roumanie comme membres non perma-
nents du Conseil de sécurité pour pourvoir les siéges
devenus vacants par suite de ['expiration, le
31 décembre 1975, du mandat du Costa Rica. de I'Irak,
de la Mauritanie, de la République socialiste
soviétique de Biélorussie et de la République-Unie du
Cameroun.

4. La période examinée dans le présent rapport va
du 16 juin 1975 au 15 juin 1976. Le Conseil a tenu
97 séances durant cette période.



Premiere partie

QUESTIONS EXAMINEES PAR LE CONSEIL DE SECURITE EN TANT QU’ORGANE
RESPONSABLE DU MAINTIEN DE LA PAIX ET DE LA SECURITE INTERNATIONALES

Chapitre premier

QUESTIONS CONCERNANT LE MOYEN-ORIENT

A. — La situation au Moyen-Orient : état
du cessez-le-feu

1. — L.A FORCE D'URGENCE DES NATIONS UNIES
(FUNUWY
a)  Communications au Conseil de sécurité regues
entre le 15 juin et le 15 juiller 1975

S. Par une note datée du 15 juillet 1975 (§/11757).
le Secrétaire général a porté al'attention du Conseil de
sécurité une lettre datée du 14 juillet 1975, que lui avait
adressée le Vice-Premier Ministre et Ministre des af-
faires étrangeres de I'Egypte. dans laquelle il était
rappelé que malgré I'échec des efforts déployés pour
aboutir & un nouvel accord sur le dégagement qui de-
vait préparer le terrain pour la reprise de la Conférence
de Geneve. échec qui était attribué dans la lettre a
Vintransigeance et aux atermoiements d'lsraél. le
Gouvernement égyptien avait accepté en avril la
prorogation du mandat de la Force d’urgence des Na-
tions Unies (FUNU) jusqu'au 24 juillet mais avait
souligné le caractére provisoire de la Force et de ses
fonctions en tant que premier pas sur la voie de
P'application des résolutions 338 (1973) et 242 (1967)
du Conseil de sécurité. Israél avait profité du calme
relatif qui prévalait pour intensifier son occupation
plutdt que d'aider aux efforts visant a aboutir a une
paix durable. Dans ces conditions. on ne pouvait at-
tendre de I'Egypte qu'elle consente a la poursuite de
I'occupation de son territoire et 'Egypte ne consentait
pas a une nouvelle prorogation du mandat de la
FUNLU. bien qu’'elle ne fUt pas opposée a ce que la
Force soit utilisée comme il convient.

6. Dans une lettre datee du 16 juillet (§/11759). le
représentant  d'lsragél. se réféerant a la lettre
susmentionnée, a appelé l'attention sur une
déclaration de la méme date du Premier Ministre
d'Israél dans laquelle celui-ci avait indiqué que le
Gouvemnement israélien avait donneé son assentiment &
la prorogation du mandat de la FUNU. et déclaré
qu'lsraél respectait les engagements qu'il avait pris,
sur une base de réciprocité. en vertu de I'Accord sur le
dégugement des forces. Si 'Egypte étast désireuse de
ne pas porter préjudice & I"Accord sur le dégagement
des forces, elle devait. elle aussi, honorer le maintien
ot lautorité de la FUNU, et s"abstenir de toute initia-
tive de nature a accroitre la tension dans la région.

[§%]

b)  Prolongation du mandar de la FUNU

Jusqui'au 24 octobre 1975

1) Rapport du Secrétaire général daté du 16 juillet
1975

7. Le mandat de ia FUNU devant expirer le
24 juillet 1975, le Secrétaire général a présenté le
16 juillet un rapport (S/11758) sur les opérations de la
Force d'urgence des Nations Unies pour la période
allant du 13 avril au 15 juillet 1975, Pendant cette
période. indiquait le Secrétaire général, la situation
dans la zone d'opérations de la FUNU était demeurée
stable. Au 15 juillet, les effectifs de la Force étaient de
3 919 hommes non compris les éléments canadien et
polonais d'appui logistique affectés a la Force des Na-
tions Unies chargée d'observer le dégagement
(FNUOD). Il était indiqué dans le rapport que les fonc-
tions et principes directeurs de la Force. ainsi que les
tiches qui lui étaient expressement confiées. de-
meuraient les mémes. Le Secrétaire général a fait ob-
server que le probleme des restrictions apportées & la
liberté de mouvement des membres de certains con-
tingents continuait de se poser. malgré les efforts que
le Commandant de la Force et lui-méme avaient
déployés. mais qu'il persistait a penser que la FUNU
devait fonctionner comme une unité militaire intégrée
et efficace. que ses contingents devaient tous servir
dans les mémes conditions sous les ordres du Com-
mandant de la Force et qu'il ne saurait étre fait de
distinction entre ces contingents quant a leur statut au
regard des Nations Unies. Au cours de cette période.
ajoutait-il, aucune violation importante des accords
n'avait eu lieu.

8. Comme il avait été prié. dans la résolution 368
(1975) du Conseil de sécurité, de présenter un rapport
sur les mesures prises pour appliquer la résolution 338
{1973). le Secrétaire général a déclaré que. dans son
rapport sur la FNUOD (S/11694). il avait indiqué
qu'on s'était efforcé. a différents niveaux. de faire
progresser l'application de cette résolution et que,
pour sa part. il n’avait manqué aucune occasion
d’essayer de faciliter ce processus. Ces efforts
s'étaient poursuivis au cours de réunions de niveau
élevé entre les parties intéressées. notamment les
coprésidents de la Conférence de la paix de Geneve
sur le Moyen-Orient. mais le Secrétaire général n’était
pas en mesure d'informer le Conseil des résultats.



9. En conclusion. le Secrétaire général a fait ob-
server que, si la situation dans la zone d’opérations de
la FUNU était demeurée calme, la situation dans
I'ensemble du Moyen-Orient demeurait fondamen-
talement instable. La possibilité de maintenir le calme
qui régnait dépendrait des nouveaux progres qui pour-
raient étre faits dans la recherche du réglement juste et
durable du probléme du 11oyen-Orient. La présence
de la FUNU était, selon le Secrétaire général, essen-
tielle non seulement pour maintenir le calme dans le
secteur mais aussi pour créer une atmosphére propice
a de nouveaux efforts tendant & I'instauration d'une
paix juste et durable et pour contribuer a ces nouveaux
efforts. A ce propos. le Gouvernement égyptien avait
informé le Secrétaire général que. si I'Egypte ne con-
sentait pas a une nouvelle prorogation du mandat de la
FUNU. elle n'était certes pas opposée a ce que la
Force soit utilisée comme il convient. Le Gou-
vernement israélien avait indiqué qu'il était en faveur
d’une nouvelle prorogation du mandat de la FUNU
pour une période de six mois.

) Examen de la question aux 1832¢ et 1833° séan-
ces (21 et 24 juillet 1975)

10. A sa 1832¢ séance. le 21 juillet. le Conseil de
sécurité a décidé sans objection d’inscrire a son ordre
du jour e point intitulé :

**La situation au Moyen-Orient :

“Rapport du Secrétaire général sur la Force
d'urgence des Nations Unies (S/11758)"".

11.  Le Président a mentionné des consultations qui
avaient eu lieu auparavant et a donné lecture du texte
d’un projet d'appel a adresser. au nom du Consell : au
Président de la République arabe d'Egypte. Avant que
le Président mette le texte de I'appel aux voix. les
représentants de la Chine et de I'Irak ont fait des
déclarations.

Décision : 4 sa 1832¢ séance, le 21 juillet 1975, le
Conseil de sécurité a adopté I'appel par 13 voix contre
zéro. Deux membres (la Chine et I'Irak) n'ont pas
participé au vote.

12. Le texte de I'appel se lisait comme suit :

**Sur la base des entretiens que j'ai eus avec le
Secrétaire général de 1'Organisation des Nations
Unies et les membres du Conseil de sécurité. et
compte tenu de la gravité de la situation au
Moyen-Orient. je crois que. dans les circonstances
actuelles, une nouvelle prolongation du mandat de la
Force d'urgence des Nations Unies contribuerait
sensiblement a la création d'une atmospheére propice
a la réalisation de progres sur la voie d’un accord en
vue d'une paix juste et durable. Par conséquent. au
nom du Conseil de sécurité. je demande instamment
a Votre Excellence de reconsidérer I'attitude de
I’Egypte sur la situation. J'assure Votre Excellence
que le Conseil de sécurité. reconnaissant ies me-
sures constructives déja prises par la cause de la
paix, suit la situation de trés pres et souligne qu’il
importe de réaliser de nouveaux progres sur la voie
d'une paix juste et durable et d’éviter une impasse
au Moyen-Orient.”

13. Dans une note datée du 23 juillet 1975
(S/11771), le Président du Conseil de sécurité a indiqué
que le 21 juillet, aussitot aprés la séance, il avait

communiqué l'appel au Président de la République
arabe d'Egypte. La note reproduisait également le
texte de la réponse que le Président du Conseil de
sécurité avait regu, le 23 juillet, du Premier Ministre
adjoint et du Ministre des affaires étrangeres de
I'Egypte. 1l y était dit que le Gouvernement égyptien,
ayant pris note de I'inquiétude du Conseil touchant la
situation au Moyen-Orient et de ce que le Conseil avait
mis 'accent sur le fait qu'il importait de réaliser de
nouveaux progres sur la voie d’une paix juste et dura-
bie dans la région, avait accepté de renouveler le man-
dat de la FUNU pour une nouvelle période de trois
mois, jusqu'au 24 octobre 1975.

14. A la 1833¢ séance. le 24 juillet, le Président.
avec ['assentiment du Conseil, a invité les
représentants de I'Egypte et d'Israél, sur leur de-
mande. a participer a la discussion sans droit de vote.

15. Le Conseil était saisi d’un projet de résolution
(S/11774/Rev.1) qui. selon la déclaration du Président.
avait été rédigé au cours de consultations entre tous
les membres du Conseil de sécurité. La teneur en était
la suivante :

**‘Le Conseil de sécurité,

“Rappelant ses résolutions 338 (1973) du
22 octobre. 340 (1973) du 25 octobre et 341 (1973) du
27 octobre 1973, 346 (1974) du 8 avril et 362 (1974)
du 23 octobre 1974 et 368 (1975) du 17 avril 1975,

“Prenant en considération la lettre en date du
14 juillet 1975 adressée au Secrétaire général par le
Premier Ministre adjoint et Ministre des affaires
étrangeres de la République arabe d'Egypte
(S/11757).

“*Avant présent a ’esprit I'appel adressé par le
Président du Conseil de sécurité au Gouvernement
de la République arabe d"Egypte le 21 juillet 1975 et
exprimant sa satisfaction pour la réponse du Gou-
vernement de la République arabe d'Egypte a cet
appel (S/11771).

“‘Ayant examiné le rapport du Secrétaire général
sur la Force d'urgence des Nations Unies (S/11758).

“Exprime sa préoccupation devant |'état de ten-
sion qui continue a régner dans la région et I'absence
de progrés en vue de la réalisation d'une paix juste
et durable au Moyen-Orient.

**1. Demande aux parties intéressées d’eppli-
quer immédiatement la résolution 338 (1973) du Con-
seil de sécurité;

**2. Décide de renouveler le mandat de la Force
d'urgence des Nations Unies pour une période de
trois mois, soit jusqu'au 24 octobre 1975:

**3.  Prie le Secrétaire général de présenter. a la
fin de cette période ou a tout moment d’ici 4. un
rapport sur la situation au Moyen-Orient et sur les

mesures prises pour appliquer la résolution 338
(1973).” ‘

16. Conformément a la procédure convenue entre
ses membres au cours des consultations. le Conseil a
procédé a un vote sur le projet de résolution.

Décision : 4 sa 1833¢ séance, le 24 juillet 1975, le
Conseil de sécurité a adopté le projet de résolution
(§/11774|Rev.1) par 13 voix contre éro en tant que
résolution 371 (1975). Deux membres (la Chine et
I'Irak) n'ont pas participé au vote.



17. Apres le vote, des déclarations ont été faites
par le Secrétaire général, les représentants de

I'Egypte. d'Israél, de la Chine, de I'lIrak, des Etats-’

Unis d'Amérique, de !'Union des Républiques
socialistes soviétiques, du Costa Rica, du Japon, de la
Suede. de la République-Unie du Cameroun, de la
Guyane. de la Mauritanie. du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord. de la
République socialiste soviétique de Biélorussie, de la
France et de la République-Unie de Tanzanie et par l2
Président, parlant en sa qualité de représentant de
I'Italie. Les représentants de I'Egypte. de la Chine.
d'Israél et de I'URSS ont pris la parole dans ['exercice
de leur droit de réponse.

¢ Nomination du  Coordonnatewr en chef des
opérations de 'ONUST, de la FUNU et de la
FNUOD au Moyen-Orient

18. Par une note datée du 19 aout (S/11808), le
Président du Conseil de sécurité a indiqué que le
4 aout le Secrétaire général lui avait fait savoir qu’il
Jugeait utile que tous les intéressés créent un
mécanisme pour coordonner les activités et
I'administration des trois opérations de maintien de la
paix au Moyen-Orient, a savoir celles confiées a
I'Organisme des Nations Unies chargé de la surveil-
lance de la tréve en Palestine (ONUST), ala FUNU et
a la FNUOD. 11 a donc proposé. au cas ot le Conseil
donnerait son accord, de nommer le général Ensio
Siilasvuo. alors commandant de la FUNU, Coordon-
nateur en chef des opérations de I'ONUST, de la
FUNU et de la FNUGD au Moyen-Orient et de nom-
mer commandant de la FUNU le général Bengt Liljes-
trand, qui était alors chef d'état-major de 'ONUST.
Le général Siilasvuo continuerait a s'acquitter, selon
les besoins, des fonctions qui lut incombaient en ce qui
concerne le Groupe de travail militaire de la
Conférence de la paix de Genéve sur le Moyen-Orient
et serait chargé de maintenir la liaison et les contacts
avec les parties au sujet des questions importantes
lies aux opérations de maintien de la paix au
Movyen-Orient. Apres avoir procédé a des consulta-
tions avec les membres du Conseil, le Président avait
fait savoir au Secrétaire général, le 15 aoiit, que le
Conseil avait donné son agrément aux propositions
brievement décrites dans la lettre du Secrétaire
général, tout en-signalant que les délégations de la
Chine et de I'lrak s'étaient désintéressées de la ques-
tion.

d) Rapports du Secrétaire général sur I’ Accord
entre I'Egypte et Israél

19. Dans un rapport daié du 2 septembre
(S/11818), le Secrétaire général a informé le Conseil de
sécurité des mesures préliminaires qu’il avait prises au
sujet du nouvel accord entre I'Egypte et Israél que les
parties avaient paraphé le 1°¥ septembre et qu’elles
devaient signer a Genéve le 4 septembre. Le général
Siilasvuo avait regu pour instructions de se rendre a
Geneve afin d’étre en mesure de présider aux réunions
du Groupe de travail militaire de la Conférence de la
paix de Geneéve qui allaient se tenir incessamment et au
cours desquelles un protocole détaillé d’application de
I'"Accord allait étre élaboré.

20. Dans un additif publié le méme jour
(S/11818/Add.t et (Corr.l), le Secrétaire général a
transmis au Conseil de sécurité le texte de I'Accord
entre ['Egypte et Israél et. dans un autre additif daté du
4 septembre (S/11818/Add.2). il a fait savoir au Con-
seil que la signature de I'Accord par les représentants
des deux parties avait eu lieu a Geneve le 3 septembre,
en présence du général Siilasvuo. Dans un autre additif
daté du 8 sepiembre (S/11818/Add.3), il a fait dis-
tribuer une reproduction de la carte mentionnée dans
I'Accord.

21. L“Accord conclu entre I'Egypte et [sraél était
composé de neuf articles et d'une annexe. Les parties
v affirmaient que le conflit entre elles ¢t au Moyen-
Orient ne serait pas réglé par la force militaire et
qu'elles étaient résolues a parvenir a un reglement de
paix définitif et juste au moyen de négociations dans le
cadre de la Conférence de la paix de Geneve,
conformément a la résolution 338 (1973) du Consell de
sécurité. Elles y convenaient aussi de continuer de
respecter le cessez-le-feu et de s'abstenir de toutes
actions militaires ou paramilitaires a I'encontre ['une
de I'autre. L'article IV de I'Accord énongait les prin-
cipes selon lesquels les forces militaires des parties
devalent étre redéployées et indiquait que les détails
relatifs au redéploiement, ainsi qu’aux autres ques-
tions telles que la désignation des lignes et des zones,
les zones tampons, la limitation de ['armement et des
forces. la reconnaissance aérienne. le fonctionnement
des installations d’alerte avancée et de surveillance,
ainst que les fonctions de I'Organisation des Nations
Unies seraieat tous conformes aux dispositions de
I'annexe et a la carte, qui faisaient partie intégrante de
I’Accord. ainsi qu'a son protocole d’application. Il
était souligné dans 1'"Accord que la Force d'urgence
des Nations Unies était essentielle et qu'elle con-
tinuerait d'exercer ses fonctions, et que son mandat
serait renouvelé chaque année. Il a été établi en vertu
de I'Accord une commission mixte devant fonctionner
sous 1'égide du Coordonnateur principal des missions
de maintien de la paix des Nations Unies au Moyen-
Orient afin d’examiner tout probleme découlant de
I'’Accord et d’aider la Force d'urgence dans
I’exécution de son mandat.

22. Ensusde I'annexe et de la carte, I'Accord était
complété par un document relatif au systeme d'alerte
avancée mentionné a I'article IV, dans lequel les
Etats-Unis proposaient que soient installés : «) des
stations de surveillance chargées de donner l'alerte
avancée stratégique, l'une confiée a un personnel
égyptien et l'autre a un personnel israélien; b) trois
postes de controle confiés a un personnel civil des
Etats-Unis dans les cols de Mitla et de Giddi aux fins
d’alerte avancée tactique; et ¢) trois secteurs de
détection électronique automatique aux sorties de
chaque col ainsi qu’a proximité de chaque station. Ce
document fournissait des précisions supplémentaires
concernant le nombre de techniciens, leur statut et
leurs fonctions.

23. Dans un rapport daté du 23 septembre
(S/11818/Add.4), le Secrétaire général a informé le
Conseil de sécurité que le Groupe de travail militaire
avait achevé le 22 septembre 1975 ses travaux sur le
Protocole de I'Accord entre 'Egypte et Israél et que
ledit protocole avait été signé par le représentant de
PEgypte et paraphé par les représentants d’Israél.



Dans un autre rapport daté du 10 octobre
(S/11818/Add.5 et Corr.1), il a signalé que les
représentants d'Israél avaient aussi signé le protocole
qui était donc entré en vigueur. Le texte intégral du
protocole et les cartes y relatives étaient jointes au
rapport.

e) Prolongation du mandat de la FUNU
Jusqu’au 24 octobre 1976

1) Rapport du Secrétaire général daté du 17 octobre
1975

24. A T'occasion de I'expiration du mandat de la
FUNU i dater du 24 octobre, le Secrétaire général a
soumis le 17 octobre un rapport (S/11849) couvrant la
période allant du 15 juillet au 16 octobre 1975 dans
lequel était présenté un tableau complet des activités
déployées par la FUNU conformément au mandat qui
lui a été confié par le Conseil de sécurité. Apres avoir
décrit la composition et le déploiement de la Force,
ainsi que son logement et sa logistique. le Secrétaire
général a exposé les activités de la Force durant la
période considérée. Ii a indiqué qu’elle avait continué
d’assumer des taches précises en vertu de ['Accord
égypto-israélien sur le dégagement des forces en date
du 18 janvier 1974. Notant que le probléme des restric-
tions apportées a la liberté de mouvement des
membres de certains contingents continuait de se
poser malgré les efforts que le Commandant de la
Force et lJui-méme avaient déployés, il a réaffirmé que
la Force devait fonctionner comme une unité militaire
intégrée et efficace et que ses contingents devaient
tous servir dans les mémes conditions sous les ordres
du Commandant de la Force.

25.  Au sujet des fonctions confiées a la FUNU en
vertu de I'Accord conclu le 4 septembre entre
I'Egypte et Israél et ultérieurement précisées dans le
Protocole du 22 septembre, le Secrétaire général a
déclaré que ces fonctions étaient plus étendues que
celles qui étaient prévues par I'Accord sur le
dégagement des forces conclu entre ['Egypte et Israél
le 18 janvier 1974 et que les nouvelles zones
opérationnelles de la FUNU seraient beaucoup plus
étendues. L.e complément de personnel militaire et de
matériel qu’il était jugé nécessaire d’apporter a la
Force pour lui permettre de s’acquitter adéquatement
de ses fonctions comprenait le renforcement des con-
tingents non logistiques de la FUNU par environ
750 hommes de tous grades, le renforcement du con-
tingent d’appui logistique polonais par 50 officicrs et
hommes de troupes et du contingent d'appui logistique
canadien par un groupe de 36 hommes, le renforce-
ment de I'unité aérienne en la dotant de 4 hélicoptéres,
d'un avion Buffalo et de deux appareils ADAC (a
décollage et atterrissage courts), avec leur équipage, et
la création d'une unité navale de patrouille cotiere
composée de quatre batiments.

26. Au sujet des questions financiéres, le
Secrétaire général a indiqué que les dépenses de la
FUNU pour la période d'un an s’achevant le
24 octobre 1976 dépasseraient de 32 millions de dol-
lars environ le montant autorisé de 65 millions de dol-
lars pour I'année précédente.

27. Au sujet de I'application de la résolution du
Conseil de sécurité 338 (1973) du 22 octobre 1973, le
Secrétaire général a indiqué que les efforts déployés a

divers niveaux peur favoriser I'application de ladite
résolution — efforts qu'il avait évoqués dans son
précédent rapport (S/11758) — avaient été poursuivis
pendant la période a I'examen. A cet égard, il a
mentionné en particulier I'article premier de I’Accord
du 4 septembre 1975 entre I'Egypte et Israél, dans le-
quel fes deux gouvernements avaient affirmé que le
conflit qui les opposait devait étre résolu par des
moyens pacifiques et s'étaient déclarés résolus a par-
venir 4 un reglement définitif par le biais des
négociations demandées dans la résolution 338 (1973).

28. En conclusion. le Secrétaire général a émis une
mise en garde en faisant remarquer que. en dépit du
calme qui régnait dans le secteur et du fait que
I'"Accord de septembre 1975 représentait un progres
important, tout relachement des efforts en vue de par-
venir a4 un réglement général pourrait représenter un
danger dans les mois a venir. Il a exprimé I’espoir que
tous les intéressés s'efforceraient au plus tot de
résoudre le probléeme du Moyen-Orient sous tous ses
aspects et s'est a nouveau déclaré convaincu que la
présence de la FUNU demeurait indispensable. Il a
donc recommandé la prolongation de son mandat.
1851¢

i) Examen de la question a la séance

(23 octobre 1975)

29. A sa 1851¢ séance. le 23 octobre. le Conseil de
sécurité a décidé sans objection d’inscrire a son ordre
du jour le point intitulé :

*La situation au Moyen-Orient :

“Rapport du Secrétaire général sur la Force
d'urgence des Nations Unies (S/11849)",

30. Le Président a annoncé que le Conseil était
saisi d'un projet de résolution (S/11856) qui avait été
¢laboré au cours de consultations tenues par les
membres du Conseil, qui étaient convenus que les
déclarations le concernant seraient faites apres le vote.
Le texte du projet de résolution était le suivant :

“‘Le Conseil de sécurité,

“Rappelant ses résolutions 338 (1973) du 22 oc-
tobre, 340 (1973) du 25 octobre et 341 (1973) du
27 octobre 1973, 346 (1974) du 8 avril et 362 (1974)
du 23 octobre 1974, 368 (1975) du 17 avril et 371
(1975) du 24 juillet 1975,

“Ayant examiné le rapport du Secrétaire général
sur la Force d'urgence des Nations Unies (S/11849).

“Avanr noté |1'évolution de
Moyen-Orient,

la situation au

“Ayant noté en outre I'opinion du Secrétaire
général selon laquelle tout relachement des efforts
en vue d’un réglement général portant sur tous les
aspects du probleme du Moyen-Orient pourrait étre
particulierement dangereux dans les mois a venir et
selon laquelle il espere, en conséquence, que tous
les intéressés s efforceront au plus tot de résoudre le
probléeme du Moyen-Orient sous tous ses aspects,
en vue a la fois de maintenir le calme dans la région
et de parvenir au réglement général demandé par le
Conseil de sécurité dans sa résolution 338 (1973),

1. Décide
“‘a) De demander & toutes les parties intéressées

d’appliquer immédiatement la résolution 338 (1973)
du Conseil de sécurité;



**b) De renouveler le mandat de la Force
d'urgence des Nations Unies pour une période d'un
an, soit jusqu’au 24 octobre 1976;

¢} De prier le Secrétaire général de présenter a
la fin de cette période un rapport sur I'évolution de
la situation et sur les mesures prises pour appliquer
la résolution 338 (1973);

©2. Exprime la conviction que la Force sera en-
tretenue avec le maximum d’efficacité et d’éco-
nomie.”

31. Avant le vote, le Secrétaire général a évoqué
les nouveaux renforts en hommes et en matériel dont
la Force aurait besoin pour s'acquitter des tiches qui
lui incombaient en vertu de I’Accord entre 1'Egypte et
Israél, ainsi que les nouvelles charges financieres que
ceux-ci feraient peser sur I'Organisation. Il a assuré au
Conseil que lorsqu’il avait examiaé les recommanda-
tions de ['état-major sur ce point il avait tenu compte
du fait qu'il était nécessaire de maintenir les dépenses
au minimum dans la mesure o cela était compatible
avec l'accomplissement effectif des taches de la
Force.

32. Le Président a ensuite donné lecture d'une
lettre du Ministre des affaires étrangeres de I'Egypte
datée du 23 octobre. dans laquelle celui-ci déclarait
que son gouvernement consentait a une nouvelle
prolongation du mandat de la Force pour une période
d'un an, soit lusqu’au 24 octobre 1976.

Décision : 4 sa 1851¢ séance, le 23 octobre 1975, le
Conseil de sécurité a adopté le projet de résolution
(S/11856) par 13 voix contre Zéro, en tant qiie
résolution 378 (1975). Deux membres (la Chine et
{'Irak) n'ont pas participé au vote.

33. Aprés le vote, le Conseil a entendu des
déclarations des représentants de |'Irak, de la France,
du Royaume-Uni, du Japon. de I'URSS, des Etats-
Unis, de la Chine, de la Mauritanie, de la Guyane, de
la République-Unie du Cameroun, de I'ltalie. de la
RSS de Biélorussie, du Costa Rica, de Ia
République-Unie de Tanzanie et du Président, qui a
pris la parole en sa qualité de représentant de la Suede.

f) Nouvelles communications recues
entre le 23 octobre 1975 et le 15 juin 1976

34. Dans une lettre datée du 1°° décembre
(S/11896), le Secrétaire général s’est référé a son rap-
port du 17 octobre sur la FUNU (S/11849) dans lequel
il avait indiqué que, vu les nouvelles fonctions
confiées a la FUNU en vertu de I’Accord entre
I'Egypte et Israél du 4 septembre 1975, il était
nécessaire d’ajouter a I'effectif de la Force une unité
navale de patrouille cotiere. II a informé le Conseil
qu’a I'issue de consultations tenues a ce sujet le Gou-
vernement iranien s’était déclaré prét a mettre une
unité navale au service de la FUNU et qu'il proposait
d’accepter cette offre.

35. Dans une note datée du 27 mai 1976 (S/12089),
le Président du Conseil de sécurité a fait savoir que le
20 mai le Secrétaire général I'avait informé au sujet
des quatre hélicoptéres et de leur équipage dont la
FUNU avait besoin qu’aprés que le Gouvernement
canadien lui avait fait savoir qu’il ne pouvait faire droit
a sa demande, le Gouvernement australien s’était

déclaré disposé a fournir les hélicopteres et le person-
nel demandés. Le Secrétaire général indiquait que
puisque les parties n'avaient pas d'objections a
I'adjonctien d’hélicoptéres australiens a la FUNU, il
se proposait d’accepter I'offre du Gouvernement aus-
tralien. Le 27 mai, le Président du Conseil de sécurité
a informé le Secrétaire général que le Conseil avait
diment pris note de son intention d'accepter |"offre du
Gouvernement australien, bien que 1'Union soviétique
ait exprimé des réserves au sujet de toute dépense
additionnelle et que Ia Chine et la République arabe
libyenne se soient désintéressées de la question.

2. — Force DES NATIONS UNIES CHARGEE
D'OBSERVER LE DEGAGEMENT

a) Communications adressées au Conseil
et recues en juiller 1975

36. Dans une note datée du 9 juillet 1975 (S/11750).
le Président du Conseil de sécurité a indiqué que le
Secrétaire général lui avait fait savoir le 7 juillet qu'il
avait I'intention, si le Conseil de sécurité y consentait,
de nommer le colonel Hannes Philipp commandant de
la FNUOD et qu’apres avoir consulté les membres du
Conseil il avait informé le Secrétaire général le
8 juillet que le Conseil donnait son assentiment a la
nomination envisagée et que la Chine s"était dissociée
de I'affaire.

37. Dans une note datée du 22 juillet (S/11768). le
Président a indiqué que le 3 juillet {e Secrétaire
général I'avait informé du désir qu'avait manifesté le
Gouvernement péruvien de retirer son contingent de la
FNUOD a compter du 20 juillet. Devant I'échec des
efforts déployés pour trouver un contingent de rem-
placement parmi les pays d'Amérique latine, le
Secrétaire général s’est adressé a des gouvernements
d’autres groupes régionaux. Au cours de consuitations
tenues le 21 juillet, le Secrétaire général a informé le
Conseil que le Gouvernement iranien était préet a four-
nir un contingent. LLe méme jour, ie Président du Con-
seil a informé le Secrétaire général que le Conseil ac-
ceptait le remplacement envisagé. compte tenu a la
fois de la nécessité de veiller a ce que la Force reste
efficace et du pnncipe reconnu de la répartition
géographique équitable, ajoutant que la Chine se dis-
sociait de I'Affaire.

b) Prorogation du mandat de la FNUOD
Jusqu’au 30 mai 1976

1) Rapportdu Secrétaire général en date du 24 novem-
bre 1975

38. Avant!l'expiration du mandat de la FNUOD, le
30 novembre, le Secrétaire général a communiqué au
Conseil de sécurité un rapport daté du 24 novembre
(S/11883), décrivant les activités de la Force pendant
la période du 22 mai au 24 novembre 1975. Le
Secrétaire général a indiqué que pendant la période
considérée la situation était demeurée calme dans la
zone d’opérations de la FNUOD et que, d’une maniere
générale, les deux parties avaient continué a respecter
le cessez-le-feu et I’Accord sur le dégagement. Bien
que les dispositions qui avaient été prises pour assurer
la liberté de mouvement de la Force se soient avérées
insuffisan.s par rapport a ce qui était prévu dans le



Protocole de I'Accord sur le dégagement, on
s'efforgait d’obtenir que cet important principe soit
totalement accepté. De plus, les équipes de déminage
de la FNUOD ont poursuivi leur travail, ce qui a per-
mis d’accroitre la superficie accessible aux patrouilles,
motorisées ou non. On s'est en outre efforcé a
différents niveaux de faire progresser I'application de
la résolution 338 (1973) et. en particulier, des contacts
ont eu lieu entre les deux coprésidents de la
Conférence de la paix de Genéve sur le Moyen-Orient
et entre eux-mémes et d'autres parties en cause. Le
Secrétaire général a indiqué qu'il continuait a par-
ticiper a ces efforts et que le voyage qu’il effectuait a
ce moment-la dans la région était en rapport direct
avec ces efforts.

39. Le Secrétaire général a observé que le calme
restait précaire, I'Accord sur le dégagement n'étant
pas un accord de paix et ne constituant qu'un pas vers
une paix juste et durable sur la base de la
résolution 338 (1973) du Conseil de sécurité. Il a
estimé que la présence de la FNUOD demeurait essen-
tielle pour maintenir le calme dans le secteur Israél-
Syrie et pour créer une atmosphére propice a la pour-
suite des efforts en faveur de la paix. tout comme pour
contribuer. s'il le fallait. a ces nouveaux efforts. Le
Secrétaire général était a ce moment-1a en voyage dans
la région pour discuter avec les parties en cause de la
situation dans tous ses aspects et ferait le plus tot pos-
sible rapport au Conseil de sécurité sur la question de
la prorogation du mandat de la FNUOD.

40. Dans un autre rapport, daté du 28 novembre
(S/11883/Add.1). le Secrétaire général a indiqué
qu'entre le 22 et le 27 novembre il avait eu au
Moyen-Orient des entretiens avec les dirigeants de la
République arabe syrienne, d'Israél. de I'Egypte. du
Liban et de la Jordanie.

41. Le Président de la République arabe syrienne
s'était déclaré extrémement décu qu’aucun progres
n'elit été fait sur le plan des négociations concernant
son pays depuis la création de la FNUOD en 1974.
Sans perspectives de progreés dans le processus de
négociation, son gouvernement trouvait difficile
d’approuver la prorogation du mandat de la FNUOD.
La Syrie souhaitait que le Consetl de sécurité se pen-
chat sur le fond du probléeme du Moyen-Orient, y
compris la question de Palestine, mais elle ne par-
ticiperait ni a la Conférence de la paix de Geneve ni a
aucun gutre forum tant que I['Organisation de
libération de la Palestine (OLP) ne serait pas parmi les
participants. A la suite de longues discussions, le
Président de la République arabe syrienne s'était
déclaré prét a donner son accord a la reconduction du
mandat de la FNUOD pour une autre période de six
mois, a condition que le Conseil de sécurité se réunisse
en janvier 1976 pour examiner quant au fond le pro-
bleme du Moyen-Orient, y compris la question de
Palestine avec la participation des représentants de
I'OLP.

42. Israél avait informé le Secrétaire général qu’il
considérait la FNUOD comme faisant partie
intégrante de I'Accord de mai 1974 sur le dégagement
entre les forces israéliennes et syriennes. Il était
disposé a négocier a tout moment avec la République
arabe syrienne mais non avec I'OLP. Une fois le man-
dat de la FNUOD prorogé, Israél était prét a participer
a une reprise de la Conférence de la paix a Geneve,

étant entendu que seuls y seraient les participants ini-
tiaux. Israél considérait que la résolution 338 (1973)
du Conseil de sécurité fournissait la base de
négociations mais n'acceptait pas que le Conseil de
sécurité soit 1'organe ol négocier le réglement du
probléeme du Moyen-Orient.

43. Le Secrétaire général a déclaré que ses entre-
tiens avec les dirigeants égyptiens. jordaniens et
libanais avaient été extrémement utiles et avaient
contribué énormément a sa compréhension de la situa-
tion d'ensemble au Moyen-Orient.

44. En conclusion, le Secrétaire général a
réaffirmé sa conviction que la présence de la FNUOD
était essentielle non seulement pour maintenir le calme
dans le secteur Israél-Syrie, mais pour créer une at-
mospheére propice a la poursuite des efforts sur le plan
de la négociation. Eu égard aux consultations qu’il
avait eues, il a proposé que le mandat de la FNUOD
soit prorogé pour une nouvelle période de six mois. en
partant de I'hypotheése que le Conseil s’accorderait sur
une décision identique. compte diment tenu des posi-
tions exposées par les parties.

i)  Exumen de la question a la 1856¢ seance (30 no-
vembre 1975)

45. A sa 1856° séance, le 30 novembre. le Conseil
de sécurité a inscrit la question suivante a son ordre du
jour : i

**La situation au Moyen-Orient :

“*Rapport du Secrétaire général sur la Force des Na-
tions Unies chargée d’observer le dégagement
(S/11883 et Add.1)"".

46. Le Président a attiré I'attention du Conseil sur
un projet de résolution (S/11888) parrainé par la
Guyane, la Mauritanie, la République-Unie du
Cameroun et la République-Unie de Tanzanie, ainsi
que sur un projet de déclaration (S/11889) présenté par
les mémes auteurs et dont il avait été convenu que le
Président donnerait lecture aprés le vote sur le projet
de résolution.

47. Le représentant de la Guyane a ensuite
présenté le projet de résolution (S/11888) qui était
ainsi congu :

*“Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné le rapport du Secrétaire général
sur la Force des Nations Unies chargée d’observer
le dégagement (S/11883 et Add.1).

“‘Ayant pris note des entretiens du Secrétaire
général avec toutes les parties intéressées au sujet
de la situation au Moyen-Orient,

“Exprimant sa préoccupation devant 1'état de
tension qui continue d'exister dans la région.

“*Décide : ,

*‘a) De se réunir de nouveau le 12 janvier 1976
pour continuer le débat sur le probléeme du Moyen-
Orient, y compris la question palestinienne, en te-

nant compte de toutes les résolutions pertinentes de
I’Organisation des Nations Unies;

b) De renouveler le mandat de la Force des
Nations Unies chargée d’observer le dégagement
pour une autre période de six mois:



*¢) De prier le Secrétaire général de tenir le
Conseil de sécurité au courant de I'évolution de la
situation.™
48. Le représentant des Etats-Unis a fait une breve

déclaration. a la suite de laquelle le Conseil a procédé
ail vote.

Décision : 4 la 1856° séance, le 30 novembre 975, le
Conseil de sécurité a adopté le projet de résolution
(S/11888) par 13 voix contre Zéro, en tant que
résolution 381 (1975). Deux membres (la Chine et
["Irak) n"ont pas participé au vote.

49. Conformément a la procédure convenue au
cours des consultations, le Président a donné lecture
de la déclaration suivante (S/11889) :

“*Pour la majorité du Conseil de sécurité, il est
entendu que lorsque celui-ci se réunira a nouveau le
12 janvier 1976. conformément & l'alinéa « de la
résolution 381 (1975) du Conseil de sécurité, en date
du 30 novembre 1975, les représentants de
I'Organisation de libération de la Palestine seront
invités a participer au débat.”’

50. Apres le vote, des déclarations ont é€té faites
par le Secrétaire général et par les représentants de la
Chine. de la Mauritanie. de la République-Unie du
Cameroun. de I'Irak, du Costa Rica, du Japon, de la
France, du Royaume-Uni, de l'ltalie, de la RSS de
Biélorussie, des Etats-Unis, de la Suéde, de Ia
République-Unie de Tanzanie. ainsi que par le
Président, qui a pris la parole en qualité de
représentant de I'URSS.

c) Communications recies des parties
en novembre et décembre 1975

51. Par une note verbale datée du 21 novembre
(S/11885), le représentant de la République arabe
syrienne a communiqué le texte d’une lettre adressée
au Commandant de la FNUOD, dans laquelle le
délégué de la Syrie auprés de la Commission mixte
d’armistice israélo-syrienne accusait Israél d'avoir
violé a deux reprises I'Accord de Genéve sur le
dégagement, faisant par la deux morts. et a demandé
gue des mesures soient prises pour éviter que de tels
actes ne se reproduisent.

32. Dans une lettre datée du 2! novembre
(S/11882), le représentant d'Israél a décrit les incidents
survenus les 28 octobre et 20 novembre, lorsque des
objectifs civils en Israél avaient été attaqués par des
terroristes de la République arabe syrienne, et a
souligné la responsabilité toute particuliere du Gou-
vernement syrien pour les actes susmentionnés qui
constituent une grave violation de I'Accord sur le
dégagement. Ces accusations ont été rejetées par le
représentant de la République arabe syrienne dans une
lettre datée du 26 novembre (S/11886), dans laquelle il
déclarait qu'aucune disposition de I'Accord sur le
dégagemen* ne pouvait étre interprétée comme impo-
sant une re ponsabilité quelconque au Gouvernement
syrien en cv qui concerne la lutte de libération des
combattants palestiniens. Dans une nouvelle lettre
datée du 3 décembre (S/11894), le représentant
d’Israél a répondu qu’en vertu de I’Accord sur le
dégagement les deux parties avaient ['obligation
d’empécher toute violation du cessez-le-feu qui trouve
son origine dans leur territoire respectif.

d) Prorogation du mandat de la FNUOD
Jusqu'au 30 novembre 1976

1} Rapport du Secrétaire général daté du 24 mai 1976

53. Le mandat de six mois de la FNUOD devant
expirer le 30 mai 1976, le Secrétaire général a présenté
un rapport complet sur les opérations pour la période
allant du 25 novembre 1975 au 24 mai 1976 (S/12083 et
Add. D).

54. Le Secrétaire général a déclaré que la Force
avait continué a surveiller la zone de séparation et a
inspecter les zones de limitation des armements et des
forces. contribuant ainsi au maintien du cessez-le-feu,
En sa qualité de coordonnateur en chef des missions
de maintien de la paix des Nations Unies au Moyen-
Orient, le général Ensio Siilasvuo a continué de pren-
dre part a des rencontres de haut niveau et, le cas
échéant. a des réunions entre les représentants
militaires a la fois d’Israél et de la République arabe
syrienne touchant les fonctions de.la Force.

55. Ence qui concerne les questions financiéres. il
a indiqué que, au cas ou le Conseil de sécurité
déciderait de proroger le mandat de la Force au-dela
du 31 mai. les dépenses que I'entretien de la FNUOD
jusqu'au 31 octobre 1976  entrainerait  pour
I'Organisation demeureraient dans les limites du mon-
tant des dépenses que I'Assemblée générale a
autorisées.

56. Le 27 mai. de retour de Damas. le Secrétaire
général a présenté un nouveau rapport dans lequel il
signalait que la situation était demeurée calme dans la
zone d’opérations de la FNUOD, aucun incident grave
ne s'étant produit. La situation dans I'ensemble- du
Moyen-Orient cependant demeurait tendue et instable
et, tant que de nouveaux progrés n'auraient pas été
réalisés vers une paix juste et durable dans la région,
deviendrait de plus en plus dangereuse.

57. Selon le Secrétaire général, les efforts visant a
faire progresser I'application de la résolution 338
(1973) s’étaient poursuivis a plusieurs échelons: il était
ainsi lui-méme demeuré en rapport avec toutes les par-
ties intéressées, de méme qu'avec les coprésidents de
la Conférence de la paix de Genéve sur le Moyen-
Orient, et entendait poursuivre ses efforts en vue de la
reprise du processus de négociation demandé par le
Conseil de sécurité. Dans ces conditions, il estimait la
présence de la FNUOD essentielle, c’est pourquoi il
recommande au Conseil de sécurité de proroger le
mandat de la FNUOD pour une nouvelle période de
six mois, jusqu'au 30 novembre, proposition a laquelle
le Gouvernement israélien et le Gouvernement de la
République arabe syrienne avaient donné leur accord.

i) Examen de la question a la 1923¢ séance (28 mai
1976)

58. A sa 1923¢ séance, le 28 mai, le Conseil de
sécurité a inscrit la question suivante a son ordre du
jour :

*‘La situation au Moyen-Orient :

*‘Rapport du Secrétaire général sur la Force des Na-
tions Unies chargée d’observer le dégagement
(S/12083 et Add.1)"".



59. Le Secrétaire général a fait une déclaration.

60. Le représentant de la Guyane a présenté, au
nom du Bénin, de la Guyane, du Pakistan, du Panama,
de la Roumanie et de la République-Unie de Tanzanie,
un projet de résolution (S/12088) qui était ainsi congu :

“Le Conseil de sécurité,
“Avant examiné le rapport du Secrétaire général

sur la Force des Nations Unies chargée d’observer
le dégagement (S/12083 et Add.1),

“Avant pris note des efforts déployés pour établir
une paix durable et juste dans la région du Moyen-
Orient et de I'évolution de la situation dans la
région,

“Exprimant sa préoccupation devant ['état de
tension existant dans la région.

“Décide :
“a) De demander aux parties intéressées

d'appliquer immédiatement la résolution 338 (1973)
du Conseil de sécurité, en date du 22 octobre 1973:

**b) De renouveler le mandat de la Force des
Nations Unies chargée d’observer le dégagement
pour une autre période de six mois;
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¢) De prier le Secrétaire général de présenter a
la fin de cette période un rapport sur I’évolution de
la situation et sur les mesures prises pour appliquer
la résolution 338 (1973).”

Décision : A la 1923° séance, le 28 mai 1976, le Con-
seil de sécurité a adopté le projet de résolution des six
puissances par [3 voix contre Zéro, en tant que
résolution 390 (1976). Deux membres (la Chine et la
République arche libvenne) n'ont pas participé au
vore.

61. Apres le vote, des déclarations ont été faites
par les représentants de la Chine. de I'URSS, des
Etats-Unis, de la République-Unie de Tanzanie, de la
République arabe libyenne, de la Roumanie, du
Royaume-Uni, de la Suede. de I'ltalie, du Japon. du
Pakistan, du Bénin et du Panama ainsi que par le
Président parlant en tant que représentant de la
France. Les représentants de ’'URSS et du Royaume-
Uni ont fait une deuxieme déclaration.

3. — LA SITUATION DANS LE SECTEUR ISRAEL-LIBAN

a) Rapports de I' Organisme des Nations Unies
chargé de la surveillance de la tréve

62. Pendant la période considérée, le secteur
Israél-Liban a continué de faire I’objet de rapports sur
la situation du cessez-le-feu présentés par le Chef
d’état-major de 'ONUST et transmis au Conseil de
sécurité par le Secrétaire général. Du 16 juin 1975 au
15 juin 1976, le Chef d’état-major a envoyé chaque
mois un rapport dans lequel il signalait I'augmentation
ou la diminution de fréquence des incidents survenus
dans le secteur, indiquait le nombre de cas de tirs a
travers la ligne de démarcation de I'armistice ou de
franchissements de cette ligne, tels qu’ils avaient été
signalés par les postes d’observation de 'ONUST et le
nombre de cas de survol par des avions a réaction du
territoire libanais et mentionnait les plaintes soumises
par les parties et les résultats des enquétes de
I’ONUST. Cest rapports sont parus sous forme

d’additifs au document S/11663. Lorsque Ia situation
le justifiait, le Chef d'état-major a également présenté
des rapports spéciaux sur des incidents isolés ou sur
les plaintes des parties.

63. Dans les rapports datés du 16 juin et du
1¢r juillet (S/11663/Add.5 et 6) concernant le mois de
juin 1975, le Chef d’état-major indiquait que le niveau
des activités dans le secteur était resté faible. Le
15 juin, des avions a réaction israéliens avaient
attaqué un village libanais a la bombe et a la roquette.
causant des dommages matériels. e Liban avait
déposé 55 plaintes concernant des tirs d artillerie con-
tre le territoire libanais. des survols par des avions a
réaction des forces israéliennes ou la pénétration de
navires de guerre des forces israéliennes dans les eaux
territoriales libanaises.

64. Au cours du mois de juillet, le Chef
d'état-major a présenté trois rapports spéciaux
(S/11663/Add.7 a 9). dans lesquels il signalait une re-
crudescence des activités. en particulier les 6 et 7, 19
et 20 et 23 juillet. Le rapport général concernant le
mois de juillet (S/11663/Add.10) indiquait 79 cas de
tirs a travers la ligne de démarcation de |'armistice ou
a travers la ligne séparant le Liban du territoire syrien
occupé par Israél, quatre cas de tirs a travers les eaux
territoriales libanaises ou a I'intérieur de celles-ci. cing
cas de franchissement de la LDA et 43 survols du
territoire libanais par des avions a réaction des forces
israéliennes. Les autorités ‘libanaises ont déposé
91 plaintes dont certaines ont fait I'objet d’enquétes et
de recherches de la part de 'ONUST.

635. En aoit. trois rapports spéciaux (S/11663/
Add.11 a 13) ont été publiés concernant des tirs
de projectiles le 4 aoit, l'attaque de deux viliages
libanais par des avions a réaction des forces
israéliennes le 20 aodt et un échange de feux les 29 et
30 aolit. Pour !l'ensemble du mois, on indiquait
(S/11663/Add.14) que le niveau des activités était resté
relativement élevé mais que celles-ci avalent été
essentiellement localisées dans la partie ouest du sec-
teur. Les rapports mentionnaient 111 cas de tirs a
travers la ligne de démarcation de I'armistice ou a
travers la ligne séparant le Liban du territoire syrien
occupé par Israél. Ils signalaient également 37 survols
du territoire libanais par les avions a réaction des
forces israéliennes ainsi que des survols par des avions
a réaction non identifiés. Au cours de la période
considérée, le Liban avait déposé 95 plaintes concer-
nant diverses incursions aériennes et terrestres des
forces israéliennes.

66. Au mois de septembre, un rapport spécial
(S/11663/Add.15) signalait une plainte des autorités
libanaises concernant I'attaque de deux villages
cotiers par des avions a réaction des forces
israéliennes le 3 septembre. Le rapport pour
I’ensemble du mois (S/11663/Add.16) signalait que le
niveau des activités était demeuré relativement élevé
pendant la premiére quinzaine du mois, mais avait
diminué légerement au cours de la seconde quinzaine.
Les observateurs de I'ONU avaient enregistré 101 cas
de tirs a travers la ligne de démarcation de 'armistice.
Pendant la période considérée, le Liban avait déposé
80 plaintes concernant des survols par des avions a
réaction des forces israéliennes, la pénétration dans
les eaux territoniales libanaises de navires des forces



israéliennes et des tirs sur des objectifs situés en terri-
toire libanais.

67. Au cours des mois d'octobre et novembre,
aucun rapport spécial n'a été publié. D’apres les rap-
ports mensuels (S/11663/Add.17 et 18), les incidents
survenus dans le secteur étaient du méme ordre que
ceux des mois précédents et consistaient en 115 cas de
tirs a travers la ligne de démarcation de |'armistice,
plusieurs survols du territoire libanais par des avions a
réaction des forces israéliennes et 135 plaintes des
autorités libanaises concernant la violation du cessez-
le-feu par les forces israéliennes.

68. Un rapport spécial daté du 2 décembre
(S/11663/Add.19) signalait une attaque aérienne par
des avions a réaction des forces israéliennes aux envi-
rons de Nabatieh. Le rapport sur I'évolution de la situa-
tion pendant le mois de décembre (S/11663/Add.20)
signalait 42 cas de tirs de mortier, d'armes automati-
ques et d’artillerie a travers la ligne de démarcation de
I’armistice. Il mentionnait également 26 survols
d’avions a réaction des forces israéliennes. Les
autorités libanaises avaient déposé 60 plaintes concer-
nant des tirs de projectiles par les forces israéliennes
sur le territoire libanais, des survols par des avions a
réaction des forces israéliennes et 'incursion de pa-
trouilles des forces israéliennes en territoire libanais.

69. Les rapports concernant les mois de janvier et
fevrier 1976 (S/11663/Add.21 et 23) signalaient le
niveau relativement faible des activités durant ces
deux mois. Un rapport spécial (S/11663/Add.22), en
date du 27 février, mentionnait une plainte du Liban
qui accusait les forces israéliennes, qui avaient pénétré
le 26 février en territoire libanais, d'avoir dynamité
une maison et causé des dommages matériels et la
mort d’un citoyen libanais. Un autre rapport spécial,
en date du 3 mars (S/11663/Add.24), signalait une
plainte du Liban selon laquelle les forces israéiiennes
avaient dynamité une maison dans un autre village,
causant ainsi des dommages matériels, et auraient
enlevé trois citoyens libanais.

70. Les rapports sur I'évolution de la situation en
mars, avril et mai (S/11663/Add.21 a 27) signalaient
que I'activité était demeurée faible, que les cas de tirs
a travers la ligne de démarcation de I’armistice avaient
été moins nombreux, de méme que les piaintes
déposées par les autorités libanaises. Les forces
israéliennes avaient néanmoins continué d’occuper
quotidiennement, pendant la journée, cing positions
situées du co6té libanais de la ligne de démarcation de
I’armistice.

b) Communications contenant des plaintes
des parties

71. Entre le 15 juin et le 12 septembre, les
représentants d’Israél et du Liban ont adressé un cer-
tain nombre de lettres au Secrétaire général dans les-
quelles figuraient des accusations et des démentis en
ce qui concerne des violations de la Convention
d’armistice général de 1949 et des résolutions des Na-
tions Unies.

72. Dans des lettres datées du 15 et 16 juin
(S/11726 et 11728), Israél indiquait qu’un groupe de
quatre hommes, qui s’était infiltré en territoire
israélien a partir du Liban, s’était emparé d’une
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maison dans un village de haute Galilée, avait tué deux
personnes et blessé trois autres. Les quatre terroristes
avaient été tués par des soldats israéliens. Israél
déclarait que I'OLP, qui avait revendiqué 'attaque,
controlait pratiquement certaines régions du territoire
libanais et que le gouvernement de ce pays portait une
large part Je responsabilité. Par ailleurs, les terroristes
de I'OLP avaient tiré du Liban sur les villes de
Nahariya et Metula ainsi que sur le village de Kfar
Giladi.

73. Dans une lettre datée du 16 juin (8§/11727), le
Liban a affirmé que la veille, a deux reprises, une large
formation d’avions & réaction israéliens avait attaqué
le village de Kfar Chouba, faisant un mort et trois
blessés, et causant la destruction de plusieurs
maisons.

74. Dans une lettre datée du 7 juillet (S/11747), le
Liban a déclaré que la nuit précédente I'artillerie
israélienne avait bombardé plusieurs villages du Liban
méridional, entrainant la mort d’une femme et blessant
deux autres personnes.

75. Dans une lettre datée du 8 juillet (S/11749), Is-
raél a répondu que le Liban avait donné une version
erronée des faits en prétendant que de paisibles vil-
lages avaient été attaqués, alors que I’action entreprise
visait tn certain nombre de bases terroristes installées
dans ces régions, a partir descuelles des missions
meurtrieres étaient lancées contre des villages
israéliens.

76. Dans une lettre datée du 14 juillet (S/11755),
Isragél a affirmé que le 13 juillet des terroristes de
I’OLP avaient tiré, a partir du territoire libanais, sur la
ville de Nahariya et sur d’autres secteurs israéliens,
blessant deux femmes.

77. Dans une lettre datée du 24 juillet (S/11776), le
Liban a affirmé que le 23 juillet des forces israéliennes
avaient traversé la frontiere sud du Liban, démoli deux
maisons et kidnappé sept personnes, et que des
militaires israéliens avaient ouvert le feu de I'autre
coOté d. ! frontiere, faisant deux morts et dix blessés.

78. Dans des lettres datées des 5 et 6 aotit (S/11790
et S/11792), Israél s’est plaint de ce que des membres*
de I’OLP se sont livrés, a partir du territoire libanais, a
des actes de violence, entre le 15 juillet et le 6 aofit,
causant la mort d'un militaire et d’un terroriste et bles-
sant plusieurs autres personnes. Israél a accusé I'OLP
de se vanter de ce que ces missions avaient été
approuvées par de récentes résolutions de
I’Assemblée générale, ce qui donnait corps aux mises
en garde faites par Israél, qui avait prévenu que ces
résolutions  étaient devenues une source
d’encouragement et de soutien pour les activités terro-
ristes de I’'OLP.

79. Dans une lettre datée du 6 aoiit (S/11791), le
Liban a dénoncé l'attaque lancée le 5 aolt par les
forces israéliennes sur terre, par mer et par air con-
tre la ville cotiere de Tyr, au sud du Liban, et a accusé
les forces aériennes israéliennes d’avoir bombardé
quatre villages du sud du Liban. Quatre officiers
libanais et sept civils avaient été tués, douze person-
nes avaient €té blessées et 15 maisons avaient été
détruites.

80. Dans une lettre datée du 21 aofit (S/11810 et
Corr.1), le Liban s’est plaint des raids effectués la



veille par des avions israéliens sur deux villages libanais
situés a plus de 150 kilométres de la frontiére, tuant
trois civils et en blessant 15 autres. Ces raids avaient
€té lancés & la veille de la mission pacifique au
Moyen-Orient du Secrétaire d’Etat des Etats-Unis, et
moniraient bien qu’lsraél n’était pas disposé a accep-
ter les conditions nécessaires a une paix juste et dura-
ble dans la région.

81. Dans une lettre datée du 26 aolt (S/11817), Is-
ra€l s’est plaint d'avoir subi six attaques perpétrées,
entre le 7 et le 20 aolt, par des terroristes de I'OLP a
partir du territoire libanais et a fait remarquer Que ces
attaques avaient été lancées au cours des négociations
engagées entre Israél et I'Egypte en vue d’un accord
intérimaire et avaient pour but de saboter la mission de
paix du Secrétaire d'Etat des Etats-Unis.

82. Dans des lettres datées des 4 et 12 septembre
(S/11821 et S/11822), le Liban a dénoncé cinq actes
d’agression perpétrés par Israél, entre le 28 aout et le
11 septembre, au.moyen d’avions a réaction de type
Phantom, contre diverses localités, dont un camp de
réfugiés palestiniens. Ces attaques avaient causé la
destruction de plusieurs maisons, causé des dégats im-
portants a d'autres biens, entrainé la mort de deux
enfants et fait six blessés.

Demandes de convocation du Conseil et examen
de la situation de la 1859¢ séance a la 1862¢ séance
(du 4 au 8 décembre 1975)

)

83. Dans une lettre datée du 3 décembre (S/11892),
le représentant du Liban a demandé que le Conseil de
sécurité soit convoqué d'urgence afin d’examiner la
question des attacues aériennes massives lancées par
Israél le 2 décembre contre des camps de réfugiés et
des villages dans diverses régions du Liban, et ayant
fait un grand nombre de victimes dans la population
civile.

84. Dans une lettre datée du méme jour (S/11893),
le représentant de I'Egypte a également demandé que
le Conseil de sécurité se réunisse d’urgence pour dis-
cuter de l’agression israélienne et que I'OLP soit
autorisée a participer aux débats.

85. Par une lettre datée du 4 décembre (S/11897),
le renrésentant de I’Algérie a transmis le texte d’une
déclaration adoptée par le Comité de coordination des
pays non alignés, aux termes de laquelle le Conseil de
sécurité était prié de condamner I'agression d’Israél et
de prendre des mesures afin d’empécher ce pays de
lancer des attaques contre ses voisins et de terroriser
les réfugiés palestiniens.

86. A sa 1859¢ séance, le 4 décembre 1975, le Con-
seil de sécurit€ a inscrit le point suivant a son ordre du
jour :

‘*La situation au Moyer-Orient :

“a) Lettre datée du 3 décembre 1975, adressée au
Président du Conseil de sécurité par le
représentant permanent du Liban auprés de
I’Organisation des Nations Unies (S/11892);

“‘b} Lettre datée du 3 décembre 1975, adressée au
Président du Conseil de sécurité par le
représentant permanent de I’Egypte auprés de
I’Organisation des Nations Unies (S/11893)".

I

87. Avec I'assentiment du Conseil, le Président a
invité, sur leur demande, les représentants de
I'Egypte, du Liban et de la République arabe syrienne
a participer a la discussion, sans droit de vote.

88. Le Président a attiré |'attention sur la demandz=
présentée par I'Egypte tendant a ce que I'OLP par-
ticipe aux débats et sur une proposition analogue,
formulée au cours de consultations, par les
représentants de la Guyane, de I'Irak, de Ila
Mauritanie, de la République-Unie du Cameroun et de
la République-Unie de Tanzanie. Ii a fait observer que
cette proposition n'avait pas été avancée dans ie cadre
de I'article 37 ou de I’article 39 du réglement intérieur
provisoire du Conseil, mais que si le Conseil
I'adoptait I'OLP aurait les mémes droits qu'un Etat
Membre invité a participer a un débat en vertu de
I’article 37 du reglement.

89. Avant que la proposition ne soit mise aux voix,
les représentants de la France, des Etats-Unis, de
I’Italie, du Japon, de I'Irak, de I'URSS, de la RSS de
Biélorussie et de la Mauritanie, ainsi que le Président,
parlant en sa qualité de représentant du Royaume-Uni.
ont pris la parole a ce sujet.

Décision : 4 sa 1859 séance, le 4 décembre 1975, le
Conseil de sécurité a adopté, par 9 voix contre 3
(Costa Rica, Etats-Unis d’ Amérique et Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord), avec
3 abstentions (France, Italie et Japon), la proposition
des cing puissances. '

90. Apres le vote, le représentant du Costa Rica a
fait une déclaration.

9i. Conformément a la décision du Conseil. le
représentant de I'OLP a été invité A participer au
débat.

92. Le Consell a ouvert le débat par des
déclarations des représentants du Liban, de I'Egypte
et de la République arabe syrienne, ainsi que des
représentants de I'OLP.

93, A la 1860° séance, le S décembre, les
représentants des Etats-Unis, de I'URSS et du Japon
ont fait des déclarations.

94, A la 1861°¢ séance, le 8 décembre, le
repésentant de la République-Unie du Cameroun a
présenté un projet de résoiution (S/11898) parrainé par
la Guyane, I'Irak, Ia Mauritanie, la République-Unie
de Tanzanie et la République-Unie du Cameroun, et
libellé comme suit :

““Le Conseil de sécurité,

“‘Ayant examiné la question inscrite a son ordre
du jour a la 1859° séance,

“Ayant noté le contenu de la lettre du
représentant permanent du Liban (S/11892) et celui
de la lettre du représentant permanent de I'Egypte
(S/11893), ’

“Ayant entendu les déclarations des représen-
tants permanents du Liban, de I'Egypte et de la Ré-
publique arabe syrienne et du représentant de
I’Organisation de libération de la Palestine,

“Rappelant ses résolutions antérieures

tinentes,

per-

“‘Déplorant qu’lsraél ait défié€ ces résolutions,



“Attristé par les pertes tragiques de vies
humaines provoquées par les attaques aériennes
aveugles et massives lancées par Israél,

“Profondément préoccupé par la détérioration de
la situation résuitant de la violation par Israél de la
souveraineté et de I'intégrité territoriale du Liban et
des résolutions du Conseil de sécurité,

“Convaincu que les attaques aériennes massives
d’Isragl contre le Liban revétaient un caractére
prémédité,

1. Condamne énergiquement le Gouvernement
israélien pour les attaques aériennes préméditées
qu'il a lancées contre le Liban en violation de ses
obligations aux termes de la Charte des Nations
Unies et des résolutions du Conseil de sécurité:

2. Demande a lIsraél de cesser immédiatement
toutes attaques militaires contre le Liban;

3. Avertit une fois de plus solenneliement {sraél
que, si de telles attaques se reproduisaient. le Con-
seil devrait envisager de prendre des dispositions et
des mesures appropriées pour donner effet a ses
décisions.™”

95. Au cours de la méme séance, le Conseil a en-
tendu les représentants de la Guyane, de la Suede, de
la France, de la Chine et de la Mauritanie.

96. A la 1862° séance, également tenue le
8 décembre, le Président a invité, avec 1'assentiment
du Conseil, le représentant de 1'Arabie Saoudite, sur
sa demande, a participer a la discussion sans droit de
vote.

97. Le Conseil a conclu I'examen de la question
par les déclarations faites par les représentants de la
RSS de Biélorussie, de I'Irak, de la République-Unie
de Tanzanie et des Etats-Unis.

98. Au cours de sa déclaration, le représentant des
Etats-Unis a présenté des amendements (S/11901)
tendant a ajouter les deux paragraphes suivants dans le
projet de résolution :

4. Condamne tous les actcs de violence, en
particulier ceux qui entrainent i{a mort tragique de
civils innocents, et prie instamment tous les
intéressés de s'abstenir de tous autres actes de
violence;

‘5. Demande a toutes les parties de s’abstenir
de toute action qui risque de compromettre les
négociations visant a instaurer une paix juste et
durable au Moyen-Orient’’.

99. Avant le vote sur les amendements proposés
par les Etats-Unis, des déclarations ont été faites par
les représentants de la République-Unie du Cameroun
et de I'Arabie Saoudite.

100. Le représentant de I'ltalie, se référant au
paragraphe 3 de I'article 33 du réglement intérieur
provisoire du Conseil de sécurité, a proposé un
ajournement de la séance. Aprés une déclaration faite
par le représentant de I'Irak, la motion d’ajournement
a été mise aux voix et n’a pas été adoptée, n’ayant pas
obtenu la majorité nécessaire; les résultats du vote ont
été les suivants : 6 voix pour (Costa Rica, Etats-Unis
d’Amérique, France, Italie, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et Suéde),
8 voix contre et une abstention (Japon).
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101. Le représentant de I'lrak a fait une
déclaration, aprées laquelle le Conseil a procédé a un
vote séparé sur les deux amendements des Etats-Unis
(S/11901), puis il a voté sur le projet de résolution des
cing puissances (S/11898).

Décision : A la 1862¢ séance, le 8 décembre 1975,
aucun des deux amendements proposés par les
Erats-Unis (8]11901) n'a été adopté, n’avant pas ob-
tenu la majorité nécessaire; les résultats des deux
votes ont été les suivants : 7 voix pour, 2éro voix con-
tre et 6 ubstentions (Guyane, Mauritanie, République

ocialiste soviétique de Biélorussie, République-Unie

de Tanzanie, République-Unie du Cameroun et Union
des Républiques socialistes soviétiques). Deux
membres (la Chine et U'lrak) n'ont pas participé au
vore.

Le projet de résolution des cing puissances
(S111898) a recueilli 13 voix pour, une voix contre
(Etats-Unis d'Amérique) et une abstention (Cosia
Rica) et n'a pas été adopté en raison dit vote négutif
d’'un membre permanent du Conseil.

102. A la suite du vote, les représentants de
I'talie, du Costa Rica, de la Suéde et des Etats-Unis
ainsi que le Président, pariant en sa qualité de
représentant du Royaume-Uni, ont fait des
déclarations pour expliquer leur vote.

103. D’autres déclarations cnt été faites par les
représentants du Liban, de [I'Egypte et de la
République arabe syrienne, ainsi que par le
représentant de |"OLP.

d) Autres communications

104. Par une Jettre datée du 25 mai 1976 /3/12034),
le représentant de 1'Algérie a transmis un message
adressé au Secrétaire général par le Ministre des af-
faires étrangeres de I'Algérie au sujet de la position
prise par le Gouvernement francais. Le Ministre des
affaires étrangeéres considérait que [’envoi d’un corps
expéditionnaire francais au Liban risquait d’aggraver
la crise libanaise et introduirait un précédent trés
dangereux dans la pratique des relations interna-
tionales, en contradiction flagrante avec les principes
des Nations Unies relatifs au respect de I'indé-
pendance politique, de lintégrité territoriale et
de la non-ingérence dans les affaires intérieures des
Etats. Il a en outre formulé I'espoir que le Secrétaire
général ne manquerait pas d’entreprendre les efforts
voulus pour décourager cette entreprise incompatible
avec la morale internationale et qui était de nature a
porter gravement atteinte aux fondements mémes de ia
Charte des Nations Unies.

105. Dans une réponse datée du 27 mai (S/12087),
le représentant de la France a rejeté comme étant con-
traires a la vérité les allégations concernant la politique
frangaise a ['égard du Liban, qui était inspirée du souci
de préserver I'unité, I'intégrité et la souveraineté du
Liban. Si le Président de la République libanaise et les
parties intéressées a la guerre civile, c’est-a-dire a la
fois les diverses parties libanaises et les pays arabes
intéressés, 'estimaient utile, la France serait préte a
apporter sa contribution au dispositif destiné a
consolider le cessez-le-feu. L'offre de la France était
subordonnée & une requéte des autorités constituées
du Liban, en méme temps qu’au consensus de toutes



les parties intéressées au conflit. L’initiative frangaise
a marqué la volonté de la France d'apporter une
contribution temporaire et limitée au processus de
rétablissement de la paix. Il était dans ces conditions
particuliérement abusif d'invoquer une prétendue
menace d'intervention militaire de la France au Liban.

B. — La situation dans les territoires
arabes occupés

1. — COMMUNICATIONS RECUES PAR LE CONSEIL
ENTRE LE 15 JUIN 1975 ET LE 12 MARS 1976

106. Au cours de la période considérée, le Consell
de sécurité a regu un certain nombre de com:.au-
nications sur la situation dans les territoires arabes
occupés, en particulier a Jérusalem et dans les Lieux
saints, ainsi que sur le terrorisme.

107. Dans une note datée du 17 juin 1975
(S/117¢2), le Secrétaire général a appelé 'attention des
membr _s du Conseil de sécurité sur la résolution 6 A
(XXXI) de la Commission des droits de I'homme. en
date du 21 février 1973, intitulée "*Question de la viola-
tion des droits de 'homme dans les territoires occupés
a la suite du conflit du Moyen-Orient’".

108. Dans une lettre datée du 29 juillet (S/11780).
le représentant d'Israél a déclaré que pour des raisons
militaires impératives et les besoins de la sécurité,
400 familles bédouines avaient été déplacées d'une
région du Sinai dans une autre de leur choix offrant de
plus grandes possibilités d'emploi et de meilleures
conditions de vie. Dans une réponse datée du 31 juillet
(S/11784). le représentant de I'Egypte a noté qu’Israél
avait reconnu avoir procédé a un transfert massif par
la force d’une partie de la population du Sinai, et il a
rejeté la tentative faite par Israél pour justifier cette
action par des raisons militaires et de sécurité. Le
représentant d'Israél, dans une réponse datée du
8 aolit (S/11797), a accusé I'Egypte d'avoir créé. en
inspirant une campagne de terrorisme dans la bande de
Gaza, une situation obligeant le transfert de certaines
parties des tribus bédouines dans des régions plus
sires.

109. Dans une lettre datée du 7 aolt (S/11799), le
représentant de la Jordanie a transmis le texte d'un
télégramme adressé au Secrétaire général par le Pre-
mier Ministre et Ministre des affaires étrangéres de la
Jordanie, accusant Israél d’avoir violé le caractére re-
ligieux et sacré et I'intégrité physique de la mosquée
d’Ibrahim a Hebron en commettant de nombreux actes
de profanation, en empéchant les croyants de faire
leurs priéres et en assignant une grande partie de la
mosquée aux juifs. Dans une réponse datée du 20 ao(t
(S/11809), le représentant d'Israél a déclaré quz con-
trairement a [’attitude de la Jordanie dans ce domaine
avant 1967 la politique d'Israél a I'égard de tous les
Lieux saints avait été de garantir le libre accés a ces
lieux aux fideles de toutes les confessions et de veiller
a ce que tous ces fideles puissent se recueillir dans
I'ordre. Comme la grotte de Machpela était un Lieu
saint a la fois pour le judaisme et pour I’islam, des
dispositions avaient été prises pour permettre a la fois
aux musulmans et aux juifs d'y pratiquer leur cuite
d’une fagon ordonnée.

110. Dans une lettre datée du 4 novembre
(S/11878), le représentant d’'Israél a accusé des terro-
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ristes de I'OLP d’avoir fait éclater une charge
d’explosifs dans le centre de Jérusalem, pros de la
place de Sion, tuant six personnes et en blessant plus
de 30 autres, et il a indiqué qu'une deuxiéme charge
d’explosifs avait été découverte et immédiatement
désamorcée. Israél estimait que les résolutions
adoptées récemment par 1'Assemblée générale, y
compris la résolution contre le sionisme, avaient
encouragé 1'OLP a commettre de nouveaux actes de
terrorisme.

111. Dans une lettre datée du mars 1976
(8/12000). le représentant de la République arabe
libyenne a demandé que soit distribué le texte d'une
lettre adressée le 23 février au Président du Conseil de
sécurité par 1I'Observateur permanent par intérim de
I'Organisation de libération de la Palestine aupres de
I'Organisation des Nations Unies. dans laquelle il était
déclaré qu'apres la décision d’un tribunal de Jérusalem
selon laquelle les juifs avaient le droit de prier dans la
mosquée Al-Agqsa des groupes sionistes avaient
annoncé leur intention d’organiser des ‘‘journées de
priere’" a I'intérieur de la mosquée. Le représentant de
I’OLP a dit que cette décision constiiuait une vielation
de plusieurs résolutions du Conszil de sécurité, y
compris la résolution 252 (1968). De plus, elle avait
déclenché une vague de manifestations violentes dans
la plupart des villes de la rive occidentale et dans la
partie orientale de Jérusalem, ce qui avait entrainé de la
part des autorités israéliennes des actes de répression
qui avaient fait de nombreux morts et blessés palesti-
niens.

112. Dans une lettre datée du 2 mars (S/12012). le
représentant de !'Arabie Saoudite a communiqué le
texte d'une déclaration de la Conférence islamique.
qui s'était réunie pour examiner la situation grave
régnant dans la partie arabe occupée de Jérusalem a la
suite des récentes violations par Israél des résolutions
du Conseil de sécurité relatives au statut de la Vilie
sainte et a la profanation de la mosquée Al-Agsa: les
membres de la Conférence ont considéré que la
décision récente du tribunal de Jérusalem faisait partie
de la politique systématique et constante des autorités
israéliennes d'occupation en vue d’effacer peu a peu
I'héritage musulman et chrétien de la ville de
Jérusalem, en violation des résolutions des Nations
Unies. lis ont pris note avec satisfaction des efforts
déployés par le Secrétaire général et lui ont demandé.
ainsi qu'au Président du Conseil de sécurité. de pren-
dre des mesures immédiates afin de faire cesser les
violations israéliennes et de suivre attentivemert. en
tant que question urgente, la situation a Jérusalem et
dans le reste des territoires occupés.

ler

2. — DEMANDE DE CONVOCATION D'UNE REUNION ET
EXAMEN DE LA QUESTION AUX 1893¢ A 1899
SEANCES (22-25 MARs 1976)

’

113. Dans une lettre datée du 19 mars (S§/12017),
les représentants de la République arabe libyenne ct
du Pakistan ont demandé que le Conseil de sécurité se
réunisse d'urgence pour examiner la grave situation
résultant des récents événements survenus dans
territoires arabes occupés. Faisant valoir que la situa-
tion avait continué de se détériorer a Jérusalem et dans
d’autres parties de la rive uccidentale occupée et de-
venait explosive, ils ont demandé au Conseil de



ficaces pour faire en sorte que la situation ne se
détériore pas davantage ¢t que les Israéliens cessent
d’agir au mépris des décisions adoptées au sujet de
Jérusalem. ils ont demandé égalemeni que des
représentants de ['OLP sotent invités a participer aux
débats comme cela avait été fait a des occasions
précédentes.

114, Lors de sa 1893¢ séance, le 22 mars, le Con-
seil de sécurité a inscrit la question suivante a 'ordre
du jour. sans objection :

“*Demande de la République arabe libyenne et du
Pakistan tendant a ce que le Conseil examine la
grave situation résultant des récents événements
survenus dans les territoires arabes occupés :

“Lettre datée du 19 mars 1976, adressée au
Président du Conseil de sécurité par les
représentants permanents de la République arabe
libyenne et du Pakistan aupreés de |'Organisation
des Nations Unies (S/12017)"".

115. Avec l'accord du Conseil. le Président a
invité les représentants de I'Egypte. d'Israél, de la
Jordanie. de la République arabe syrienne et de la
Yougoslavie. sur leur demande, & participer aux
débats sans droit de vote. Il a attiré I"attention du Con-
seil sur la demande des représentants de la République
arabe libyenne et du Pakistan tendant a ce que des
représentants de I'OLP soient invités a participer aux
débats sur la question: et il a signalé que. comme cela
avait été le cas précédemment, 'invitation n’était pas
proposée en vertu de 'article 37 ou de 'article 39 du
réglement intérieur provisoire mais que si le Conseil
donnait son approbation, I'OLP disposerait des
mémes droits de participation qu'un Etat Membre
invité a participer aux débats au titre de I'article 37.
Les représentants des Etats-Unis et du Pakistan ont
fait des déclarations au sujet de cette proposition.

Décision : A la 1893¢ séance, le 22 mars 1976, le Con-
seil de sécurité a adopté la proposition par 11 voix con-
tre une (Etats-Unis d'Amérique), avec 3 abstentions
(France, [talie et Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord).

116. Apres le vote, les représentants de la France
et de I'Italie ont fait des déclarations.

117. Le Conseil est passé ensuite a I'examen de la
question et a entendu a ce sujet les représentants de la
République arabe libyenne et de I'Egypte ainsi que le
représentant de I'OLP.

118. Lors de la 1894¢ séance, qui s’est également
tenue le 22 mars, ie Président, avec ’accord du Con-
seil, a invité le représentant de I'Arabie Saoudite a
participer aux débats comme il ['avait demandé. Le
Conseil a poursuivi ses discussions, au cours des-
quelles les représentants de la Jordanie, de la Républi-
que arabe syrienne, d'Israél, de la Yougoslavie, du Pa-
kistan et de I'Arabie Saoudite ont pris la parole. Les
représentants de ’OLP et du Royaume-Uni sont inter-
venus sur des questions de procédure.

119. A la 1895¢ séance, le 23 mars, le Conseil a
poursuivi ses débats et entendu les représentants de
I’URSS, de la France, de la Chine et de I’Egypte. Les
représentants de la Jordanie, de la République arabe
syrienne et d’Israél ont exercé leur droit de réponse,
ainsi que le représentant de I'OLP.
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23 mars, le Président, avec l’accord du Conseil, a
invité le représentant de I'lIrak a participer au débat
comme il l'avait demandé. Les représentants des
Etats-Unis et de la Roumanie ont fait des déclarations.
Les représentants de I"Arabie Saoudite. de la Yougo-
slavie et de 'URSS ont exercé leur droit de réponse.

121.  Lors de la 1897¢ séance, le 24 mars, le Conseil
a poursuivi ses débats. Avec son assentiment, le
Président a invité les représentants du Bangladesh, de
I'Inde, de la Mauritanie et de la Tunisie & participer a
la discussion comme 1ils ['avaient demandé. Les
représentants de I'ltalie, du Panama, du Japon, du
Bangladesh, de I'lrak. de I'Inde. de la Tunisie et de la
Mauritanie ont pris la parole, et les représentants
d'Israél, de I'Irak. de I'Inde. de la République arabe
libyenne et de I'Arabie Saoudite, ainsi que le
représentant de I'OLP ont exercé leur droit de
réponse. Le représentant de I'OLP. de méme que les
représentants des Etats-Unis et de I'URSS, ont
soulevé des points de procédure.

122, Lors de la 1898 séance, le 25 mars. le Conseil
a poursuivi ses débats et entendu les représentants de
la Guyane. de la Suéde. de la République-Unie de
Tanzanie et du Royaume-Uni.

123. A la 1899 séance, tenue également le
25 mars, des déclarations ont été faites par les
représentants de I'Arabie Saoudite, d’Israél et de la
Jordanie, ainsi que par le Président, parlant en qualité
de représentant du Bénin.

124. Au cours de cette méme séance, le
représentant du Pakistan a présenté un projet de
résolution (S/12022) au nom du Bénin, de la Guyane,
du Pakistan. du Panama et de la République-Unie de
Tanzanie. Ce projet était ainsi congu :

**Le Conseil de sécurité,

“Avant examiné les faits nouveaux survenus
récemment dans les territoires arabes occupés,

“Profondément préoccupé par la grave situation
qui a résulté dans ces territoires du maintien de
I'occupation israélienne.

“*Profondément préoccupé en outre par les mesu-
res qu'ont prises les autorités israéliennes et qui
ont conduit a la grave situation actuelle, y compris
les mesures visant a modifier le caractére physique,
culturel, démographique et religieux des territoires
occupés et, en particulier, de la ville de Jérusalem.
I’établissement de colonies de peuplement
israéliennes dans les territoires occupés et d’autres
violations des droits fondamentaux des habitants de
ces territoires,

“‘Soulignant I'inadmissibilité de I'acquisition de
territoire par la guerre,

“Rappelant et réaffirmant les résolutions de
I’Assemblée générale et du Conseil de sécurité qui
demandent a Israél de rapporter toutes les mesures
déja prises et de s’absienir de prendre toute autre
mesure qui aurait pour effet d’altérer le statut de la
ville de Jérusalem et le caractére des territoires
arabes occupés,

*‘Notant que, malgré les résolutions susmention-
nées, Isra€l persiste dans sa politique visant a modi-



fier le caractére physique, culturel, démographique
et religieux de "1 vilie de Jérusalem en particulier,

“Réaffirmant la nécessité urgente d’instaurer une
paix juste et durable au Moyen-Orient,

1. Déplore le fait qu'lsraél n’ait pas mis un
terme aux mesures et aux politiques visant a modi-
fier le statut de la ville de Jérusalem ni rapporté les
mesures déja prises a cet effet:

**2. Demande a lsraél, en attendant la cessation
rapide de son occupation, de s'abstenir de prendre
toutes mesures contre les habitants arabes des terri-
toires occupés:

*3. Demande a Israél de respecter et de main-
tenir I'inviolabilité des Lieux saints se trouvant sous
son occupation, de renoncer a exproprier ou a
s'approprier des terres et des biens arabes ou a y
établir des colonies de peuplement israéliennes dans
les territoires arabes occupés et de renoncer a toutes
autres mesures et politiques visant a modifier le
statut juridique de la ville de Jérusulem, ainsi que de
rapporter les mesures déja prises a cet effet;

4. Décide de suivre constamment |'évolution
de la situation en vue de se réunir a nouveau si les
circonstances l'exigent.”

125. Les représentants des Etats-Unis, de I'Italie
et de la France ont fait des déclarations, aprés quoi le
Conseil a procédé au vote sur le prgjet de résolution
qui lui était soumis.

Décision : 4 la 1899 séance, le 29 mars 1976, le
projet de résolution des cing puissances (5/12022) a
recueilli 14 voix pour et une voix contre (Etats-Unis
d’Amérique). 1l n'a pas é1é adopté en raison du vote
négatif d’'un membre permanent du Conseil.

126. A la suite du vote, les représentants de la
République arabe libyenne et de I'URSS sont inter-
venus, ainsi que le représentant de I'OLP et les
représentants de la République arabe syrienne et de
I'Egypte.

3. — COMMUNICATIONS ADRESSEES AU CONSEIL
ET RECUES ENTRE LE 22 MARS ET LE 4 MAl [976

127. Dans une lettre datée du 22 mars (S/12020), le
représentant d'Isra€l a transmis au Conseil le texte des
résolutions adoptées en décembre 1975 par la
troisieme réunion pléniére du Comité de Jérusalem,
qui avait été créé par le maire de Jérusalem. était
constitué de 70 éminentes personnalités de tous pays
et jouait le role d’organe consultatif mondial pour les
questions ayant trait a la restauration et a
I'embellissement de la ville.

128. Dans une lettre datée du 29 mars (S/12028), le
représentant d’'Israél, se référant a une déclaration
faite par le représentant de la République arabe
libyenne a la 1897¢ séance du Conseil, selon laquelle
I'*“entité raciste au Moyen-Orient doit éire détruite, et
elle le sera un jour'’, a cité les Articles 23 et 24 de la
Charte des Nations Unies concernant 1'élection des
membres non permanents du Conseil de sécurit® 1
décli ¢ que le Gouvernement israélien prcto-ios,
tre cet appel a la destruction d’un Etat Meiror> .1
I’Organisation des Nations Unies lancé ‘'re -
séance du Conseil de sécurité. Dans sa répc: 2 &
du 6 avril (S/12038). le représentant de la Rép . ue

()n..
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arabe libyenne a déclaré que le représentant d'lsraél
avait voulu voir dans 1'appel a la destruction de
I’**entité raciste au Moyen-Orient’’ un appel a la des-
truction d'un Etat Membre. Cependant, |’élimination
du racisme constituait un des grands principes de
I'Organisation des Nations Unies.

129. Par une lettre datée du 30 mars (§/12029), le
représentant de la République arabe libyenne a trans-
mis le texte d'une lettre de I'Observateur permanent
par intérim de I'Organisation de libération de la Pales-
tine aupres de I'Organisation des Nations Unies dans
laquelle celui-ci accusait les autorités d'occupation
israéliennes de poursuivre une politique obstinée de
répression brutale contre les Palestiniens qui vivent en
Palestine occupée, se référant a deux incidents qui
s'étaient produits le 28 mars dans les territoires
occupés et invitant le Conseil a prendre
immédiatement des mesures efficaces pour mettre un
terme a I~ situation explosive et régler la question de
I'occupation prolongée, véritable cause de la montée
de la résistance palestinienne dans les territoires
occupés.

130. Dans une lettre datée du 14 avril (§/12052), le
représentant de la République arabe libyenne a
demandé que soit distribué le texte d'une lettre de
I’Observateur permanent par intérim de 1'Organisation
de libération de la Palestine qui accusait Israél d'avoir
acquis, par achat ou par expropriation, de grandes
étendues de terre palestinienne et demandait au Con-
seil de mettre un terme a ces agissements et d étudier
sérieusement les moyens de faire cesser I'occupation
israélienne.

131. Dans une lettre datée du meme jour (S/12053).
le représentant d’Oman, en sa qualite de Président du
Groupe arabe, a fait part au Secrétaire général de la
profonde inquiétude du Groupe devant le fait qu'Israél
ne cessait de violer les nombreuses résoclutions des
Nations Unies et la quatrieme Convention de Genéve
relative a la protection des personnes civiles en temps
de guerre du 12 aoiit 1949, en faisant secretement
I'acquisition de terres dans les tervitoires arabes
occupés. Le représentant d’Oman priait le Secrétaire
général d’envoyer son représentant ou un représentart
du Comité spécial chargé d’enquéter sur les pratiques
israéliennes affectant les droits de I'homme de la popu-
lation des territoires occupés pour examiner la ques-
tion.

4. — DEMANDE DE REUNION ET EXAMEN DE LA QUES-
TION DE LA 1516° A LA 1922¢ SEANCE (4-26 MAl
1976)

132. Dans des lettres datées respectivement du
22 avril et du 4 mai (S/12058 et S/12067). le
représentant de la République arabe libyenne a
demandé que soit distribué le texte de deux lettres de
I"Observateur permanent par intérim de 1'Organisation
de libiration de la Palestine selon lesquelles, le
17 avril, des manifestants sionistes avaient entrepris
une marche a travers la rive occidentale occuipée, pour
exprimer leur soutien a la politique d’expansion terri-
toriale et J’implantation d’établissements juifs. Des
contre-démonstrations avaient donné lieu a des affron-
tements avec les forces israéliennes et un grand
nombre de Palestiniens avaient été tués ou blessés. Le
1¢* mai, des troupes israéliennes avzient & nouveau



ouvert le feu sur une foule de manifestants palestiniens
non armés qui exprimaient leur opposition &
I'occupation israélienne illégale, tuant un Palestinien
et blessant plusieurs autres.

133. Dans une lettre daitée du 3 mai (S/12066), le
représentant de I'Egypte a appelé I'attention du Con-
seil sur la situation qui régnait sur la rive occidentale et
dans la bande de Gaza du fait du maintien de
I'cccupation israélienne et de la volonté du peuple
palestinien de résister a l'agression israélienne. 1l a
demandé que le Conseil de sécurité se réunisse
d’urgence pour examiner la détérioration persistante
de la situation et que I"Organisation de libération de la
Palestine soit invitée a participer au débat.

134. A la 1916° séance. le 4 mai, le Conseil de
sécurité a inscrit le point suivant a 'ordre du jour, sans
objection :

“*La situation dans les territoires arabes occupés :

“Lettre datée du 3 mai 1976, adressée au Président
du Conseil de sécurité par le représentant perma-
nent de I'Egypte aupres de I'Organisation des Na-
tions Unies (S/12066)".

135. A cette séance, le Président. avec ['assenti-
ment du Conseil, a invité les représentants de
I'Egypte, d’Israél, de la Jordanie et de la République
arabe syrienne, sur leur demande, a participer au
débat sans droit de vote.

136. A la méme séance, le Président a appelé
I'attention des membres sur la demande fornwlée par
le représentant de I'Egypte dans sa lettre (S/12066),
selon laquelle des représentants de I'OLP devraient
étre invités a participer au débat, et il a indiqué,
comme il I'avait fait précédemment, que la proposition
n'était pas formulée conformément a Particle 37 ou a
I'article 39 du réglement intérieur provisoire, mais que
si elle ¢tait adoptée par le Conseil, linvitation
adressée a I'OLP lui conférerait les mémes droits de
participation que ceux dont jouit un Etat Membre aux
termes de I’article 37.

137. Le représentant des Etats-Unis d' Amérigue a
fait une déclaration concernant cette proposition.

Décision : A lc 1916° séance, le 4 mai 1976, le Con-
seil de sécurité a adopté la proposition par 11 voix
contre une (Etats-Unis d’ amérique), avec 3 absten-
tions (France, Italie et Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d’'Irlande du Nord).

138. La discussion du point a ensuite débuté par
une déclaration du représentant de I'Egypte. Le
représentant de I'URSS et le Président ont pris la
parole au sujet d’une question de procédure.

139.  Ala 1917¢ séance, le 5 mai, le Président, avec
I'assentiment du Conseil, a invité le représentant de
I'Arabie Saoudite, sur sa demande, & participer a la
discussion. Le représentant de I'OLP et les
représentants de la Jordanie, de la République arabe
syrienne, d'Israél et de I’ Arabie Saoudite ont fait des
déclarations. Les représentants de I'Egypte et de la
Jordanie, ainsi que le représentant de I'OLP, ont
exercé leur droit de réponse.

140. A la 1918 séance, le 10 mai, le Président,
avec [’assentiment du Conseil., a invité les
représentants du Koweit, de la Somalie, du Soudan et
du Yémen, sur leur demande, & participer a la discus-

sion. Ensuite, le Conseil a entendu les représentants
du Koweit. de I'URSS et de la Chine. Les
représentants de la République arabe syrienne, des
Etats-Unis d"Amérique et de I'URSS ont exercé leur
droit de réponse.

141. A la 1919° séance, le 12 mai, le Conseil a en-
tendu les représentants du Soudan, de la Somalie,
d’Isragél et de U'Egypte. Les représentants de la
République arabe syrienne. qu Soudan. de I'URSS et
de la Somalie, ainsi que le représentant de I'OLP, ont
exercé leur droit de réponse.

142, A la 1920 séance, le 14 mai, le Président,
avec I'assentiment du Conseil, a invité le représentant
du Qatar, sur sa demande, a participer a la discussion,
Le débat du Conseil s’est poursuivi par des
déclarations des représentants de la République arabe
libyenne, du Qatar et du Bénin.

143. A la 192!¢ séance, le 20 mai, le Conseil a re-
pris la discussion du point a I"étude et a entendu les
représentants de la Roumanie. du Pakistan, du
Panama et de I'Egypte.

144. A la 1922¢ séance. le 26 mai. le Consei! a
terminé I'examen de la question. A cette séance. le
Président a dit qu'a la suite des consultations auxquel-
les il avait procédé avec tous les membres du Conseil
il était autorisé a faire la déclaration suivante :

**A la suite de la demande présentée par I'Egypte
le 3 mai 1976, le Conseil de sécurité a tenu sept
séances du 4 au 26 mai 1976 pour examiner la situa-
tion dans les territoires arabes occupés. Aprés avoir
consulté tous les membres, le Président du Conseil
de sécurité tire la conclusion que la majorité d'entre
eux ont été d'accord sur ce qui suit :

“*Une vive préoccupation a été manifestée au
sujet de la situation actuelle dans les territoires
arabes occupés, de méme que s’est exprimée une
inquiétude au sujet du bien-étre de la population de
ces territoires. La quatrieme Convention de Geneve
relative a la protection des personnes civiles en
temps de guerre est applicable aux territoires arabes
occupés par Israél depuis 1967. Il a donc été
demandé a la puissance occupante de respecter
strictement les dispositions de ce texte et de
s’abstenir de toutes mesures qui violeraient lesdites -
dispositions ou de rapporter ces mes''res. A ce titre,
les mesures prises par Israél danz les territoires
arabes occupés, qui sont de nature & en modifier la
composition démographique ou le caractere
géographique et, en particulier, la constitution de
colonies de peuplement, ont été déplorées. Ces
mesures, qui ne sauraient préjuger I’issue des efforts
déployés dans la recherche de la paix, constituent
un obstacle a celle-ci.

““Le Conseil de sécurité devrait continuer de
suivre attentivement la situation.”

145. A la suite de la déclaration du Président, les
représentants de la Guyane, du Japon., de la
République arabe libyenne. des Etats-Unis

d’Amérique, de la Chine, du Pakistan, du Bénin,
d’Israél, de la Jordanie, de I'Egypte, de la République
arabe syrienne, ainsi que le représentant de I'OLP, ont
pris la parole a ce sujet. Le représentant de la



République arabe libyenne a exercé son droit de ré-
ponse. Le Président a également fait une déclaration.

5.—COMMUNICATIONS ADRESSEES ULTERIEUREMENT
AU CONSEIL

146. Dans une lettre datée du 13 mai (§/12073), le
représentant de la République arabe libyenne a
demandé que soit distribué le texte d'une lettre du
rabbin Uri Blau, protestant, au nom de la Neturel
Karta de Jérusalem, contre la fermeture d'abattoirs
rituels a Jérusalem par des fonctionnaires israéliens, et
contre la violation, de ce fait, de la liberté de religion.

147. Dans une lettre datée du 18 mai (S/12078), le
représentant de Ia République arabe libyenne a
demandé la publication d’une lettre de I'Observateur
permanent par intérim de 1'Organisation de libération
de la Palestine dans laquelle ce dernier accusait les
troupes d’occupation israéliennes du meurtre d'une
jeune fille a Naplouse et exprimait la profonde
préoccupation qu’inspirait a son organisation le fait
que le Conseil de sécurité n'ait pris aucune mesure
pour mettre fin a I'occupation israélienne illégale.

C. — Le probieme du Moyen-Orient, y compris
la question palestinienne

1. — COMMUNICATIONS ADRESSEES AU CONSEIL DE
SECURITE CONCERNANT LES RESOLUTIONS
ADOPTEES PAR L'ASSEMBLEE GENERALE A SA
TRENTIEME SESSION

148, Par une lettre datée du 11 décembre 1975
(S/11908). le Secrétaire général a fait tenir au Conseil
de sécurité le texte de la résolution 3375 (XXX) de
I"Assemblée générale, en date du 10 novembre 1975
intitulée “*Invitation a !'Organisation de libération de
la Palestine a participer aux efforts pour la paix au
Moyen-Ortent’”. Il appelait tout particulierement
I'attention du Conseil sur le paragraphe 1 aux termes
duquel I'Assemblée prait le Conseil de sécurité
a'étudier et d'adopter les résolutions et les mesures
nécessaires afin de permettre au peuple palestinien
d'exercer ses droits nationaux inaliénables confor-
mément 2 la résolution 3236 (XXIX) de I'’Assemblée
générale.

149. Par une lettre datée du 18 décembre
(S§/11919), le Secrétaire général a communiqué au
Conseil de zécurité le texte de la résolution 3376
(XXX) de [I'Assemblée générale, en date du
10 novembre, intitulé “‘Question de Palestine’”, au
paragraphe 8 de laquelle I'Assemblée générale priait le
Conseil de sécurité d’examiner, aussitot que possible
apres le 1°" juin 1976, la question de I'exercice par le
peuple palestinien des droits inaliénables reconnus aux
paragraphes 1 et 2 de la résolution 3236 (XXIX).

150. Par une autre lettre datée également du
18 décembre (S/11920), le Secrétaire général a
communiqué au Conseil de sécurité le texte de la
résotution 3414 (XXX) de I’Assemblée générale, en
date du S5 décembre, intitulée ‘‘La situation au
Moyen-Orient””. 11 appelait tout particulierement
I’attention du Conseil de sécurité sur le paragraphe 4
du dispositif dans lequel I’ Assemblée priait le Conselil
de sécurité de prendre toutes les mesures nécessaires
pour faire appliquer rapidement toutes les résolutions

17

pertinentes de I'Assemblée générale et du Conseil de
sécurité visant a l'établissement d'une paix juste et
durable dans la région élaboré avec la participation de
toutes les parties en cause, y compris I'OLP.

151. Par une lettre datée du 9 janvier 1975
(S/11931), le représentant de I'URSS a transmis au
Conseil de sécurité le texte d'une lettre adressée au
Secrétaire général par le Ministre des affaires
étrangeres de I'URSS relative a la résolution 3375
(XXX) de I'Assemblée générale. Le Ministre des af-
faires étrangéres déclarait que son gouvermnement
n’avait jamais cessé de réclamer l'instauration d’une
paix juste et durable au Moyen-Orient et qu'il
considérait que le seul moyen sir d'arriver a un regle-
ment définitif de cette question consistait. pour toutes
les parties directement intéressées, et notamment le
peuple arabe de Palestine, représenté par I'OLP, a en-
treprendre des efforts collectifs. Le 9 novembre,
I"'Union soviétique avait proposé aux Etats-Unis de
prendre ensemble. en tant que coprésidents de la
Conférence de la paix de Geneve sur le Moyen-Orient,
I'initiative d'une reprise des travaux de cette
conférence. Son gouvernement restait fermement
convaincu que cette conférence constituait I'instance
la plus appropriée pour |'élaboration de solutions
décisives en vue d'un reglement au Moyen-Orient. sur
la base des résolutions pertinentes de 1'Organisation
des Nations Unies et se pronongait résolument pour la
reprise. des que possible, de cette conférence. avec la
participation, sur un pied d’égalité. des représentants
de 'OLP.

2. — EXAMEN DE LA QUESTION DE LA 1870°
A LA 1879° sSEANCE (12 AU 26 JANVIER 1976)

152. Dans sa résolution 381 (1975) du 30 novembre
1975, par laquelle il avait renouvelé le mandat de la
FNUOD. le Conseil de sécurité avait également dé-
cidé de se réunir de nouveau le 12 janvier 1976 pour
continuer le débat sur le probleme du Moven-Orient. y
compris la question palestinienne. en tenant compte de
toutes les résolutions pertinentes de 1'Organisation des
Nations Unies.

153. En conséquence. le Conseil de sécurité a. a sa
i870° séance tenue le 12 janvier 1976. inscrit. sans op-
position, le point suivant a son ordre du jour :

*Le probleme du Moyen-Orient. y compris la ques-
tion palestinienne’".

154. Au cours de cette séance, le Président, avec
I"assentiment du Conseil. a invité les représentants de
I'Egypte. des Emirats arabes unis. de la Jordanie. du
Qatar et de la République arabe syrienne a participer
a la discussion sans droit de vote.

155. A la méme séance. le Président a mentionné
la déclaration faite par le Président du Conseil a ia
1856¢ séance, le 30 novembre 1975, a la suite de
I'adoption de la résolution 381 (1975), dans laquelle le
Conseil avait décidé de se réunir de nouveau le
12 janvier. Dans cette déclaration. le Président avait
dit que, pour la majorité des membres du Conseil de
sécurité, il était entendu que lorsque celui-ci se
réunirait de nouveau le 12 janvier 1976, conformément
a I'alinéa a de la résolution 381 (1975), les repré-
sentants de IOLP seraient invités a participer a
la discussion. Compte tenu de cette déclaration, le



Président a proposé que le représentant de I"OLP soit
invité a participer a la discussion de la question, en
soulignant que cette proposition n’était pas avancée en
vertda des articles 37 ou 39 du réglement intérieur pro-
visoire, mais que. si elle était adoptée, cette invitation
conférerait a I'OLP les mémes droits de participation
que ceux qui sont conférés a un Etat Membre lorsqu’il
est invité a participer & une discussion en vertu de
I'article 37.

156. Les représentants des Etats-Unis, de Ia
République arabe libyenne, de I'URSS, du Panama, de
la Roumanie, du Royaume-Unt et du Pakistan ont fait
des déclarations portant sur la proposition du
Président. D autres déclarations ont été faites, avant
que le Conseil ne vote sur cette proposition. par les
représentants des Etais-Unis et de I'URSS.

Décision : A la I1870¢ séance, le 12 janvier 1976, le
Conseil de sécurité a adopté la proposition par 11 voix
contre une (Erats-Unis d'Amérique), avec
3 abstentions (France, Italie et Rovaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord)

157. Apres le vote, les représentants de la France
et de I'ltalie ont fait des déclarations. Une déclaration
a également été faite par le représentant de la
République arabe libyenne, et le représentant des
Etats-Unis a présenté une motion d'ordre.

158. Le Conseil a ensuite commencé ['examen de
la question par une déclaration du représentant de
I’OLP. Le représentant de la République arabe
libyenne a fait une nouvelle déclaration.

159. A la 1871¢ séance, le 13 janvier, le Président,
avec I’assentiment du Consell, a invité le représentant
de la Yougoslavie, sur sa demande, a participer, sans
droit de vote, a ladiscussion. Le Conseil a entendu des
déclarations des représentants de |'Egypte, de la
République arabe syrienne, de la Jordanie et des
Emirats arabes unis.

160. A la 1872¢ séance, le 14 janvier, le Président,
avec I'assentiment du Conseil, a invité le représentant
de la Mauritanie, sur sa demande, a participer a la
discussion. Les représentants du Qatar, de la Guyane,
du Japon, de la France et de la Sueéde ont fait des
déclarations.

161. A la 1873¢ séance, le 15 janvier. le Président,
avec I'assentiment du Conseil, a invité les
représentants de I'Arabie Saoudite et du Koweit, sur
leur demande, a participer, sans droit de vote, a la
discussion. Le Conseil a entendu des déclarations des
représentants du Pakistan, de 'URSS, du Royaume-
Uni, du Bénin et de I’ Arabie Saoudite.

162. A la 1874® séance, tenue le méme jour, le
Président, avec l'assentiment du Conseil, a invité le
représentant de I'Irak, sur sa demande, a participer,
sans droit de vote, a la discussion. Les représentants
du Koweit, de la Yougoslavie et de la Chine ont fait
des déclarations. Les représentants de I'URSS, de la
Chine et de la République arabe libyenne ont pris la
parole au titre du droit de réponse.

163. A la 1875° séance, le 16 janvier. le Président,
avec I’assentiment du Conseil, a invité le représentant
de la Guinée, sur sa demande, a participer, sans droit
de vote, a la discussion. Le Conseil a poursuivi
I’examen de la question et entendu des déclarations
des représentants de la Mauritanie et de la Roumanie.
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164. A la 1876° séance, le 19 janvier, le Président,
avec I'assentiment du Conseil, a invité les
représentants de la République démocratique al-
lemande. de I'Inde, du Maroc, du Soudan et de la
République arabe du Yémen, sur leur demande, a par-
ticiper. sans droit de vote, a la discussion. Les
représentants de la République démocratique alle-
mande, de ['Inde, du Maroc, du Soudan et de la
République démocratique allemande et de la
République arabe du Yémen ont fait des déclarations.

165. A la 1877¢ séance, le 21 janvier, le Président,
avec 1'assentiment du Conseil. a invité Iles
représentants de 1'Algérie, de la Bulgarie, de la Hon-
grie, de la Pologne, de la Tchécoslovaquie, de la
Tunisie et du Yémen démocratique, sur leur demande,
a participer. sans droit de vote, a la discussion. Pour-
suivant son débat, le Conseil a entendu des
déclarations des représentants de la République arabe
libyenne, du Soudan, de la Bulgarie, de la Tunisie, de
la Hongrie, de I'Algérie et de la Pologne.

166. A la 1878¢ séance, le 22 janvier, le Conselil a
terminé sa discussion générale sur des déclarations des
représentants du Yémen démocratique, de Cuba et de
la Tchécoslovaquie ainsi que du Président qui a pris la
parole en tant que représentant de la République-Unie
de Tanzanie.

167. A la 1879® séance, le 26 janvier, le repré-
sentant du Pakistan a, au nom du Bénin. de la
Guyane, du Pakistan, du Panama, de la Roumanie et
de la République-Unie de Tanzanie, présenté un projet
de résolution (S/11940), libellé comme suit :

“*Le Conseil de sécurité,

“*Ayvant examiné la question intitulée **Le proble-
me du Moyen-Orient, y compris la question pales-
tinienne’’, conformément a sa résolution 381 (1973)
du 30 novembre 1975,

“‘Ayant entendu les représentants des parties
intéressées., y compris 1'Organisation de libération
de la Palestine, représentant du peuple palestinien.

“*Convaincu que la question de Palestine est au
cceur du conflit au Moyen-Orient,

“Exprimant sa préoccupation devant la dété-
rioration continue de la situation au Moyen-
Orient et déplorant profondément qu’Israél persiste
dans son occupation de territoires arabes et son refus
d’appliquer les résolutions pertinentes de I’Organisa-
tion des Nations Unies,

“‘Réaffirmant le principe de I'inadmissibilité de
I’acquisition de territoires par la menace ou ’emploi
de la force,

“Réaffirmant en outre la nécessité d’instaurer
dans la région une paix juste et durable fondée sur le
plein respect de la Charte des Nations Unies ainsi
que des résolutions de I'Organisation concernant le
probleme du Moyen-Orient, y compris la question
de Palestine,

“1. Affirme :

“‘a) Que le peuple palestinien doit étre mis en
mesure d’exercer son droit national inaliénable
d’autodétermination, y compris le droit d’établir un
Etat indépendant en Palestine conformément a la
Charte des Nations Unies;



“*b) Le droit des réfugiés palestiniens souhaitant
retourner dans leurs foyers et vivre en paix avec
leurs voisins de le faire et le droit de ceux choisis-
sant de ne pas retourner dans leurs foyers de re-
cevoir une indemnisation pour leurs biens;

“¢) Qu'lsraél doit se retirer de tous les terri-
toires arabes occupés depuis juin 1967;

“d) Que des arrangements appropriés doivent
étre institués pour garantir, conformément a la
Charte, la souveraineté, I'intégrité territoriale et
I'indépendance politique de tous les Etats de la
région et leur droit de vivre en paix a I'intérieur de
frontiéres sires et reconnues;

**2. Décide que les dispositions contenues dans
le paragraphe | ci-dessus doivent €tre pleinement
prises en considération dans tous les efforts et
conférences internationaux organisés dans le cadre
de [1'Organisation des Nations Unies pour
I'instauration d’'une paix juste et durable au
Moyen-Orient;

‘3.  Prie le Secrétaire général de prendre aus-
sitot que possible toutes les mesures nécessaires
pour I'application des dispositions de la présente
résolution et de faire rapport au Conseil de sécurité
sur les progrés réalisés;

4. Décide de se réunir avant I'expiration 4’'une
période de six mois pour examiner le rapport du
Secrétaire général concernant l'application de la
présente résolution et assumer ses responsabilités
en ce qui concerne ladite application.™

168. Le représentant du Royaume-Uni a présenté
un amendement (S/11942) au projet de résolution
présenté par les six puissances qui prévoyait
I'adjonction au dispositif du nouveau paragraphe
cl-apres :

**3. Réaffirme les principes et dispositions de
ses résolutions 242 (1967) et 338 (1973) et déclare
que rien dans les dispositions qui précédent de la
présente résolution ne prévaut sur eux’’.

169. Sur la propositiocn du représentant du Pakis-
tan. la séance a alors été suspendue.

170. A la reprise de la séance, le Président a
indiqué qu’il mettrait tout d’abord aux voix
I'amendement du Royaume-Uni (S/11942) et ensuite le
projet de résolution des six puissances (S/11940).

171. Avant le vote sur 'amendement, les repré-
sentants des Etats-Unis, de la France, du Japon,
de I'URSS. de [I'ltalie, de la République arabe
libyenne, du Royaume-Uni et du Pakistan ont fait des
déclarations. Le représentant de I'URSS et le
Président, prenant la parole en tant que représentant
de la République-Unie de Tanzanie, ont également fait
des déclarations.

Décision : A la 1879¢ séance, le 26 janvier 1976,
l'amendement du Royaume-Uni (S]11942) a recueilli
4 voix pour (France, Italie, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et Suéde),
2 voix contre (Chine et République arabe libyenne) et
9 abstentions. N'ayant pas obtenu la majorité requise,
I'amendement n’a pas été adopté.

172. Avant que le Conseil ne vote sur le projet de
résolution des six puissances (S/11940), les
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représentants de la Chine et du Royaume-Uni ont fait
des déclarations.

Décision : A la 1879¢ séance, le 26 janvier 1976, le
projet de résolution des six puissances (S/11940) a re-
cueilli 9 voix pour, une voix contre (Etats-Unis
d’Amérique) et 3 abstentions (Italie, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et Suéde). 1l
n'a pas été adopté en raisor du vote négatif d'un
membre permanent du Conseil de sécurité. Deux
membres (la Chine et la République arabe libyvenne)
n'ont pas pris part au vote.

173. Le Secrétaire général a ensuite fait une
déclaration. Le Conseil a entendu en outre les
déclarations des représentants des Etats-Unis. de la
France, du Japon, de I'URSS. de la Roumanie, du
Panama. de la Suede. de I'ltalie. du Bénin et de la
République arabe libyenne. ainsi que du Président. qui
a pris la parole en iant que représentant de la
République-Unie de Tanzanie. Les représentants de
I'Egypte, de la Jordanie et de la République arabe
libyenne ainsi que le représentant de I'OLP ont
également fait des déclarations.

3. — AUTRES COMMUNICATIONS RECUES
ENTRE LE 17 JANVIER ET LE 15 JUIN 1976

174. Par une lettre datée du 9 janvier (S/11928 et
Corr.1). le représentant de 'URSS a communiqué au
Conseil le texte d'une.déclaration dans laquelle son
gouvernement exposait ses vues sur 'a situation au
Moyen-Orient. Il soulignait en particulier que. bien
que les conditions qui permettraient de parvenir a un
réglement d'ensemble soient meilleures, Israél.
encouragé depuis longtemps par certains Etats qui es-
sayaient encore de régler I'affaire derriere le dos de la
Conférence de la paix de Genéve par des transactions
séparées, continuait a s’opposer a tout progres réel par
un reglement en refusant de se retirer des territoires
occupés et de reconnaitre les droits légitimes du peu-
ple arabe de Palestine. Pour instaurer une paix juste et
durable au Moyen-Orient, il fallait résoudre trois pro-
blemes fondamentaux intimement liés entre eux : les
troupes israéliennes devaient étre retirées de tous les
territoires arabes qu'elles avaient occupés en 1967; les
droits légitimes du peuple arabe de Palestine devaient
étre garantis. y compris son droit imprescriptible a
fonder son propre Etat: la sécurité de tous les Etats au
Moyen-Orient devait étre garantie, de méme que leur
droit a une existence indépendante. On reconnaissait
de plus en plus qu’il fallait résoudre le probleme pales-
tinien dans le cadre d'un réglement de la question du
Moyen-Orient. Cette attitude s’était clairement
traduite dans les derniéres résolutions de I’ Assemblée
générale des Nations Unies, ou il était dit clairement
que le peuple arabe de Palestine était I'une des prin-
cipales parties a un reglement de la question du
Moyen-Orient et que I'Organisation de libération de la
Palestine en était le représentant légitime.. Le Gou-
vernement soviétique estimait que le Conseil de
sécurité devait, en examinant la situation au Moyen-
Orient, s'appuyer sur ses résolutions de 1967 et de
1973 et sur celles de 1'Assemblée générale et que cet
examen devrait avoir pour résultat de créer les condi-
tions indispensables a la reprise de la Conférence de
Geneve.



175, Dans une lettre datée du 10 janvier {(§/11929),
le représentant du Mexique a déclaré que le Mexique
considérait que la situation au Moyen-Orient cons-
tituait la menace la plus grave qui pesait sur la paix
mondiale et qu'il était nécessaire de rechercher une
solution globale du probléme dans le cadre des
résolutions pertinentes de 'Organisation des Nations
Unies. Le Mexique considérait également que les
membres permanents du Conseil de sécurité devraient
démontrer par des actes leur volonté de faire en sorte
que ces résolutions soient appliquées.

176.  Par une lettre datée du 14 janvier (§/11932), le
représentant d'lsraél a communiqué au Conseil le
texte d'un article intitulé *"Le pacte national palesti-
nien. un commentaire israélien de Y. Itarkabi*’. Le
représentant d'Israél a formulé des observations sur le
programme politique de 'OLP et sur diverses
déclarations de ses chefs qui, a-t-il dit, montraient
clairement que les principes et les buts de cette organi-
sation étaient incompatibles avec les principes et les
buts de la Charte des Nations Unies.

177. Par des lettres datées des 17 et 20 février
(S/11985 et §/11991), les représentants de I'URSS et
des Etats-Unis ont communiqué les réponses de leurs
gouvernements respectifs i une lettre que le Secrétaire
genéral leur avait adressée le 27 janvier pour rester en
contact avec les coprésidents de la Conférence de a
paix de Genéve sur le Moyen-Orient. dans laquelle il
leur demandait leur avis sur les moyens qui permet-
traient de progresser vers une solution de ce probleme.

178.  Dans sa réponse (§/11983). le Ministre des af-
faires étrangéres de I'URSS déclarait que le fait
qulsraédl continuait d occuper des territoires arabes et
méconnaissait les droits du peuple palestinien en-
tretenait le risque d'une nouvelle explosion militaire.
On ne pouvait manquer d'étre inquiet en constatant
qu'lsraél et ceux qui le soutenaient s'efforgaient
comme par le passé de maintenir dans I'impasse tout le
probléme du Moyen-Orient, comme le prouvaient les
résultats du récent débat au Conseil de sécurité. En
raison de la position d'un de ses membres permanents,
le Conseil n'avait pu prendre de décision. bien que Ia
majorité écrasante de ses membres se soit prononcée
nettement en faveur de mesures concrétes en vue d'un
reglement global. A trés peu d’exceptions pres. les
Membres de I'Organisation des Nations Unies avaient
clairement indiqué tant a I'Assemblée générale qu'au
Conseil de sécurité qu'il n'y aurait pas de paix
véritable au Moyen-Orient tant que les troupes
israéliennes ne se seraient pas retirées de tous les terri-
toires gu'elles occupaient depuis 1967, que les droits
inaliénables du peuple arabe de Pualestine n'auraient
pas €té préservés et que le droit a une existence
indépendante n’aurait pas €té garanti a tous les Etats
de la région. Il était évident que le seul moyen de
parvenir a un accord sur toutes les questions en jeu
était de reprendre, apres une préparation méticuleuse,
les travaux de la Contérence de la paix a Genéve avec
la participation de toutes les parties directement
mtéressées, y compris I'OLP et les coprésidents de la
Conférence. En ['absence des Palestiniens, la
Conférence de Geneve ne donnerait pas lieu a des
négociations sérieuses; ce ne serail qu'un simulacre de
négociations.

179. Dans sa réponse (S/11991), le Secrétaire
d’Etat des Etats-Unis déclarait qu'il ressentait comme
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le Secrétaire général 'urgence qu'il y avait a pour-
suivre abjectif d’un réglement pacifique du Moyen-
Orient et qu'il était résolu a continuer ses efforts en
vue de I'établissement de négociations authentiques. 11
faisait observer toutefois que les chances d’accomplir
de nouveaux progres seraient nulles si 'on venait a
bouleverser I cadre des négociations. Ce cadre.
ajoutait-il, présentait la souplesse voulue et pouvait
servir a I'élaboration de solutions justes et durables a
tous les problémes en cause. En outre, les Etats-Unis
avaient déclaré a plusicurs reprises 'impossibilité de
toute paix permanente qui ne comporterait pas
d’arrangements ot soient pris en considération les
intéréts légitimes du peuple palestinien. Reconnaissant
la nécessité d'une certaine souplesse quant aux
méthodes précises par lesquelles le processus de
négociation pourrait, sans perdre de sa vitesse ac-
quise, continuer de progresser concretement, les
Etats-Unis étaient convenus qu'une reprise de la
Conférence de la paix de Geneve pourrait, a condition
d’étre préparée avec soin, servir a réaliser de tels
progres. Concretement, les Etats-Unis  avaient
proposé de convoquer une conférence préparatoire qui
réunirait tous ceux qui avaient participé jusqu'alors
aux négociations. 1 es Etats-Unis étaient également
disposés a tenir, préalablement a cette conférence

préparatoire, des consultations bilatérales avec
I"URSS.
180. Par une lettre datée du 29 avril (§/12063). le

représentant de I'URSS a transmis une déclaration du
Gouvernement soviétique en date du 28 avril deman-
dant un réglement politique complet du conflit du
Moyen-Orient. fondé sur le retrait des troupes
israéliennes de tous les territoires arabes, la satisfac-
tion des revendications nationales Iégitimes du peuple
arabe de Palestine, y compris son droit inaliénable &
créer son propre Etat, et des garanties internationales
assurant la sécurité et I'inviolabilité des frontieres de
tous les Etats du Moyen-Orient. Le Gouvernement
soviétique préconisait la reprise de la Conférence de la
paix de Genéve, avec la participation de I'OLP: les
travaux pourraient se dérouler en deux étapes. de
facon que l'on puisse durant la premiere étape
résoudre toutes les questions d'organisation et créer
les organes de travail appropriés. L"Union soviétique
se déclarait préte a désigner sans délai ses
représentants qui participeraient a ces travaux. Il était
souligné dans la déclaration que les transactions sépa-
rées conclues ['an dernier pour certains secteurs insi-
gnifiants des tervitoires occupés par Israél, qui avaient
laissé de coté les questions clefs d'un reglement
au Moyen-Orient non seulement n'avaient pas amené
de détente mais avaient encore compliqué davantage
la situation, ce dont témoignaient les événements au
Liban.

181. Par une lettre datée du 19 mai (S/12080). le
représentant de la Bulgarie a transmis une déclaration
du Gouvernement bulgare concernant le Moyen-
Orient, dans laquelle celui-ci souscrivait sans réserve a
la déclaration de I'Union soviétique en date du 28 avril
et appuyait les propositions qut y étaient formulées en
vue de résoudre la crise au Moyen-Orient.

4. — RAPPORT DU COMITE POUR L EXERCICE
DES DROITS INALIENABLES DU PEUPLE PALESTINIEN

182,  Par une note datée du 29 mai (S/12090), le
Secrétaire général a, conformément aux dispositions



du paragraphe 7 de la résolution 3376 (XXX) de
I'Assemblée générale. en date du 10 novembre 1975,
transmis au Conseil de sécurité le rapport du Comité
pour exercice des droits inaliénables du peuple pales-
tinien, créé en vertu de la résolution susmentionnée.

183. Dans son rapport, le Comité résumait ses
travaux, qui avaient porté essentiellement sur un cer-
tain nombre de questions telles que le droit de retour,
le droit a I'autodétermination et a I'indépendance et a
la souveraineté nationales, le statut de Jérusalem. les
éléments essentiels d'un programme de mise en ceuvre
des droits inaliénables du peuple palestinien et
I'interdépendance de la question de Palestine et de la
crise du Moven-Orient.

184. Le Comité soulignait le droit inaliénable des
Palestiniens de retourner dans leurs foyers et propo-
sait un programme en deux phases pour assurer la
mise en ceuvre de ce droit. La premiere phase serait
celle du retour dans leurs foyers des Palestiniens
déplacés a la suite de la guerre de juin 1967. Le Comité
recommandait que le Conseil de sécurité demande la
mise en application immeédiate de sa résolution 237
(1967), mise en application qui ne serait assortie
d’aucune autre condition. Il recommandait en outre
que les moyens du Comité international de la Croix-
Rouge et/ou de I'Office de secours et de travaux des
Nations Unies pour les réfugiés de Palestine dans le
Proche-Orient soient utilisés pour aider & résoudre
tout probléme logistique que poserait la réintégration
des Palestiniens retournant dans leurs foyers. Pour la
deuxieme phase. celle du retour dans leurs foyers des
Palestiniens déplacés entre 1948 et 1967. le Comité
recommandait que I'Organisation des Nations Unies.
en coopération avec les Etats directement intéressés et
I'OLP, s'emploie a prendre les arrangements néces-
saires pour permettre a ces Palestiniens d'exercer
leur droit de retourner dans leurs foyers ou d’étre
indemnisés de maniére équitable, comme il était
prévu dans la résolution 194 (111} de I'Assembiée
générale.

185, Pour assurer la mise en ceuvre du droit du
peuple palestinien & ['autodétermination, a I'indé-
pendance et a la souveraineté nationales, le Co-
mité recommandait que le Conseil de sécurité éta-
blisse un calendrier pour I'évacuation compléte par
les forces d’occupation israéliennes des zones
occupées en 1967, évacuation qui devrait étre dchevée
le 1°7 juin 1977 au plus tard. Le Conseil de -écurité, sil
le jugeait nécessaire, devrait fournir des forces tem-
poraires de maintien de la paix en vue de faciliter le
processus d'évacuation. Le Comité recommandait
également que le Conseil de sécurité demande a Israél
de renoncer a établir de nouvelles colonies de peuple-
ment et de se retirer pendant la période considérée des
colonies établies depuis 1967 dans les territoires
occupés. Israél €tait également invité a respecter les
dispositions de la Convention de Geneve du [2 aotit
1949 relative a la protection des personnes civiles en
temps de guerre, et a déclarer qu'il reconnaissait que
cette Convention était applicable. Les territoires
évacués devraient étre repris par I'Organisation des
Nations Unies, avec la coopération de la Ligue des
Etats arabes. et remis par la suite a I'OLP, a titre de
représentant du peuple palestinien. Le Comité re-
commandait aussi que, dés que ’entité palestinienne
indépendante aurait été établie, I'Organisation des Na-
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tions Unies, en coopération avec les Etats directement
intéressés et I'entité palestinienne, prenne de nouvel-
les dispositions. compte tenu de la résolution 3375
(XXX) de I'Assemblée générale. pour la pleine
réalisation des droits inaliénables du peuple palesti-
nien, la solution des problemes en suspens et
I'instauration d'une paix juste et durable dans la
région, conformément a toutes les résolutions per-
tinentes de 1'Organisation des Nations Unies.

5. — EXAMEN DE LA QUESTION A LA 1924¢ SEANCE
(9 JuIN 1976)

186. A sa 1924¢ séance. le 9 juin, le Conseil de
sécurité a inscrit la question suivante a son ordre du
jour, sans objection :

“*Question de "exercice par le peuple palestinien de

ses droits inaliénables :

“Rapport du Comité créé en vertu de la

résolution 3376 (XXX) de ['Assemblée générale
(S/12090)"

187. Le Président a donné lecture d'une lettre
datée du 9 juin. dans laquelle le Président du Comité
pour ['exercice des droits inaliénables du peuple pales-
tinten demandait que le Conseil de sécurité I'entende
en sa qualité de président du Comité et entende
également le Rapporteur du Comiteé.

188. Le Président. avec I'assentiment du Conseil.
a adressé une invitation au Président. au Rapporteur et
aux autres membres du Comité. conformément i
I"article 39 du réglement intérieur provisoire.

189. Le Président a également donné lecture d'une
lettre datée du 9 juin dans laquelle les représentants du
Pakistan et de la République arabe libyenne deman-
daient que, comme en de précédentes occasions, le
représentant de 'OLP soit invité a participer au débat
sur la question. Il a noté que la proposition n'était pas
faite en vertu des articles 37 ou 39 du reglement
intérieur provisoire, mais que si elle était adoptée par
le Conseil, elie conférerait a I'OLP les mémes droits de
participation que ceux qui sont conférés a un Etat
membre lorsqu'il est invité a participer a la discussion

en vertu de i'article 37.

190. Le représentant des Etats-Unis a fait une
déclaration concernant cette proposition.

Décision : A la 1924° séance, le 9 juin 1976, le Con-
seil de sécurité a adopté la proposition par 11 voix
contre une (Etats-Unis d'Amérique), avec 3 absten-
tions (France, Italie et Rovaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord).

191. Le Président. avec 'assentiment du Conseil.
a alors également invité les représentants de Cuba, de
I"Egypte, des Emirats arabes unis, de la Jordanie, de la
Repubhque arabe synenne et de la Turquie, sur leur
demande. a participer a la discussion sans droit de
vote.

192. A la méme séance, le Conseil a commencé
'examen de la question par une déclaration du
Président du Comité pour l'exercice des droits
inaliénables du peuple palestinien. qui a présenté le
rapport du Comité. Le Rapporteur du Comité a
également fait une déclaration, de méme que les
vice-présidents du Comité et le représentant de Cuba.



Chapitre 2

LA SITUATION EN CE QUI CONCERNE LE SAHARA OCCIDENTAL

A. — Communicati..ns adressées au Conseil de sécurité
et demande de convocation

193. Dans une lettre datée du 18 octobre 1975
(S/11851). adressée au Président du Conseil de
sécurité, le représentant de I'Espagne a appelé 'atten-
tion du Conseil, en vertu de I'Article 35 de la Charte
des Nations Unies sur des déclarations qui avaient
été faites par le Roi du Maroc, Hassan II, au
sujet d’une marche prévue de 350 000 personnes pour
envahir le Sahara occidental, lesquelles avaient
engendré un désaccord et menagaient la sécurité inter-
nationale. Le représentant de I'Espagne demandait
que le Conseil se réunisse d’urgence pour examiner la
situation.

194. Dans une lettre datée du méme jour (S/11852).
le représentant du Maroc a répliqué que I'Espagne. en
qualifiant la marche pacifique d’invasion. avait
dénaturé les faits en vue de déformer la nature des
revendications marocaines et des moyens pacifiques
auxquels le Maroc avait toujours recouru pour faire
reconnaitre son droit a son unité nationale et & son
intégrité territoriale. La marche annoncée, a-t-il
ajouté. serait le fait de civils non armés qui avaient
recu pour instruction de ne répondre a aucune attaque
de la part des forces militaires espagnoles.

B. — Examen aux 1849¢ et 1850¢ séances
(20 et 22 octobre 1975)

195. A sa 1849¢ séance, le 20 octobre, le Conseil
de sécurité a adopté sans objection I'ordre du jour
suivant :

*‘La situation concernant le Sahara occidental :

“Lettre datée du 18 octobre 1975, adressée au
Président du Conseil de sécurité par le
représentant permanent de 1’Espagne aupres de
I’Organisation des Nations Unies (S/11851)"".

196. Les représentants de I'Espagne et du Maroc
ont été invités, sur leur demande, a participer a la
discussion sans droit de vote.

197. Le Conseil a commencé I’examen de la ques-
tion en entendant des déclarations des représentants
de I'Espagne, du Maroc et de la Mauritanie. Le
représentant du Costa Rica a ensuite présenté un pro-
jet de résolution (S/11853) parrainé par sa délégation.
Le représentant de I’Espagne a également pris la
parole dans I'exercice de son droit de réponse.

198. Le projet de résolution soumis par le Costa
Rica, tel qu’il a été révisé par la suite (S§/11853/Rev.1),
se lisait comme suit :

““Le Conseil de sécurité,
“Sans préjudice des mesures qu'’il pourra adopter
en temps opportun,

“*‘Demande comme mesure d’urgence que le Gou-
vernement marocain renonce a la marche prévue sur
le Sahara occidental.”

199. A la 1850¢ séance, le 22 octobre, le Con_seil a
poursuivi I’examen de la question et a également invité
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le représentant de I'Algérie, sur sa demande, a par-
ticiper a la discussion sans droit de vote.

200. Le Président a déclaré qu’au cours de consul-
tations officieuses les membres du Conseil s'étaient
mis d’accord sur le texte d'un projet de résolution
(S/11858) qu'ils étaient disposés a adopter par voie de
consensus. Le projet de résolution se lisait comme
suit :

““Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné la situation concernant le Sahara
occidental et la lettre datée du 18 octobre 1975
adressée au Président du Conseil de sécurité par le
représentant permanent de I'Espagne (S/11851),

“Reéaffirmuant les termes de la résolution 1514
(XV) de I'’Assemblée générale, en date du
14 décembre 1960, et toutes les autres résolutions
pertinentes de I'Assemblée générale concernant le
territoire,

1.  Agissant conformément a I’Article 34 de la
Charte des Nations Unies et sans préjudice de toute
mesure que |’Assemblée générale pourrait prendre
aux termes de sa résolution 3292 (XXIX) du
13 décembre 1974 et des négociations que les parties
concernées et intéressées pourraient entreprendre
en vertu de I'Article 33 de la Charte, prie le
Secrétaire général d’engager des consultations
immédiates avec les parties concernées et
interessées et de faire rapport des que possible au
Conseil de sécurité sur les résultats de ses consulta-
tions en vue de permettre au Conseil d’adopter les
mesures appropriées pour faire face a la situation
présente concernant le Sahara occidental;

**2. Fait appel aux parties concernées et
intéressées pour qu’elles fassent preuve de retenue
et de modération et pour qu'elles mettent le
Secrétaire général en mesure d’entreprendre sa mis-
sion dans des conditions satisfaisantes.”’

201. Avant de procéder a I'adoption du projet de
résolution, le Conseil a entendu une déclaration du
représentant de 1’ Algérie.

Décision : A la 1859¢ séance, le 22 octobre 1975, ie
Conseil de sécurité a adopté le projet de résolution
(S/11858) par voie de consensus, en tant que
résolution 377 (1975).

202. Le Président a en outre annoncé que le projet
de résolution révisé soumis par le Costa Rica (S/11853/
Rev.1) avait été retiré.

203. Par la suite, des déclarations ont été faites par
les représentants de la Guyane, de la Chine, de la
France, du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord, du Costa Rica, du Japon, de
I’Union des Républiques socialistes soviétiques, de la
République-Unie de Tanzanie, de [I'Italie, de la
République-Unie du Cameroun, des Etats-Unis
d’Amérique et de la République socialiste soviétique
de Biélorussie, par le Président du Conseil, parlant en
sa qualité de représentant de la Suéde, et par les
représentants de la Mauritanie, du Maroc, de I’Espa-
gne et de I’ Algérie.



C. — Communications et rapports adressés au Conseii

de sécurité entre le 22 octobre et le 2 novembre
1975

204. Par une note datée du 22 octobre (S/11857), le
Secrétaire général, ainsi qu’il en avait été prié par le
représentant de I'Espagne a la 1849¢ séance. a fait dis-
tribuer le texte de trois lettres qui lui avaient été
adressées les 6 mai, 14 juillet et 25 aolit par le
représentant de I'Espagne au sujet des déclarations
faites par le Roi du Maroc a propos de la décolonisation
du Sahara.

205. Par une lettre datée du 31 octobre (S/11862).
le représentant de 1" Algérie a transmis le texte de mes-
sages échangés entre le Président de I'Organisation de
I'unité africaine (OUA) et le Président de la
République algérienne au sujet des événements au
Sahara.

206. Conformément a la demande qui lut avait été
adressée dans la résolution 377 (1975). le Secrétaire
général a soumis un rapport {(S/11863) au Conseil de
sécurité le 31 octobre. Il a indiqué qu’apres avoir tenu
des consultations & New York avec les représentants
des parties intéressées il s'était rendu successivement
au Maroc, en Mauritanie. en Algérie et en Espagne
entre le 25 et 28 octobre et s’était longuement en-
tretenu avec les chefs d'Etat et de gouvernement de
ces pays. Les positions des quatre gouvernements
etaient exposées dans le rapport. Le Secrétaire général
a noté que toutes les parnes n’avaient pas pns de
décision définitive mais qu’'il lui semblait qu’elles
seraient disposées a ieconnaitre que I'ONU occtipait
une place essentiell: dans ia recherche d’'une solutior
acceptable. Dans ce contexte, I’ nrgamsatxon des MNa-
tions Unies pourrait étre appelée a _)OUeI' un role
approprié. Le Secrétaire général poursuivrait ses con-
sultations avec les parties. Entre-temps, la situation
dans la région demeurait grave et le Secrétaire général
considérait qu’il était de la plus haute importance
d’éviter tout acte qui risquerait d’aggraver encore la
tension.

207. Par une lettre datée du 1¢' novembre (S/
11864). adressée au Président du Conseil de sécu-
rité, le représentant de I'Espagne a demandé la
convocation d'urgence du Conseil, en indiquant que la
situation au Sahara occidental s était détériorée du fait
du refus du Gouvernement marocain d’arréter la
marche d’invasion du territoire annoncée.

D. — Examen a la 1852¢ séance (2 novembre 1975)

208. A sa 1852¢ séance, le 2 novembre, le Conseil
de sécurité a adopté sans objection 'ordre du jour
suivant :

“‘La situation en ce qui concerne le Sahara occi-
dental :

“‘a) Rapport du Secrétaire général en application de
la résolution 377 (1975) du Conseil de sécurité
sur la situation en ce qui concerne le Sahara
occidental (S/11863);

“b) Lettre datée du 1 novembre 1975, adressée au
Président du Conseil de sécurité par le chargé
d’affaires par intérim de la mission permanente
de I'Espagne aupres de 1’Organisation des Na-
tions Unies (S/11864)"".

- (§/11865) par

23

209. Le Président a déclaré que le 1*" novembre,
aprés la distribution du rapport du Secretaire général.
les membres du Conseil avaient procédé a des consul-
tations poussées auxquelles le Secrétaire général avait
également pris part. A la suite de quoi. un projet de
résolution avait été élaboré (S/11865), dont les
membres étaient convenus qu'il devait étre adopté par
voie de consensus. Le projet de résolution se lisait
comme suit :

“*Le Conseil de sécurité,

“Avant examiné le rapport du Secrétaire général
établi en application de la résolution 377 (1975) du
Conseil de sécurité sur la situation en ce qui con-
cerne le Sahara occidental.

“Ayant examiné également la lettre en date du
1eT novembre 1975 adressée au Président du Conseil
de sécurité par le chargé d affaires par intérim de la
mission permaneite de ['Espagne auprés de
I'Organisation des Nations Unies (S/11864).

“*Réaffirmant sa résolution 377 (1975) du 22 octo-
bre 1975,

“Ayant noté avec préoccupation que la situation
dans la région reste grave,

“Exprimant sa satisfaction des efforts faits par le
Secrétaire général en application de la résolu-
tion 377 (1975) du Conseil de sécurité,

“Réaffirmant les termes de la résolution 1514
(XV) de [I'Assemblée générale, en date du
14 décembre 1960, ainsi que toutes les autres
résolutions pertinentes de I’Assemblée générale
concernant le territoire,

“*Notant que I'Assemblée générale est saisie de la
question du Sahara occidental a sa trentiéme ses-
sion.

1. Demande instamment a toutes les parties
concernées et intéressées d'éviter toute action
unilatérale ou autre qui pourrait encore aggraver la
tension dans la région;

“2.  Prie le Secrétaire général de poursuivre et
d’intensifier ses consultations avec les parties
concernées et intéressées et de faire rapport au Con-
seil de sécurité aussitot que possible sur les résultats
de ces consultations, en vue de permettre au Conseil
d’adopter toutes autres mesures appropriées qui
pourraient étre nécessaires.”’

Décision : A la 1852¢ séance, le 2 novembre 1975, le
Conseil de sécurité a adopté le projet de résolution
voie de consensus, en tant qie
résolution 379 (1975).

210. Le Secrétaire général a fait une déclaration.
Le Conseil a ensuite poursuivi son examen en enten-
dant des déclarations faites par les représentants de
I'Espagne, de la Chine, du Costa Rica, du Japon. des
Etats-Unis, de la République socialiste soviétique de
Biélorussie, de la France,, de la Guyane, de la
République-Unie de Tanzanie, de la Suéde, de la
Mauritanie, du Maroc, de I’ Algérie et du Président du
Conseil de sécurité, parlant en sa qualité de
représentant de I'URSS. Les représentants de
I’Espagne, du Maroc et de I’Algérie ont fait des
déclarations dans I'exercice de leur droit de réponse.



E. — Communication adressée au Conseil de sécurité
et demande de convocation

211. Par une lettre datée du 6 novembre (S/11867).
le représentant de I’'Espagne a demandé la convoca-
tion d'urgence du Conseil de sécurité en indiquant que
la frontiére du Sahara occidental avait été violée par
d'importants contingents de ressortissants marocains,
encadrés par des éléments des forces armées et des
autorités officielles. Il fallait donc que le Conseil de
sécurité se réunisse de toute urgence afin de prendre
les mesures voulues pour obtenir le retrait en territoire
marocain des €léments qui composaient la marche.

F. — Examen aux 1853° et 1854° séances
(6 novembre 1975)

212. Le Conseil de sécurité a tenu sa 1853° séance,
séance privée, le 6 novembre. et a publié conformé-
ment a I'article 55 de son réglement intérieur proviseire
un communiqué (S/11869) qui se lisait comme suit :

A sa 1853 séance. séance privée qui s’est tenue
le 6 novembre 1975, le Conseil de sécurité a pour-
suivi son examen de la situation concernant le
Sahara occidental. Les représentants du Maroc, de
I’Espagne et de I'Algérie. trois des quatre parties
concernées et intéressées, ont été invités, sur la
décision du Conseil, a prendre part a la séance.

“*Les membres du Conseil ont posé aux
représentants des parties concernées et intéressées
des questions auvquelles ces représentants ont
répondu.

**Aprés une suspension de séance, le Conseil a
décidé d autoriser son Président a adresser, au nom
du Conseil, I’appel suivant a Sa Majesté Hassan II,
roi du Maroc :

“*Le Conseil de sécurité m'a autorisé a adresser
a Votre Majesté une requéte urgente pour la prier
de mettre fin immédiatement a ia marche déclarée
dans le Sahara occidental.™

213.  Sur la proposition du Président, appuyé par le
représentant des Etats-Unis, e Conseil a également
décidé que le proces-verbal de la 1853¢ séance serait
établi et distribué de la méme fagon que le compte
rendu d’une séance publique.

214. Dans une note publiée le 6 novembre
(S/11868), le Président du Conseil de sécurité a fait
distribuer le texte de I’appel qu’il avait adressé a Sa
Majesté Hassan II, roi du Maroc, conformémnent aux
décisions du Conselil, ainsi que le texte de la réponse
recue le méme jour. Dans cette réponse, le Rot du
Maroc indiquait que la marche était déja engagée et
renouvelait au Conseil I'assurance réitérée de la part
de son gouvernement que la marche ne se départirait
pas du caractére pacifique qui en avait inspiré
I'initiative.

215. Ala 1854¢ séance, le 6 novembre, le Conseil a
inscrit a son ordre du jour, sans objection, le sous-
point suivant : !

“‘Lettre datée du 6 novembre 1975. adressée au
Président du Conseil de sécurité par le chargé
d’affaires par intérim de la mission permanente de
I’Espagne auprés de |I'Organisation des Nations
Unies (S/11867).
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216. Le Président du Conseil a fait une déclaration
par laquelle il a appelé I'attention du Conseil sur la
teneur du document S/11868 et sur une lettre datée du
6 noveinbre (S/11871) émanant du représntant de
PEspagne, qui contenait des renseignements inquié-
tants sur la situation. 1l a ensuite déclaré qu’au cours
de consultations ocificieuses tenues tout au long
de la journée un projet de résolution (S/11870) avait été
élaboré, que les membres du Conseil avaient décidé
d’adopter par voie de consensus. Le projet de
résolution se lisait comme suit :

“Le Conseil de sécurité,
“Notant avec une profonde préoccupation que la

situation en ce qui concerne le Sahara occidental
s'est gravement détériorée,

"“Notant avec regret qu'en dépit de ses résolu-
tions 377 (1975) du 22 octobre et 379 (1975) du
2 novembre 1975 ainsi que de I'appel fait par le
Président du Conseil de sécurité. avec 'autorisation
de celui-ci. au Roi du Maroc pour le prier instam-
ment de mettre fin immédiatement a la marche
déclarée dans le Sahara occidental, ladite marche a
eu lieu,

“*Agissant sur la base des résolutions susmention-
nées,

-1

**2. Demande au Maroc de retirer immédiate-
ment du territoire du Sahara occidental tous les par-
ticipants a la marche;

**3. Demande au Maroc et a toutes les autres
parties concernées et intéressées, sans préjudice de
toute mesure que l'Assemblée générale pourrait
prendre aux termes de sa résolution 3292 (XXIX) du
13 décembre 1974 et de toutes négociations que les
parties concernées et intéressées pourraient engager
conformément a I'article 33 de la Charte des Na-
tions Unies de coopérer pleinement avec le
Secrétaire général dans I'accomplissement du man-
dat confié a celui-ci dans les résolutions 377 (1975)
et 379 (1975) du Conseil de sécurité.””

Décision : 4 la 1854° séance, le 6 novembre 1975, le
Conseil de sécurité a adopté le projet de résolution
(§/11870) par voie de consensus, en tant que résolu-
tion 380 (1975).

217. Le Conseil de sécurité a ensuite entendu des
déclarations du Secrétaire général, des représentants
de I'Espagne, du Maroc et de |’ Algérie et du Président
du Conseil. Les représentants de I'Espagne, du
Maroc, de la Mauritanie et de I'Algérie ont fait des
déclarations dans I’exercice de leur droit de réponse.
Une déclaration a ensuite été faite par le Président en
sa qualité de représentant de I'URSS.

Déplore I'exécution de la marche:

G. — Autres communications adressées au Conseil

218. Par une lcttre datée du 6 novembre (S/11872),
le représentant de I'Algérie a transmis des messages
datés du 24 octobre et du 4 novembre adressés au
Secrétaire général par le Ministre des affaires
étrangeres de I'Algérie, dans lesquels le Ministre
réitérait la position de son pays touchant la question
du Sahara occidental, exprimait la volonté de I’ Algérie
de ne prendre aucune mesure unilatérale de nature a
créer ou a aggraver la tension dans la région, et



réaffirmait que ["Algérie s'en tiendrait strictement &
I'application des résolutions pertinentes de 1'Assem-
biée générale.

219. Dans une lettre datée du 6 novembre (S/
11871), le représentant de I’Espagne a déclaré que.
selon des informations officielles provenant de
I’Ambassade d’Espagne a Rabat. le Gouvernement
marocain envisageait que la marche se poursuivrait d
moins que |I'Espagne ne consente a entamer d'urgence
des négociations bilatérales pour traiter du transfert au
Maroc de la souveraineté sur le Sahara. De plus, le
Maroc n’excluait pas la possibilité d affrontements
entre les participants a la marche et les ferces
espagnoles. I avait rejeté également 'intervention de
I'Organisation des Nations Unies ainsi que tous les
plans et propositions possitles dont il avait été ques-
tion jusqu'alors a I'occasion des visites du Secrétaire
genéral.

220. Dans une lettre datée du 7 novembre (&/
! 373), le représentant du Maroc s’est référé a la
lettre de I'Espagne du 6 novembre (S/11871) et a
déclaré que toutes les informations contenues dans
cette lettre avaient été démenties par I"’Ambassadeur
d'Espagne a Rabat.

H. — Autres rapports soumis au Conseil
par le Secrétaire général

221. En application de la résolution 379 (1975). ie
Secrétaire général a, le 8 novembre, soumis au Conseil
de sécurité un rapport (§/11874) dans lequel il décrivait
les consultations qu'il avait engagées a I'ONU avec les
représentants des parties concernées, et la visite de
son envoyé spécial, M. André Lewin, au Maroc. en
Mauritanie, en Algérie et en Espagne. Aprés avoir
exposé les positions des parties. le Secrétaire général a
indiqué que I'entrée de la **marche verte' dans le Saha-
ra occidental avait gravement accru la tension dans la
région et que si la situation devait continuer a se
détériorer les chances d'arriver a un réglement satis-
faisant seraient de plus en plus compromises. Il a fait
appel aux parties pour qu'elles fassent preuve du
maximum de retenue afin d'éviter une tragédie et de
laisser la voie ouverte a un réglement pacifique.

222. Le 12 novembre, dans son deuxieme rapport
(S/11876), le Secrétaire général a fait savoir au Censeil
que, le 9 novembre, le roi Hassan avait anncuacé a
Agadir qu'il demandait aux volontaires de la **marche
verte'’ de regagner leur point de départ, décision qui
avait contribué a dissiper le climat tendu qui régnait
dans la région. Le Secrétaire général a exprimé la con-
viction que, bien qu'il apparaissait que les positions
des parties restaient différentes les unes des autres,
une solution dans le cadre des Nations Unies de-
meurait la seule approche susceptible de déboucher
sur un reglement pacifique et satisfaisant pour toutes
les parties en cause.

223. Le 19 novembre, dans un troisieme rapport (S/
11880), le Secrétaire général a déclaré qu'apres le
retrait des volontaires participant a cette marche
I’Espagne I’avait informé qu’elle s'était mise d’ac-
cord avec le Maroc et la Mauritanie sur une dé-
claration de principes selon laqueiie 1'Espagne
mettrait fin & sa présence au Sahara occidental le
28 février 1976 au plus tard et, dans [intervalle,
transférerait ses responsabilités de Puissance adminis-

trante a une administration temporaire tripartite com-
prenant le Gouverneur général et les deux gouverneurs
adjoints désignés respectivement sur la proposition du
Maroc et de la Mauritanie. La nouvelle administration
ceuvrerait en collaboration avec la Djemaa. qui
représenterait les vues de le population sahraouie. Le
Secrétaire général a également indiqué que |'Algérie
avait formellement soutenu que la déclaration était
contraire aux résolutions pertinentes du Conseil de
sécurité et qu'elle €tait donc nulle et non avenue.
Etalent annexés au rapport le texte du communiqué
conjoint publié par ['Espagne, le Maroc et Ja
Mauritanie a Madrid, le 14 novembre: une lettre datée
du 18 novembre, émanant du représentant de
I'Espagne, transmettant au Secrétaire général la
déclaration de principes adoptée par I'Espagne. le
Maroc et la Mauritanie: le texte de la déclaration

" proprement dite et le texte d'un document transmis au
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Secrétaire général le 19 novembre par le représentant
1e I"Algérie ou était exposée la position officielle du
* ~uvernement algérien en ce qui concernait les faits
nouveaux au Sahara occidental.

I. — Communications adressées par la suite
au Conseil

224. Par une lettre datée du 9 déceirbre (S/11902).
le représentant de |" Algérie a transmis un <, mmuniqué
publié le 28 novembre par le Conseil national pro-
visoire sahraoui en reponse au rapport du Secrétaire
général (S/11880) annongant dissolution de
I’Assemblée générale sahraouie qui n'avait pas été
élue démocratiquement et n"avait pas dautorité réelle:
la création du Conseil national provisoire sahraoui.
déclarant que 1'on devait laisser le peuple sahraoui
décider de son avenir et obtenir son indépendance en
dehors de toute intervention étrangére. et réaffirmant
son soutien au Front POLISARIO, représentant uni-
que et légitime du peuple sahraoui.

225. Par une leitre datée du 10 décemore (S/11903
et Corr.1). le représentant de 1'Algérie a transmis un
message du Secrétaire général du Conseil national
sahraoui. déclarant que les manceuvres entreprises en
vue du partage du Sahara occidert1l étaient menées
sur place et accusant le Maroc d'avoir envahi le pays
avec la complicité totale de I'Espagne et de la
Mauritanie. La population du Sahara occidental était
victime d'un génocide effroyable et des milliers ae
réfugiés fuyaient devant la soldatesque marocaine.
Face a cette brutale agression. le Front POLISARIO
auquel s'étaient joints d'autres représentants de la
populaire sahraouie réitérait sa détermination de pour-
suivre sa lutte pour 'autodétermination et I'indéper
dance.

226. Par une lettre datée du 6 février 1976
(S/11971). le représentant de |'Algérie a transmis le
texte d’'un mémorandum de son gouvernement, se
référant a I'accord conclu le 14 necvembre 1975 a Ma-
drid par I'Espagne. le Maroc et la Mauritanie et
déclarant que les développements de la question du
Sechara occidental a la suite de cet accord seraient
lourds de conséquences tant en ce qui concerne le de-
venir du peuple sahraoui, son unité nauonale et
I'intégrité de son territoire qu'en ce qui concerne
I'avenir de la paix. de la sécurité et de la stabilité dans
cette région. Cet accord, a déclaré 1'Algérie, ne

1n



présentait aucune validité puisqu'il était en contradic-
tion totale avec la Charte des Nations Unies et les
résolutions pertinentes de I'ONU, en particulier la
résolution 3458 A (XXX) de I'Assemblée générale du
10 décembre 1975. Une agression caractérisée etait
commise contre le peuple sahraoui et il était impérieux
d’arréter le dangereux processus de dégradation et de
retourner a la légalité internationale.

227. Dans une lettre datée du 26 février (S/11977),
le représentant de I'Espagne a appelé I'attention de
I’ONU sur tous les efforts faits par son gouvernement
pour aboutir a une décolonisation rapide du territoire
dans des conditions pacifiques. Se référant aux dis-
positions du paragraphe 2 de la Déclaration de prin-
cipes de Madrid du 14 novembre 1973, il a indiqué que,
a compter du 26 février, I'Espagne mettait défini-
tivement fin a sa présence dans le territoire du
Sahara et se considérait donc comme dégagée de toute
responsabilité de caractere international en ce qui
concerne l'administration dudit territoire. De plus,
I’Espagne soutenait que la décolonisation du Sahara
occidental serait achevée lorsque la popuiation sah-
raouie ferait connaitre ses vues de maniére valable.

228. Par une lettre datée du 8 mars (S/12002), le
représentant de |'Algérie a transmis une déclaration
d’un porte-parole du Ministere algérien des affaires
étrangeres faisant observer que le Président du Conseil
des ministres de I'Organisation de 'unité africaine, qui
s’était réuni a Addis-Abeba du 23 au 29 février, avait
déclaré que le peuple sahraoui, comme tous les autres
peuples, avait droit a I'exercice de ['auto-
détermination; par conséquent le Conseil des mi-
nistres avait reconnu le front POLISARIO comme
mouvement de libération. L’ Algérie apportait son sou-
tien inconditionnel & tous les mouvements de libéra-
tion, principalement les mouvements de libération
africains et par conséquent elle se joignait au Burundi

et a Madagascar en reconnaissant la République arabe
sahraouie démocratique.

229.  Par une lettre datée du 17 mai (S§/12076). le
représentant de ['Algérie a transmis au Secrétaire
général un message du Ministre algérien des affaires
étrangeres dans lequel le Ministre se référait aux deux
accords signés le 14 avril par le Maroc et la
Mauritanie : P'un sur le tracé de la frontiére entre les
deux Etats et I'autre sur la coopération économique
entre les deux pays au Sahara occidental. L'Algérie
soutenait que ces accords s'inscrivaient pieinement
dans le cadre de la politique &'agression et de fait ac-
compli que menaient ces deux pays au Sahara occi-
dental; par conséquent I'Algérie n’accordait aucune
validité A ces accords et les considérait comme nuls et
non avenus.

230. Dans une lettre datée du 14 juin (S/12095), le
représentant de la Mauritanie a déclaré que, depuis
quelque temps. I’ Algérie avait poursuivi une politique
systématique d’agression et d’intimidation a ['égard de
la Mauritanie. Des unités de mercenaires organisées,
armées et financées par |’ Algérie s'étaient attaquées a
des objectifs civils situés a I'intérieur des frontiéres
mauritaniennes de 1960. Durant le mois de mai, deux
localités avaient regu des tirs de mortier, faisant des
victimes parmi les populations innocentes. Le 8 juin,
une colonne de plusieurs centaines d’hommes com-
prenant le Secrétaire général et son adjoint d'un soi-
disant mouvement de libération du Sahara était
arrivée aux environs de Nouakchott aprés avoir regu
pour directives de renverser le Gouvernement
mauritapien. Si ce plan avait été déjoué par les forces
de sécu .té mauritaniennes, il n’en restait pas moins
qu'il constituait un précédent extrémement dangereux
qui affectait sérieusement la paix et la sécurité dans
I'ensemble de la région.

Chapitre 3

LA SITUATION A CHYPRE

A. — Faits survenus entre le 16 juin
et le 31 décembre 1975

1. — RAPPORTS ET AUTRES COMMUNICATIONS
DU SECRETAIRE GENERAL AU CONSEIL DE SECURITE

231. Conformément a la résolution 370 (1975) du
13 juin 1975, qui le priait de poursuivre la mission de
bons offices dont il avait été chargé par la
résolution 367 (1975) du 12 mars, le Secrétaire général
a rencontré les représentants des communautés chy-
priote grecque et chypriote turque de Chypre dans une
troisiéme et quatrierue série de négociations qui ont eu
lieu respectivement a Vienne du 31 juillet au 2 aoilt et
a New York du 8 au 10 septembre,

a) Rapport intérimaire du Secrélaire général
daté du 5 aoiit

232, Le 5 aolit, le Secrétaire général a présenté un
rapport intérimaire (S/1 1789) relatif a la troisieme série
de négociations et y a joint le texte d’'un communiqué
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de presse commun publié¢ a la fin des entretiens de
Vienne, le 2 aofit.

233. Le communiqué mentionnait que les pouvoirs
et les fonctions d’un gouvernement fédéral et les as-
pects géographiques d’un futur reglement a Chypre
avaient fait I'objet de discussions préliminaires et indi-
quait que les parties en présence auraient des entre-
tiens privés sur cette derniére question avant la qua-
trieme série de négociations, qui devait avoir lieu a
New York en septembre. D’autres points avaient fait
I"objet d’un accord, notamment les suivants : les
Chypriotes turcs se trouvant dans le sud de I'ile
seraient autorisés, s’ils le désiraient, a se rendre dans
le nord avec I’assistance de la Force des Nations
Unies chargée du maintien de la paix a Chypre; un
certain nombre de Chypriotes grecs seraient transférés
dans le nord; les Chypriotes grecs se trouvant dans le
nord seraient libres d’y rester et on les aiderait a y
mener une vie normale, notamment a s’y déplacer
librement; ceux qui désireraient aller dans le sud
seraient autorisés a le faire, et la Force pourrait



accéder librement et normalement aux villages chy-
priotes grecs du nord. Les deux parties avaient affirmé
qu’elles ne détenaient pas de prisonniers de guerre non
déclarés mais étaient convenues de faciliter les re-
cherches. Elles déclaraient que l'aéroport interna-
tional de Nicosie pourrait, dans un premier temps, étre
utilisé par I'ONU pour ses besoins.

b} Rapport intérimaire du Secrétaive général
daté du 10 septembre
234. Le 10 septembre, le Secrétaire général a pré-

senté un deuxieme rapport intérimaire (S/11789/
Add.1), qui contenait le texte d’'un communiqué de
presse commun publié a I'issue de la quatriéme série
d’entretiens, tenus au Siege de 'Organisation des Na-
tions Unies. Le communiqué rappelait que le Secrétaire
général avait eu des consultations approfondies avec
M. Glafcos Clerides et M. Rauf Denktash et qu'une
réunion officielle avait eu lieu le 10 septembre. En I’ab-
sence de propositions concreétes, les entretiens avaient
été ajournés, mais il avait été convenu que le Secrétaire
général resterait en contact avec les deux parties pour
arréter les mesures a prendre dans ’avenir.

c) Rapport intérimaire du Secrétaire général
daté du 13 septembre
235. Le 13 septembre, le Secrétaire général a

présenté un troisieme rapport intérimaire (S/11789/
Add.2) relatif a sa mission de bons offices et con-
tenant |'apergu ci-aprés des progres réalisés dans
I'application des dispositions du communiqué de
Vienne du 2 aolt : au 7 septembre. 8 033 Chypriotes
turcs avaient été déplacés vers le nord avec
I'assistance de la Force: 296 Chypriotes grecs étaient
retournés dans le nord, et 149 s’étaient rendus dans le
sud. Les conditions de vie des Chypriotes grecs se
trouvant dans le nord s’étaient un peu améliorées,
quelques postes de liaison avaient été mis en place et
la Force avait effectué des visites dans des villages
chypriotes grecs de cette zone. Les entretiens privés
entre les interlocuteurs n’avaient pas eu lieu et les
propositions attendues par M. Clerides n’avaient pas
été faites. Le Secrétaire général restait néanmoins
convaincu que, bien qu'il n’ait pas été possible de
réaliser de nouveaux progrés a la quatriéme série
d’entretiens, les négociations organisées conformé-
ment aux résolutions 367 (1975) et 370 (1975) du Conseil
de sécurité étaient encore la meilleure méthode pour
réaliser des progrés vers un réglement. I a fait appel a
tous les intéressés pour qu’ils s’abstiennent de toute
action qui pourrait soit préjuger le déroulement des
négociations, soit le rendre plus difficile.

d) Communications supplémentaires
du Secrétaire général

236. Dans une lettre datée du 14 juillet (S/11766),
adressée aux gouvernements des Etats Membres de
I’Organisation des Nations Unies ou membres
d’institutions spécialisées, le Secrétaire général a lancé
un nouvel appel pour le versement de contributions vo-
lontaires destinées a financer la Force des Nations
Unies chargée du maintien de la paix a Chypre. I

déclarait que le déficit cumulatif s'élevait a4 33,8 mil-
lions de dollars au 15 juin 1975 et qu'une somme
estimée a 13,4 millions de dollars serait néces-
saire au maintien de la Force pendant la période
de 6 mois se terminant le 15 décembre 1975. Il langait
un appel pour recueillir de nouvelles contributions, qui
devenaient encore plus essentielles du fait de la
résolution 367 (1975), par laquelle le Conseil de
sécurité avait décidé qu’il ne fallait pas arréter les
négociations et que le Secrétaire général devrait pour-
suivre sa mission de bons offices.

237. Dans une note publiée le 18 septembre
(S/11824), le Secrétaire général a informé le Conseil
qu'il avait accédé a la demande de son représentant
spécial a Chypre, M. Luis Weckmann-Mufioz, d'étre
relevé de son poste pour réintégrer le service diplo-
matique de son pays. Le Secrétaire général avait
nommé |'ambassadeur Javier Pérez de Cuéllar (Pérou)
comme nouveau représentant spécial. Ce dernier de-
vait prendre ses fonctions le 15 octobre 1975.

238. Dans une lettre datée du 10 décembre
(S/11906), le Secrétaire général a, a la demande de
I'’Assemblée générale, communiqué au Conseil de
sécurité le texte de la résolution 3395 (XXX), intitulée
“*Question de Chypre’", adoptée par I’Assemblée a sa
2413¢ séance pléniére, le 20 novembre 1975.

2. — COMMUNICATIONS ADRESSEES AU CONSEIL
DE SECURITE PAR LES PARTIES INTERESSEES

239. De la mi-juin a'la fin de I’année, Chypre et la
Turquie ont adressé une série de communications au
Conseil au sujet des aspects militaires. politiques et
constitutionnels, sociaux, humanitaires et autres de la
situation a Chypre.

240. Au sujet de la situation militaire, le repré-
sentant de Chypre a adressé des lettres datées
des 16, 20, 23, 26 et 27 juin (S/11729, S/11731, S/11732.
S/11736 et S/11739) et des 3, 9 et 17 juillet (S/11744,
S/11751 et S/11763). dans lesquelles il accusait
I'aviation militaire turque d’avoir commis une série de
violations de I'espace aérien chypriote entre le 20 juin
etle 16juillet, maintenant ainsi [a population de Chypre
dans une atmosphere d’anxiété et d’apprehension.

241. Le représentant de la Turquie, dans une com-
munication datée du 22 juillet \ 11772), a trans-
mis une lettre de M. Rauf Denktash, dans laquelle
celui-ci déclarait que I’aviation de reconnaissance tur-
que avait survolé le territoire de I'*‘Etat fédéré turc de
Chypre’’ avec le consentement et I'approbation de cet
Etat. Dans une lettre datée du 8 juillet (S/11748), le
représentant de la Turquie a nié les allégations lancées
par I’administration chypriote grecque selon lesquelles
les forces turques a Chypre faisaient des préparatifs en
vie de nouvelles actions militaires et il a déclaré que
les forces turques continueraient a faire preuve de
réserve. '

242. Au sujet des questions politiques et consti-
tutionnelles, le représertant de Chypre a déclaré,
dans une lettre datée du 15 juin (S/11730), que le
référendum organisé le 8 juin dans la région nord de
Chypre occupée par la Turquie, ainsi que les disposi-
tions d’un projet de constitution pour cette zone,
visaient a détruire I'indépendance, la souveraineté et
Iintégrité territoriale de la République de Chypre.



243.  Le représentant de la Turquie a transmis des
communications de M. Rauf Denktash sur le méme
sujet dans des lettres datées du 24 ju'n. des 21 et
22 juillet et du 24 aoat (S/11734, /11770, S/11773 et
S/11815) ou étaient présentées les propositions chy-
priotes turques du 18 juillet concernant la formation
d’un gouvernement fédéral mixte transitoire, ses prin-
cipes fondamentaux et les structures et fonctions
prévues; auteur rejetait les accusations de Chypre
concernant le réféerendum, qui était la conséquence
naturelle et légale de la proclamation de I'**Etat fédéré
turc de Chypre'": et il exprimait son opposition a la
demande présentée a la Commission européenne des
droits de 'homme par la communauté chypriote grec-
que, car elle était contraire aux dispositions régissant
les conversations intercommunautaires.

244, Au sujet des problemes découlant de
I'examen. par I'Assemblée générale, de la question de
Chypre. le représentant de la Turquie a. dans des
lettres datées du 18 septembre et des 2. 6 et 18 octobre
(S/11825, S/11840, S/11844. S/11845 et S/11847).
transmis des communications de M. Nail Atalay,
Vedat Celik et Rauf Denktash. Dans ces commu-
nications, les représentants chypriotes turcs ont
déclaré que I'ambassadeur Zenon Rossides n'était pas
légitimement habilité a représenter Chypre a I’ Assem-
blée, protesté contre la déclaration faite devant cette
derniere par I'archevéque Makarios, et rejeté les accu-
sations lancées par la Grece contre la politique turque
a Chypre.

245. Les communications du représentant de Chy-
pre concernant les questions sociales et humani-
taires €taient datées des 1°7, 2, 11, 12, 18, 21, 25
et 26 jullet (S/11741. S/11743. S/11753, S/11765,
S/11767, S/11777 et S/11779). du 1¢F aoit (S/11785).
des 17 et 27 octobre (S/11854 et S/11860) et des 3 et
30 décembre (S/11895 et S/11926). Dans ces lettres, le
représentant de Chypre accusait la Turquie d’inten-
sifier le processus de colonisation dans le nord de
I'lle en expulsant par la force la population chypriote
grecque autochtone et en y transférant massive-
ment des Turcs du continent. Il protestait aussi contre
les conditions de vie de la population chypriote grec-
que dans les régions occupées par la Turquie.

246. Par lettres datées des 1°7, 3, 9 et 22 juillet
(S/11740, S/11746, S/11752 et S/11769) du 4 aoit
(S/11787), du 24 octobre (S/11859) et des 8 et
17 novembre (S/11875 et S/11879), le représentant de
la Turquie a transmis des communications de
MM. Rauf Denktash, Vedat Celik et Nail Atalay reje-
tant ces accusations et déclarant que les Chypriotes
grecs, d'ailleurs en nombre limité, qui avaient été
envoyés dans le sud, avaient fait une demande en ce
sens; qu'il n'y avait pas eu d’immigration massive de
ressortissants turcs a Chypre: que les biens aban-
donnés dans le nord n’étaient temporairement
alloués a tel ou tel que pour étre préservés et en-
tretenus; que de 8 000 a 10 000 Chypriotes turcs
vivant dans le sud et désireux de rejoindre leur familie
dans le nord ne pouvaient le faire; et enfin que des
atrocités avaient été commises contre certains Chy-
priotes turcs qui cherchaient a gagner la région chy-
priote turque du nord.

28

3. — RAPPORT DU SECRETAIRE GENERAL
DATE DU 8 DECEMBRE

247.  Avant 'expiration du mandat de la Force des
Nations Unies chargée du maintien de la paix a Chypre
le 15 décembre, le Secrétaire général a, le 8 décembre,
présenté un rapport (§/11900) au Conseil de sécurité
concernant 'opération des Nations Unies a Chypre
pour la période allant du 10 juin au 8 décembre 1975.

248. L.e Secrétaire général a précisé qu’a la suite
du transfer de la majeure partie de la population chy-
priote turque dans le nord la Force avait été redéployée
dans les zones d'affrontement entre les forces turques
et la Garde nationale chypriote et un plan avait été
appliqué en vue de réduire les effectifs du personnel
militaire de la Force de 3532 hommes et ceux de la
nolice civile de 62. L'acces de la Force aux villages
chypriotes grecs avait €té limité dans le nord par les
forces turques, et l'action humanitaire dans cette
région s'était limitée a I'envoi de convois de
réapprovisionnement. L'assistance humanitaire de
'ONU aux Chypriotes démunis, notamment aux
réfugiés déplacés du nord, a continué a é&tre
coordonnée par le Haut Commissaire des Nations
Unies pour les réfugiés. Le Secrétaire général est resté
en contact avec les représentants des deux
communautés en vue d’une reprise des entretiens
intercommunautaires sous ses auspices. Il estimait
que, compte tenu des circonstances. le meilleur moyen
de progresser vers un reglement était de poursuivre
ces entretiens. Le maintien de la présence de la Force
était indispensable au respect du cessez-le-feu et
faciliterait la recherche d'un reglement pacifique. Et il
a a nouveau appeié I'attention sur la situation finan-
ciére. de plus en plus critique, de la Force.

249. Dans un additif publié le 13 décembre (Sf
11900/Add.1), le Secrétaire général a fait savoir
qu'a la suite de nouvelles consultaticns les parties
avaient notifié leur assentiment a la prorogation du
mandat de la Force pour une nouvelle période de six
mois.

4, — EXAMEN DE LA QUESTION PAR LE CONSEIL
A SA 1863¢ SEANCE (13 DECEMBRE 1979)

250. Le Conseil atenu sa 1863° séance le 13 décem-
bre: il aadopté, sans objection. !'ordre du jour suivant :

*La situation a Chypre :

*‘Rapport du Secrétaire général sur I'opération des
Nations Unies a Chypre (S§/11900 et Add.1)"".

251. Les représentants de Chypre, de la Turquie et
de la Grece ont, sur leur demande, été invités a par-
ticiper a la discussion sans droit de vote.

252. Le Président a fait savoir qu’il avait regu une
lettre datée du 9 décembre du représentant de la Tur-
quie, demandant que M. Vedat Celik soit invité a par-
ticiper au débat, en application de [’article 39 du re-
glement intérieur provisoire. Conformément a la prati-
que suivie antérieurement et en l'absence d’objec-
tions, il en a été ainsi décidé.

253. Le Président a attiré I’attenticn sur un projet
de résolution (S/11910) élaboré au cours de consulta-
tions tenues entre les membres du Conseil.



. Le projet de résolution (§/11910) était ainsi

“Le Conseil de sécurité,

“Notant que, d’apres le rapport du Secrétaire
général en date du 8 décembre 1975 (S/11900 et
Add. 1), la présence de la Force des Nations Unies
chargée du maintien de la paix a Chypre demeure
nécessaire dans le; circonstances actuelles non
seulement pour maintenir le cessez-le-feu, mais
aussi pour qu'il soit plus facile de continuer a re-
chercher un réglement pacifique,

“Notant la situation qui régne dans lite, telle
qu’elle ressort du rapport,

“Notant également que. au paragraphe 68 de son
rapport, le Secrétaire général a exprimé 'avis que,
dans les circonstances actuelles, la poursuite des
pourparlers entre les représentants des deux
communautés constituait le meilleur moyen de pro-
gresser vers un reglement et que ces pourparlers ne
pouvaient étre fructueux que si les interlocuteurs
étaient disposés a entamer des négociations sérieu-
ses sur tous les aspects essentiels d’un réglement
du probleme de Chypre et étaient autorisés a le faire

“Notant en outre que les parties intéressées ont
approuvé la recommandation du Secrétaire général
tendant a ce que le Conseil de sécurité prolonge le
stationnement de la Force a Chypre pour une
nouvelle période de six mois,

“*Notant que le Gouvernement chypriote est con-
venu que, en raison de la situation qui régne dans
I'ile. il est nécessaire de maintenir la Force & Chypre
au-dela du 15 décembre 1975.

“Notant que. dans sa résolution 3395 (XXX) du
20 novembre 1975, I' Assemblée générale a réaffirmé
la nécessité urgente de poursuivre les efforts en vue
de I'application effective, dans toutes ses parties, de
sa résolution 3212 (XXIX) du [** novembre 1974,
que le Conseil de sécurité a fait sienne dans sa
résolution 365 (1974) du 13 décembre 1974,

1. Réaffirme les dispositions de sa résolu-
tion 186 (1964) du 4 mars 1964 ainsi que les ré-
solutions et décisions ultérieures concernant la
création et le maintien de la Force des Nations
Unies chargée du maintien de la paix & Chypre et
d’autres aspects de la situation a Chypre;

“2. Réaffirme ses résolutions 365 (1974) du
13 décembre 1974 et 367 (1975) du 12 mars 1975 et
demande leur application urgente et effective;

**3. Prie instamment les parties intéressées de
faire preuve de la plus grande modération et de
poursuivre de maniere accélérée et résolue leurs ef-
forts concertés en vue d'atteindre les objectifs du
Conseil de sécurité;

‘4. Prolonge a nouveau, d’une période prenant
fin le 15 juin 1976, le stationneinent a Chypre de la
Force des Nations Unies chargée du maintien de la
paix, qu'il a créée par sa résolution 186 (1964), dans
I’espoir que des progres suffisants dans la voie d'une
solution finale auront été accomplis d'ici la pour
permettre le retrait de la Force ou une réduction
substantielle de son effectif;
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**S.  Lance un nouvel appel a toutes les parties
intéressées pour qu'elles cooperent pleinement avec
la Force dans la poursuite de ses taches:

**6. Prie le Secrétaire général de poursuivre ia
mission de bons offices dont le Conseil de sécurité
I'a chargé au paragraphe 6 de sa résolution 367
(1975), de tenir le Consetl informé des progres
réalisés et de lui présenter un rapport le 31 mars
1976 au plus tard.”

255. Enl'absence d objection, le Président a mis le
projet de résolution aux voix.

Décision : 4 la 1863¢ séance, le 13 décembre 1975,
le prajet de résolution S[11910 a été adopté par 14 voix
contre zéro, en tant que résolution 383 (1975). Un
membre (la Chine) n’a pas participé au vote.

256. A la suite du vote, des déclarations ont été
faites par le Secrétaire général et les représentants de
la Guyane, de la France, du Japon. de la Suéde. de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, des
Etats-Unis d’Amérique. de la Chine, de I'ltalie, de la
République-Unie du Cameroun, de la République-
Unie de Tanzanie, de la Mauritanie, de la Répu-
blique socialiste soviétique de Biélorussie, du Costa
Rica et de I'lIrak, par le Président, parlant en qua-
lit¢ de représentant du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord et par les représentants
de Chypre, de la Grece et de la Turquie. Le Con-
seil a aussi entendu une déclaration de M. Celik,
conformément & la décision prise au début de la
séance. D’autres déclarations ont été faites par les
représentants de la Grece, par le Secrétaire général. le
Président et le représentant de Chypre.

B. — Faits survenus entre le 1¢' janvier
et le 15 juin 1976

1. — RAPPORTS ET AUTRES COMMUNICATIONS
DU SECRETAIRE GENERAL AU CONSEIL DE SECURITE

a) Rapport intérimaire du Secrétaire général
daté du 24 février

257. Le 24 février. le Secrétaire général a, en
application de la résolution 383 (1975), présenté au
Conseil un rapport intérimaire (S/11993) sur la cin-
quieme série de pourparlers qui avait eu lieu a Vienne
du 17 au 21 février. Dans le communiqué de presse
commun publié a I'issue de ces pourparlers et joint au
rapport, on pouvait lire que les représentants des deux
communautés avaient eu des discussions de fond sur
les problemes territoriaux et constitutionnels. Il avait
été décidé de procéder a un échange de propositions
écrites a Chypre avant six semaines, par linter-
médiaire du représentant spécial du Secrétaire gé-
néral. Il avait aussi été décidé que les représentants
des deux communautés se réuniraient & nouveau a
Vienne, au mois de mai, sous les auspices du
Secrétaire général, afin d’établir une base commune de
négociation avant de renvoyer la question a des
comités mixtes a Chypre. Les deux représentants
chypriotes avaient également décidé de se rencontrer a
Chypre, en présence du représentant spécial du
Secrétaire général, pour examiner un certain nombre
de probiémes humanitaires.



b) Rapport du Secrétaire général daté du 31 mars

258. Le 31 mars, le Secrétaire général a présenté
un rapport (S/12031) au Conseil de sécurité, en appli-
cation de la résolution 383 (1975) de celui-ci et de la
résolution 3395 (XXX) de I'Assemblée générale. Dans
ce rapport, le Secrétaire général informait le Conseil
des faits survenus au cours du premier trimestre de
1976. Les pourparlers de Vienne avaient été repris
sans conditions préalables le 17 février 1976, en vue de
parvenir & un accord d'ensemble sur la question de
Chypre. Le Secrétaire général avait suivi de pres
I"évolution de la situation a Chypre en ce qui concer-
nait les accords contenus dans le communiqué de
presse du 21 février et en application desquels son
représentant spécial avait tenu, entre le 5 et le 31 mars,
sept ‘réunions avec les représentants des deux
communautés sur les problemes humanitaires. Le
représentant spécial était resté en contact étroit avec
les deux interlocuteurs au sujet de I'échange de pro-
positions écrites sur les questions territoriales et
constitutionnelles, qui étaient prévues dans le commu-
niqué de Vienne.

259. l.e Secrétaire général a également informé le
Conseil que, depuis le 2 aotit 1975, 1 103 Chypriotes
grecs avaient été transférés du nord au sud, dont 264
depuis le 21 février 1976. On pouvait compter que les
questions territoriales et constitutionnelles, ainsi que
les problémes humanitaires, seraient également étu-
diées, a I'avenir, par les représentants des deux com-
munautés dans le cadre des efforts visant a obtenir un
accord d’ensemble.

Communication supplémentaire
du Secrétaire général

260. Dans une lettre datée du 30 janvier (S/11976).,
adressée aux gouvernements des Etats Membres de
I'Organisation des Nations Unies ou membres
d’institutions spécialisées, le Secrétaire général a
lancé un nouvel appel pour le versement de con-
tributions volentaires destinées au financement de la
Force des Nations Unies chargée du maintien de la
paix a Chypre. Il a déclaré que le déficit cumulatif pour
la période se terminant le 15 décembre 1975 s élevait a
34,6 millions de dollars et que I'on estimait a
11,8 millions de dollars la somme nécessaire pour
couvrir les dépenses nécessaires au maintien de la
Force pendant la période de six mois se terminant le
15 juin 1976. Cette diminution tenait compte de la
réduction des effectifs de la Force, qui étaient passés
de 3 548 hommes le 14 juillet 1975 a 2 950 a la fin de
janvier 1976. Du fait de I'insuffisance des contribu-
tions, les factures présentées a I'ONU par les gou-
vernements qui fournissent des contingents en vue du
remboursement de leurs dépenses supplémentaires et
extraordinaires n'avaient été acquittées que jusqu'au
mois de juin 1972. Le Secrétaire général estimait qu’il
ne pourrait s’acquitter de ses responsabilités en ce qui
concernait la Force que si les gouvernements fournis-
saient I'appui nécessaire a cette importante opération
de maintien de la paix.

<)

2. — COMMUNICATIONS ADRESSEES AU CONSEIL
PAR LES PARTIES INTERESSEES

261. Au cours du premier semestre de 19706,
Chypre et la Turquie ont continué a adresser au Con-
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seil une série de communications sur les aspects
militaires, politiques et constitutionnels, sociaux et
humanitaires et autres de la situation a Chypre.

262, Sur le plan militaire, le représentant de
Chypre a, dans des lettres datées du 10 février et des 5
et 16 mars (S/11975, S/12003 et S/12014), accusé les
forces turques d'augmenter leur activité militaire en
vue d’occuper la ville nouvelle de Famagouste, et
affirmé que la Turquie se préparait a construire une
base militaire dans la région d’Ayos Epiktotos.

263. Par lettres datées du 17 février, des 10 et
18 mars et du 1*" avril (S/11984, §/12006, S/12015 et
S/12034), le représentant de la Turquie a transmis des
réponses de MM. Nail Atalay et Rauf Denktash aux
accusations ci-dessus, décrivant ces derniéres comme
des gestes de propagande et des allégations calom-
nieuses. Dans une de ces lettres, M. Atalay a déciaré
que rien n'était entrepris dans la région contrglée par
la communauté chypriote turque qui aille a I'encontre
du statut de non-alignement de Chypre. Il a déclaré
que les bases stratégiques qui pourraient com-
promettre ce statut se trouvaient plutot dans le sud de
I'ile.

264. Au sujet des problémes politiques et cons-
titutionnels, le représentant de Chypre a, dans des
lettres datees du 15 janvier, du 2 février, du 31 mars,
du 17 avril et du 11 mai (S/11933. S/11956, S/12032,
S/12054 et S/12071), fait savoir que les déclarations
publiées par des dirigeants chypriotes turcs désignant
les régions non occupées de Chypre comme des
“régions turques non libérées" visaient a saper tous
les efforts positifs déployés en vue de la reprise de
négociations valables et constructives, et il a rejeté
I'existence d'une ‘‘fédération” a Chypre. Il a aussi
déclaré que la fin de non-recevoir opposée par
M. Denktash 2 une partie des propositions chypriotes
grecques €tait une manceuvre de diversion et que le
Premier Ministre turc avait, dans une déclaration faite
le 9 mai, admis ouvertement que les forces armées
turques occupaient avec des intentions agressives une
grande partie du territoire chypriote.

265. Par lettres datées du 18 février, des 7, 12 et
13 avril, du 25 mai et du 11 juin (S/11990, S/12042,
S/12048, S/12051, S/12085 et S/12094), le représentant
de la Turquie a transmis des lettres de M. Rauf
Denktash et de M. Nail Atalay dans lesquelles ceux-ci
accusaient |"ambassadeur de Chypre, M. Zénon Ros-
sides, d’avoir envoyé une série de communications
inutiles et fallacieuses au Conseil de sécurité. Dans une
lettre, M. Atalay a cité une déclaration faite par
M. Glafcos Clerides touchant la cinquiéme série
d’entretiens intercommunautaires, afin d’illustrer les
difficultés rencontrées par les représentants chy-
priotes turcs lors de ces entretiens. Dans une autre
communication, il a cité une lettre envoyée au
représentant spécial par M. Rauf Denktash, expli-
quant, a propos de son refus d'une partie des propo-
sitions chypriotes grecques, qu’il lui avait été impossi-
ble d’accepter un document ou e role du Secrétaire
général 4 Vienne était décrit en termes inexacts, et
faisant savoir son intention de soumettre les propo-
sitions chypriotes turques sous 10 jours. Dans d’autres
lettres, M. Atalay a communiqué des extraits d'une
conférence de presse de M. Vedat Celik ot celui-ci
déclarait que les Chypriotes turcs étaient disposés a
entreprendre des négociations valables; le texte d’une



résolution adoptée a I'unanimité par la septieme
Conférence islamique des ministres des affaires
étrangeéres a Istanbul, le 15 mai 1976; et une autre
lettre de M. Denktash dans laguelle celui-ci déclarait
que la tentative des Chypriotes grecs pour représenter
I'ensemble de Chypre aux réunions du Conseil de
sécurité était dénuée de tout fondement juridique.

266. A propos des questions sociales et huma-
nitaires. des lettres datées du 29 janvier, des 2 et
14 février, du 18 mars. des 12 et 29 avril et du 17 mai
(S/11952, §/11956, S/11982, /12016, S/12050., S/12065
et §/12077) ont été regues du représentant de Chypre,
qui y déclarait que de nouveaux cas de harcelement et
d'expulsion de Chypriotes grecs s’étaient produits
dans la partie nord de Chypre. en violation des en-
gagements que la Turquie avait pris concernant la
liberté des Chypriotes grecs de rester dans le nord et la
réunification des familles chypriotes grecques. 1l a
aussi contesté les statistiques données par les Chy-
priotes turcs sur les personnes ayant émigré de Chypre
et a déclaré que le nombre correct était de 17 164.

267. Par lettres datées du 12 janvier, du 3 février,
du 11 mars, des 1*7 et 22 avril et du 21 mai (S/11930.
S/11957, S/11958. S/12010, S/12034, S/12059 et
S/12082), le représentant de la Turquie a transmis des
communications dans lesquelles M. Nail Atalay re-
jetait les accusations ci-dessus comme totalement
dépourvues de fondement. M. Atalay a cité un porte-
parole chypriote turc qui avait déclare que, comme il
n'y avait pas besoin de davantage de professeurs, de
médecins et de prétres chypriotes grecs dans le nord.
les demandes faites par ces catégories de personnes en
vue de s'établir dans le nord avaient été refusées: le
rédacteur en chef du quotidien chypriote grec Harayv-
ghi, au sujet des activités criminelles des militants de
I’EOKA depuis le coup d'Etat grec du 15 juillet 1974:
et un prétre chypriote grec, concernant I’enterrement
dans la fosse commune, par camions entiers, de Chy-
priotes grecs a Nicosie. M. Atalay a aussi déclaré que
les activités en faveur de l'enosis, notamment les
événements qui s'étaient déroulés a Limassol le
25 janvier. ne créaient pas l'atmosphére de bonne
volonté nécessaire a une solution pacifique du pro-
bleme chypriote, en particulier avant la reprise des
entretiens intercommunautaires. 1l a aussi déclaré que
les Chypriotes grecs n’étaient transférés dans le sud
que sur leur demande éciite ou si la Force des Nations
Unies chargée du maintiei. de [a paix & Chypre en
faisait la demande en leur ncm, et que les nouveaux
occupants étaient des réfugiés chypriotes turcs venus
du sud ou de diverses régions du monde.

3. — RAPPORT DU SECRETAIRE GENERAL
DATE DU 5 JUIN

268. Avant I'expiration du mandat de la Force des
Nations Unies chargée du maintien de la paix a
Chypre, le Secrétaire général a, le 5 juin, présenté un
rapport sur I'Opération des Nations Unies a Chypre
pour la période allant du 9 décembre 1975 au 5 juin
1976 (S/12093). Il a indiqué que les restrictions
imposées a la liberté de mouvement de la Force
I’avaient empéchée de contribuer de fagon efficace a
assurer la protection, le bien-étre et la sécurité des
Chypriotes grecs vivant dans la région sous contrdle
turc comme elle 'avait fait par le passé pour les Chy-
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priotes turcs. La Force n'avait donc pu mener ses
activités humanitaires que d'une maniere limitée. Le
Secrétaire général estimait que la situation de ces
Chypriotes grecs constituait une source de graves
préoccupations non seulement pour des raisons
strictement humanitaires, mais aussi parce qu’'elle ris-
quait de compromettre les efforts déployés en vue
d’instaurer une paix juste et durable. Cette situation
serait grandement améliorée si la Force pouvait
accéder librement et normalement aux habitations des
Chypriotes grecs dans la région.

269. En ce qui concernait la mission de bons of-
fices que lui avait confiée le Conseil. le Secrétaire
général s'est référé a son rapport sur la cinquiéme
série de négociations qui s'était déroulée a Vienne
entre les représentants des deux communautés
(S/12031) et a évoqué les problémes qui avaient surgi a
propos de i"échange de propositions écrites sur les
questions d’ordre territorial et constitutionnel prévu
par le communiqué de Vienne du 21 février (S/11993).
Il a déclaré que lui-méme et son représentant spécial
étaient restés en contact étroit avec les parties
intéressées et avaient poursuivi leurs efforts en vue de
surmonter les difficultés et d'assurer la reprise des
négociations. Le Secrétaire général a exprimé la con-
viction qu’en dépit des difficultés le meilleur espoir
d’arriver a un réglement juste et durable du probleme
chypriote résidait dans les négociations entre les
représentants des deux communautés. Les deux par-
ties, tout en exprimant certaines réserves. avaient
déclaré publiquement qu’'elles partageaient ses vues a
ce sujet. Le Secrétaire général estimait cependant que,
pour que ces négociations soient utiles, il fallait que les
parties fassent preuve de la souplesse nécessaire et
respectent et appliquent les accords intervenus lors
des négociations précédentes.

270. Compte tenu des circonstances. le Secrétaire
général estimait que le maintien de la Force était indis-
pensable non seulement pour assurer le calme dans
I'ile. mais aussi pour faciliter la recherche d'un regle-
ment pacifique. Il a donc recommandé au Conseil de
sécurité de proroger le stationnement de la Force a
Chypre pour une nouvelle période de six mois. Il a
aussi appelé I'attention du Conseil sur la situation
financiére, de plus en plus critique, de la Force.

4. — EXAMEN DE LA QUESTION PAR LE CONSEIL
A SES 1925¢, 1926 T 1927¢ SEANCES (11-15 JUIN 1975)

271. Le Conseil de sécurité a tenu sa 1925¢ séance
le 11 juin; il a adopté l'ordre du jour suivant sans
opposition :

“‘La situation a Chypre :

“‘Rapport du Secrétaire général sur I'Opération des
Nations Unies a Chypre (5/12093)"".

272. Lesreprésentants de Chypre. de la Turquie et
de la Gréce ont été invités, sur leur’demande. a par-
ticiper a la discussion sans droit de vote.

273. Le Président a déclaré qu’'il avait recu une
lettre datée du 11 juin du représentant de la Turquie,
demandant que M. Nail Atalay soit invité a participer
a la réunion en application de I'article 39 du réglement
intérieur provisoire. Conformément a la pratique
suivie antérieurement et en [’absence d’objections, il
en a ainsi €té décidé.



274. Le Conseil a d'abord entendu des dé-
clarations des représentants de Chypre, de fa Tur-
quie et de la Grece. Il a également entendu une
déclaration de M. Atalay, conformément a la décision
prise au début de la réunion. Les représentants de la
Gréce. de la Turquie et de Chypre ont fait d autres
déclarations.

275, A sa 1926° séance, le 14 juin, le Conseil a en-
tendu des déclarations des représentants de la Tur-
quie, de 'URSS. du Royaume-Uni, de la France. de
I'Italie. de la Roumanie, de la Gréce et de Chypre ainsi
que de M. Nail Atalay. Le représentant de la Turquie
a fait une autre déclaration.

276. A sa 1927° séance. le 15 juin, le Conseil a
poursuivi ['examen de la question & {'ordre du jour.

277. Le Président a appelé I'attention sur un projet
de résolution (S/12096) qui avait été établi au cours de
consultations entre les membres du Conseil, et a en-
suite fait une déclaration. Le projet de résolution
S/12096 était ainsi congu :

“Le Conseil de sécurité,

“Notant que. d'aprés le rapport du Secrétaire
général en date du 5 juin 1976 (§/12093), la présence
de la Force des Nations Unies chargée du maintien
de la paix a Chypre est essentielle dans les
circonstances actuelles, non seulement pour aider a
maintenir le calme dans I'tle, mais aussi pour qu'il
soit plus facile de cortinuer a rechercher un regle-
ment pacifique,

“Notant la situation qui régne dans l'ile, telle
qu’elle ressort du rapport.

“Notant également que, d’aprés le rapport. la
liberté de mouvement de la Force des Nations Unies
chargée du maintien de la paix a Chypre et de sa
police civile demeure restreinte dans le nord de I'ile,
que les discussions concernant le stationnement, le
déploiement et le fonctionnement de la Force des
Nations Unies chargée du maintien de la paix a
Chypre progressent et exprimant |’espoir que ces
discussions aboutiront rapidement a I'élimination de
toutes les difficultés existantes.

“Notant en outre qu'au paragraphe 70 de son
rapport le Secrétaire général exprime 1'avis que les
négociations entre les représentants des deux
communautés constituent le meilleur moyen de par-
venir a un reglement juste et durable du probleme de
Chypre et que. pour que ces négociations soient
utiles. il faut que toutes les parties intéressées soient
disposées a faire montre de la souplesse nécessaire,
en tenant compte non seulement de leurs propres
intéréts, mais aussi des aspirations et des exigen-
ces légitimes de la partie adverse,

“Se déclarant préoccupé par des actes qui aug-
mentent la tension entre les deux communautés et
tendent a contrarier les efforts accomplis pour as-
surer une paix juste et durable a Chypre,

“Soulignant la nécessité pour lcs parties inté-
ressées de se conformer aux accords réalisés lors
de toutes les séries précédentes d’entretiens qui
ont eu lieu sous les auspices du Secrétaire général et
exprimant I'espoir que les futurs entretiens seront
utiles et productifs,
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“Notant en outre que les parties intéressées ont
approuvé la recommandation du Secrétaire général
tendant a ce que le Conseil de sécurité prolonge le
stationnement de la Force des Nations Unies
chargée du maintien de la paix a Chypre pour une
nouvelle période de six mois,

“Notant que le Gouvernement chypriote est
convenu que, en raison de la situation qui regne
dans I'ile, il est nécessaire de maintenir la Force des
Nations Unies chargée du maintien de la paix a
Chypre au-dela du 15 juin 1976,

“1. Réaffirme les dispositions de sa résolu-
tton 186 (1964) en date du 4 mars 1964, ainsi
que de ses résolutions et décisions ultérieures con-
cernant la création et le maintien en fonction de la
Force des Nations Unies chargée du maintien de la
paix a Chypre et d’autres aspects de la situation a
Chypre:

2. Réaffirme une fois encore sa résolution 365
(1974) du 13 décembre 1974 par laquelle il a fait
sienne la résolution 3212 (XXIX) adoptée a
I'unanimité par I'Assemblée générale le 1 no-
vembre 1974, et demande a nouveau que soit
assurée d'urgence I'application effective de ces
résolutions et de sa résolution 367 (1975) du 12 mars
1975:

3. Prie instamment les parties intéressées de
faire preuve de la plus grande modération, de
s'abstenir de toute action unilatérale ou autre propre
a nuire aux perspectives de succes des négociations
et de poursuivre de maniere accélérée et résolue
leurs efforts concertés en vue d’atteindre les objec-

tifs du Conseil de sécurité;

4. Prolonge a nouveau, d’une période prenant
fin le 15 décembre 1976, le stationnement a Chypre
de la Force des Nations Unies chargée du maintien
de la paix, qu'il a créée par sa résolution 186 (1964),
dans I'espoir que des progres suffisants dans la voie
d'une solution finale auront été accomplis d’ici la
pour permettre le retrait de la Force ou une
réduction substantielle de ses effectifs;

5. Lance un nouvel appel a toutes les parties
intéressées pour qu’elles prétent leur coopération
pleine etentiere de fagon a permettre a la Force des
Nations Unies chargée du maintien de la paix de
s'acquitter efficacement de ses taches;

6. Prie le Secrétaire général de poursuivre la
mission de bons offices que le Conseil de sécurité lui
a confiée au paragraphe 6 de sa résolution 367
(1973), de I'informer des progrés réalisés et de lui
présenter un rapport sur I’application de la présente
résolution d’ici au 30 octobre 1976.™

278. Le Président a ensuite mis ce projet de résolu-
tion aux voix.

Décision : A sa 1927¢ séance, le 15 juin 1976, le Con-
seil de sécurité a adopté le projet de résolution S[12096
par 13 voix contre zéro, en tant que résolution 391
(1976). Deux membres (le Bénin et la Chine) n’ont pas
participé au vote.

279. A la suite du vote, des déclarations ont été
faites par le Secrétaire général et par les représentants
de la Chine, du Panama, de la Suede, du Pakistan, du



Bénin, de la République-Unie de Tanzanie, du Japon
et des Etats-Unis, par le Président parlant en tant que
représentant de la Guyane, par les représentants de

I"'URSS. de Chypre et de la Turquie, et par M. Atalay.
Les représentants de la Chine et de I'URSS ont exercé
leur droit de réponse.

Chapitre 4

LA SITUATION A TIMOR

A. — Communications adressées au Conseil
de sécurité et demande de réunion

280. Par une lettre datée du 23 aolt 1975 (S/
11813), le représentant du Portugal a transmis au
Secrétaire général une lettre datée du méme jour qui
lui était adressée par le Ministre des affaires étrangeres
du Portugal. Le Ministre des affaires étrangeres se
référait a sa lettre concernant la situation a Timor qui
avait été distribuée la veille en tant que document de
I’Assemblée générale (A/10208) et déclarait que la
situation & Timor avait encore empiré. [.'evacuation
de 1 400 personnes de la région du port de Dili avait
commencé avec des moyens de transport obtenus
par les autorités portugaises, australiennes et
indonésiennes. Cependant. le FRETILIN, une des
factions politiques engagées dans le conflit armé, avait
cherché a empécher I'embarquement et avait bom-
bardé la zone portuaire au mortier. La situation
était devenue chaotique dans la capitale et des cen-
taines d’habitants avaient été tués. Le Gouverneur de
Timor avait réclamé ['intervention immédiate de
forces internationales. Le Gouvernement portugais
priait instamment le Secrétaire général d’exercer toute
son influence aupres de la communauté internationale
pour éviter de nouvelles pertes en vies humaines et
pour permettre la reprise des opérations d’évacuation.
Le Gouvernement portugais resterait directement en
contact avec le Secrétaire général pour le tenir informé
de la situation. S'il s’avérait impossible de négocier
une solution, une action internationale pourrait s’ impo-
ser, auquel cas les bons offices du Secrétaire général
seraient indispensables.

281. Par une lettre datée du 28 novembre 1975
(S/11887), le représentant du Portugal a porté a la con-
naissance du Secrétaire général que le FRETILIN
avait déclaré son intention de proclamer le méme jour
I'indépendance unilatérale du territoire du Timor por-
tugais. Le Portugal comptait avoir, quelques jours plus
tard, des entretiens avec les trois partis politiques
du territoire, a savoir le FRETILIN, le MAC et
I’APODETI, en vue de créer des conditions permet-
tant au peuple de Timor d’exercer librement son droit
a I'autodétermination, mais la déclaration d’intention
du FRETILIN avait rendu difficile, sinon impossible,
la recherche d’un accord. Etant donné que les autorités
portugaises n’avaient pas les moyens d’assurer la
normalisation de la situation, le Portugal portait le
probleme a P'attention de 1'Organisation des Nations
Unies.

282. Par une lettre datée du 30 novembre 1975
(S/11890), le représentant du Portugal a transmis au
Secrétaire général un communiqué publié la veille
par la Commission nationale portugaise de la
décolonisation. La Commission, not :nt la déclaration
du FRETILIN du 28 novembre concernant ['in-
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dépendance de Timor, exprimait la préoccupation
que lui causaient certaines informations non
confirmées selon lesquelles le MAC et ' APODETI,
les deux autres partis du territoire, avaient également
proclamé I'indépendance de Timor, avec intégration
immédiate a I'Indonésie. La Commission déclarait que
le Portugal n’avait nen épargné pour organiser une
rencontre entre toutes les parties intéres sées en vue de
trouver les moyens pacifiques qui permettraient
I'exercice de l'autodétermination. Le Portugal. en
qualité de puissance administrante, ne pouvait accep-
ter les revendications tendant a4 une accession a
I'indépendance ou a une intégration dans des Etats
tiers non conformes aux principes de la décolonisation
de I'Organisation des Nations Unies. Devant la gravité
de la situation, le Portugal devrait avoir recours aux
organes internationaux compétents en espérant qu'il
seriit possible d’arriver a une solution pacifique.

283. Par une lettre datée du 7 décembre 1975
(S/11899), le représentant du-Portugal a demandé au
Président du Conseil de sécurité de convoquer d'ur-
gence le Conseil pour examiner la situation résul-
tant de I'action offensive entreprise le méme jour
contre le territoire du Timor portugais par des forces
navales, aériennes et terrestres de I'Indonésie. ce que
le Portugal considérait comme constituant un acte
d’agression mettant en cause la paix et ’exercice du
droit a I'autodétermination du peuple du territoire.

284. Par une lettre datée du 12 décembre 1975
(S/11909), le Secrétaire général a fait tenir au Président
du Conseil de sécurité le texte de la résolution 3485
(XXX) concernant la question des territoires sous ad-
ministration portugaise, adoptée ce méme jour par
I'’Assembiée générale. Au paragraphe 6 du dispositif
de cette résolution, I' Assemblée appelait I'attention du
Conseil sur la situation critique a2 Timor et recomman-
dait que le Conseil prenne d’urgence des mesures pour
protéger I'intégrité territoriale du Timor portugais et le
droit inaliénable de son peuple a 'autodétermination.

B. — Examen de la question lors des 1864°¢ et 1865¢
séances et de la 1867° a la 1869° séance (15-22
décembre 1975)

285. A sa 1864° séance, le 15 décembre, le Conseil
de sécurité a inscrit, sans opposition, la question ci-
apres a son ordre du jour :

“‘La situation a Timor :

“‘Lettre datée du 7 décembre 1975, adressée au
Président du Conseil de sécurité par le représen-
tant permanent du Portugal aupres de 1I'Organisa-
tion des Nations Unies (S/11899)™".

286. Le Conseil a examiné la question au cours de
cing séances, tenues du 15 au 22 décembre 1975.



287. A la 1864° séance, le Président, avec I'as-
sentiment du Conseil, a invité les représentants
du Portugal, de I'Indonésie, de I'Australie et de la
Malaisie, sur leur demande, a participer sans droit de
vote a l'examen de la question, conformément a
I'article 37 du reglement intérieur provisoire. Il a
également appelé 'attention du Conseil sur une lettre
datée du 12 décembre 1975 (S/11911) adressée par le
représentant de la Guinée-Bissau, et sur une autre
lettre de méme date (S/11912) adressée par le
représentant de |'Indonésie, dans lesquelles ces
représentants priaient le Conseil d’inviter les membres
des différents partis politiques du territoire a participer
a I'examen de la question, conformément a [’article 39
du réeglement intérieur provisoire. En conséquence, le
Conseil de sécurité a décidé. sans opposition,
d’adresser des invitations aux personnes dont les
ncms figuraient dans ces deux lettres.

288. Le Conseil a abordé I'’examen de la questicn
en entendant des déclarations des représentants du
Portugal, de I'Indonésie, et de la Malaisie, ainsi que de
M. José Ramos Horta, auquel une invitation avait été
adressée, conformément a l'article 39 du réglement
intérieur provisoire, a la demande du représentant de
la Guinée-Bissau.

289. A la 1865¢ séance, le 16 décembre, le Conseil
a entendu des déclarations des représentants de la
Chine, de I’Australie et du Portugal, ainsi que de
M. Mario Carrascalac, de M. Guilhermo Marir
Congalves et de M. José Martins, auxquels des invita-
tions avaient été adressées, conformément a [’arti-
cle 39, a la demande du représentant de 1’'Indonésie.

290. A la 1867¢ séance, le 18 décembre, le Pré-
sident, avec I'assentiment du Conseil, a invité les
représentants de la Guinée et de la Guinée-Bissau, sur
leur demande, a participer a I’examen de la question
sans droit de vote, conformément a I'article 37 du re-
glement intérieur provisoire. Le Conseil a ensuite
poursuivi 'examen de la question en entendant des
déclarations des représentants de la République-Unie
de Tanzanie, de la Guinée-Bissau, de 1I’Union des
Républiques socialistes soviétiques, du Japon et du
Portugal.

291. A la 1868 séance, tenue également le 18 dé-
cembre, le Conseil a entendu une déclaration du repré-
sentant de I'Indonésie.

292. A la 1869 séance, le 22 décembre, le Conseil
était saisi d'un projet de résolution (S/11915) qui avait
été rédigé a I’issue de consultations entre les membres
et se lisait comme suit :

“*Le Conseil de sécurité,

“Ayant pris note de la teneur de la lettre du
représentant permanent du Portugal (S/11899),

““‘Ayant entendu les déclarations des représentants
du Portugal et de I’Indonésie,

“‘Ayant entendu les représentants du peuple du
Timor oriental,

“Reconnaissant le droit inaliénabie du peuple du
Timor oriental a I'autodétermination et a I'indé-
pendance, conformément aux principes de la
Charte des Nations Unies et a la Déclaration sur
I'octroi de I'indépendance aux pays et aux peuples
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coloniaux, contenue dans la résolution 1514 (XV) de
I’ Assemblée générale en date du 14 décembre 1960,

“Notant que I'Assemblée générale, dans sa
résolution 3485 (XXX) du 12 décembre 1975, a
notamment demandé au Comité spécial chargé
d’étudier la situatiort en ce qui concerne 1'applica-
tion de la Déclaration sur I'octroi de I'indépendance
aux pays et aux peuples coloniaux d’envoyer une
mission d’enquéte au Timor oriental,

“Profondément préoccupé par la détérioration de
la situation au Timor oriental,

“*Profondément préoccupé également par les per-
tes en vies humaines et conscient de la nécessité
urgente d’éviter toute nouvelle effusion de sang au
Timor oriental,

“Déplorant I'intervention des forces armées de
I"Indonésie au Timor oriental,

“*Regrettant que le Gouvernement portugais ne se
soit pas pleinement acquitté des responsabilités qui
lui incombent en tant que Puissance administrante
du territoire aux termes du Chapitre XI de la
Charte,

‘1. Demande a tous les Etats de respecter
I'intégrité territoriale du Timor oriental ainsi que le
droit inaliénable de son peuple a I’autodétermina-
tion, conformément a la résolution 1514 (XV) de
I’ Assemblée générale;

“*2. Demande au Gouvernement indonésien de
retirer sans délai toutes ses forces du territoire;

*“3. Demande au Gouvernement portugais, en
tant que Puissance administrante, de coopérer
pleinement avec I’Organisation des Nations Unies
afin de permettre au peuple du Timor oriental
d’exercer librement son droit a I’autodétermination;

‘4, Prie instamment tous les Etats et toutes les
autres parties intéressées de coopérer pleinement
avec I'Organisation des Nations Unies dans ses ef-
forts pour apporter une solution pacifique a la situa-
tion existante et faciliter la décolonisation du terri-
toire;

*“5. Prie le Secrétaire général d’envoyer d’ur-
gence un représentant spécial au Timor oriental
afin d’évaluer sur place la situation existante et de
prendre contact avec toutes les parties dans le terri-
toire et tous les Etats intéressés en vue d’assurer
I’application de la présente résolution;

‘6. Prie en outre le Secrétaire général de suivre
I'application de la présente résolution et, tenant
compte du rapport de son représentant spécial, de
présenter des recommandations au Conselil de sécu-
rité aussitot que possible;

*7. Décide de demeurer saisi de la situation.”’

293. Avant de voter sur le projet de résolution, le
Conseil a entendu une déclaration du représentant de
la Guinée.

Décision : A la 1869¢ séance, le 22 décembre 1975, le
Conseil de sécurité a adopté a I'unanimité le projet de
résolution (S]11915), en tant que résolutio. 387(1973).

294. Apres le vote, les représentants de la Chine,
de la République-Unie du Cameroun, de la Guyane, de
la Suede, du Japon, du Costa Rica, de la Mauritanie,



de la République-Unie de Tanzanie, de I'ltalie, de la
France, de la République socialiste soviétique de Biélo-
russie et le Président, parlant en tant que représentant
du Royaume-Uni, ont fait des déclarations. M. Horta
de méme que le représentant du Japon dans ’exercice
de sondroit de réponse et les représentants du Portugal
et de I’'Indonésie ont également fait des déclarations.

C. — Communications au Conseil de sécurité et rapport
du Secrétaire général recus entre le 29 décembre
1975 et le 12 avril 1976

295. Par une lettre datée du 22 décembre (S/
11923), le représentant de I'Indonésie a transmis au
Secrétaire général le texte d’une *‘Déclaration concer-
nant la mise en place d’'un gouvernement provisoire du
territoire du Timor oriental’’, qui avait été rendue pu-
blique & Dili le 17 décembre 1975 par quatre partis
politiques du territoire, a savoir APODETI, UDT,
KOTA et TRABALHISTA.

296. Dans une lettre datée du 24 décembre (S/
11922), le représentant du Portugal, se référant a la
résolution 384 (1975) du 22 décembre, a réaffirmé que
son gouvernement était prét a coopérer avec
I'Organisation des Nations Unies afin de permettre au
peuple du Timor portugais d’exercer librement son
droit a I'autodétermination et a I'indépendance et qu’il
était disposé a tenir des consultations avec le repré-
sentant spécial du Secrétaire général et a lui préter
son concours.

297. Dans une lettre datée du 16 janvier 1976
(S/11934), le représentant du Portugal a fait savoir que
le Ministre des affaires étrangéres de ['Indonésie
s’était rendu au Timor oriental le 9 janvier. Cette vi-
site dans un territoire non autonome partiellement
occupé par les forces indonésiennes constituait, a-t-il
déclaré, a la fois une ingérence dans les affaires
intérieures du territoire et wune violation des
résolutions des Nations Unies. Au moment ol la mis-
sion du représentant spécial s’engageait dans une
phase décisive, le Portugal osait croire que le Gou-
vernement indonésien s’abstiendrait, malgré tout, de
pratiquer d’autres actes contraires aux résolutions des
Nations Unies et retirerait sans délai toutes ses forces
du territoire en application de ces résolutions.

298. Dans une réponse datée du 22 janvier (S/
11937), le représentant de I'Indonésie a déclaré que
le “*‘Gouvernement provisoire du Timor oriental’” avait
été constitué pour remédier a la carence d’autorité au
Timor oriental, carence imputable a I'irresponsabilité
du Portugal, dans le but d’assurer le maintien de
I’ordre. La visite du Ministre des affaires étrangéres de
I’Indonésie avait été organisée, a-t-il déclaré, a la suite
de I’invitation du ‘‘gouvernement provisoire’’, dans le
but de persuader ses membres de réagir de fagon posi-
tive a la visite que devait effectuer le représentant
spécial du Secrétaire général. Le ‘‘gouvernement pro-
visoire” était a ['origine opposé a la visite du
représentant spécial, mais avait finalement accepté de
le recevoir.

299. Dans une lettre datée du 30 janvier (S/11955),
le représentant du Portugal a déclaré que la présence
de deux navires de guerre indonésiens avait été
décelée au large de la cote sud de Timor et que,
selon certaines informations, des véhicules au-
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tomobiles et des hélicopteres y avaient été déchargés.
Indépendamment de leur caractére illégal. ces agisse-
ments avaient suscité de nouveaux problémes en ce
qui concerne la visite que le représentant spécial de-
vait faire dans certaines parties du Timor oriental.

300. Par une lettre datée du 17 février (S/11986), le
représentant de I'lndonésie a transmis le texte d'une
communication du “‘Gouvernement provisoire du
Timor oriental’’ indiquant que 1'Indonésie avait fourni
une assistance humanitaire importsi'te a la population
du Timor oriental et que le ‘“‘gouvernement pro-
visoire’ avait fait tout son possible pour rétablir une
vie normale. Toutefois, les derniers éléments armés du
FRETILIN avaient commis des actes de terrorisme,
contraignant le ‘‘gouvernement provisoire’’ a mener
des opérations de nettoyage. Au cours de cctte
période, il n’avait pas été possible de garantir la
sécurité du représentant spécial du Secrétaire général.
mais le ‘‘gouvernement provisoire’’ était toujours prét
a le recevoir.

301. Le 12 mars, le Secrétaire général a présenté
un rapport (S/12011) au Conseil de sécurité en appli-
cation de Ia résolution 384 (1975), par lequel il trans-
mettait les rapports de son représentant spécial,
M. Vittorio Winspeare Guicciardi, qu'll avait désigné
le 29 décembre 1975 afin d’évaluer sur place la situa-
tion au Timor oriental et de prendre contact avec
toutes les parties dans le territoire et tous les Etats
intéressés en vue d’assurer la pleine application de la
résolution. Le Secrétaire général exprimait I'espoir
que le rapport constituerait une base utile pour la
pourstuite de I’examen de cette question par le Conseil
et suggérait que les consultations de son représentant
spécial avec les parties intéressées se poursuivent.

302. Apres avoir exposé la situation géographique
et historique du Timor oriental et récapitulé les
événements politiques survenus dans ce territoire
avant les réunions du Conseil de sécurité de décembre
1975 et I'adoption de la résolution 384 (1975) défi-
nissant sa mission, le représentant spécial a fait
rapport sur les activités qu’il avait entreprises dés sa
nomination. Il a donné un compte rendu détaillé des
entretiens qu'il avait eus avec les parties intéressées a
New York, Lisbonne et Djakarta entre le 5 et le
15 janvier. Entre le 19 et le 22 janvier, il avait visité le
Timor occidental et cinq localités au Timor oriental,
ou il avait rencontré des membres du ‘*Gouvernement
provisoire du Timor oriental’” et des représentants
des partis ci-aprés : APODETI, FRETILIN, KOTA,
TRABALHISTA et UDT. Pour des raisons de
sécurité, il n’avait pu se rendre dans les autres
localités du Timor oriental que le représentant de la
“‘République démocratique du Timor oriental’, avec
lequel il s’était entretenu a plusieurs reprises a Darwin
entre le 1°F et le 6 février, lui avait suggéré de visiter.

303. Dans ses conclusions, le représentant spécial
a indiqué qu’il n’avait pu se rendre que dans certains
endroits. Indépendamment des difficultés de commu-
nication, les considérations de sécurité opposées par le
‘‘gouvernement provisoire’’ ainsi que par les
représentants du “‘Gouvernement de la République
démocratique du Timor oriental’’ 'avaient empéché
de se rendre dans d’autres centres de population ou de
circuler dans le pays. Le controle des localités
changeait fréquemment de mains, et toute évaluation
précise de la situation générale dans son ensemble de-
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meurait illusoire dans la mesure ou le terrain favorisait
une lutte de guérilla. Néanmoins, le représentant
spécial avait pu établir des contacts utiles avec les
parties et les Etats intéressés en ce qui concerne
I'application de la résolution 384 (1975). Il avait eu des
échanges de vues approfondis avec les représentants
de I'Indonésie et du Portugal, ainsi qu’avec des
membres du ‘‘gouvernement provisoire’ et des
représentants du FRETILIN.

304. En ce qui concerne la demande de retirer sans
délai ses forces du territoire qui lui avait été faite au
paragraphe 2 de la résolution 384 (1975), le Gou-
vernement indonésien avait souligné que la présence
de volontaires indonésiens au Timor oriental répondait
a une demande formulée par 'APODETI, I'UDT, le
KOTA et te TRABALHISTA, puis par le *“Gou-
vernement provisoire du Timor oriental’” et que leur
retrait n’interviendrait qu’a la suite d’'une demande de
celui-ci.

305. Apres avoir donné des précisions sur les
propositions et positions qui lui avaient été exposées en
ce qui concerne ['avenir du Timor oriental, le
représentant spécial concluait que les gouvernements
et les parties intéressés avaient des opinions di-
vergentes mais que tous s'accordaient a reconnaitre
qu’il était nécessaire de procéder a des consultations.
Cependant, les avis quant a la portée et aux modalités
de ces consultations étaient tres différents. Dans un
premier temps, le représentant spécial a suggéré qu'il
serait peut-&tre possible de progresser a partir de ce
terrain d’entente : le peuple du Timor oriental devrait
étre consulté sur le statut futur du territoire.

306. Par deux lettres datées du 5 avril (S/12040 et
S/12041) et une lettre datée du 8 avril (S5/12044), le
représentant de I'Indonésie a communiqué des rensei-
gnements sur les efforts mis en ceuvre par la Croix-
Rouge indonésienne pour rechercher des personnes
disparues au Timor oriental et sur les atrocités que le
“‘Gouvernement provisoire du Timor oriental’’ accuse
les forces du FRETILIN d’avoir commises ainsi
qu’une liste d’otages qui auraient été pris.

D. — Examen de la situation de la 1908¢
a la 1915°¢ séance (12-22 avril 1976)

307. A la 1908¢ séance, le 12 avril 1976, le Conseil
de sécurité a adopté, sans opposition I’ordr: du jour
suivant :

“‘La situation a Timor :

“‘Rapport du Secrétaire général, présenté en appli-
cation de la résolution 384 (1975) du Conseil de
sécurité (S/12011)"".

308. Le Conseil a examiné cette question au cours
de huit séances qui se sont tenues du 12 au 22 avril
1976.

309. A la 1908 séance, le Président, avec l'as-
sentiment du Conseil, a invité les représentants du
Portugal, de I'Indonésie, de I’Australie et des Philip-
pines, sur leur demande, & participer aux débats sans
droit de vote, conformément a I'articie 37 du regle-
ment intérieur provisoire. Il a également attiré
I’attention du Conseil sur une lettre du représentant de
I'Indonésie, datée du 9 avril (S/12043), sur une lettie
du représentant de la Guinée-Bissau datée du 10 avril
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(S8/12045) et sur une lettre du représentant du Mozam-
bique datée du 12 avril (§/12047) par lesquelles il était
demandé au Conseil d’adresser des invitations, en
application de I'article 39 de son reglement intérieur
provisoire a diverses personnes dont le nom était
indiqué. Le Conseil de sécurité a décidé, sans oppo-
sition, d’adresser des invitations & ces personnes.

310. Le Conseil a ensuite commerncé I'examen de
la question et a entendu des déclarations de M. José
Ramos, a qui une invitation avait été adressée a la
demande du représentant de la Guinée-Bissau, du
représentant du Portugal et de M. Guilherino Maria
Congalves, a qui une invitation avait été adressée sur
la demande du représentant de 1'Indonésie.

311. A la 1909 séance, le 14 avril, le Président a
attiré ['attention du Conseil sur une lettre du repré-
sentant de I'Indonésie datée du 12 avril (S/12049)
par laquelle il était demandé au Conseil d’adresser une
invitation a une personne dont le nom éta't indiqué, en
application de I'article 39 de son réglement intérieur
provisoire. Le Conseil a décidé, sans opposition,
d’inviter cette personne. Les débats consacrés a la
question se sont poursuivis par des déclarations des
représentants de |'Indonésie, de I'Australie et des
Philippines. Le Conseil a également entendu M. Ken
Fry, auquel une invitation avait été adressée sur la
demande du représentant du Mozambique, M. Congal-
vis et M. Rex Sydell, auxquels une invitation avait été
adressée a la demande du représentant de I'Indonésie.

312. A la 1910° séance, le 15 avril, le Président,
avec ['assentiment du Conseil, a invité les
représentants de la Guinée-Bissau et de |’Arabie Sa-
oudite, sur leur demande, a participer aux débats sans
droit de vote, conformément a I'article 37 du regle-
mer: iaiérie ar provisoire. Le débat s’est ensuite pour-
sui/i avec des déclarations des représentants de
I’ «rabie Saoudite et du Japon. M. Horta a également
fait une déclaration.

313. A la 1911¢ séance, le 20 avril, le Président,
ave: "assentiment du Conselil, a invité le représentant
de ia Malaisie, sur sa demande, a participer aux débats
sans droit de vote, conformément a I’article 37 du re-
glement intérieur provisoire. Les représentants de la
Guinée-Bissau et de la Malaisie ont ensuite fait une
déclaration.

314. A la 1912° séance, également le 20 avril, les
représentants de la Guinée et du Mozambique ont été
invités, sur leur demande, a participer aux débats. La
discussion s’est poursuivie avec des déclarations des
représentants du Mozambique, de la Guinée, du Por-
tugal et de I'Italie.

315. Ala 1913¢ séance, le 21 avril, le représentant
de la Guyane a fait une déclaration et a présenté un
projet de résolution (S/12056) ayant pour auteurs la
Guyane et la République-Unie de Tanzanie et dont le
texte €tait ainsi congu :

““Le Conseil de sécurité,

“‘Rappelant sa résolution 384 (1975) du 22 décem-
bre 1975,

“Ayant examiné le rapport du Secrétaire général
daté du 12 mars 1976 (S/12011),



“‘Ayant entendu les déclarations des représen-
tants du Portugal et de I'Indonésie,

“‘Ayant entendu les déclarations de représentants
du peuple du Timor c-iental,

“Réaffirmant le droit inaliénable du peuple du
Timor oriental a ['autodétermination et a I'in-
dépendance, conformément aux principes de la
Char:2 des Nations Unies et a la Déclaration sur
I’octroi de I'indépendance aux pays et aux peuples
coloniaux, contenue dans la résolution 1514 (XV) de
I’ Assemblée générale en date du 14 décembre 1960,

“Estimant qu’aucun effort ne doit étre ménagé
pour créer des conditions qui permettent au peuple
du Timor oriental d’exercer librement son droit &
I"autodétermination,

“Notant que I’ Assemblée générale est saisie de la
question du Timor oriental,

“*Conscient de la nécessité urgente de mettre un
terme a la situation toujours tendue au Timor orien-
tal,

“*Prenant note de la déclaration du représentant
de I'Indonésie,

1 Demande a tous les Etats de respecter
I’intégnité territoriale du Timor oriental ainsi que le
droit inaliénable de son peuple a I'autodétermination.,
conformément a la résolution 1514 (XV) de I’Assem-
blée générale;

**2. Demande au Gouvernement indonésien de
retirer sans plus tarder toutes ses forces du terri-
toire;

‘3. Prie le Secrétaire général de charger son
représentant spécial de poursuivre la mission qui lui
a été confiée au paragraphe 5 de la résolution 384
(1975) du Conseil de sécurité et de continuer ses
consultations avec les parties intéressées;

‘4. Prie en outre le Secrétaire général de suivre
I'application de la présente résolution et de
soumettre un rapport au Conseil de sécurité aussitot
que possible;

**5. Demande a tous les Etats et a toutes les au-
tres parties intéressées de coopérer pleinement avec
I’Organisation des Nations Unies en vue d’apporter
une solution pacifique a la situation existante et de
faciliter la décolonisation du territoire;

**6. Décide de demeurer saisi de la situation.”’

316. Ala 1914¢ séance, tenue le 22 avril, le Conseil
a poursuivi I’examen de la question et a entendu les
représentants du Panama, du Japon, du Bénin et de la
Roumanie.

317. Au cours de sa déclaration, le représentant du
Japon a présenté un amendemant (S/12057) au projet
de résolution des deux puissances tendant a remplacer
le mot “*du’’ entre les mots ‘‘forces’’ et ‘‘territoire’’,
au paragraphe 2 du dispositif par les mots ‘‘qui se
trouvent encore dans le’’.

318. Au cours de la méme séance, I’amendement
présenté par la délégation japonaise (S/12057) et le pro-
jet de résolution des deux puissances (S/12056) ont été
mis aux voix.

Décision: 4 la 19i4¢ séance le 22 avril 1976,
I’amendement présenté par le Japon (S/12057) a re-

cueilli 8 voix pour, une voix contre (Bénin), et
S abstentions (Guyane, République-Unie de Tanzanie,
Roumanie, Suéde et Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) et n’a pas été adopté, n’ayant
pas obtenu la majorité nécessaire. Un membre (la Chi-
ne) n'a pas pris part au vote.

Le Conseil a ensuite adopté le projet de résolution
des deux puissances (S§/12056) par 12 voix contre zéro,
avec 2 abstentions { Etats-Unis d’ Amérique et Japon),
en tant que résolution 389(1976). Un menihre (le Benis)
n'a pas pris peit au vote.

319. A la suite du vote, des déclarations ont été
faites par le représentant du Pakistan et par le
représentant du Panama qui a exprimé le souhait que
le compte rendu indigue que sa délégation n'avait pas
demandé a prendre la parole a4 temps mais avait eu
’intention de se porter coauteur du projet de résclution
adopté.

320. A la 1915¢ séance, le méme jour, les re-
présentants de la République-Unie de Tanzanie, de
la France, de I'URSS, du Royaume-Uni, de la Suéde,
des Etats-Unis. ainsi que le Président en qualité de
représentant de la Chine. ont fait des déclarations pour
expliquer leur vote. M. Concaives, M. Horta et le
représentant de I’Indonésie ount également fait des
déclarations.

E. — Communrications adressées ultérieurement
au Conseil

32]1. Par une lettre daiée du 20 avril (S/12059). le
représentant de la Guinée-Bissau a transmis le texte
d’'une communication de la ‘‘République démo-
cratique du Timor oriental” demandant au Secré-
taire général de bien vouloir user de ses bons
offices pour persuader le Gouvernement indonésien de’
retirer volontairement et immédiatement ses forces du
Timor oriental et ou il était dit que les forces du FRE-
TILIN controlaient plus de 80 p. 100 du territoire.

322. Par une lettre datée du 28 avril (§/12060), le
représentant de la Guinée-Bissau a transmis le texte
d’une communication de la “‘République démo-
cratique du Timor oriental” priant le Secrétaire
général de bien vouloir user de ses bons offices pour
faciliter la mission humanitaire lancée par le Cons=il
des syndicats australiens et d’autres organisations qui
avaient affrété un navire pour transpo. des
médizaments et du personnel médical au Timor
oriental.

323. Par une lettre datée du 4 mai (5/12069), le
représentant de I'Indonésie a transmis une communi-
cation émanant du ‘‘Gouvernement provisoire du
Timor oriental’’, dans lague'le il était déclaré que
M. José Martins, ancien président du parti KOTA et
membre de la délegation du ‘“‘Gouvernement pro-
visoire du Timor oriental’’ auprés du Conseil de
sécurité en décembre 1975, n’était plus autorisé a pren-
dre Ia parole au nom du parti KOTA qui s’était dis-
sous et faisait dorénavant partie du parti d’unité
nationale portant le nom de ‘‘Front national”’.

324. Par une lettre datée du 7 mai (S/12070), le
représentant de I'Indonésie a trarsmis au Secrétaire
général le texte d’un accord relatif aux efforts que de-
vaient déployer la Croix-Rouge indonésienne et le

37 .



Comité international de la Croix-Rouge pour distribuer
les céréales et le lait écrémé offerts par la
Communauté économique européenne en vue de venir
en aide 4 la population du Timor oriental.

325, Par une lettre datée du 14 mai (S/12074), le
représentant du Mozambique a transmis le texte de
deux communications dans lesquelles la **République

démocratique du Timor oriental’” priait le Secrétaire
général d'accepter l'invitation de faire voyager le
représentant spécial de 'ONU sur le batiment affrété
par le Conseil des syndicats australiens et d'autres
organisations, signalait que !'Indonésie menagait de
couler le batiment et faisait a nouveau appel aux bons
offices du Secrétaire générai pour faciliter le succes de
cette mission.

Chapitre 5

LETTRE DATEE DU 12 DECEMBRE 1975, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL DE SECURITE PAR LE
REPRESENTANT PERMANENT DE L’ISLANDE AUPRES DE L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES

A. — Communications adressées au Conseil
de sécurité et demande de réunion

326. Dans une lettre datée du 11 décembre 1975
(S/11905). le représentant de I'Islande a déclaré que
des navires de guerre du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord opéraient illégalement
dans les eaux islandaises. Le 15 octobre 1975, I'ls-
jande avait fixé les limites de péche a 200 nauti-
ques, ce qui €tait pleinement conforme aux prin-
cipes de la Conférence des Nations Unies sur le
droit de mer. Les intéréts vitaux de |'Islande étaient en
jeu dans cette affaire. car la morue et plusieurs autres
espéces de poisson étaient gravement menacées de
surexploitation. En déployant ses unités navales dans
les eaux islandaises, le Royaume-Uni recourait a ia
force afin d'exercer une contrainte sur le Gou-
vernement islandais et d’empécher le peuple islandais
d'exercer ses droits souverains sur ses ressources
marines, viola~t ainsi manifestement les résolutions de
I"Assembiée gcnérale relatives aux droits souverains
des Etats sur leurs ressources naturelles,

327. Dans une lettre datée du 12 décembre (S/
11997), le représentant de I'Islande a affire* que e
11 décembre, loin a I'intérieur des eaux territoriales
incontestées de I'Islande, des batiments britanniques
avalent eéperonné a plusieurs reprises un gardée-cotes
islandais, lui infligeant de graves dommages. Le Gou
vernement islandais considérait cette attaque comme
une violation flagrante de la souveraineté de 1'Islande
mettant en danger la paix et la sécuriié, et demandait
au Président de convoquer d’urgence une réunion du
Conseil de sécurité.

328. Dans unec lettre datée du 15 décembre (S/
11914)_ ie représentant du Royaume-Uni a répondu
a la lettre du représentant de I'Islande datée du
11 décembre (S/11905). La réponse faisait ressortir
que le 25 juillet 1974, la Cour internationale de Justice
avait dit que le Gouvernement islandais n’était pas en
droit d’exclure unilatéralement les navires de péche du
Royaume-Un: des eaux entourant I'Islande ni d’im-
poser unilatéralement des restrictions aux activi-
tés de ces navires. Le Gouvernement britannique
ajoutait qu'entre le 15 et le 25 novembre 1975 des
garde-cotes et des avions islandais avaient attaqué
plusieurs chalutiers britanniques et endommagé au
moins sept d’entre eux. Des navires britanniques
avaient par ia suite été envoyés dans la région afin de
les protéger. L= Royaume-Uni s’était efforcé a maintes
reprises de résoudre la question des droits de péche
autour de [I'Islande par voie de négociation. Pour
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I'instant, la question devait étre réglée conformément
a I'arrét de la Cour internationale de Justice: toutefois,
le Gouvernement britannique demeurait disposé a
reprendre les négociations.

B. — Examen de la situation a !a 1866° séance
(16 décembre 1975)

329. A sa 1866° séance, le 16 décembre 1975, le
Conseil de sécurité a adopté, sans objection, I'ordre du
jour sutvant :

‘‘Lettre datée du 12 décembre 1975, adressée au Pré-
sident du Conseil de sécurité par le représentant
permanent de I'Islande aupres de I'Organisation
des Nations Unies (S/11907)"".

330. Le Président, avec I'assentiment des mem-
bres, a invité le représentant de I'Islande, sur sa
d~mande, a participer a la discussion sans droit de
vote.

331. Le Président (qui était le représeniant du
Royaume-Uni), citant l'article 20 du réglement inté-
rieur provisoire, a invité le représentant de la
République-Unie du Cameroun a occuper le fauteuil
présidentiel pendant I’examen = la question figurant a
I’ordre du jour.

332. Lesreprésentants del'Islande et du Royaume-
Uni ont fait une déclaration a propos de cette question.
Le Président a annoncé que le Conseil de sécurité
demeurerait saisi de I'affaire.

C. — Autres communications adressées
au Conseil de sécurité

333. Dans deux lettres datées des 23 janvier (S/
11944) et 25 janvier 1976 (§/11954), le représentant
de I'Islande a contesté les affirmations du représentant
du Royaume-Uni devant 12 Conseil de sécurité et a cité
des faits supplémentaires a ’appui de la version islan-
daise de I'affaire. Dans la premiére lettre, il déclarait
que I’enquéte maritime zffectuée en Islande a propos
de ’incident survenu le 11 décembre, lequel avait fait
Pobjet de la réunion du Conseil de sécurité tenue le
16 décembre, fournissait encore plus de raisons de
conclure que les mnavires britanniques impliqués
avaient pénétré dans une zone située a I’intérieur des
eaux territoriales internationalement reconnues, dans
I'intention délibérée de créer un incident, peut-étre
méme afin de couler I'un des batiments de la flotte
islandaise de garde-cotes. Il ressortait également des
preuves présentées au tribunal d’enquéte que bon



nombre des observations formulées par le repré-
sentant du Royaume-Uni devant le Conseil de sécu-
rité étaient soit des allégations sans fondement, soit
purement fictives. Dans la seconde lettre, le repré-
sentant de [I’'Islande avangait des faits destinés a
réfuter I’affirmation du représentant du Royaume-Uni
selon laquelie les pécheurs islandais avaient grave-
ment surexploité les stocks de harengs le long des
cotes de I'lslande.

334. Dans deux lettres datées du 18 février (S/
11995 et S§/11996). le représentant du Royaume-Uni
a protesté contre les communications mentionnées
ci-dessus et a réaffirmé, en s appuyant sur des faits
supplémentaires. la position prise par le Royaume-Uni
a la séance du Conseil de sécurité du 16 décembre.
Dans la premiere de ces lettres, il annongait que le
Gouvernement britannique ne souhaitait pas modifier
en quoi que ce soit la déclaration que son représentant
permanent avait faite a cette séance. Aucun des na-
vires britanniques sur lesquels le garde-cote islandais
avait tiré n’était armé. lls n’avaient en aucune wagon
provoqué l'incident. Dans la seconde lettre, il indi-
quait que le Gouvernement du Royaume-Uni appuyait
la déclaration de son représentant selon laquelle les
pécheurs islandais avaient, au cours des années 60.
gravement surexploité les stocks de harengs le long
des cotes de I'Isiande.

335. Dans une lettre datée du 1" avril (5/120335), le
représentant de I'Islande a affirmé que des navires de
guerre britanniques continuaient de croiser dans les
zones de péche relevant de la juridiction islandaise, en
aussi grand nombre et de fagon tout nussi agressive
qu’auparavant, et que I'on pouvait méme dire que les
choses s’étaient encore envenimées depuis quelque
temps. Il citait les tentatives d’abordage que des fréga-
tes britanniques avaient dirigées le 27 mars contre un
navire garde-cOte islandais, manceuvres qui avaient
séricusement mis en péril la vie de marins islan-
dais et menacé la sécurité de leurs navires. L'Islande
avait protesté énergiquement contre ces attaques et
se réservait le droit de demander & étre indemnisée
intégralement. Le représentant de I'Islande déclarait
en outre qu’un autre incident grave avait été provoqué

par la présence. le 30 mars, d'une frégate britannique
bien en de¢a de la limite, reconnue sur le plan interna-
tional, des eaux territoriales islandaises.

336. Dans une lettre datée du 9 avril (§/12046), le
représentant du Royaume-Uni a déclaré que son gou-
vernement rejetait totalement les allégations figurant
dans la lettre de |'Islande susmentionnée (S/12035). Le
role des frégates britanniques était purement défensif;
c'étaient les garde-cOtes islandais qui s'étaient con-
duits d’une facon agressive et étaient entrés plusieurs
fois en collision, délibérément, avec des frégates
britanniques. Au 6 avril, il y avait eu 31 collisions. Le
Gouvernement britannique démentait totalement que
les collisions survenues entre les frégates britanniques
et les garde-cotes islandais soient le résuitat d'une tac-
tique délibérée d'éperonnage de la part des vaisseaux
de Sa Majesté.

337. Dans une lettre datée du 11 mai (§/12072). le
~eprésentant de 1'Islande affirmait que des navires de
guerre et des remorqueurs britanniques continuaient a
aider les chalutiers britanniques a violer la juridiction
de I'Islande sur ses eaux de péche, enfreignant de
facon flagrante les regles internationales de navi-
gation. Le nombre de navires de guerre britanniques
avait été accru et leur comportement était plus agressif
que jamais. Six navires avaient été éperounés au cours
d'incidents survenus le 6 mai et d'autres tentatives
d’abordage dirigées contre les garde-cotes islandais
s’étaient produites le 10 mai. Le Gouvernement islan-
dais s'était élevé avec la plus grande vigueur contre
ces attaques.

338. Dans une lettre datée du 25 mai (S/12086), le
représentant du Royaume-Uni a déclaré que le Gou-
vernement britannique rejetait les allégations de
I'Islande. Les forces de protection britannigues
avaient un role purement défensif et n’avaient pas regu
pour instructions d'éperonner les garde-cotes islan-
dais. En outre, le Gouvernement britannique
considérait comme t-&s grave l'action du garde-cote
islandais Aegir, qu:. le 12 mai, avait cherché a
s'emparer du chalutier britannique Primella, allant
jusqu’a tirer par-dessus I'avant et I'arriere de celui-ci.

Chapitre 6

LA SITUATION EN NAMIBIE

A. — Communications au Conseil de sécurité
et demande ¢¢ “unicon

339. Dans une lettre datée du 27 juin 1975 (§/
11745), le Président par intérim du Comité spécial
chargé d’étudier la situation en ce qui concerne I’appli-
cation de la Déclaration sur I'octroi de I'indépen-
dance aux pays et aux peuples coloniaux a trans-
mis au Président du Conseil de sécurité le texte
d’un consensus sur la question de Namibie adopté par
le Comité spécial le 18 juin, aux termes duquel il était
instamment demandé au Conseil de sécurité d’envi-
sager de prendre toutes les mesures appropriées
conformém :nt & la Charte des Nations Unies, y cora-
pris les mesures prévues au Chapitre VII, en vue
d’amener le Gouvernement sud-africain a se con-
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former pleinement et sans tarder aux décisions de
I’Organisation des Nations Unies concernant la
Namibie, et en particulier a la résolution 366 (1974) du
Conseil de sécurité en date du 17 décembre 1974.

340. Dans une lettre datée du 11 septembre
(S/11834), Ie Président du Conseil des Nations Unies
pour la Namibie a communiqué au Président du Con-
seil de sécurité Ie texte d’une déclaration relauve aux
prétendus entretiens constitutionnels et a la répression
en Namibie publié ie 29 aoiit par le Conseil pour la
Namibie. Dans cette déclaration, il était indiqué que le
représentant authentique du peuple namibien, la South
West Africa People’s Organization (SWAPOQO), était
exclu de la prétendue conférence constitutionnelle et
que cette conférence visait essentiellement a diviser le



peuple namibien et & perpétuer ainsi la domination
sud-africaine en Namibie.

341. Dans une lettre datée du 16 décembre (S/
11918), le Secrétaire général a communiqué au Pré-
sident du Conseil de sécurité le texte de la résolu-
tion 3399 (XXX) adoptée le 26 novembre par I'As-
semblée générale, en appelant son attention sur le
paragraphe 11 de ladite résolution, aux termes duquel
I'Assemblée prie instamment le Conseil de sécurité de
reprendre d’urgence l'examen de la question de
Namibie et de prendre des mesures pour donner effet a
sa résolution 366 {1974).

342. Dans une lettre datée du 22 janvier 1976
(S/11939). le représentant de la République arabe
libyenne a transmis au Secrétaire général le texte de la
Déclaration de Dakar sur la Namibie et les droits de
I’homme, adoptée par la Conférence internationale du
méme nom, qui avait eu lieu du 5 au 8 janvier 1976.
ainsi que le Programme d’action adopté a cette occa-
sion, dans lequel étaient proposées des mesures visant
a assurer aux Namibiens ['exercice de leur droit 2
I'autedétermination.

343. Dans une lettre datée du 26 janvier (S/11945),
le représentant des Pays-Bas a informé le Secré-
taire général, a la demande du Gouvernement du
Grand-Duché de Luxembourg. pays qui exerce actuel-
lement les fonctions de président de la communauté
européenne. des grandes lignes de la démarche entre-
prise a propos de la situation en Namibie par I'ambas-
sadeur des Pays-Bas en Afrique du Sud au nom des neuf
pays de la communauté.

344. Dans une lettre datée du 26 janvier (S/11946),
le représentant de I'Ouganda a transmis au Président
du Consei! de sécurité un message reflétant la position
officielle de 'Organisation de ['unité africaine a la
veille du débai du Conseil de sécurité sur ia situation en
Namibie.

345. Dans une lettre datée du 27 janvier (S/11948),
adressée au Secrétaire général, le représentant de
I'Afrique du Sud a exposé la position de son gou-
vernement en ce qui concerne la question du Sud-
QOuest africain. Dans cette lettre, il déclarait que
I Afrique du Sud ne reconnaissait a I'Organisation des
Nations Unies aucun droit de controle quel qu’il soit
sur les affaires du Territoire, et il ajoutait gue I'avis
consultatif rendu le 21 juin 1971 par la Cour interna-
tionale de Justice n’avait, comme son nom !'indiquait,
qu’une valeur consuitative. Les représentants de tous
les groupes de population du Territoire, encouragés
par le Gouvernement sud-africain, coopéraient de
plein gré a la rédaction d'un projet de constitution.
L’ Afrique du Sud était convaincue que la voie choisie
était l’authentique expression de la notion d’auto-
détermination. Le Gouvernement sud ~fricain
réitérait son offre de négocier avec un reprezentarnt
personnel du Sccrétaire général, agréé par 'une et
I'autre partie, qui pourrait se rendre compte par lui-
méme des progrés du processus d’autodétermination
dans le Territoire et assister a la Conférence cons-
titutionnelle en qualité d’observateur. I! renouvelait
également son offre d’étudier la question du progres et
du développement avec des dirigeants africains, le
Président du Conseil des Nations Unies pour le Sud-
Ouest africain et le Comité spécial de I'Organisation de
I'unité africaine, lesquels seraient également les bien-
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venus dans le Sud-Ouest africain. Des renseignements
complémentaires cuncernant le Territoire figuraient
d’autre part dans une annexe intitulée ‘‘South West
Africa Survey, 1974°".

B. — Examen de la situation de ta 1880°
a la 1885° séance (27-30 janvier 1976)

346. A sa 1880° séance, le 27 janvier 1976, le Con-
seil de sécurité a adopté sans objection 'ordre du jour
suivant :

“*La situation en Namibie :

“*Lettre datée du 16 décembre 1975, adressée au

Président du Conseil de sécurité par le Secrétaire
général (§/11918)"".

347. Le Conseil a examiné cette question au cours
de six seances tenues entre le 27 et le 30 janvier.

348. Au cours des débats, les représentants des
pays suivants : Afrique du Sud, Arabie Saoudite,
Algérie, Bangladesh. Burundi, Cuba, Egypte. Guinée,
Inde, Indonésie, Jamaique, Jordanie. Kenya, Koweit,
Libéria, Mali, Maurice, Mauritanie. Nigéria, Pologne,
Tunisie et Yougoslavie ont, sur leur demande. été
invités a participer a la discussion sans droit de vote.

345. A la 1880° séance, le Président a informé le
Conseil que le Président du Conseil des Nations Unies
pour la Namibie. dans une lettre datée du 23 janvier
1976, tui demandait d’inviter une délégation dudit con-
seil qui serait composée du Président (le représentant
de la Zambie) et des représentants de la Finlande, de
I'Indonésie. du Mexique et de la Pologne. Suivant la
pratique établie, le Président a proposé que le Conseil
envoie une invitation, conformément a I'article 39 de
son reglement intérieur provisoire au Président et aux
autres membres du Conseil des Nations Unies pour la
Namibie. Aucune objection n'ayant été suulevée, il en
a ainsi été décidé. A la méme séance, le Président a
également appelé I'atiention du Conseil sur une let-
tre datée du 26 janvier (S/11943) émanant des
représentants du Bénin, de la République arabe
libyenne et de la République-Unie de Tanzanie, qui
demandaient au Conseil d’envoyer une invitation,
conformé.nent a I'article 39 de son réglement intérieur
provisoire, a M. Moses M. Garoeb de la SWAPO et &
sa délégation. Aucune objection n'ayant été soulevée,
le Conseil a décidé d accéder a cette demande.

350. L. Conseil de sécurité a commencé a exa-
miner la question a sa 1880 séance. le 27 janvier, et.
conformément aux décisions prises a cette méme
séance, il a entendu des déclarations du Président du
Conseil des Nations Unies pour la Namibie et de
M. Saroeb, ainsi que les représentants de la Guinée,
de ‘e et de Maurice.

351. Ala 1881¢ séance, le 27 janvier, le Présidcnt a
porté a la connaissance du Conseil une lettre du Rap-
porteur du Comité spécial contre Uapartheid (le
représentant des Philippines), datée du méme jour,
demandant au Consei! de sécurité de bien vouloir
I’inviter a assister a ses débats de maniere que les vues
du Comité spécial sur la question de Namibie puissent
lui étre exposées. Le Président a proposé que le Con-
seil envoie, conformément a I’article 39 de son régle-
ment intérieur provisoire, une invitation au Rappor-
teur du Comité spécial contre 'apartheid. Aucune ob-



jection n'ayant été soulevée, il en a ainsi été décidé.
Le Conseil a ensuite entendu les représentants de
I'Egypte. de la Yougoslavie, du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, de la Maurita-
nie et de I'Afrique du Sud, ainsi que le Rapporteur
du Comité spécial contre I'apartheid, conformément &
la décision qui venait d’étre prise. Le représentant de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques, le Pré-
sident, en sa qualité de i 2présentant de la République-
Unie de Tanzanie, et M. Garoeb ont fait eux aussi des
déclarations.

352. A la 1882¢ séance, le 28 janvier, le Conseil a
entendu les représentants de la Roumanie, de la Chine.
du Japon, du Libéria, de la Pologne, de I'Indonésie et
de 1" Arabie Saoudite. Les représentants de I'URSS et
de la Chine ont également pris la parole pour exercer
leur droit de réponse.

353. A la 1883° séance, le 29 janvier. des déclara-
tions ont été faites par les représentants de I'URSS, de
la France, du Bénin, du Koweit, du Pakistan, des Etats-
Unis d’Amérique et de 1'Arabie Saoudite.

354. A la 1884¢ séance, tenue également le 29 jan-
vier, le Conseil a entendu les représentants des pays
suivants : Nigéria, Panama, Italie, Guyane. Républi-
que arabe libyenne, Sueéde, Kenya, Jordanie, Tunisie,
Bangladesh., Burundi et Inde.

355. Au cours de sa déclaration. le rchrésentant de
la Guyane a présenté un projet de résofution (S/11950),
dont le Bénin, la Guyane. la République arabe
libyenne, le Pakistan. le Panama, la Roumanie, la
Suede et la République-Unie de Tanzanie étaient
coauteurs. Le texte de ce projet de résolution était le
suivant :

“*Le Conseil de sécurité,

“Ayant entendu la déclaration du Président du
Conseil des Nations Unies pour ia Namibie,

“Ayant examiné la déclaration de M. Moses
M. Garoeb, secrétaire administratif de la South
West Africa People’s Organization,

““‘Rappelant la résolution 2145 (XX1) de I'Assem-
blée générale. en date du 27 octobre 1966, par
laquelle I' Assemblée a terminé le mandat de 1’ Afri-
que du Sud sur le Territoire de la Namibie, et
la résolution 2248 (S-V) du 19 mai 1967, par laquelle
elle a créé un Conseil des Nations Unies pour la
Namibie, ainsi que toutes les résolutions ultérieures
sur la Namibie, en particulier la résolution 3295
(XXIX) du 13 décembre 1974 et la résolution 3399
(XXX) du 26 novembre 1975,

“Rappelant les résolutions du Conseil de
sécurité 245 (1968) du 25 janvier et 246 (1968) du
14 mars 1968, 264 (1969) du 20 mars et 269 (1969) du
12 aoiit 1969, 276 (1970) du 30 janvier, 282 (1970) du
23 juillet, 283 {1970) et 284 (1970) du 29 juillet 1970,
300 (1971) du 12 octobre et 301 (1971) du 20 octobre
1971, 310 (1972) du 4 février 1972 et 366 (1974) du
i7 décembre 1974,

“‘Rappelant ’avis consultatif de la Cour interna-
tionale de Justice en date du 21 juin 1971 selon le-
quel I'Afrique du Sud a I'obiigation de se retirer du
Territoire,
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“Réaffirmant la responsabilité juridique de
I'Organisation des Nations Unies a I'égard de la
Namibie,

“‘Préoccupé par I'occupation illégale continue de
la Namibie par 1' Afrique du Sud et par le refus per-
sistant de I"Afrique du Sud de se conformer aux
résolutions et décisions de I'Assemblée générale et
du Conseil de sécurité, ainsi qu'a I'avis consultatif
de la Cour internationale de Justice en date du
21 juin 1971,

“Gravement préoccupé par la répression brutale
et la violation persistante des droits de ’homme du
peuple namibien par I'Afrique du Sud et par les ef-
forts qu'elle fait pour détruire 1'unité nationale et
I'intégrité territoriale de la Namibie, et par le renfor-
cement agressif de son appareil militaire dans la
région,

“Déplorant vivement la militarisation de la Nami-
bie par le régime d occupation illégale de I’ Afrique du
Sud,

**1. Condamne 'occupation illégale continue du
Territoire de Namibie par I"Afrique du Sud:

*2, Condamne |'application iilégale et arbitraire
par I’ Afrique du Sud de lois et pratiques répressives
et entachées de discrimination raciale en Namibie;

3. Condamne le renforcement de ’appareil mi-
litaire sud-africain en Namibie et toute utilisation
du Territoire comme base d’attaques contre des
pays voisins:

‘4. Exige que ['Afrique du Sud mette
immédiatement fin a sa politique de bantoustans et
de prétendus foyers nationaux. qui a pour objet de
violer I'unité nationale et I'intégrité territoriale de la
Namibie;

**5. Condamne en outre la non-observation par
I’ Afrique du Sud des dispositions de la résolution 366
(1974) du Conseil de sécurité;

6. Cuadamne en outre toutes les tentatives
faites par 1'Afrique du Sud pour se soustraire a la
demande clairement exprimée par I'Organisation
des Nations Unies d'organiser des élections libres
sous la supervision et le controle de I'Organisation
des Nations Unies en Namibie;

**7. Déclare que. pour permettre au peuple de
Namibie de déterminer librement son propre avenir,
il est impératif que des élections libres sous la
supervision et le contrdle de 1I'Organisation des Na-
tions Unies soient organisées pour touts la Namibie
considérée comme une seule entité politique;

““8. Déclare en outre que, pour déterminer la
date, le calendrier et les modalités des élections
conformément au paragraphe 7 ci-dessus, il sera
ménagé un délai suffisant, a fixer par le Conseil de
sécurité, aux fins de permettre a |’Organisation des
Nations Unies d’établir le dispositif nécessaire a
I'intérieur de la Namibie pour superviser et con-
troler ces élections, ainsi que de permettre au peuple
de Namibie de s’organiser politiguement en vue de
ces élections;

9. Exige que I’ Afrique du Sud fasse d’urgence
une déclaration solennelle marquant qii’elle accepte
les dispositions qui préceédent concernant 1'orga-



nisation d'élections libres en Namibie sous la
supervision et le contréle de I'Organisation des Na-
tions Unies, qu'elle s'engage a se conformer aux
résolutions et décisions de 1'Organisation des Na-
tions Unies et a I'avis consultatif de la Cour interna-
tionale de Justice en date du 21 juin 1971 concernant
la Namibie, et qu'elle reconnait I'intégrité terri-
toriale et I'unité de la Namibie en tant que nation;

10. Réitére sa demande que I' Afrique du Sud
prenne les mesures nécessaires pour opérer,
conformément aux résolutions 264 (1969), 269
(1969) et 366 (1974) du Conseil de sécurité, le retrait
de I'administration illégale qu'elle maintient en
Namibie et pour transtérer les pouvoirs au peuple de
Namibie avec I'assistance de I'Organisation des Na-
tions Unies;

11, Exige de nouveaun que 1'Afrique du Sud, en
attendant le transfert des pouvoirs prévu au para-
graphe précédent :

“a) Se conforme entierement. dans ses Inten-
tions et dans la pratique. aux dispositions de la
Déclaration universelle des droits de I’homme;

b)) Libere tous les prisonniers politigues nami-
biens, y compris tous ceux qui sont emprisonnés ou
détenus au motif d'infractiz» wux prétendues lois
sur la sécurité intérieure. Gt. ces Namibiens aient
été inculpés ou jugés ou soient détenus sans inculpa-
tion et qu'ils soient détenus en Namibie ou en Afri-
que du Sud;

')  Abolisse 'application en Namibie de toutes
les lois et pratiques entachées de discrimination
raciale et politiquement répressives. en particulier
les bantoustans et les foyers nationaux:

“d) Accorde inconditionnellement a tous les
Namibiens actuellement en exil pour des raisons
politiques toutes ies facilités pour rentrer dans leur
pays sans risque d'arrestation, de détention,
d’intimidation ou d'emprisonnement:

**12. Décide de demeurer saisi de la question et
de se réunir le 3! aout 1976 au plus tard afin
d’examiner |'observation par I'Afrique du Sud des
dispositions de la présente résolution et, en cas de
non-observation par I'Afrique du Sud. d’envisager
les mesures appropriées a prendre en vertu de la
Charte des Nations Unies."

356. Le Conseil de sécurité a poursuivi I'examen
du point de l'ordre du jour a sa 1885° séance, le
30 janvier; il a entendu l=s représentants de Cuba, de
la Jamaique et du Maii; le Président a fait une
déclaration en sa qualité de représentant de la
République-Unie de Tanzanie.

357. Le représentant de I'Italie a pris la parole
avant la mise aux voix du projet pour expliquer son
vote.

358. Le Conseil a ensuite procédé au vote sur le
projet de résolution présenté par les huit Etats
(S/11950).
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Décision : A la [1885° séance, le 30 janvier 1976, le
Conseil de sécurité a adopté a I'unanimité le projet de
résolution (S[11950), en tant que résolution 385 (1976).

359. Apres le vote, des explications de vote ont été
présentées par les représentants de la France, du
Japon, de la Chine, du Royaume-Uni et des Etats-
Unis.

360. Conformément aux décisions prises a la 1880¢
séance, le conseil a entendu en outre le Président du
Conseil des Nations Unies pour la Namibie et
M. Garoeb.

C. — Autres communications adressées au Conseil

361. Dans une lettre datée du 29 avril (§/12062), le
représentant de I'Afrique du Sud a transmis au Se-
crétaire général un extrait d'un discours prononcé le
23 avril devant le Parlement sud-africain par le Pre-
mier Ministre. Celui-ci avait déclaré, entre autres, que
I'Afrique du Sud devrait envisager sérieusement s'il ne
convenait pas d'abroger la loi de 1922, en vertu de
laquelle P'administration de Walvis Bay avait été
transférée au Sud-Ouest africain en 1922, puisque
Walvis Bay appartenait a I'Afrique du Sud. Quant au
Sud-Ouest africain, ¢'était un territoire dont le carac-
tére international particulier ne pouvait étre ignoré, et
c’était a ses dirigeants qu'il appartenaii de fagonner
leur propre avenir. C’'était a titre de puissance ad-
ministrante et non d'occupant que I’ Afrique du Sud se
trouvait dans le Territoire, ou elle était responsable
de 'ordre public et de la sécurité du peupie du Sud-
Ouest africain. L'administration sud-africaine n’était
intervenue en aucune fagon, directement ou indirecte-
ment, dans le choix des participants et de I'ordre du
jour, ni dans les débats de la Conférence sur I'avenir
du Territoire; et elle ne saurait admettre aucune
ingérence a cet égard de la part de I'Organisation des
Nations Unies.

362. Dans une lettre datée du 18 mai (S/12079), le
Président par intérim du Conseil des Nations Unies
pour la Namibie a communiqué au Secrétaire général
le texte d'une déclaration approuvée par le Conseil des
Nations Unies pour la Namibie le 13 mai 1976. Dans
cette déclaration, le Conseil condamnait énergique-
ment les décisions prises par I’administration illégale
sud-africaine en Namibie, a savoir la condamnation a
mort de deux membres de la SWAPO et les peines
d’emprisonnement de sept et cing ans respectivement
prononcées contre deux femmes, décisions qui consti-
tuaient une violation flagrante de I'esprit de la résolu-
tion 385 (1976) du Conseil de sécunité. Il exigeait que les
prisonniers soient relachés immédiatement et sans con-
dition et affirmait que I’ Afrique du Sud n’avait aucune-
ment le droit de chercher a exercer sa juridiction en
Namibie.



Chapitre 7

LA SITUATION AUX COMORES

A. — Communications adressées au Conseil de sécurité
et demandes de réunion

363. Dans un télégramme daté du 28 janvier 1976
(S/11953). adressé au Président du Conseil de sécurité,
le chef d’Etat des Comores a déclaré que le Gou-
vernement francais entendait organiser un référendum
dans I'tle de Mayotte le 8 février et que Mayotte faisait
partie intégrante de I'Etat comorien. qui était Membre
des Nations Unies depuis le 12 novembre 1975. De-
vant cette agression caractérisée, le chef de I'Etat
comorien a demandé la réunion d’urgence du Conseil
de sécurité.

364. Dans une lettre datée du 3 février (S/11959),
le représentant de la Guinée-Bissau a demandé égale-
ment. au nom du groupe africain. la convocation d'une
réunion du Conseil de sécurité pour discuter de cette
question.

365. Dans une lettre datée du 4 février (S/11960).
le représentant de 'Ouganda a communiqué un mes-
sage du Président de I'Organisation de 'unité africaine
(OUA). Le Président déclareit qu’il tenait a préciser la
position de I'OUA au sujet du référendum que le Gou-
vernement frangais se proposait d'organiser dans I'ile
de Mayotte. Mayotte faisait partie intégrante de la
République des Comores, et toute tentative de la part
de la France d'y organisei un référendum constituait
une ingérence flagrante dans les affaires intérieures
d’un Etat indépendant membre de I'OUA et devait
étre considérée comme un acte d’agression. Au nom
de I'OUA, le Président demandait a la France de re-
noncer a sa politique malveillante envers la République
des Comores et langait un appel a la communauté inter-
nationale pour qu’elle aide la jeune République & conso-
lider son indépendance durement gagnée.

366. Dans une note datée du S février (S/11964), le
Président du Conseil de sécurité déclarait que. a la suite
des consultations qu'il avait tenues a propos du
télégramme du chef de I'Etat comorien (S/11953), il
avait envoyé a ce dernier un télégramme l'informant
que le Conseil de sécurité se réunirait le 4 février pour
discuter de cette question. Figurait également dans
cette note le texte d’'un télégramme regu en réponse,
annongant ['amrivée d’un représentant comorien
chargé de participer & la réunion du Conseil de
sécurité.

B. — Examen de la question aux 1886°, 1887¢
et 1888¢ séances (du 4 au 6 février 1976)

367. Le Conseil de sécurit€ a examiné la question
aux 1886¢, 1887¢ et 1888¢ séances, tenues respective-
ment le 4, le 5 et le 6 février. A la premiére séance, le
Conseil a adopté a I'unanimité I’ordre du jour suivant :

*‘La situation aux Comores :

“‘a) Télégramme daté du 28 février 1976, adressé au
Président du Conseil de sécurité par le chef
d'Etat des Comores (S/11953);

“b) Lettre datée du 3 février 1976, adressée au
Président du Conseil de sécurité par le
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représentant permanent de la Guinée-Bissau
auprés de I'Organisation des Nations Unies
(S/11959)"".

368. Aucours de la discussion, le Président a. avec
I'assentiment du Conseil. invité les représentants de
I’Algérie, des Comores. de la Guinée équatoriale. de la
Guinée, de la Guinée-Bissau, du Kenya. de Madagas-
car, du Nigéria. de I'Arabie Saoudite et de la Somalie a
participer aux débats sans droit de vote comme ils en
avalient fait la demande.

369. La discussion de cette question devant le
Conseil s’est ouverte par des déclarations des représen-
taris des Comores, de la France, de la Guinée-Bissau,
de la République arabe libyenne. de la Somalie.de 1" Al-
gérie, de la Guinée équatoriale et de la République-
Unie de Tanzanie. Les représentants de la France et de
la République-Unie de Tanzanie ont fait ultérieurement
d’autres déclarations.

370. Le 5 février. a la 1888 séance. les repré-
sentants de la Guyane, de la République-Unie de
Tanzanie, de la Chine. du Pakistan, de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques, de la Poumanie,
du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’irlande du
Nord. du Japon, de I'Italie, de Madagascar, de I’ Arabie
Saoudite, du Nigéria et de la France ont pris la parole.

371. Au cours de sa déclaration. le représentant de
la République-Unie de Tanzanie a présenté un projet
de résolution (S/11967) dont les auteurs étaient le
Bénin, la Guyane. la République arabe libyenne, le
Panama et la République-Unie de Tanzanie. Le projet
de résolution se lisait comme suit :

**Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné le télégramme du chef de I'Etat
comorien (S/11953).

“Ayant entendu la déclaration du représentant des
Comores.

“Rappelant la résolution 3291 (XXIX) de I’ Assem-
blée généiale, en date du 13 décembre 1974. qui.
entre autres choses, réaffirmait ['unité et I'intégrité
territoriale de I'archipel des Comores,

“‘Rappelant aussi que, dans sa résolution 3385
(XXX) du 12 novembre 1975, par laquelle les Co-
mores ont été admises a I'Organisation des Nations
Unies, I’ Assemblée générale a réaffirmé la nécessité
de respecter I'unité et I'intégrité territoriale de
I'archipel des Comores, composé des iles
d’Anjouan, de la Grande-Comore, de Mayotte et de
Mohéli,

“Préoccupé par toute action ou menace d’action
violant ou susceptible de violer I'unité et I'intégrité
territoriale de 1'Etat comorien,

“Exprimant sa préoccupation devant l'intention
déclarée du Gouvernement francais d’organiser un
référendum a Mayotte le 8 février 1976,

““1. Considére que I'Organisation d'un tel réfé-
rendum par la France 4 Mayotte constitue une ingé-
rence dans les affaires intérieures des Comores;



**2. Demande au Gouvernement francais de re-
noncer a organiser ce référendum a Mayotte;

**3. Demande au Gouvernement frangais de res-
pecter I'indépendance, la souveraineté, I'unité et
I'intégrité territoriale de I'Etat comorien et de
s’abstenir de toute action susceptible de porter at-
teinte a I'indépendance, a la souveraineté, a l'unité
et a I'intégrité territoriale de 1'Etat comorien;

4. Prie le Gouvernement frangais d'engager
dans les plus brefs délais des négociations avec le
Gouvernement comorien a l’effet de prendre des
mesures propres a sauvegarder |'unité et I'intégrité
territoriale de I'Etat comorien, composé des iles
d’Anjouan, de la Grande-Comore, de Mayotte et de
Mohéli;

‘5. Prie  tous les Etats de respecter
scrupuleusement I'unité et l'intégrité territoriale de
I’Etat comorien;

6. Prie le Secrétaire général de suivre
I'application de la présente résolution et de faire
rapport au Conseil de sécurité aussitdét que pos-
sible.”

372. Exergant leur droit de réponse, les représen-
tants du Pakistan, du Royaume-Uni, de I’Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques et des Etats-Unis
d’Amérique ont fait des declarations.

373. Avantle vote, les représentants de la Suéde et
du Japon ont fait des déclarations.

374. Le Conseil a ensuite procédé au vote sur le
projet de résolution présenté par les cing puissances
(S/11967).

Décision : 4 la 1888¢ séance, !¢ 6 février 1976, le
projet de résolution (§{11967) a recueilli 11 voix pour,
une voix contre (France) et 3 abstentions (ltalie,
Etats-Unis d’ Amérique et Rovaume-Uni de Grande-
Breragne et d'Irlunde du Nord) et n’a pas été adopté en
raison du vote négatif d'un membre permanent du
Conseil.

375. Les représentants de la France, du Bénin, de
la République arabe libyenne, de Panama, de la
République-Unie de Tanzanie et des Comores ont pris
la parole apres le vote. Par la suite, les représentants de
la France, du Bénin, de Panama et de la République
arabe libyenne, ainsi que le Président du Conseil de
sécurité, ont fait des déclarations.

Chapitre 8

COMMUNICATIONS DE LA FRANCE ET DE LA SOMALIE CONCERNANT
L’INCIDENT DU 4 FEVRIER 1976

A. — Communications adressées au Conseil de sécurité
et demandes de convocation

376. Dans une lettre datée du 4 février 1976
(S/11961), le représentant de la France a demandé que
le Conseil de sécurité se réunisse d'urgence pour exa-
miner le grave incident qui s'était produit ce méme
jour au poste de Loyada situé a la frontiere entre le
territoire frangais des Afars et des Issas et la Somalie.
Cet incident s’est produit lorsque les forces frangaises,
qui étaient en train de dégager un car ou 31 enfants
étaient retenus en otages, ont été prises sous le tir
d’armes provenant du territoire somali et ont di réagir
pour assurer leur protection et celle des enfants.

377. Dans une note datée du 5 février (S/11965), le
représentant de la Somalie a fait tenir au Secrétaire
général le texte d’un télégramme adressé a ce dernier,
le 26 janvier 1976, par le Président du Conseil
révolutionnaire supréme de la République démo-
cratique somalie, attirant ['attention sur la situa-
tion critique qui régnait en Cote frangaise des Somalis
et sur ses répercussions sur la stabilité et la paix dans
la région. Le Président a adressé un appel au Secré-
taire général lui demandant d’intervenir afin d’aider le
peuple de ce territoire a obtenir une indépendance in-
conditionnelle.

378. Dans une lettre datée également du S février
(S/11969), le représentant de la Somalie a demandé
la réunion d’urgence du Conseil de sécurité afin
d’examiner, en tant que questicn urgente, un acte
d’agression ouverte commis, sans qu’il y ait eu provo-
cation, par la France contre la République démo-
cratique somalie. Cet incident sérieux s’est produit
le 4 février lorsque des forces armées frangaises

basées en Cote francaise des Somalis ont lancé une
attaque contre la ville frontierc de Loyada en Somalie,
tuant 22 personnes dont 11l femmes et enfants, et
détruisant tous les batiments.

379. Dans une lettre datée du 10 février (S/11974),
le représentant de la Somalie a communiqué la liste
des victimes faites par !'incident du 4 février par un
des ressortissants somalis.

380. Dans une lettre datée du 11 février (§/11977 et
Corr.1), le représentant de la France a fait savoir que,
I’incident n’ayant pas eu de suite directe et la situation
sur les lieux étant revenue & la normale, son gou-
vernement estimait qu’il n’était pas nécessaire que ie
Conseil se réunisse immédiatement. II a réfuté I’accu-
sation d’agression portée contre la France par le
représentant de la Somalie en faisant un récit
circonstancié de I'incident, concluant qu’il n’était pas
sérieux de prétendre que les forces frangaises avaient
attaqué le village de Loyada; elles n’avaient fait que
répondre aux tirs déclenchés contre elles par des
éléments en position du co6té somali de la frontiére. La
France a déploré profondément le fait que des civils so-
malis aient €té tués ou blessés et s’est félicitée de lares-
titution le 7 février d’un enfant de nationalité frangaise
enlevé et détenu en Somalie par les terroristes. Dans
un additif (S/11977/Add. 1), le représentant de la France
a fourni un plan schématique de la localité et notam-
ment des lieux de I'incident.

381. Dans une lettre datée du 13 février 1976
(S/11979), le représentant de la Somalie a demandé
que soit distribué le texte de la lettre qu’il avait
adressée le 11 février au Président du Conseil et dans
laqueile il avait fait savoir que, tout en maintenant sa



demande de réunion, sa délégation n'insisterait pas
pour que le Conseil de sécurité se réunisse avant le
début de la semaine suivante, certaines initiatives
ayant été prises par une troisieéme partie en vue d’offrir
sa médiation sur la question.

382. Dans une lettre datée du 18 février (S/11987),
le représentant de la Somalie a déclaré que 1’autre par-
tie n’avait pris de son coOté aucune mesure valable
pendant le délai d’'une semaine qu’elle avait elle-méme
demandé le 11 février et a donc pri€ le Président de
réunir d'urgence le Conseil de sécurité pour examiner
la plainte de son gouvernement relative a 1’agression
de la France.

B. — Examen a la 1889¢ séance
(18 février 1976)

383. A sa 1889¢ séance tenue le 18 février, le Con-
seil de sécurité a décidé a 'unanimité d’inscrire le
point suivant a son ordre du jour :

“*Communications de la France et de la Somalie
concernant I'incident du 4 février 1976 :

“‘a) Lettre datée du 4 février 1976 adressée au
Président du Conseil de sécurité par le
représentant permanent de la France auprés de
I'Organisation des Nations Unies (§/11961):

Lettre datée du 5 février 1976 adressée au
Président du Conseil de sécurité par le
représentant permanent de la Somalie aupres
de I'Organisation des Nations Unies
(S/11969)".

384. Le Président a. sur leur demande et avec
I'assentiment du Conseil, invité les représentants de la
Somalie et de I'Ethiopie a participer a Ia discussion
sans droit de vote.

385. A la méme séance, le Conseil a commencé
I'examen de cette question en entendant les
déclarations des représentants de la France et de la

“*b)

Somalie. Des déclarations touchant une question de
procédure ont été faites par les représentants de la
France, de la Somalie, de la République arabe
libyenne, de la République-Unie de Tanzanie et par le
Président du Conseil. Les représentants de la France
et de la Somalie ont également pris la parole dans
I’exercice de leur droit de réponse. A la suite de ces
déclarations, le Président du Conseil a fait savoir,
avant de lever la séance, qu’il restcrait en contact avec
les membres du Conseil quant a la suite des séances ou
des consultations concernant cette question.

C. — Autres communications adressées au Conseil

386. Dans des documents publiés le 18 février
(S/11988 et S/11989), les représentants de la France et
de la Somalie ont présenté les séries de photographies
auxquelleT chacun d’eux avait fait référence a la 1889¢
séance du Conseil.

387. Dans une note datée du 3 mars (S/17001) le
représentant de la Somalie a transmis au Secrétaire
général un mémoire concernant la situation actuelle
dans la Cote frangaise des Somalis (Djibouti). Dans ce
document. le Gouvernement somali a exprimé son
inquiétude devant la situation de plus en plus tendue
et de plus en plus dangereuse qui régnait en Cote
francaise des Somalis a la suite des mesures ré-
pressives prises par les autorités frangaises et a
déploré que ces mesures répressives aient été prises
par la France au moment ou elle avait formellement
fait connaitre son intention d’accorder au territoire
I'indépendance pleine et entiére. Il a accusé la France
de vouloir accorder une indépendance fictive au terri-
toire tout en conservant une base militaire a Djibouti et
d’exiger le maintien au pouvoir d’un régime fantoche
profrangais. Il s’agissait 1a d’une manceuvre de la
France visant a perpétuer une forme de néo-colonia-
lisme au mépris des résolutions de I’Organisation de
'unité africaine, de I’Organisation des Nations Unies
et des autres organismes internationaux.

Chapitre 9

DEMANDE PRESENTEE PAR LE MOZAMBIQUE CONFORMEMENT A L’ARTICLE 50 DE LA CHARTE DES
NATIONS UNIES A PROPOS DE LA SITUATION RESULTANT DE LA DECISION PRISE PAR CE PAYS
D’IMPOSER DES SANCTIONS CONTRE LA RHODESIE DU SUD, EN STRICTE APPLICATION DES
DECISIONS PERTINENTES DU CONSEIL DE SECURITE

A. — Communications adressées au Conseil de securité
et demande de réunion

388. Parune note datée du 8 mars 1976 (S/12004), le
Secrétaire général a informé le Conseil de sécurité qu’il
avait regu des renseignements concernant la situation
suscitée par la décision du Gouvernement mozambi-
cain d'imposer des sanctions a I’encontre de la
Rhodésie du Sud en stricte application des décisions
pertinentes du Conseil de sécurité. Le Secrétaire
général a porté a I’attention du Conseil un télégramme
daté du 5 mars que lui avait adressé le Président du
Mozambique et un télégramme daté du 6 mars émanant
du Secrétaire général du Commonwealth. Dans son
télégramme, le Président du Mozambique informait
I’Organisation des Nations Unies que pour soutenir la
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juste lutte de libération nationale du peuple du Zim-
babwe contre le régime minoritaire raciste, en accord
avec les décisions pertinentes de 1’Organisation des
Nations Unies et de I’Organisation de I'unité africaine
(OUA), la République populaire du Mozambigue avait,
dés le 3 mars 1976, imposé des sanctions contre la
Rhodésie du Sud. Dans son télégramme du 6 mars, le
Secrétaire général du Commonwealth faisait connaitre
au Secrétaire général et au Président du Comité du
Conseil de sécurité créé en application de la
résolution 253 (1968) concernant la question de la
Rhodésie du Sud les résultats de I’examen par le Comité
des sanctions du Commonwealth, dans le contexte de la
situation actuelle en Rhodésie du Sud et au Mozambi-
que, des moyens qui permettraient dappllquer les
décisions prises par les chefs de gouvernement, a leur



réunion ce Kingston, en mai 1975. 1l rappelait a cette
occasion le paragraphe pertinent du communiqué de
Kingston dans lequel les chefs de gouvernement du
Commonwealth avaient notamment fait leur la recom-
mandation tendant a ce que les gouvernements des pays
du Commonwealth Membres de I'Organisation des Na-
tions Unies prennent 'initiative d'élaborer un pro-
gramme d’assistance en faveur du Mozambique,
conformément aux Articles 49 et 50 de la Charte.

389. Par lettre datée du 8 mars (S/12005). le
Ministre des affaires étrangéres du Mozambique a
communiqué le texte intégral de la déclaration faite le
3 mars 1976 par le Président du Mozambique. dans
laquelle celui-ci proclamait I'imposition de sanctions
contre le régime illégal de Rhodésie du Sud. confor-
mément a la décision des Nations Unies.

390. Dans une lettre également datée du 8 mars
(8/12008), le représentant du Nigéria a communiqué le
texte d'une déclaration publiée par le Gouvernement
militaire fédéral, par laquelle ce dernier exprimait son
active solidarité au peuple du Zimbabwe dans la lutte
qu’il méne et déclarait appuyer le role important gue
jouaient le Gouvernement et le peuple mozambicain. Il
était indiqué a ce propos qu'un envoyé spécial du Gou-
vernement nigérian se rendrait prochainement au
Mozambique pour examiner les domaines dans lesquels
le Nigéria pouvait aider les peuples du Mozambique et
du Zimbabwe.

391. Dans un télégramme daté du 10 mars et
adressé au Président du Conseil de sécurité (S/12009),
le Ministre des affaires étrangeres du Mozambique a
demandé, en conformité avec I’ Article 50 de la Charte
des Nations Unies, que le Conseil de sécurité se
réunisse d'urgence afin d’examiner la situation créée
par la décision du Mozambique d'imposer des sanc-
tions a la Rhodésie du Sud, en accord complet avec les
décisions pertinentes du Conseil de sécurité. Le
Ministre des affaires étrangéres du Mozambique a
également appelé attention sur des actes d’agression
dirigés par les groupes du régime illégal, soutenus par
I'aviation, contre deux villages du Mozambique dans la
nuit du 23 au 24 février, et a lancé un appel au Conseil
de sécurité pour que celui-ci prenne les mesures
nécessaires pour aider le peuple du Mozambique a se
défendre.

392. Par une note datée du 15 mars (S/12004/
Add.1), le Secrétaire général a porté a latten-
tion du Conseil deux télégrammes du Secrétaire
général de I'OUA, datés respectivement des 12 et
15 mars, et dans lesquels cette organisation langait un
appel, par I'intermédiaire de I’Organisation des Nations
Unies, a toute la communauté internationale pour
qu’une aide massive soit accordée au peuple et au Gou-
vernement du Mozambique, afin de leur permettre de
surmonter les graves conséquences économiques de
leur décision d’interrompre toutes communications
routiéres, aériennes et ferroviaires avec la Rhodésie du
Sud, en application stricte des sanctions interna-
tionales. En outre, 'GUA affirmait que la situation
s’était aggravée, des actes d’agression ayant été dirigés
par le régime illégal contre le Mozambique, actes qui
menageient la sécurité et la paix dans cette région et
appelaient une condamnation du Conseil de sécurité.
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B. — Examen de la situation au cours des 1890¢
a 1892¢ séances (16-17 mars 1976)

393. A sa 1890° séance, le 16 mars, le Conseil de
sécurité a inscrit sans objection la question suivante a
son ordre du jour :

“‘Demande présentée par le Mozambique con-
formément a I'Article 50 de la Charte des Na-
tions Unies a propos de la situation résultant de la
décision prise par ce pays d'imposer des sanctions
contre la Rhodésie du Sud en stricte application
des décisions pertinentes du Conseil de sécurité :

“Télégramme daté du 10 mars 1976, adressé au
Président du Conseil de sécurité par le Ministre des
affaires étrangéres du Mozambique (S/12009)"".

394. Le Conseil a examiné cette question au cours
de trois séances tenues les 16 et 17 mars. A ces séances,
les représentants du Mozambique, de I'Egypte. de la
Jamaique. du Kenya et de la Zambie ont été invités, sur
leur demande, a participer sans droit de vote aux
débats.

395. Ala1890¢ séance, le 16 mars, des déclarations
ont été faites devant le Conseil par les représentants du
Mozambique, de la Jamaique, du Kenya. de la Zambie,
de la République-Unie de Tanzanie, du Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et de
I'Egypte.

396. Au cours de sa déclaration, le représentant de
la République-Unie de Tanzanie a présenté un projet de
résolution (S/12013) parrainé par le Bénin, la Guyane,
I'Italie, fe Japon, le Pakistan, le Panama, la République
arabe libyenne, la République-Unie de Tanzanie, la
Roumanie, le Royaume-Uni et ia Suéde.

397. Ala 1891¢ séance, le 17 mars, des déclarations
ont été faites par les représentants de la Guyane, du
Pakistan, de la Suede, de I'[talie, de la Roumanie et de
la Chine.

398. Ala1892¢séance, également tenue le 17 mars,
des déclarations ont été faites par les représentants de
la France, de I’'Union des Républiques socialistes
soviétiques, du Japon, des Etats-Unis d’Amérique et
du Panama et par le Président du Conseil, qui a pris la
parole en qualité de représentant du Bénin. Les
représentants de la Chine et de I’'URSS ont exercé leur
droit de réponse en faisant des déclarations.

Décision : 4 la 1892¢ séance, le 17 mars 1976, le
Conseil de sécurité a adopté a I'unanimité le projet de
résolution des 11 puissances (S]12013), en tant que
résolution 386 (1976)

399. La résolution 386 (1976) est ainsi libellée :
“Le Conseil de sécurité,

“‘Prenant note de la déclaration faite le 3 mars 1976
par le Président de la République populaire du
Mozambique (S/12005),

““‘Ayant entendu la déclaration du Ministre des af-
faires étrangéres de la République populaire du
Mozambique,

““Gravement préoccupé par la situation créée par
les actes de provocation et d’agression commis parle
régime illégal de la minorité en Rhodésie du Sud
conire la sécurité et 'intégrité territoriale de la
République populaire du Mozambique,



“‘Réaffirmant le droit inaliénable du peuple de la
Rhodésie du Sud (Zimbabwe) & I’autodétermination
et a l'indépendance, conformément a la résolu-
tion 1514 (XV) de I’ Assemblée générale en date du
14 décembre 1960, et la légitimité de la lutte qu’il
meéne pour obtenir la jouissance de ces droits, con-

formément a la Charte des Nations Unies,
“Rappelant sa résolution 253 (1968) du 29 mai

1968 par laquelle il a imposé des sanctions contre la

Rhodésie du Sud,

“‘Rappelant en outre ses résolutions 277 (1970) du
18 mars 1970 et 318 (1972) du 28 juillet 1972,

“Notant avec satisfaction que le Gouvernement

mozambicain a décidé de rompre immédiatement

toutes relations commerciales et toutes commu-
nications avec la Rhodésie du Sud conformément ala
décision prise par le Conseil et en stricte application

des sanctions économiques,
“Considérant que cette décision concourt nota-

blement a la réalisation des objectifs de I'Organisa-
tion des Nations Unies en ce qui concerne la Rhodé-
sie du Sud. conformément aux principes et aux buts

de la Charte des Nations Unies,

“*Reconnaissant que le Gouvernement mozambi-
cain a agi conformément a la résolution 253 (1968),

“‘Ayant présentes a I’esprit les dispositions des
Articles 49 et 50 de la Charte des Nations Unies,

*“1. Félicite le Gouvernement mozambicain de
sa décision de rompre toutes relations économiques
et commerciales avec la Rhodésie du Sud;

*2. Condamne tous les actes de provocation et
d’agression, y compris les incursions militaires,
commis par le régime illégal de la minorité en
Rhodésie du Sud contre la République populaire du
Mozambique;

**3.  Prend note des besoins économiques pres-
sants et particuliers du Mozambique, découlant de
I’application par ce pays de la résolution 253 (1968),
indiqués par le Ministre des affaires étrangeres du
Mozambique dans sa déclaration;

‘4. Lance un appel a tous les Etats pour qu'ils
apportent immédiatement une assistance financiére,
technique et matérielle au Mozambique, de facon
que le Mozambique puisse exécuter normalement
son programme de développement économique et
soit mieux a méme d’appliquer pleinement le régime
des sanctions;

**5. Prie I'Organisation des Nations Unies, ainsi
que les organisations et les programmes intéressés,
en particulier ie Conseil économique et social. le
Programme des Nations Unies pour le déve-
loppement, le Programme alimentaire mondial.
la Banque mondiale, le Fonds monétaire interna-

tional et toutes les institutions spécialisées des Na-
tions Unies de secourir le Mozambique dans sa si-
tuation économique actuelle et d’examiner périodi-
quement la question de ’assistance économique au
Mozambique, telle qu’elle est envisagée dans la pré-
sente résolution:

**6. Prie le Secrétaire général de prendre des
dispositions, en coopération avec les organisations
compétentes des Nations Unies, pour qu’une assis-
tancc financiére, technique et matérielle soit
immédiatement apportée au Mozambique sous
toutes formes, afin de lui permettre de venir a bout
des difficultés économiques qu’a entrainées pour lui
I’application des sanctions économiques contre le
régime raciste de la Rhodésie du Sud.™

400. A l'issue du vote, le Secrétaire général a fait
une déclaration. Le représentant du Mozambique a
également pris la parole.

C. — Autres communications adressées au Conseil

401. Dans une lettre datée du 17 mars (§/12021), le
représentant du Rwanda a communiqué le texte d'un
message adressé le 12 mars au Président du Mozambi-
que par le Président du Rwanda, qui I’assurait du sou-
tien inconditionnel du Gouvernement et du peuple
que dans leur juste lutte contre le régime raciste
minoritaire de la Rhodésie du Sud.

402. Dans une lettre datée du 25 mars (S/12025), le
représentant de I'Algérie a communiqué le texte de
deux messages adressés, I'un par le Président de
I'Algérie et lautre par le Ministre des affaires
étrangeres de ['Algérie, 12spectivement a tous les
chefs d’Etat et de gouvernement et aux ministres des
affaires étrangeres des pays non alignés, & propos de la
situation résultant de la décision prise par le Mozam-
bique d’imposer des sanctions contre la Rhodésie du
Sud et demandant que les pays non alignés fournissent
une assistance et un soutien effectif pour assurer le
succes de la lutte entreprise par le peuple du Mozam-
bique.

Chapitre 10

PLAINTE PRESENTEE PAR LE KENYA, AU NOM DU GROUPE DES ETATS D’AFRIQUE MEMBRES DE
L’ORGANISATION DES NATIONS UNIES, CONCERNANT L’ACTE D’AGRESSION PERPETRE PAR

L’AFRIQUE DU SUD CONTRE LA REPUBLIQUE POPULAIRE D’ANGOLA

A. — Communications au Conseil de sécurité
et demande de convocation

403. Dans deux lettres datées du 21 aoit 1975, le
représentant du Portugal a transmis deux lettres datées
du méme jour adressées au Secrétaire général
(S/11811) et au Président du Conseil de sécurité
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(S/11812) par le Ministre des affaires étrangéres du
Portugal.

404. La premiere lettre (S/11811) rappelait les pro-
cessus de décolonisation que le Gouvernement por-
tugais avait entrepris dans ses territoires coloniaux
depuis la révoiution d’avril 1974, et en vertu desquels
le Mozambique, le Cap-Vert et Sao Tomé-et-Principe



avaient déja accédé a I'indépendance. Le Ministre des
affaires étrangeres déclarait toutefois que la situation
en Angola causait de vives craintes au sein du Gouver-
nement portugais. Les Accords d'Alvor, qui avaient
défini un cadre politique pour la période de transi-
tion avant l'accession a I'indépendance, avaient fait
I'objet de violations répétées de la part des mouve-
ments de libération, provoquant un affrontement
politique et un véritable conflit armé en Angola et
entrainant le territoire presque au bord de la débacle.
Le Gouvernement portugais avait été obligé d’adopter
des mesures d'urgence, y compris la proclamation de
I'état de siege accompagne d’une suspension totale ou
partielle des garanties constitutionnelles. Un plan
d’assistance était également en cours d’exécution en
vue de I'évacuation des personnes désirant quitter le
territoire. Dans ces conditions, le Gouvernement por-
tugais espérait recevoir de 'ONU un appui renouvelé
et renforcé, afin de permettre au Portugal de faire face
a la situation en Angola et de transférer les pouvoirs
conformément au calendrier prévu.

405. La deuxieme lettre (S/11812) se référait a la
premiere et indiquait que le Gouvernement portugais
estimait de son devoir de porter cette question & I’atten-
tion du Conseil de sécurité, pour information.

406. Dans une note verbale datée du 19 janvier
1976 (5/11936), le représentant du Zaire a transmis une
lettre adressée au Secrétaire général par le Commis-
saire d'Etat du Zaire, dans laquelle les forces cubaines
et soviétiques combattant en Angola pour le compte du
Mouvement populaire pour la libération de I’Angola
(MPLA) étaient accusées d'avoir, le 10 janvier,
dynamité les ponts ferroviaire et routier reliant le
centre frontalier de Dilolo (Zaire) a celui de Teixeira
de Souza (Angola) et s’étaient livrées au bombarde-
ment intense du centre urbain de Dilolo. Le Minisire
ajoutait que ces actes portaient atteinte a la
souveraineté, a 'intégrité territoriale et a la sécurité de

son pays.

407. Dans une lettre datée du 23 janvier (S/11941),
le représentant de Cuba a rejeté ces accusations et a
démenti que la présence de forces cubaines en Angola
était motivée par une hostilité a I’égard du Zaire, que le
représentant de Cuba accusait d’aider les forces
d’agression qui menacgaient la souveraineté et I'inté-
grité territoriale de I’ Angola.

408. Dans sa lettre du 26 janvier (S/11947), le re-
présentant de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques a rejeté catégoriquement les inventicns
calomnieuses contenues dan la lettre du représentant
du Zaire et a déclaré gu’en réalité la République
populaire d’Angoia était victime d'une intervention
armée des racistzs sud-africains et de détachements de

izenaires. Ils menagaient inévitablement de rétablir
ey Angola I’ancien systéme colonial, s’effor¢ant de
déchirer la République populaire d’ Angola reconnue
par la majorité des Etats souverains d’Afrique. Le
représentant de I’URSS a souligné également qu’il n’y
avait pas un seul Soviétique qui se battait sur le sol
angolais. L’Union soviétique ne rccherchait en Angola
aucun avantage économique, militaire ou d’une auire
nature. Son unique préoccupation était d’aider la
République populaire d’Angola a sauvegarder sa
liberié et son indépendance face aux forces sud-
africaines et aux détachements de mercenaires qui se
trouvaient sur son territoire. L.’ Union soviétique con-
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damnait catégoriquement [’agression des racistes
sud-africains contre la République populaire d’Angola,
et, avec la majorité des pays africains, se pronongait
fermement en faveur du retrait immédiat et incon-
ditionnel des forces armées de la République sud-
africaine et des détachements de mercenaires fas-
cistes.

409. Dans trois lettres datées respectivement du
22 janvier, du 6 et du 13 février (S/11938, S/11970 et
S/11980), le Ministre des affaires étrangeres d’ Afrique
du Sud a prié le Haut Commissaire des Nations Unies
pour les réfugiés de fournir une assistance d’urgence
aux réfugiés angolais et aux personnes déplacées qui
avaient été pris en charge par les autorités sud-
africaines.

410. Dans deux réponses datées respectivement
du 11 et du 17 février (S§/11978 et S/11983), le
Secrétaire général a déclaré que, d’apres les rensei-
gnements fournis par I'Afrique du Sud, les réfugiés
concernés étaient répartis en deux groupes : un groupe
qui se trouvait dans quatre camps situés en Angola
méridional pres de la frontiére avec la Namibie; et un
deuxieme groupe de personnes qui cherchaient a
débarquer dans le port de Walvis Bay, en Namibie. En
ce qui concerne le premier groupe de réfugiés se
trouvant dans des camps établis en territoire angolais,
I’Organisation des Nations Unies ne pourrait pas don-
ner suite a la demande de I'Afrique du Sud car
I’Organisation ne pouvait entreprendre de pro-
grammes d’assistance humanitaire qu’avec le con-
cours des autorités compétentes du pays intéressé.
Quant au deuxiéme groupe, le Secrétaire général indi-
quait que le Haut Commissaire des Nations Unies
pour les réfugiés et lui-méme avaient demandé que, en
raison de considérations humanitaires, les réfugiés
soient autorisés a débarquer en attendant qu’une solu-
tion soit apportée a leurs problémes.

411. A propos de la demande de I’ Afrique du Sud,
le représentant de Cuba a déclaré, dans une lettre
datée du 23 février (S/11992), que I'Afrique du Sud
essayait de tromper I opmlon publique et de dissimuler
ses actes d’agression en invoquant des préoccupations
humanitaires. L.e représentant de Cuba ajoutait que les
réfugiis et les personnes déplacées mentionnés par
I’ Afrique du Sud se trouvaient en territoire angolais et
que I’ Afrique du Sud n’avait aucun droit de stationner
des troupes sur ce territoire.

412. Dans une lettre datée du 10 mars (S/12007), le
représentant du Kenya, au nom du Groupe des Etats
d’Afrique Membres de I'Organisation des Nations
Unies, a demandé la convocation d’une réunion du
Conseil de securité pour examiner ‘‘I’acte d’agression
perpétré par I’Afrique du Sud contre la République
populaire d’Angola”

413. Dans deux lettres datées respectivement du
21 et du 23 mars (S/12019 et S/12019/Add.1),
représentant de I’ Afrique du Sud a transmis le texte de
déclarations faites par le Premier Ministre et le
Ministre de la déferse au sujet du retrait des troupes
sud-africaines d’Angola. Dans sa déclaration, le Pre-
mier Ministre indiquait que les forces sud-africaines
occupaient la zone du barrage de Calueque unique-
ment dans le but de protéger la vie des travailleurs et
de préserver les installations. Ces forces resteraient
sur place jusqu'a ce que des assurances aient été
recues qu’aucun préjudice ne serait causé aux travail-



leurs, que le travail continuerait et que 'écoulement
de I'sau vers 1'Ovambo serait assuré. M. Vorster
ajoutait que son gouvernement était en train
d’examiner des assurances regues par I'intermédiaire
d’une tierce partie. Si ie gouvernement trouvait ces
assurances acceptables, il retirerait ses forces de la
zone, le 27 mars au plus tard.

414, Dans la deuxiéme letire (S/12019/Add.1), le
représentant de 1I’Afrique du Sud a indiqué que la
référence a la zone de Calueque, dans la déclaration du
Premier Ministre, s’appliquait & la partie nord du chan-
tier de construction de Ruacana qui se trouvait en An-
gola et a toute autre partie de I’ Angola.

415. Dans une lettre datée du 23 mars (S/12023), le
représentant du Portugal s’est référé a la lettre
envoyée par I’Afrique du Sud (S/12019) et a déclaré
que D’affirmation selon laquelle le Gouvernement por-.
tugais avait demandé a I’ Afrique du Sud de rester dans
la zone de Calueque et de continuer & assurer la pro-
tection des travaux en cours au barrage était totale-
ment dénuée de fondement. Le Portugal n’avait pas
donné I’autorisation préalable a I’ Afrique du Sud pour
entreprendre une telle action et n’avait pas manqué de
protester dés qu'il en avait eu connaissance.

416, Dans une lettre datée du 25 mars (S/12024), le
représentant de 1’Afrique du Sud a reproduit des pas-
sages d'une déclaration faite le méme jour par le
Ministre de la défense selon laquelle le Gouvernement
sud-africain avait décidé de retirer toutes ses forces
d’Angola le 27 mars au plus tard.

417. Dans une lettre datée du 28 mars (S/12026), le
représentant de 1’Afrique du Sud a confirmé que le
retrait des troupes sud-africaines d’Angola s’était
achevé le 27 mars.

418. Dans une lettre datée du 31 mars (S/12033), le
représentant de 1'Afrique du Sud, se référant a la
déclaration faite pa: le représentant du Portugal a la
1905¢ séance du Conseil, a affirmé une nouvelle fois
que des arrangements bilatéraux avaient été conclus
aux termes desquels les autorités portugaises devaient
assurer la protection du barrage de Calueque et
I’ Afrique du Sud devait remplir cette tache jusqu'a
leur arrivée.

B. — Examen de la question de la 1900°
a la 1996° séance (26-31 mars 1976)

419. A sa 1900° séance, le 26 mars 1976, le Conseil
de sécurité a adopté sans cbjection 1'ordre du jour
suivant :

‘‘Plainte présentée par le K2nya, au nom du Groupe
des Etats d’Afrique Membres de 1’Organisation
des Nations Unies, concernant ’acte d’agression
perpétré par 1" Afrique du Sud contre la Républi-
que populaire d’Angola :

“Lettre datée du 10 mars 1976, adressée au Presn-
dent du Conseil de sécurité par le représentant
permanent du Kenya auprés de I’Organisation des
_ Nations Unies (S/12007)"".

420 Le Président a attiré I’attention sur une lettre,
datée du 24 mars, adressée au Secrétaire général par le

discussion. En rappelant les dispositions de !'Arti-
cle 32 de la Charte, le Président a proposé qu’une
invitation soit envoyée a cette délégation.

421. Le représentant des Etats-Unis d’Amérique a
fait une déclaration & ce sujet.

422. Le Président a alors invité, avec ’assentiment
gu Conseil, le représentant de 1’ Angola a participer au
ébat.

423, Conformément a I'article 37 du réglement
intérieur provisoire, les représentants de Cuba, de
I’Egypte, de la Guinée, du Kenya, de Madagascar, du
Nigéria, de la Sierra Leone, de la Somalie, de la Zam-
bie et, par la suite, de la Yougoslavie, ont été invités,
sur leur demande, & participer a la discussion sans
droit de vote.

424. Le Conseil a commencé son exwien de la
question en entendant une déclaration faite par le
représentant de I’ Angola, suivie de déclarations faites
par les représentants du Kenya et de la Chine. Le
Président ainsi que les représentants de 'URSS et de
la République-Unie de Tanzanie ont pris la parole &
propos d’une question de procédure.

425. A la 1901¢ séance, le 29 mars, les représen-
tants de la Pologne et de la République démocratique
allemande ont été invités, sur leur demande, a partici-
per a la discussion sans droit de vote.

426. Le Conseil a poursuivi I’examen de la ques-
tion en entendant une déclaration faite par Ie
représentant de Ia Guinée, qui prenait la parole a la
fois en sa qualité de représentant de son pays et de
Président du Comité spécial coi e Vapartheid. Des
déclarations ont également été fa.._s par les représen-
tants de la Zambi{\e. et de I’Egypte.

427. A la 1902¢ séance, le 29 mars, les représen-
tants de la Republique-Umc du Camemun et de I'Inde
ont été invités, sur leur demande, & participer au débat
sans droit de vote.

428. Des déclarations ont é&té faites par les
représentants de la Pologne, de Ia Somalie, de Cuba,

~ de la République-Unie du Cameroun et de I'Inde. Les -

Ministre des affaires étrangéres -de la Repubhque'

populaire d’Angola qui demandait. qu un representant
du Gouvernement angolais soit invité & participer a la
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représentants de la Chine et de Cuba ont exercé leur
droit de réponse.

429, Le Président a fait part au Conseil d’une lettre,
datée du 29 mars, dans laquelle le Président du Conseil
des Nations Unies pour la Namibie demandait qu’une
invitation soit envoyée a une délégation du Conseil des
Nations Unies pour la Namibie. Conformément a la
pratique antérieure, le Président a proposé que le Con-
seil envoie une invitation, en vertu de 'article 39 de
son réglement intérieur provisoire, au Président et &
d’autres membres du Conseil des Nations Unies pour
5a Ngmlble En I’absence d’objectlon, il en a été ainsi

écidé :

430. A la 1903¢ séance, le 30 mars, les représen-
tants du Mali, de la République arabe syrienne et de
I’Ouganda ont été invités, sur leur demande, & partici-
per au débat sans droit de vote.

431. Le Conseil a poursuivi I’examen de Ia ques-
tion en entendant des déclarations faites par le Prési-
dent du Conseil des Nations Unies pour la Namibie et
par les représentants de la Sierra Leone, du Nigéria, de



la Yougoslavie et de la République démocratique alle-
mande.

432, A la 1904¢ séance, le 30 mars également, les
représentants du Congo, de I’Arabie Saoudite et de
* I’ Afrique du Sud ont été invités, sur leur demande, &
participer au débat sans droit de vote.

433. Le Conseil a entendu des déclarations faites
par les représentants de Madagascar, de I'URSS, de
I'Ouganda, de la République arabe libyenne, de
I’ Afrigue du Sud et de I’ Arabie Sacudite.

434, Les représentants du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, de I’ Arabie
Saoudiie, de la Chine et de 'URSS ont exercé leur
droit de réponse.

435. A la 1905° séance, le 31 *mars, les représen-
tants de la Bulgane, de la Guinée-Bissau et du Portugal
ont été invités, sur leur demande, & participer au débat
sans droit de vote.

436. Le Conseil a poursuivi ’examen de ce point
en entendant une déclaration faite par le représentant
de l’Angola, suivie de déclarations faites par les
représentants de la Roumanie, de la Bulgarie, du
Pakistan, de I'Italie, de la-République arabe syrienne
et du Portugal.

437. A la 1906¢ séance, le 31 mars également, le
représentant du Mozambique a été invité, sur sa de-
mande, & participer au débat sans droit de vote.

438. Le Conseil a entendu des déclarations faites
par les représentants du Congo, du Mali, de la
Guinée-Bissau, du Mozambique, du Japon, de la
Guyane, du Panama, de la République-Unie de Tan-
zanie et du Royaume-Uni, par le Président en sa
qualité de représentant du  Bénin, et par les
représentants des Etats-Unis et de la France. Les
représentants de Cuba et des Etats-Unis ont exercé
leur droit de réponse.

439, Au cours de sa déclaration, e representant de
la République-Unie de Tanzanie a présenté un projet
de résolution (S/12030), dont les auteurs étaient le
Bénin, la Guyane, le Panama, la Republlque arabe

libvenne, ia Repubhque—Ume de Tanzatue et laj

Roumanie.

" 440. Le représentant de la République-Unié¢ de
‘Tanzanie a indiqué que les auteurs du prejet de
résolution (S/12030) souhaitaient que. celui-ci soit mis
aux voix dans le courant de la soirée et a proposé que
la séance ‘soit suspendue. Aucune objection n’ayant
été formulée, il en a été ainsi décidé.

441, Aprésla repnse de 1a séance et avant le vote,
des déclarations ont été faites par les représentants de
. 1a Suede et de la Chine.

, 442. Le Président a ensuite mis aux voix le texte
" dw projet.de résolution des six pmssances (S/12030).

Décision : A4 la 1906¢ séance, le 31 mars 1976, le
Conseil de sécurité a adopté par 9 voix contre zéro,
.avec 5. abstentions (Etats-Unis d’Amérique, France,
Italie, Japon-et Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

d’Irlande du Nord) le prajet de résolution ($]12030), -

en tant que résolution 387 (1976). L’un des membres
( Chme} n'a pas partwtpe au vote )

443“ Le texte de ia resolut*on 387 (1976) est le
suivant : ' , .

“‘Le Conseil de sécurité,

“dyant examiné la lettre adressée par le
teprésentant permanent du Kenya au nom du
Groupe des Etats d’ Afrique & 1'Organisation des Na-
tions Unies (S/12007),

“‘Ayant entendu la déclaration du représentant de
.la République populaire d’Angola,

“Rappelant le prmclpe selon lequel aucun Etat ou
groupe d’Etats n’a le droit d’mtervemr, directement
ou indirectement, pour queique raison gue ce soit,
dans les affaires intérieures ou extérieures de tout
autre Etat,

“Raprelant également le droit naturel et légitime
de chaque Etat, dans I’exercice de sa souveraineté,
de demander l’assnstance de tout autre Etat ou
groupe d’Etats,

“Tenant compte de ce que tous les Etats
Membres doivent s’abstenir, dans leurs relati(ms
internationales, de recourir 4 la menace ou &
I’'emploi de Ia force soit contre I'intégrité territoriale
ou l’mdependance politique de tout Etat, soit de
toute actre maniére incompatible avec les buts des
Nations Unies,

“Profondément préoccupé par les actes
d’agression commis par I’ Afrique du Sud contre la
République populaire d’ Angola et par ia violation de
la souveraineté et de l'intégrité territoriale de ce
pays, -

“‘Condamnant !'utilisation par I’ Afrique du Sud
du Territoire international de la. Namibie pour
monter cette agression,

““‘Profondément préoccupé auss: par. les dom-
mages et les destructions causés par les forces
: d’invasion sud-africaines en Angola et par leur saisie
d’équipement et de matériel angolais,

“Notant la lettre du représentant permanent de
Y Afrique du Sud concernant le retralt des troupes
sud-africaines (S/12026),

*“1.  Condamne 1’agression de l’Afmque du Sud -
contre la République populaire d’Angola;

“2. Exige que I’ Afrique du Sud respecte scrupu-
leusement I'indépendance, la souveraineté et I'inté-
grité - territoriale de ia République populaire
d’Angola; . :

*3. Exige également que I’'Afrique du ‘ud
s’abstienne d’utiliser le Territoire international-. :la
Namibie pour monter des actes de provocation ou
d’agression contre la Repubhque populaire d’Angola
ou tout autre Etat africain voisin;

‘4. Demande au Gouvernement sud-africain de
faire droit aux demandes legltlmes de Ia République
populaire d’Angola tendant - 2 I'indemnisation
intégrale de cet Etat pour les dommages et les des-
tructions qui lui ont été infligés et 4 la restitution de
’équipement et des matériels. que les. forces
d’invasion ont saisis;

‘5.  Prie le Secrétaire general de suivre l’appllca-
tion de la présente résolution.”

444, A la suite du vote, des explications de vote
ont été données par les représentants du Japon, du
Royaume-Uni, de la France, de I'Italie, de 'URSS et
du Pakistan. Une déclaration a également été faite par




T

le représentant de 1'Angola, et une autre par le
représentanc du Kenya. Les représentants de Cuba, de
Ia Chine et de I'URSS ont exercé leur droit de réponse.

445. Le Président et les représentants de la Chine
et du Royaume-Uni ont pns la parole au sujet d’une
question de procédure.

Chapitre 11

QUESTION RELATIVE A LA SITUATION EN RHODESIE DU SUD

A. — Communications et rapports adressés
au Conseil de sécurité

446. Dans une Jettre datée du 27 juin 1975
(S/11738), adressée au Secréiaire général, le re-
présentant du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord déclarait qu’étant donné 'accession
du Mozambique & I'indépendance le 25 juin 1975, le
Gouvernement britannique avait mis fin a la surveil-
lance régulisre (plus connue sous le nom de “‘patrouil-
le de Beira’’) exercée par des navires de la Marine
royale au large de la cote du Mozambique. Il soulignait
que, pendant plus de neuf ans, cette patrouille avait
empéché le pompage de pétrole dans le pipeline qui va

de Beira en Rhodésie du Sud, mais qu’avec Parrivée -

au pouvoir d'un gouvernement indépendant au
Mozambique, elle n’était plus nécessaire.

447. Dans une lettre datée du 1°F juillet (S/11742),
le Président du Comité spécial chargé d’étudier la situa-
tion en ce qui concerne I’application de la Déciaration
sur I’octroi de I'indépendance aux pays et aux peuples
coloniaux a commuriqué an Conseil de sécurité le
texte d’une résolution adoptée par le Comité le 17 juin
et recommandant au Conseil Ge sécurité, compte tenu
des dispositions des Articles 49 et 50 de la Charte,
d’entreprendre dés que possible un programme spécial
d’assistance au Mozambigue, & fournir sur une base
bilatérale ou multilatérale, afin Ae permettre au gou-
vernement de ce pays d’appliquer intégralement et
efficacement les sanctioas contre le régime illégal de
Rhodésie du Sud. Le Comité réaffirmait également sa
conviction que la portée des sanctions décidées contre
le régime illégal devait étre élargie de maniére ainclure
toutes les mesures envisagées a I’Article 41 de la
Charte, ¢t il recommandait au Conseil de sécurité
d’envisager de prendre d’urgence les dispositions
nécessaires a cet égard.

448. YTians une note datée du 25 aofit (S/11816 et
Corr.1), adressée au Secrétaire général, le repré-
sentant de I'Union des Républiques socialistes so-
'nethues a preclse la posiiion de I'Union soviétique
a I'égard du régime iliégal de la Rhodésie du Sud;
notamment en ce qui concern la question du tourisme

et des voyages en Rhodésie du Sud et depuis ce pays. -

L’Union soviétique ne recomnait pas et condamne
résolument le régime raciste de Rhodésie du Sud qui
vise a renforcer la domination sous laquelle il tient le
peuple du Zimbabwe et a soumettre ce dernier a une
oppression raciale et 4 une explmtatlon coloniale.
L’Union sowethue a toujours appliqué et continae
d’appliquer * rigoureusement, les décisions de
I’Assemblée générale et du Conseil de sécurité
touchant la Rhodésie du Sud; elle a pris les mesures
nécessaires pour se conformer strictement a toutes les
exigences du Conseil de sécurité au sujet des sanctions
contre la Rhodésie du Sud, et en outre, elle ne regoit
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pas chez elle de touristes de Fhodésie du Sud et ne
permet pas aux citoyens sovxetnques de se rendre en
Rnodésie du Sud pour y faire du tourisme ni & aucune
autre fin.

4.9, Le 15 décembre, le Comité du Conseil de
sécurité créé en application de la résolution 253 (1968)
concernant la question de la Rhodésie du Sud a soumis
au Conseil de sécurité un rapport spécial (S/11913) sur
I’élargissement des sanctions contre la Rhodésie du
Sud. Dans ce rapport, le Comité, déplorant que, dix ans
aprés la déclaration unilatérale d’indépendance, le
régime minoritaire iliégal soit encore au pouvoir
malgré les sanctions instituées par le Conseil de
sécurité, indiquait que ’évolution de la situation en
Afrique ausirale, en particulier le renforcement de la
lutte du peuple du Zimbabwe pour la libératicn
nationale, ouvrait des possibilités nouvelles pour
mettre fin au régime illégal en Rhodésie du sud. Dans
ces conditions, le moment était venu ot le Conseil de
sécurité devait manifester une fois de plus ’opposition
de la communauté internationale au régime illégal et
son désir d’accroitre les pressions sur ce régime. Le
Comité, ayant en pnncxpe accepté I'idée d’étendre les

* sanctions, avait examiné i cette fin un certain nombre

de propositions concernant I’assurance des marchan-
dises et des passagers 2 destination ou en provenance
de Rhodésie du Sud, les communications, les noms
commerciaux et les franchises commerciales, les ac-
cords intercompagnies conclus avec Air Rhodesia, les
requétes adressées aux Etats Membres leur deman-
dant de ne pas délivrer de passeports a ceux de leurs
ressortissants dont ils avaient des raisons de croire
qu’ils résidaient en Rhodésie du Sud ou de ne pas re-
nouveler leurs passeports, et de refuser les droits .
d’attemssage sur leur territoire aux avions dont
P'itinéraire comprenait des escales en Rhodésie du Sud
aux fins d’embarquer ou de débarquer des passageis
ou des marchandises & destination et en provenance de
Rhodésie du Sud; 'immigration, le tourisme, les
activités sportives auxquelles participe la Rhodesne du
Sud et ’application mtegrale des mesures prévues a
I’ Article 41 de la Charte a la fois contre la Rhodésie du
Sud et contre I’ Afrique du Sud. Le Comité a fait savoir
qu’il n’avait pas pu parvenir 4 un accord sur toites les
mesures proposées. En conséquence, le résumé des
débats publié en annexe au rapport spécial laissait
apparaitre des domaines d’accord et de désaccord de
meéme qu’il reflétait les prises de position de divers
membres du Comité sur ces questlons En conclusion,
le Comité, tenant compte des réserves formulees par
certaines délégations, réserves qui ont été résumées
dans I'annexe en question, a recommandé au Conseil
de sécurité que les sanctions obligatoires contre la
Rhodésie du Sud soient étendues aux assurances, aux
noms commerciaux et aux franchises commerciales.

450, Dans une letire, datée du 16 décembre
(S/11917), le Secrétaire général a communiqué au




Conseil de sécurité le texte de la résolution 3397
(XXX), dans laquelle I’Assemblée générale avait
réaffirmé sa conviction que la portée des sanctions
devait &tre élargie de maniére a inclure toutes les mesu-
_res eavisagées a I’ Article 41 de la Charte, avait prié le
Conseil de sécurité d’envisager de prendre d’urgence
les dispositions nécessaires a cet égard et avait invité
le Comité du Conseil de sécurité chargé des sanctions
a continuer & coopérer aux travaux connexes du
Comité spécial chargé d’étudier la situation en ce qui
concerne I’application de {a Déclaration sur ’octroi de
lindépendance aux pays et aux peuples coloniaux.

451. Le 8 janvier 1976, le Comité du Conseil de
sécurité créé en apphcatlon de la résolution 253 (1968)
concernant la question de Ia Rhodésie du Sud a soumis
son huitieme rapport (5/11927), portant sur la période
allant du 16 décembre 1974 au 15 décembre 1975. Il a
indiqtie qu’au cours des 37 séances tenues en 1975, il
avait poursuivi I'examen de 81cas de vmlattons
presumees des sanctions ayant fait 'objet de rapports
antérieurs et de 42 nouveaux cas dont il avait été saisi.
Le rapport rendait compte des mesures prises par les
gouvernements pour assurer ’application des sanc-
tions, et des mesures prises par le Comité, par le
Secrétaire général et par les Etats pour appliquer les
dispositions pertinentes de la résolution 333 (1973) du
Conseil de sécurité. Il passait en revue les mesures
- prises par le Comité pour coopérer plus étroitement

avec I'Organisation de 'unité africaine (QUA) et les
organisations non gouvernementales. Selon le rapport,
le Comité a également examiné des «uestions relatives
a la représentation consulaire, sportive et autre en
"Rhodésie du Sud et a la représentation. du régime
illégal dans d’autres pays. Parmi les autres sujets
traités figuraient la question des compagnies aériennes
effectuant des vols en provenance et & destination de
la Rhodésie du Sud, I'immigration, le tourisme et
I'élargissement des sanctions contre la Rhodésie du
Sud, sujet qui, en raison de son importance par-
- ticuliere, avait fait l'objet d’un rapport spécial
(S/11913) soumis par le Comité au Conseil de sécurité.

452. Le Comité a également examiné lors de ses
séances des questions de caractére général; a cette
occasion, de nombreuses délégations ont souligné la
nécessité d’élargir les sanctions contre le régime illégal
de la Rhodésie du Sud. .

453. Le huitiéme rapport-du Comité coniprenait
sept annexes, dont quatre -étaient jointes et deux ont
été publiées sous forme d’additifs le 6 février 1976
(8/11927/Add.1). L’annexe VII, qui devait com-
prendre une note et des données statistiques fournies
par.le Secrétariat au sujet des echanges commerciaux
de la Rhodésie du Sud pour ’année 1974, était en
preparatlon I.’annexe I contenait des propositions
présentées au Comité sur l’orgamsatlon des travaux et
le programme de travall ainsi qu’un résumé des
débats. Les annexes IT a V contenaient des rapports
sur des cas de violations présumées des sanctions déja
examinés dans les rapports antérieurs et sur des cas
nouveaux ainsi que le texte de la correspondance en-
tretenue avec des gouvernements, des organisations
non gouvernementales et des particuliers au sujet de
chacun des cas étudiés. L’annexe VI reproduisait les
nouvelles réponses regues des gouvernements au sujet
des disparités observées entre les quantités de certains
" produits qui auraient été importées d’ Afrique du Sud,
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du Mozambique et d’Angola, et les quantités qui au-
raient été exportées par ces pays.

454. Dans une lettre datée du 5 avril (S/12039), le
représentant du Luxembourg, en sa qualité de
représentant auprés de 1'Organisation des Nations
Unies du pays qui exerce actuellement la présidence
du Conseil des communautés européennes, a
communiqué au Secrétaire général le texte de la -
Déclaration sur la Rhodésie du Sud publiée a 'issue
du Conseil européen qui s’est tenu & Luxembourg les
1¥° et 2 avril 19876, Dans ceite Declaratlon, les neuf
pays de la Communauté européenne réaffi rmaient
notamment le droit du ‘peuple sud-rhodésien a
l’autodetermmat:on eta l’mdependance, langalent un
appel a la mmome sud-rhodésienne, qut s’oppose ac-
tuellement & I'instauration d’un systéme fondé sur la
regle de la majorité, pour qu’elle accepte une transi-
tion rapide et pacifique vers un tel systeme, et confir-
maient qu’ils continueraient & apphquer strictement
les décisions du Conseil de sécurité concernant la
Rhodésie du Sud.

B. — Examen de Ia question a la 1967° séance
(6 avril 1976)

455. Le 6 avril, a la 1907¢ séance, le Conseil de
sécurit?* a adopté a I'unanimité l’ordre du jour
suivant :

*‘Question concernant la situation en Rhodésie du
Sud :

“Rapport spécial du Comité du Conseil de sécurité
créé en application de Ia résolution 253 (1968)
concernant la questlon de la Rhodésie du Sud sur
I’élargissement <es sanctions contre la Rhodésie
du Sud (S§/11913).

456. Le Président du Conseil de sécurité a annoncé
qu'a la suite des consultations trés poussées dont
avaient fait I’objet certaines recommandations conte-
nues dans le rappott spécial, I’accord s’était fait sur le
texte du projet de resolutlon suivant (S/12037), quia été
depose et parrainé par les 15 membres du Consell de
sécurité :

““Le Conseil de sécurité,

““Réaffirmant ses résolutions 216 (1965) du 12 no-
vembre et 217 (1965) du 20 novembre 1965, 221 (1966)
du 9 avril et 232 (1966) du 16 decembre 1966,
253 (1968) du 29 mai 1968 et 277 (1970) du 18 mars
1970,

“Réaffirmant que les mesures énoncées dans ces

-~ résolutions et les mesures prises par les Etats

Membres en application desdites resolutlons de-
meurent en vigueur,

““‘Prenant en considération les recommandatxons
faites par le Comité du Conseil de sécurité créé en
application de la résolution 253 (1968) concernant la
question de la Rhodésie du Sud dans son rapport
spécial du 15 décembre 1975 (S/11913), :

- “Réaffirmant que la situation actuelle en Rhodé-
sie du Sud constitue une menace & la paix et ala sécu-
rité internationzles,

“Agissant en vertu du Chapltre vl de la Charte
des Nations Unies, _




1. Décide que tous les Etats Membres pren-
dront les mesures voulues pour que leurs ressortis-
sants et les personnes se trouvant sur leur territoire
n’assurent pas :

“a) Les marchandises ou prodmts qui auront été
exportes de Rhodésie du Sud apres la date de la
présente résolution en viclation de la résolution 253
(1968) du Conseil de sécurite, lorsqu’ils savent ou
ont de bonnes raisons de croire qu’ils ont été
exportés dans ces conditions;

“b) Les marchandises ou produits dont ils sa-
vent ou ont de bonnes raisons de croire qu’ils sont
destinés a étre importés en Rhodésie du Sud, ou que
telle est l'intention, aprés la date de la présente
résolution et en violation de la résolution 253 (1968);

“c) Les marchandises, produits ou autres biens
détenus en Rhodésie du Sud par toute entreprise
commerciale, industrielle ou de services publics
établis en Rhodésie du Sud, en violation de la
résolution 253 (1968);

“2. Décide que tous les Etats Membres pren-
dront les mesures voulues pour empécher leurs res-
sortissants et les personnes se trouvant sur leur
territoire de concéder a toute entreprise commer-

{1

ciale, industrielle ou de services publics établie en
Rhodésie du Sud le droit d’utiliser un nom commer-
cial ca de contracter un accord de franchisage por-
tant sur 'usage d’un nom commercial, d’ure mar-
que de fabrique, de commerce ou de services ou
d’un dessin ou modéle déposé en liaison avec la
vente ou la distribution de produits, marchandises
ou services de cette entreprise;

*“3. Prie instamment s Etats non membres de
I’Organisation, compte tenu du principe énoncé a
I’Article 2 de la Charte des Nations Unies, de se
conformer aux dispositions de la présente réso-
lution.”

Décision : A la 1907¢ séar.ce, le 6 avril 1976, le Con-
seil de sécurité a adopté a I'unanimiié le projet de
résolution (S/12037), en tant que résolution 388 (1976).

457. A la suite du vote, les représentants de la
Républigque-Unie de Tanzame, du Pakistan, du
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Ir!ande du
Nord, des Etats-Unis d’Amérique, de I'URSS, de la
Guyane, de la Roumanie, de la France, de Panama, de
Pltalie, du Japon, de la Suéde, du Bénin et de la
République arabe libyenne, ainsi que le Président,
prenant la parole en qualité de représentant de la
Chine, ont fait des déclarations.



Deuxieme partie

AUTRES QUESTIONS EXAMINEES PAR LE CONSEIL DE SECURITE

Chapiire 12

ADMISSION DE NOUVEAUX MEMBRES

A. — Demandes d’admission de !a République du Sud
Viet-Nam et de la Républigue démecratique du
Viet-Nam

1. — COMMUNICATIONS ADRESSEES AU CONSEIL DE
SECURITE ET EXAMEN DE LA i834® A 1A 1836°
SEANCE (6-11 aoiit 1975)

458. Par un élégramme daté du 15 juillet 1975
(S/11756), le Président du Gouvernzment révo-
lutionnaire provisoire de la République du Sud
Viet-Nam a présenté la demande d’admission de la
République du Sud Viet-Namal’ Organisation des Na-
tions Unies et déclaré que la République du Sud
Viet-Nam acceptait les obligations contenues dans la
Charte des Nations Unies et qu’elle s ’engageait solen—
nellement & les remplir.

459%. Par un télégramme du 16 juillet (S/11761}, le
Premier Mirtistre du Gouvernement de la République
démocratique du Viet-Mam a présenté la demande
d’admission de la République democrathue du Viet-
Nam & I’Organisation des Nations Unies et déclaré que
la Républiqtic: démeocratique du Viet-Nam acceptait les
obligations contenues dans la Charte des Nations
Unies et qu’elie s’engageait solennellement a les rem-
plir. -

460. Dans un téiégramme daté du 29 juillet
(S/11783), le Ministre des affaires etrangeres de la
République de Corée s’est référé a ume lettre du
19 janvier 1949 (S/1238) émanant de la République de
Corée et concernant la demande d’admission de la
République de Corée a I’Organisation des Nations
Unies, ainsi qu’au fait que son gouvernement avait
déclaré accepter les obligations contenues dans la
Charte des Nations Unies. Il a par ailleurs demandé
que !a demande d’admission de la République de
Corée soit réexaminée par le Conseil de sécurité das
que les circonstances le permettraient.

461. A sa 1834° séance, le € aoilt, le Consell de
sécurité était saisi de 'ordre du jour prov1son'e suivant
(S/Agenda/1834) :

““1. Adoption de {’ordre du jour.

¢2. Note du Secrétaire général transmettant le texte
d’un  télégramme du Président du Gou-
vernement révolutionnaire provisoire de Ia

République du Sud Viet-Nam, en date du-

‘15 jml}et 1975 (S/ 11756)
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‘3. Note du Secrétaire général transmetiant le texte
d’un télégramme du Premier Ministre du Gou-
vernément de la Républigue démocratique du
Viet-Nam, en date du 16 juillet 1975 (S/11761).

Note du Secrétaire généra! transmettant une
lettre de I’Observateur permanent de la
République de Corée auprés de I’Organisation
des Nations Unies en date du 30 juillet 1975, et
le texte d’un télégramme du Ministre des af-
faires étrangeres de la République de Ceree, en
date du 29 juillet 1975 (Sl 11783).

462. Le Président, aprés s’étre référé aux consul-
tations qui avaient eu lieu antéricurement, a mis aux
voix, par division, I'inscription 4 'ordve du jour du
Conseil des points 2, 3 et 4 de I'ordre du jour pro-
visoire.

" Décision : 4 la 1834 séance, le 6 aoiit 1975, le Cor-
seil de sécurité, procedant a un vote par dwzston, a
inscrit les points 2 et 3 & sen ordre du jour, par 14 voix
contre zéro, avec une abstention (Etats-Unis
d’ Amérique). L’inscription du point 4 ayant recueilli
7 voix pour, 6 voix contre ( Chine, Irak, Maur:'tanie,
République socialiste soviétique de Biélorussie, ré-
publique-Unie de Tanzanie et Union des Répu-
bliques socialistes . soviétiques) et 2 abstentxons
(Guyane et Republzque-Ume du Cameroun), n’a pas
été adoptée, n'ayant pas obtenu la majorité
nécessaire. L’ ensemble de I'ordre du jour provisoire,
tel qu’il avait été modifié¢ (comprenant exclusivement
les points 2 et 3), a été adopté par 12 voix contre une
(Etats-Unis d’Amérique), avec 2 abstentions (Costa
Rica et Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord). ‘

463. Conformément a I’article 59 du régiement inté-
rieur prov1so:re et en I’absence d’objectlon, le Prési-
dent a renvoyé les deux points inscrits & I’ordre du
jour au Comité d’admission de nouveaux Membres,
pour examen et rapport.

.464. Par une lettre datée du 7 aoit (S/11793), le
representant de l’Algene a transmis au Président du
Consell de sécurité le texte d’une déclaration adoptée
le méme jour, par le Comité de coordination des pays
non alignés et dans laquelle celui-ci appuyait les de-
mandes présentées par la République di ‘Sud Viet-
Nam et la République democrathue du Vlet-Nam et
condamnait toutes les manceuvres visant 4 empécher
I’admission .de ces deux pays a 1’Crganisation des
Nations Unies.

ey,



465. Le 8 aoiit, le Comité d’admission de nou-
veaux Membres a présenté au Conseil de sécurité
un rapport (S/11794) relatif & ’examen des demandes
d’admission auquel il avait procédé. Le Comité a
déclaré qu’il n’avait pas €té en mesure de soumettre
une recommandation unanime au Conseil de sécurité
et qu’il lui présentait donc un rapport refiétant les at-
titudes des délégations a I’égard des deux demandes
d’admission. Le rapport faisait état du fait qu’a la
47¢ séance du Comité, le 7 aoiit, les représentants de la
Chine, de la France, de la Guyane, de I'Irak, de
P'Italie, du Japon, de la Mauritanie, de la République
socialiste soviétique de Biélorussie, de la Répu-
bliqiie-Unie de Tanzanie, de la République-Unie
du Cameroun, du Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord, de la Suéde et de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques avaient déclaré
appuyer les deux demandes d’admission. Les représen-
tants du Costa Rica et des Etats-Unis d’ Amérique
avaient déclaré qu’il ne leur était pas possible de j Jom-
dre leur soutien aux demandes d’admission inscrites a
Pordre du jour du Comité.

466. Le représentam de la République-Unie de
Tanzanie avait propose que le Comité recommande au
Conseil de sécurité d’adopter le projet de résolution
suivant, qui avait pour auteurs la Chine, ia Guyane,
PIrak, la  Mauritanie, la République socialiste
soviétique de Biélorussie, ia République-Unie de Tan-
zanie, la République-Unie du Cameroun, Ia Suéde et
I’Union des Républiques socialistes soviétiques :

*“Le Conseil de sécurité,

“Adyant examiné la demande d’admission 2
I’Organisation des Nations Unies présentée par la
République du Sud Viet-Nam (S/11756), ‘

“‘Recommande a1’ Assemblée générale d’admettre
la République du Sud Viet-Nam a I’Organisation des
MNations Unies.”

467. Le représentant de la Guyane avait proposé
que le Comité recommande au Conseil de sécurité
d’adopter le projet de résolutior suivant, qui avait
pour auteurs la Chine, la Guyane, {'Irak, la
Mauritanie, la République socialiste soviétigue de
Biélorussie, la République-Unie de Tanzanie, la
République-Unie du Cameroun, 1a Suéde ¢t I'Union
des Républiques socialistes sovistiques :

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné la demande &’admission 2
P’Organisation des Nations Unies présentée par la
République démocratique du Viet-Nam (5/11761),

“‘Recommande a1’ Assemblée générale d’admettre
la République démocratique du Viet-Nam a I’Organi-
sation des Nations Unies.”

468. A sa 1835° séance, le 11 aoiit, le Conseil a
adopté, sans opposition, I’ordre du jour suivant :

“Rapport du Comité- d’admission de nouveaux
Membres du Conseii de sécurité sur les demandes
d’admission de la République du. Sud Viet-Nam et
- de la République démocratique du Viet-Nam
(S/11754).

469. Avec I'assentiment du Conseil, le Président a
invité les représentants de Cuba, de la Guinée, de la
Hongrie, de I'Inde, de la Pologne, de la République
démocratique allemande, de la Roumanie, de la
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Somalie et de la Yougoslavie, sur leur demande, a par-
ticiper aux débats sans droit de vote.

470. Le représentant de la Guyane a fait une
déclaration, au cours de laquelle il a présenté deux
projets de résolution (S/11795 et S/11796), identiques a
ceux contenus dans le rapport du Comité et qui avaient
pour auteurs la Chine, la Guyane, I'Irak, la
Mauritanie, la République socizliste soviétique de
Biélorussie, la République-Unie de Tanzanie, la
République-Unie du Cameroun, la Suéde et I'Union
des Républiques socialistes soviétiques.

471. Lesreprésentants de la Suéde, de I'URSS, de
la Chine, de la République-Unie du Cameroun, de
la France, de I'Italie, du Royaume-Uni, de I'Irak,
de la République socialiste soviétique de Biélorussie,
de la Yougoslavie et de la République démocratique al-
lemande ont fait des déclarations.

472. A la 1836° séance, tenue le méme jour, le
Président, avec ’assentiment du Conseil, a invité les
représentants de 1'Algérie, de la Bulgarie et de la
Tchécoslovaquie, sur leur demande, a participer aux
débats sans droit de vote.

473. LeConseil a poursuivil’examen de la question
et entendu des déclarations des représentants de la
Roumanie, de I'Inde, de la Hongrie, de la Pologne, de
la Somalie, de Cuba, de la Guinée, de I’Aigérie, dela
Bulgarie et de la Tchécoslovaquie, ainsi que du
Président, parlant en sa qualité de représentant du
Japon.

474. Au cours de la méme séance, le Conseil a
procédé a un vote sur les deux projets de résolution
dont il était saisi.

Décision : A la 1836° séance, le 11 aoiit 1975, le pro-
Jet de résolution publié sous la cote S{11795 a recueilli
13 voix pour, une voix contre (Etats-Unis d’ Amérigue)
et une abstention (Costa Rica). Il n’a pas été adopté,”
en raison du vote négatif d’un membre permanent dr;
Conseil. Le prajet de résolution publié sous la cote
S/11796 a recueilli 13 voix pour, une voix contre
(Etats-Unis d’Amérique) et une abstention (Costa
Rica). Il n’a pas été adopié, en raison idu vote négatif
d’un membre permanent du Conseil.

475. Aprés le vote, le Conseil a entendu des
déclarations des représentants des Etats-Unis, de la
République-Unie de Tanzanie, du Costa Rica, de la
Chine, de I’'URSS et de I'Italie.

476. Le Conseil a ensuite adopté, sans opposition,
un rapport spécial a I’ Assemblée générale (S5/10179),
ainsi que le prévoient les dispositions du treisieme
paragraphe de D’article 60 de son réglement intérieur
provisoire. .

2. — COMMUNICATIONS ADRESSEES ULTERIEURE-
MENT AU CONSEIL ET EXAMEN DE LA 1842° A LA
1846° SEANCE (26-30 SEPTEMBRE 1975)

477. Par une lettre datée du 11 aoiit, I’'Observaieur
permanent de la Républigue du Sud Viet-Nam et I’Ob-
servateur permanent de la République démocra-
tiqgue du Viet-Nam ont transmis au Président du
Conseil de sécurité le texte d’une déclaration com-
mune publiée le 11 aoiit et contenant une protestation
contre le veto opposé par les Etats-Unis d’ Amérique a
I’admission des deux Républiques a I’Organisation des
Nations Unies.



478. Par une lettre datée du 19 septembre
{S/ 11826), le Président de 1’Assemblée genemle a
transmis au Président du Conseil de sécurité le texte
de la résolution 3366 (XXX) que 1’Assemblee générale
* avait adoptée a sa 2345¢ séance pléniere, le
19 septembre, et dont le dlSpOSltlf est congu comme
suit :

“L’Assemblée générale,

L1

1. Considére que ia République démocratique
du Viet-Nam et la République du Sud Viet-Nam de-
vraient étre admises & ’Organisation des Nations
Unies;

*2. Prie en conséquence le:Conseil de sécurité
de réexaminer immédiatement et favorablement
leurs demandes d’admission en stricte conformité
avec le paragraphe 1 de P’ Article 4 de la Charte des

- Nations Unies.”

479. Par une letire datée du 21 septembre
(S/11828), le Ministre des affaires etrangeres de la
République de Corée a de nouveau soumis une de-
mande d’admission de la République de Corée a
I’Organisation des Nations Unies et demandé que le
Conseil de sécurité réexamine cette demande a une
date aussi rapprochée que possible.

480. A sa 1842¢ séance, le 26 septembre, le Conseil
de sécurité était saisi de 1’'ordre du jour provisoire
suivant :

*“1. Adoption de I’ordre du jour.

2. Lettre datée du 19 septembre 1973, adressée au
Président du Conseil de sécurité par le
Président de I’ Assemblée générale (S/11826).

Note du Secrétaire général transmettant: une
lettre datée du 21 septembre 1975, a lui
adressée par le Ministre des affaires étrangéres
de la République de Corée (S/11828)”.

481. Le Conseil de sécurité a procédé a des votes
par division sur I’inscription a son ordre du jour des
points 2 et 3 de I’ordre du jour provisoire.

Décision : A la 1842¢ séance, le 26 septembre 1975,
“Pinscription du point 2 a Pordre du jour a été adoptée
par 14.voix contre zéro, avec une abstention (Etats-
Unis d’Amérique). L’inscription du point 3 n’a pas été
adoptée, r’ayant pas obtenu la majorzte nécessaire;
les résultats du vote ont été les suivants : 7 voix pour
(Costa Rica, Etats-Unis d’Amérique, France, Italie,
Japon, Royaume-Uni  de Grande-Bretagne et
d’Irlande du Nord et Suéde), 7 voix contre (Chine,
- Guyane, Irak, .Mauritanie, République socialiste
sovie’tique de Biélorussie, République-Unie de Tan-

“3.

zanie et Union des Républiques socialistes soviéti-

ques) et une abstention (Republzque-Ume du Ca-
meroun). :

482. Le Conseil a ensuite procédé a un vote sur

I’ensemble de I'ordre du jour provisoire qui, apres .

avoir été ainsi modifié, était libellé comme suit :
“Lettre datée du 19 septembre 1975, adressée au

Président du Conseil de sécurité par le Président

de I’ Assemblée générale (S/11826)"".
Décision ; L’ ensemble de I’ ordre du jour provisoire,
tel qu’il avait été modifié, a été adopté par 13 voix con-
tre zéro, avec 2 abstentions (Etats-Unis d’ Amérique et
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Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du
Nord}.

483. Le Conseil a décidé, sans opposmon, de
réexaminer les demandes d’admission dont il était saisi
sans les renvoyer de nouveau au Comité d’admission
de nouveaux Membres.

484. Avec 'assentiment du Consei}, le Président a
invité les représentants de I’ Algérie, de la Bulgarie, du
Cambodge, de Cuba, de la Tchécoslovaquie, du
Bénin, de la République démocratique allemande, de
la Hongrie, de I'Inde, de Madagascar, de la Mongolle,
de la Pologne, du Senegal de Sn Lanka et de la
Yougoslavie, sur leur demande, & participer aux
débats sans droit de vote.

485. Le Consell a commencé I’examen de la ques-
tion inscrite 4 son ordre du jour et entendu des
déclarations des représentant: de 1’Algérie, de Cuba,
de la République démocratique allemande, du Bénin,
de Costa Rica, des Etats-Unis et de la Hongrie.

486. A la 1843¢ séance, le 29 septembre, le
Président, avec I’assentiment du Conseil, a invité ies
représentants du Laos et de la Roumanie, sur leur de-
mande, 2 participer aux débats sur la question sans
droit de vote.

487. Le Conseil a poursuivi I’examen de la ques-
tion inscrite & son ordre du jour et entendu des
déclarations des représentants des pays suivants :
Royaume-Uni, Yougoslavie, Mongolie, Tchécoslova-
quie, Cambodge, Pologne, Roumanie et Bulgarie.

488. A la 1844° séance, tenue le méme jour, des
déclarations ont été faites par ies représentants de
I'Inde, de I'URSS, du Laos, de la Chine, de la Suéde,
du Japon et de la Repubhque«Ume de Tanzame '

489. Au cours de sa déclaration, le représentant de
Ia République-Unie de Tanzanie a présenté deux pro-
jets de résolution (S/11832 et S/11833), qui avaient
pour auteurs la Chine, la Guyane, I'Irak, Ia
Mauritanie, la République socialistc soviétique de
Biélorussie, la République-Unie de Tanzanie, la
Répubiique-Unie di Cameroun, la Suéde et 'Union
des Républiques socialistes soviétiques.

490. Le premler projet de résolution (S/1 1832) etalt
libelié comme suit :

““Le Conseil de sécurité,

“Ayant réexaminé la demande d’admission a
I’Organisation des Nations Unies présentée par la
République du Sud Viet-Nam (S/11756),
conformément & la requéte contenue dans la
résolution 3366 (XXX) de I’ Assemblée generale du
19 septembre 1975,

“Recommande a I’ Assembliée generale d’admet-
tre la République du Sud Viet-Nam 2 l’Orgamsa-
tion des Nations Umes i

491. Le deuxiéme projet de résolution (S/11833)
était fibellé comme suit ;
““Le Conseil de sécurité,
“Ayant réexaminé la demande d’admnssnon a
P’Organisation des Nations Unies présentée par la

République démocratique du Viet-Nam (S/11761),
conformément & Ia requéte contenue dans Ia



résolution 3366 (XXX) de I'Assemblée générale du
19 septembre 1975,

“‘Recommande a I’ Assemblée générale d’admet-
tre la République dcmocrathue du Viet-Nam 3 I’Or-
ganisation des Nations Unies.”

492, A la 1845 séance, !¢ 3C septembre, le
Président, avec 1'assentiment du Conseil, a invité les
représentants de la République socialiste soviétique
d’Ukraine, du Mexique et du Mozambicue, sus leur
demande, a participer aux débats sans droxt de vote,

493, Le Conseil a poursuivi I'examen de la ques-
tion et entendu des déclarations des représentants des
pays suivants : République socialiste soviétique
d’Ukraine, Sénégal, Madagascar, Guyane, République
socialiste soviétique de Biélorussie, France, Italie,
Irak et République-Unie du Cameroun.

494, A la 1846° séance, tenue le méme jour, le
Président a donné lecture d'une lettre par laquelle
I’Observateur permanent de la République du Sud
Viet-Nam aupres de }'Organisatior des Nations Unies
demandait I’autorisation de prendre Ia parole devant le
Conseil sur la question de P'admission de la
République démocratique du Viet-Nam 2t de la
République du Sud Viet-Nam i I'Orgznisation des Na-
tions Unies. Le Président a aussi signalé qu’il avait
recu une lettre dans laquelle les représentants de la
Guyane, de I'Irak, de la République-Unie de Tanzanie
et de la République-Unie du Camercoun demandaient
qu’une possibilité soit donnée aux observateurs per-
manents de la République démocratique du Viet-Nam
et de la République du Sud Viet-Nam de présenter
leurs vues sur la question inscrite & I’ordre du jour du
Conseil. En 1'absence d’objection, le Président a
déclaré qu’il inviterait e représentant de la République
du Sud Viet-Nam a faire sa déclaration aprés le vote.

495. Le Conseil a ensuite poursuivi 1’examen
de la question en entendant des déclarations du
Président — parlant en tant que représentant de la
Mauritanie — et des représentanis du Mozambique et
di Mexique.

Décision : A la 1846° séance, le 30 septembre
1975, le projet de résolution publié sous la cote
S/11832 a recueilli 14 voix pour et ure voix contre
(Etats-Unis d’'Amérique); il n’a pas été adopté en
raison du vote négatif d’'un membre permanent du
Conseil.

Le prajet de résolution publié sous la cote 5[11833 a
recueilli 14 voix pour et une voix contre (Etats-Unis
d’'Amérique); il n’a pas été adopté er raison du vote
négatif d’'un membre permanent du Conseil.

496. A la suite du vote, des déclarations ont été
faites par les représentants de la Chine et des Etats-
Unis et par I'observateur permanent de la République
du Sud Viet-Nam.

497. Le Conseil de sécurité a approuvé sans op-
position un rapport spécial a I'Assemblée générale
(Al 10273), conformément aux dispositions du troi-
siéme paragraphe de larticie 60 de son réglement
intérieur provisoire.

B. — Demande d’admission du Cap-Vert

498. Dans une lettre datée du 21 juillet 1975
(S/11800), le Président de la République du Cap-Verta
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présenté la demande d’admission du Cap-Vert &
I'Organisation des Natiors Unies et déclaré que son
gouvernement acceptait les obligations figurant dans la
Charte des Nations Unies et s’engageait solennelle-
ment a les remplir.

499, A la 1837¢ séance, le I8 aoiit, ie Président du
Conseil de sécurité a renvoyé la demande d’admission
du Cap-Vert au Cornité d’admission de nouveanx
Membres pour examen et rapport, conformément a
I'article 59 du réglement intérieur provisoire du Con-
seil de sécurité.

500. A sa 1838 séance, le i8 ao0iit, ie Conseil a
examiné le rapport du Comité concernant la demande
d’admission du Cap-Vert (S/11806). Dans son rapport.
le Comité recommandait I'adoption du projet de
résolution suivant :

““Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné la demande d’admission &
I'Organisation des Nations Unies présentée par la
République du Cap-Vert (5/11800),

“Recomimnande a I’ Assemblée générale d’admet-
tre la République du Cap-Vert a I'Organisation des
Nations Unies.”

501.  Le Président, avec 'assentiment du Consail,
a invité le représentant du Portugal sur sa demande. a
participer aux débats sans droit de vote.

Décision : A la 1838¢ séance, le 18 aeiit 1975, le
Conseil de sécurité a adopté a I'unanimité le projet de
résolution, en tant que résolution 372 {1975).

C. — Demande d’admission de Sao Tomé-et-Principe

502. Dan~ un télégramme daté du 13 aoit
(S/11804), le Premier Ministre, Ministre des affaires
étrangéres et Ministre de la défense nationale de la
Répu’ “que démocratique de Sao Tomé-et-Principe, a
présenté la demande d’admission de Sao
Tomé-et-Principe a I’Organisation des Nations Unies
et déclaré que son gouvernement acceptait les obli-
gations contenues dans 1a Charte des Nations Unies et
s’engageait sclennellement a les remplir.

503. Ala 1837¢ séance, le 18 aociit, le Président du
Conseil de sécurité a renvoyé la demande d’admission
de Sao Tomé-et-Principe au Comité d’admissien de
nouveaux Mermsbres peur examen et rapport,
conformément a I'articie 59 du réglement intérieur
provisoire du Conseil de sécurité.

504. A la 1838 séance, le 18 aoiit, le Conseil a
examiné le rapport du Comité concernant la demande
d’admission de Sao Tomé-et-Principe (5/11806). Dans
son rapport, le Comité recommandait 1’adoption du
projet de résolution suivant :

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné la demande d’admission a
I'Organisation des Nations Unies présentée par la
République démocratique de Sao Tomé-et-Principe
(S/11804),

“Recommande a I’ Assemblée générale d admet-
tre la Républigue démocratique de Sac Tomé-et-
Principe a I'Organisation des Nations Unies.”



505. Le Président, avec Passentiment du Conseil,
a invité le représentant du Portugal, sur sa demande, &
participer aux débats sans droit de vote.

. Décision : 4 la 1838° séance, le 18 aout 1975, le
Conseil de sécurité a adopté a I'unanimité le projet de
résolution, en tant que résolution 373 (1975).

D. — Demande d’admission du Mozambique

506. Dans une lettre datée du 31 juiliet (S/11805),
le Président de la République populaire du Mozambi-
que a présenté la demande d’admission du Mozambi-
queal Orgamsatlon des Nations Unies, accompagnée
d'une déclaration signée par lui acceptant les obli-
gatlons contenues dans la Charte. des Nations Unies et
s’engageant solennellement & s’en avquitter.

507. - A la 1837 séance, le 18 aoiit, le Président du
Conseil de sécurité a renvoyé la demande d’admission
du Mozambique au Comité d’admission de nouveaux
Membres pour examen et rapport, onformement a
I’article 59 du reglement intérieur provisoire du Con-
seil de sécurité.

508. A la 1838° séance, les 18 aoiit, le Conseil a
examiné le rapport du Comité concernant la demande
d’admission du Mozamb:que (S/11806). Dans son rap-
port, le Comité recommandcut d’adopter le prOJet de
résolution ci-apres :

““Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné la demande d’admission a
POrganisation des Nations Unies présentée par la
République. populaire du Mozambique (S/i1805),

““Recommande a I'Assemblée générale d’admet-
tre la République populaire du Mozambique al’()rga-
nisation des Nations Unies.”

509. Le Président, avec P'assentiment du £ 1sell
a invité le représentant du Portugal, sur sa demande, &
participer aux débats sans droit de vote.

Décizion : 4 la 1838¢ séance, le 18 aodt 1975, le
Conseil de sécurité a adopté a I'unanimité le projet de
résolution, en tant que résolution 374 (1975).

E. — Demande dadmission
de la Papouasie-Nouvelle-Guinée

510. Dans un télégramme daté du 16 septembre
(S/11823),- le Premier Ministre de la Papouasie-
Nouvelle-Guinée a présenté la demande d’admission de
la Papouasie-Nouvelle«sGsuinée al'Organisation des Na-
tions Unies, accompagnée d’une déclaration signée par

lui acceptant les obllgatlons contenues dans la Charte '

des Nations Unies et s’engageant solennellement 2 as ‘en
g acqu1tter ~

511. A la 1839¢ séance, le 22 septembre, le Pré-
sident du Conseil de sécurité a renvoyé la demande
d’admission de la Papouasie-Nouvelle-Guinée au
‘Comité d’admission de nouveaux Membres pour exa-
men et rapport, conformément a larticle 59 du regle-
ment intérieur provisoire du Conseil de sécurité.

512, A la 1841¢ séance, le 22 septembre, le Conseil
_’a examiné le rapport- du Comité concernant la de-
mande d’admission de la Papouasw-NouveHe-Gumee
(S/11829). Dans son rapport, le Comité recommandait
d’adopter le projet de résolution suivant : -
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“Le Conseil de sécurité,

“‘Ayant examiné la demande d’ad—ission a
I'Organisation des Nations Unies présen«ée par la
Papouasie-Nouvelle-Guinée (5/11823),

“‘Recommande a I’ Assemblée generale d’admet-
tre la Papouas:e-Nouvelle-Gumee a l’Orgamsatlon
des Nations Unies.™

513. Le Comité rpcommandatt en outre au Conseil
de se prévaloir des dispositions du dernier paragraphe
de l'article 60 de son reglement intérieur provisoire.

S14. Le Président, avec I'assentiment du Conseil,
ainvité le.représentant de I Australie, sur sa demande,
a participer aux débats sans droit de vote.

Décision : A la 1841¢ séance, le 22 septembre 1973,
le Conseil de sécurité-a adopté a Uunanimité le projet
de résoliiiion, en iant que résolution 375 (1975).

F. — Demande d’admission des Comores

515. Dans une lettre datée du 29 septembre
(S/11848), Ie Président du Conseil exécutif national et
chef d’Etat des Comores a présenié la demande
d’admission des Comores a I’Organisation des Nations
Unies et déclaré que son gouvernement acceptait les
oahgatlons contenues dans la Charte des Nations
Unies et s’engageait & les remplir.

516. A la 1847¢ séance, le 17 octobre, le PreSIdent .
du Conseil de sécurité a renvoyé la demande
d’admission des Comores au Comité d’admission de
nouveaux Membres pour examen et rapport,
cenformément a Tarticle 59 du réglement 1nter1eur

-provisoire du Conseil de sécurité.

-517. A la 1848¢ séance, le 17 octobre, le Consell a
examiné le rapport du Comlte concernant la demande
d’admission des Comorss (S/11850). Dans son rap-
port, le Comité recommandait d’adopter le projet de
résolution suivant :

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné la demande d’admission a
I’Crganisation des Nations Unies presentee par les
“Coinores (S/11848),

“Recommande 4 I’ Assemblée genergle d’admet-
tre les Comores a1’ Organisation des Nations Unies.”’

518. Le Comité recommandait en outre au Conseil
de se prévaloir des dispositions du dernier paragraphe
de Particle 60 de son réglement intérieur provisoire.
Le Président, avec I’assentiment du Consell ainvité le
représentant du Bénin, sur sa demande, 4 participer
aux débats sans droit de vote.

Décision : A la 1848° séance, le 17 octobre 1975 le
Conseil de sécurité a adopté le projet de résolution par
14 voix contre zéro, en tant que résolution 376 (1975).
Un membre (la France) n’a pas parsicipé .au vote,

' ; G -— Demande d’admission du Surinam

519. Dans un télégramme daté du 25 novembre
(S/11884), le Premier Ministre da Surinam a présenté
la demande d’admission du Surmam a I’Organisation
des Nations Unies, accompagnée d’une déclaration
signée par lui acceptant les obhgatlons contenues dans’




la Charte des Nations Unies et s’engageant solennel-
lement a les respecter.

520, A la 1857 séance, le 1°* décembre, ie
Président du Conseil de sécurité a renvoyé la demande
d’admission du Surinam au Comité d’admission de
nouveaux Membres pour exameu et rapport,
conformément a I'article 59 du réglement intérieur
provisoire du Conseil de sécurité.

521. Ala 1858t séance, le 1¢* décembre, le Conseil
a examiné le rapport du Comité concernant la de-
mande d’admission du Surinam (S/11891). Dans son
rapport, le Comité recommandait I’adoption du projet
de résolution suivant :

*“Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné la demande d’admission a
I’Grganisation des Nations Unies présentée par le
Surinam (S/11884),

“Recommande a )’ Assemblée générale d’admet-
tre le Surinam & I'Organisation des Nations Unies.”

522. Le Comité recommandait en outre au Conseil
de se prévaloir des dispositions du dernier paragraphe
de l'article 60 de son réglement intérieur provisoire.

523. Le Président, avec P’assentirnent du Conseil,
a invité le représentant des Pays-Bas, sur sa demande,
a participer aux débats sans droit de vote.

Décision : A la 1858¢ séance, le 1°" décembre 1975,
le Conseil de sécurité a adopté a I'unanimité le projet
de résolution, en tant que résolution 382 (1975).

H. — Demande d’admission de 1’Angola

524, Dans une lettre datée du 22 avril 1976
(S/12064), le Président de la République populaire
d’Angola a présenté la demande d’admission de
I’Angola a I’Organisation des Nations Unies,
accompagnée d’une déclaration signée par lui accep-
tant les obllgatlons contenues dans la Charte des Na-
tions Unies et s’engageant solennellement a les ac-
complir.

Chapitre 13
ELECTION DE CINQ MEMBRES DE LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

525. Dans un mémorandum daté du 21 aoiit 1975
($/11801 et Corr.1), le Secrétaire général a attiré
Pattention sur le fait que le 5 février 1976, le mandat de
cinqg membres de la Cour internationale de Justice
prendrait fin et que le Conseil de sécurité et
I’Assemblée générale, & sa trentitme session or-
dinaire, auraient a élire cinqg juges pour une période de
neuf ans commengant le 6 février 1976. Le mémo-
randum précisait également la procédure que
devraient suivre le Conseil de sécurité et I’ Assemblée
générale pour les élections.

526. Le 22 aotit, conformément a 1’Article 7 du
Statut de la Cour internationale de Justice, le
Secrétaire général a transmis & I’ Assemblée générale
et au Conseil de sécuriié la liste des candidats
présentés par les groupes natiohaux en vue de pour-
voir les cinq siéges qui deviendraient vacants a la Cour
(S/11802). Le 15 septembre, le Secrétaire général a fait
distribuer les notices biographiques de ces.candidats
(S/11803).

527. Le 17 novembre, a sa 1855“ séance, le Conseil
de sécurité a, lors d’un vote au scrutin secret, élu cinq
juges choisis parmi les candidats figurant sur sa liste
révisée (S/11802/Rev.1 et S/11802/Rev. l/Add 1 et 2).
Le Président a déclaré que, conformemem a la prati-
que suivie par le Conseil, si plus de cmq candidats
obtenaient la majoriié absolue requise qui est de huit
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voix, on procéderait 4 un deuxiéme tour de scrutin
portant sur tous les candidats jusqu’a ce que cing can-
didats, et pas un de plus, aient obtenu la majorité ab-
solue au Conseil.

528. Au premier tour, trois candidats ont obtenu la
majorité requise :

M. Marfred Lachs (Pologne) ............ 13 voix
M. Salah El Dine Tarazi (République

arabe syrienne) ........c.coiiiiinnnn. 11 voix
M. Shigeru Oda (Japon) ............... 8 voix

529. Au deuxiéme tour, M. Taslim Olawale Elias
(Nigéria) a obtenu ]a majorité absolue requise (8 voix).
Au troisiéme tour, M. Hermann Mosler (Repubhque
federale d’AIlemagne) a obtenu la majonte absolue re-
quise (8 voixj.

530. Le Président du Conseil a communiqué au
Président de I’Assemblée générale les noms des cing
candidats ayant obtenu la majorité requise au Conseil.
Aprés ume suspension de séance, le Président a
informé le Conseil qu’au cours du scrutin qui s’était
déroulé au: méme moment a I’ Assemblée générale, ces
cinq candidats avaient obtenu la majorité requise et
étaient donc élus membres de la Cour 1ntematlonale de
Justice pour une période de neuf ans a compter du
6 février 1975.



Troisieme partie

LE COMITE D’ETAT-MAJOR

+ Chapitre 14

"‘I‘RAVAUX DU COMITE D’ETAT-MAJOR
531. Durant toute la période considérée, le Comité d’état-major a

fonctionné conformément au projet de réglement intérieur et a tenu au total 26
séances au cours desquelles aucune guestion de fond n’a été examinée.
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Quatrieme partie

QUESTIONS PORTEES A L’ATTENTION DU CONSEIL DE SECURITE MAIS N’AYANT
PAS ETE EXAMINEES PAR LE CONSEIL PENDANT LA PERIODE CONSIDEREE

Chapiire 15

RAFPORTS ET COMMUNICATIONS CONCERNANT LA QUESTION DU CONFLIT RACIAL EN AFRI-
QUE DU SUD RESULTANT DE LA POLITIQUE D’APARTHEID DU GOUVERNEMENT SUD-AFRICAIN

532. Par une note datée du 6 octobre 1975
(Sll 1846), le Secrétaire général a informé le Conseil de
sécurité que le Président par intérim du Comité spécial
contre 'apartheid lui avait adressé le 24 septembre
une lettre accompagnant le rapport adopté a
I"'unranimité par le Comité spécial a cette date et soumis
a4 I’Assemblée générale et au Conseil de sécurité
conformément aux dispositions des résolutions 2671
(XXV) et 3324 (XXIX) adoptées par I’Assemblée
générale les 8 décembre 1970 et 16 décembre 1974,
respectivement?.

533. Par une lettre datée du 19 janvier 1976 |

(S/11951), le Secrétaire général a transmis au Conseil
- de sécurité la résolution 3411 G (XXX) intitulée ““La
situation en Afrique .du Sud”, que I’Assemblée
générale avait adoptée l¢ 10 décembre 1975. Le
Secrétaire général a appelé en particulier I’attention du
Conseil de sécurité sur le paragraphe 16 de cette
résolution, dans laquelle I’ Assemblée générale priait le
Conseil de reprendre d’urgence ’examen de la situa-
tion en Afrique du Sud et des actions agressives du
régime raciste sud-africain, en vue d’adopter des me-
sures en vertu du Chapitre VII de la Charte des Na-

2 Publiée dans Documents officiels de | ’Asse‘mblée générale, tren-
tieme session, Supplément n° 22 (A]10022).

tions Unies pour apporter une solution a la grave situa-
tion régnant dans la région et, en particulier : a) de
veiller & ce que tous les gouvernements appliquent
intégralement I’embargo sur les armes contre I’ Afrique
du Sud; b) de demander aux gouvernements intéressés
de s’abstenir d’importer tout matériel -militaire
fabriqué par I’ Afrique du Sud ou en collaboration avec
elle; ¢) de demander aux gouvernements intéressés de
mettre fin a tous arrangements militaires avec
I’ Afrique du Sud et de s’abstenir de conclure tout ar-
rangement de ce genre; d) de demander aux gou-
vernements intéressés d’interdire a toutes leurs ins-
titutions, agences ou sociétés relevant de leur juridic-
tion nationale, de livrer a I'Afrique du Sud ou de
mettre a sa disposition tous equxpements matieres fis-
siles ou techniques de nature a permettre au régime
raciste sud-africain d’acquérir une capacité nucléaire.

534. Par une lettre datée du 1° juin (S/12092), le
Président du Comité spéciat contre 'apartheid a porté
al’attention du Conseil de sécurité la Déclaration et le
Programme d’action adoptés par le Séminaire inter-
nationai sur I'élimination de I'apartheid et le soutien
de la lutte pour la libération de I’ Afrique du Sud, qui
avait été organisé par le Comité spéciala La Havane du
24 au 28 mai.

Chapitre 16 .
COMMUNICATION DE MADAGASCAR

535. Par une lettre datee du 13 février 1976 (S/ 11081), le représentant de
Madagascar a communiqué au Secrétaire général un message du Président mal-
‘gache Dans ce message, le Président-déclarait que les manceuvres multiformes

-'qui s’étaient faites dans cette partie de I'océan Indien étaient une source de
tension et une- cause de sérieuses inquiétudes. Il affirmait que le premier
référendum organisé par la France, en décembre 1974, aurait. dit régler
. définitivement la question de ’avenir de I’archipel des Comores d’autant plus que

- la population du territoire avait voté oui a 96 p. 100 et que les Comores étaient

entrées a I'Organisation des Nations Unies en novembre 1975. L organisation par

*la France d’un autre référendum conduirait & la balkanisation des Comores. En
-outre, Madagascar tenait son indépendance pour incompléte aussi longtemps que
.des parcelles du territoire africain demeuralent sous domination étrangere; et ¢c’est
' ~pourqu01 Madagascar n’avait jamais renoncé a ses droits sur les petites iles de -

“I’océan‘Indien, dont Juan de Nova, qui avaient toujours fait partie de son ter-
ritoire. C’est pour la méme raison que Madagascar continuait de militer aux cotés
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- des peuples qui luttaient pour leur indépendance et leur liberté. C’était le cas en

particulier de D.nboutn ol Madagascar était pour une indépendance véritable du
territoire et condamnait I’agression perpetree contre la Republnque democratxque
somalie. Ces foyers de tension devralent &tre éliminés grace a la coopération
mtematlonale, car ils servent les visées impérialistes pour retarder 1'avénement
d’un océan Indien zone de paix, exempte de bases et de toute présence militaires
étrangéres.

Chapitre 17

COMMUNICATION CONCERNANT LES RELATIONS
ENTRE LE YEMEN DEMOCRATIQUE ET L’OMAN

536. Par une'lettre datée du 24 décembre 1975 (S/11925), le représentant de
la République democratxque populalre du Yémen a fait tenir au Secrétaire général
un communiqué émanant du Mmlstere des affaires étrangéres d’Aden. Dans ce
communiqueé, il était. dit que le régime omanais, afin d’impliquer le Yémen
démocratique avait déformé la réalité en ce qui concerne le conflit qui, en Oman,
oppose le régime de Qabous et les troupes iraniennes, d’une part, et les
révolutionnaires du Front populaire de libération de ’Oman, d’autre part. Depuis
la mi-octobre, la frontiére orientale du Yémen était en butte a des attaques
perpéirées par des troupes iraniennes et les mercenaires de Qabous. Le Yémen
démocratique nie toutes les allégations que Qabous a formulées devant les ambas-
sadeurs arabes a Mascate, le 23 novembre 1975. Ces allégations dévoilent les
intentions agressives de I'Iran contre le Yémen démocratique et les peuples du
golfe et de la péninsule arabique et visent a empécher le retrait des troupes

iraniennes de I'Oman et a faire échec aux efforts des pays arabes a cet égard.

Chapitre 18
COMMUNICATIONS CONCERNANT LA QUESTION DE COREE

e537 Par une lettre datée du 27 j juin 1975 (S/ 11737),
le representant des Etats-Unis d’ Amenque a rappelé
qu’en se portant coauteur du projet de résolution qui,
aprés modlﬁcatlon, avait été adopte par I’ Assemblée
générale, a sa vingt-neuviéme session, en tant que
résoluticn 3333 (XXIX) du 17 decembre 1974, le
représentant des , Etats-Unis avait dit que son
gouvernement accepteralt que le Commandement des
Nations Unies soit dissous, les dispositions voulues
étant prises pour maintenir I’Accord d’armistice du
27 juillet 1953. Le Gouvernement des Etats-Unis était
disposé a prendre des mesures concrétes en

conformité de cette résoiution. A ce propos, le

Gouvernement des Etats-Unis, en consultation avec le
Gouvernement de la République de Corée, a fait savoir
au Conseil de sécurité qu’il était prét a mettre fin an

Cominandement des Nations Unies et, en accord avec

la République de Corée, a désigné, conformément aux
dispositions du paragraphe 17 de}’ Aecord d’armistice
du 27 juillet 1953, des officiers des Etats-Unis etde la
République de Corée pour succéder au Commandant,

d’armistice, acceptent préalablement que ledit Accord
reste en vigueur. Les- Gouvernements de la
République de Corée et des Etats-Unis étaient
disposés.a discuter de cette question avec les autres
parties directement intéressées au moment et au lieu
fixés d’un commun accord, ainsi qu’avec les membres
du Conseil de sécurité, si ceux-ci le désiraient. Le
Gouvernement des Etats-Unis a précisé en outre
qu’anticipant sur les recommandations figurant dans ia

‘résolution 3333 (XXIX) de I’Assemblée générale il

prendrait entre-temps ies mesures requises pour
réduire les activités du Commandement des forces des
Nations Unies, notamment pour limiter I’utilisation du
drapeau, qui avaient été autorisées en vertu de la
résolution 84 (1950) adoptée le 7 juillet 1950. Le
Gouvernement des Etats-Unis a souligné qu’a ce
propos, son principal souci était d’assurer le maintien

.des dispositions de I’Accord d’armistice, fondement

et assurer Papplication et ia mise en vigueur de toutes .

“ les dispositions de I’Accord d’armistice, dispositions
qui relevaient actuellement de la responsabilité du
Commandant en chef des forces des Nations Unies.

Le Gouvernement des - Etats-Unis ‘mettrait fin, -au

de la paix et de la sécurité dans la péninsule coréenne
depuis plus de 20 ans, tant que de nouveaux accords
durables n auralent pas été conclus entre le Sud et le
Nord. , ‘ :

538. iPar une lettre idatée,x du ;22 septembre 1975
(S/11830), le représentant des Etats-Unis a brievement

- décrit -les mesures prises par son gouvernement,’

Commandement des Nations Unies le 1* janvier 1976
et en méme temps, en accord avec la République de

Corée, il mettrait _en ceuvre le nouvel arrangement
décrit plus haut, & la seule condition que I'’Armée

populaire coréenne et les Volontaires du peuple-

chinois, en leur qualité. de signataires de I’Accord
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compte tenu des recommandations formulées par
I’ Assemblée générale dans sa résolution 3333 (XXIX)

~en'date du 17 decembre 1974, pour réduire les mani-

festations de la présence du Commandement des Na-

tions Unies en Corée. Depuis le 25 aoit 1975, ie
“drapeau des Nations Unies ne flottait plus sur les




installaﬂous militaires situées en République de Corée, -

si ce n'est les installauions directement lides a
I’application de i"Accord d’armistice du 27 juillet 1953.
La restriction de utilisation du drapeau des Nations
Unies contribuerait & opérer une dxstmctmn entre,
d'une part, les personnels militaires qui participaient
directement a 'accomplissement, par le Commande-
ment des Nations Unies, des responsabilités qui

. étaient les siennes en vertu de 1’Accord d’armistice
(moins de 300 militaires non coréens) et, d'auire part,
les forces des Etats-Unis qui servaient en République
de Corée, conformément au Traité de défense
mutuelle de 1954 (enregistré sous le n° 3263, le 8 mai
1956, dans le Recueil des Tiaités des Nations Unies),
sur la demande du Gouvernement de la Répubiique de
Corée. Les restrictions apportées a I'utilisation du
drapeau des Nations Unies ne modifiaient pas les
responsabilités qu’avait le Commandement des Na-
tions Unies aux termes de I’ Accord d’amnstlce Toute
proposition de paix dans la péninsule coréenne ne
prévoyant pas l¢ maintien de 1’ Accord d’armistice ne
servirait pas, dans ces conditions, la cause de la paix et
de la sécurité internationales.

539. Par une lettre datée du 30 octobre 1975
(S/11861), ie représentant des Etats-Unis a transmis un
rapport du Comraandement des Nations Unies con-
cernant l'application de I’Accord d’armistice du
27 juillet 1953 pendant la période allant de septembre
1974 3 la fin aout 1975. Ce rapport passait en revue
'origine de Ia création dv Commandement des Na-
tions Unies et son fonctionneient, la structure et les
morialités de I’armistice telles qu’elles étaient prévues

dans 1’ Accord d’armistice de 1953, y compris le role
joué par le Gouvernement de la République de Corée,
la Commission militaire d’armistice et la Commission
neutre de contrdle, les activités de la Commission
militaire d’armistice et 'évolution récente de la situa-
tion, en particulier le fait que le Gouvernement des
Etats-Unis ait indiqué qu’il était disposé, en consulta-
tion avec le Gouvernement de la République de Corée,

a accepter que le Commandement des Nations Unies
soit dissous et a désigner des officiers des Etats-Unis et
de la République de Corée pour assurer lareléve, a con-
dition que I’ Armée popillaire coréenne et les Volontai-
res du peuple chinois acceptent au préalable que
I’Accord d'armistice demeure en vigueur. Pendant la
période a l‘examen, la Commission militaire d’armisti-
ce a examiné, entre autres, les incidents graves ci-.
apres : accusatlons lancées par le Commandement des
Nations Unies a propos de la découverte d’un tunnel
qui aurait été construit par les Nord-Coréens dans la
zZone demlhtansee, incursions aériennes et navales
qu’auraient commises les Nord-Coréens dans le ter-
ritoire de la République de Corée, et aitaque d’un of-
ficier du Commandement des Nations Unies a laquelle
se seraient livrés des membres de la presse et du per-
sonnel militaire nord-coréens le 30 juin 1975. Les au-

. teurs du rapport ont déclaré, pour conclure, que la

persistance des incidenis et des viclations de I’Accord
d’armistice démontrait clairement que la situation res-
tait tendue dans la péninsule coréenne; dans un tel
climat, le mécanisme d’armistice était indispensable,
car il permettait un dialogue entre toutes les parties en
cause et, surtout, il avait montré qu’ﬁ pouvalt
préserver la paxx

Chapttre 19

RAPPORTS CONCERNANT LE TERRITOIRE SOUS TUTELLE

-

DES iLES DU PACIFIQUE

540. Le rapport du Conseil de tutelle conccmant Ie Territoire sous tutelle
des lles du Pacifique et portant sur la période allant du 15 juin 1974 au 7 juin 1975
a été communiqué au Conseil de sécurité sous la cote S/11735 (Documents of-
ficiels du Conseil de sécurité, trentieme année, Supplément spécial n° I).

541.

Conformément au paragraphe 3 de la-tésolution 70 (1949) du Conseil de

. sécurité adoptée le 7 mars 1949, le Secrétaire général, par ses notes du 1°" octobre
1975 (Sl 11837) et du 4 juin 1976 (S/12091), a transmis aux membres du Conseil de
sécurité les rapports du Gouvernewment des Etats-Unis d’Amérique sur
I’administration du Territoire sous tuteile des Iles du Pacifique pour les périodes
aliant du. 1°" juillet 1973 au 30 juin 1974 et du 1° juillet 1974 -au 30 juin 1975.

Chapitre 20

COMMUNICATIONS RELATIVES A UNE DEMANDE PRESENTEE PAR LE MEXIQUE
TENDANT A UN EXAMEN DE LA SITUATION EN ESPAGNE

342. Le représentant du Meanue a transmis au
Secrétaire général, par une lettre datée du 28 sep-
tembre 1975 (S/11831), le texte d’un message
dans leqael le. Presndent du Mexique déclarait que son
pays unissait sa voix a celle de la communanté inter-
nationale pour coridamner les graves et repetees vio-
lations des droits de ’iomme commises par le régime
dictatorial qui, depuis la destruction de la République,

M.»wm o

offensait le peuple espagnol. Le Président du Mexique
demandait la convocation d’urgence d’une réunion ex-

traordinaire du . Conseil de sécurité pour que,
conformément aux Articles 5 et 6 de la Charte des
Nations Unies, le Conseil recommande & I’ Assemblée
générale de suspendre I’exercice par le régime espa-
gnol des droits et privileges inhérents a sa qualité de -

- Membre. En outre, attendu que les conséquences m-
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ternes de la dictature franquiste ouvriraient la
possibilité d’une intervention et d'un affrontement,
-ouverts ou dissimulés, des grandes puissances et cons-
titueraient donc une menace a la paix mondiale, le
Mexique demandait que le Conseil de sécurité, comme
prévu a ['Article 41, invite les Membres de
I'Organisation des Nations Unies a interrompre com-
pletement leurs relations économiques et les com-
munications ferroviaires, maritimes, aériennes, posta-
les, télégraphiques et radno-electnques, ainsi que les
autres moyens de communication, et & rompre leurs
relations diplomatiques avec I’Espagne.

543. Par une lettre datée du 29 septembre
(S/11833), e représentant de ’Espagne a déclaré que
cette communication du Mexique constituait une vio-
lation flagrante et délibérée du paragraphe 7 de
I’ Article 2 de la Charte des Nations Unies, étant donné
qu’elle représentait une tentative d’ingérence dans des
affaires qui relevaient essentiellement de Ia
compétence nationale d’un Etat. Ce n’était pas la pre-
micre fois, a-t-il fait remarquer, que le Gouvernement
mexicain s’était ingéré dans les affaires intérieures de
I’Espagne. En outre, selon lui, le Président du Mexi-
que, M. Echeverria, n’avait pas I’autorité morale vou-
lue pour lancer des accusations contre le gouverne-
ment d’'un Etat Membre de I’ONU, quel qu’il soit.
N’avait-il pas été, en effet, Mlmstre de Pintérieur du
Gouvernement mexicain qui avait pris la décision de
faire appel & la troupe pour disperser des étudiants qui
essayaient de manifester a Tlatelolco les 21 et
22 septembre et le 2 octobre 1968, mesure qui, comme
on le savait, avait causé de nombreuses victimes et
suscité I'indignation du monds entier? Le
représentant de I'Espagne rappelait aussi que, lorsque
le Gouvernement mexicain avait été accusé, en 1972,
de crimes  avec préméditation A propos des
événements survenus dans la prison de Lecumberri, le
Président Echeverria lui-méme, se référant auxdites
accusations et aux paroles prononcées par M. Edgar

-J. Hoover devant une commission du Sénat des
Etats-Unis, avait déclaré que toute analyse effectuée
par un étranger — a fortiori faite a I’étranger — était
inévitablement trop simple au regard de phénoménes
complexes. Le représentant de I’ Espagne déclarait en
conclusion qu’ll ne pensait pas qu’aucun membre de
I’ Assemblée générale des Nations Unies piit admettre
les affirmations fallacieuses du Pré_sident du Mexique
et que son gouvernement exigeait qu’on rappelle a ce
dernier le texte du paragraphe 7 de I'Article 2 de la

Charte.

544. Dans une lettre datée du 29 septembre
(S/11836), le representant du Mexique, se référarnt a
cette lettre du représentant de ’Espagne, a déploré
que son 2uteur, dans sa tentative de réfuter les argu-
ments exposés dans le message du 28 septembre
(S/11831), ait jugé nécessaire de recourir a une série

d’accusations et d’insultes personnelles injustifiables
contre le Chef de I'Etat mexicain. La position du
Président du Mexique, en ce qui concernait le régime
franquiste, n’avait rien de personnel; au contraire, elle
reflétait fidelement la position dont ne se sont jamais
départies les sept administrations qui se sont succédé
tous les six ans au Mexique depuls la guerre civile
espagnole. Pour le prouver, le représentant du Mexi-
que joignait en annexe le passage pertinent du compte
rendu in extenso de la troisiéme séance — tenue le
19 juin 1945 — de la Commission I de la Conférence
de San Francisco. Compte tera des déclarations
formulées alors par le représentant du Mexique, on
comprendrait que le message adressé par le Président
Echeverria au Secrétaire général n’avait pas été dicté
par I'émotion, mais correspondait a I'attitude qu’avait
toujours eue le Mexique a I'égard de la situation en
Espagne. Pour mieux apprécier ce message, il faudrait
tenir compte, ¢}’'une part, de la réaction universelle de
réprobation irdignée qu’avaient suscitée les derniéres
exécutions eifectuées en territoire espagnol et, d’autre
part, du fait que le Gouvernement mexicain, habitué 2
précher l’exemple, veillait dans toute la mesure du
possible a ce que les paroles fussent corroborées par
les actes.

545. Se référant au document S/11836, le re-
présentant de I'Espagne, dans une lettre datée du
2 octobre (S/11838), a déclaré que le Président du
Mexique $’était exprimé dans des termes intolérables,
qui constituaient une ingérence dans les affaires
intérieures de I’Espagne. Rappelant comment 16 pays,
parmi. lesquels [’Espagne, avaient été admis a
I’Organisation en 1955, comme le relatait le compte
rendu in extenso de la 2354° séance pléniére de
I’ Assemblée générale (A/PV.2354, p. 91 et suivantes),
le représentant de I’Espagne ajoutait que le
représentant du Mexique s’était trompé dans les
prévisions qu’il avait faites 30 ans plus t6t, comme le
représentant de ce pays se trompait aujourd’hui en
prétendant demander a un organe de I'ONU
d’intervenir dans les affaires intérieures de I’Espagne.

546. Le 3 octobre 1975, le Président du Conseil de
sécurité a adressé au Secrétaire général une lettre
(S/11843) dans laquelle il se référait au message du
28 septembre émanant du Président du Mexique
(S/11831). Le Président indiquait que les consultations
parmi. les membres du Conseil de sécurité avaient

' suscité un consensus selon iequel, sans préjuger de

quelque maniére que ce fiit le fond de la questlon
soulevée dans ce message, le Conseil de sécurité
n’était pas I'instance appropriée pour en traiter. Le
Gouvernement mexicain pourrait, s’il le souhaitait,
choisir toute autre procédure de 1'Organisation des
Nations Unies qu’il jugerait appropriée pour atteindre
les objectifs visés.

Chapitre 21

- COMMUNICATIOMNS EMANANT DU ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE
ET D’IRLANDE DU NORD ET DE L’ARGENTINE

- 547. Le 6 fevner 1976 le representant du
"Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord a adressé au Président du Conseil de sécurité une

- lettre (S/11972) dans laquelle il appelait son attention
sur un acte commis en haute mer par un batiment de
guerre de la République Argentine contre le navire de



recherche bntanmque Shackleton. 1l indiquait que le
Shackleton n’était pas armé et effectuait des re-
cherches scientifiques liées aux théories intéressant la
dérive des continents. A 13 h 30 TU (5 h 30 heure
locale), le 4 favrier, le Shackleton avait été intercepté
87 milles au sud du cap Pembroke (iles Falkland) par le
destroyer argentin n° 24, 1'’Almirante Storni. Le
Shackleton avait regu 'ordre de stopper ses machines
et de se laisser arraisonner. Son commandant avait
refusé, cette sommation étant illégale. Le batimeni
argentin avait alors tiré cinq coups en direction du
Shackleton, bien que le commandant de ce dermer ait
informé le batlmemt argentin de la présence a bord
d’explosd‘s a des fins scientifiques. Le Royaume-Uni a
contesté que I’Argentine ait le droit d’exercer une
juridiction maritime quelconque sur la zone ou ces
actes se sont produits et a soutenu que le comporte-
ment du batiment argentin etit été illicite méme si cela
s’était passé dans les eaux territoriales cu dans une
autre Jurldu,tlon maritime de I’ Argentine. 11 a déploré
cette provocation et demandé au Gouvernement
argentin de cesser de s’en prendre en haute mer a des
batiments pacifiques, en contravention du droit inter-
national reconnu. Il s’est également réservé le droit de
demander au Conseil de sécurité de prendre les me-
sures appropriées.

548. Par une lettre datée du 10 février (8/11973), le
représentant de 1’Argentine a informé le Président du
Conseil de sécurité que, en entreprenant des recherches
qui étaient manifestement destinées a I'exploitation
d’hydrocarbures sur la plate-forme continentale argen-
tine, le navire britannique Shackleton avait commis
une violation grave des regies concernant la juridiction
maritime argentine. Ce fait revétait une gravité par-
ticuliere étant donné que, a la date du 14 rovembre

1975, le Gouvernement britannique avait été avisé
aqu’il devait se conformer aux dispositions de la
législation argentine concernant la recherche scientifi-
que dans les zones maritimues relevant de la juridiction
de I’ Argentine. La position du Gouvernement argentin
avait été exposée dans un communiqué de presse daté
du 19 mars de la méme année, dont le texte a été
distribué comme document de 1’Assemblée générale
(AJAC.109/482, en date du 28 mars 1975) et joint en
annexe a la lettre. Le 4 février 1976, conformément
aux instructions qu’il avait regues, le destroyer de la
marine argentine Almirante Storni s’était approché du
Shackleton et lui avait donné I'ordre de stopper ses
machines et d’autoriser une visite d’inspection a bord.

Le capitaine du navire brltanmque n'avait pas tenu
compie de cet ordre, mettant ainsi en danger la vie de
P’équipage et la sécurité du navire. Conformément aux
regles en vigueur, des salves d’avertissement avaient
été tirées au moyen d’armes légéres, mais, étant donné
que l'on savait le navire britannique porteur
d’explosifs, le commandant du batiment argentin avait
regu pour instruction de ne pas faire usage de la force.
L’attitude imprudente et provocatrice du capitaine
britannique avait montré clairement qu’il désirait dis-
simuler les activités auxquelles se livrait le Shackle-
ton. En prenant connaissance de la lettre adressée par
le Royaume-Uni (S/11972), le représentant de
I’ Argentine a déclaré qu’il convenait de noter que le

-Royaume-Uni s’adressait a un organe de 1'Or-

ganisation des Nations Unies alors qu’il se refusait
a appliquer les résolutions 2065 (XX) et 3160 (XXVIII)
de I’Assemblée générale aux termes desqueiles il lui
était recommandé de poursuivre les négociation( avec
I’ Argentine dars le litige de souveraineté concernant
les iles Malvinas, attitude qui contrastait avec celle de
I’Argentine, qui avait toujours indiqué clairement sa
décision de poursuivre ces négociations.

Chapitre 22

COMMUNICATION EMANANT DE L’ORGANISATION DES ETATS
AMERICAINS

549. Dans un télégramme daté du 29 juillet 1975 (S/11786), le Secrétaire
général adjoint de 1'Organisation des Etats américains (OEA} a communiqué le
texte d’une résolution adoptée le méme jour par la seizieme Réunion de consulta-
tion des ministres des relations extéricures de I’OEA. Dans cette résolution, ces
derniers ont : réaffirmé solenneliement le principe de non-intervention; prié ins-
tamment les Etats de veiller au respect de ce principe dans le cadre du continent;
décidé de laisser 4 chacun des Etats parties au Traité interaméricain d’assistance
réciproque la liberté de normaliser ou de mener ses relations avec la République

‘de Cuba, conformément a sa politique et 2 ses intéréts nationaux.

Chapitre 23
COMMUNICATION DU PAN_AMA CONCERNANT LE CANAL DE PANAMA

550. Dans une lettre datée du 25 mars 1976 (S/12027), le représentant du
Panama faisait savoir qu'un mouvement de gréve illégal des travailleurs
nord-américains de Ia zone du canal avait séricusement retardé le trafic maritime
par le canal de Panama, ce qui avait causé un préjudice important au commerce
international. Le Gouvernement panaméen souhaitait attirer i’attention sur le fait
que la situation économique qui régnait dans la zone du canal de Panama
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représentait un danger pour la paix et la sécurité dans la région et 'utilisation
normale de la voie d’eau interocéanique. L’attitude colonialiste des travailleurs
américains compromettait les négociations menées par e Panama et ies Etats-
Unis en vue de parvenir a une solution de sagesse qui pourrait amener i la
reconnaissance de la souveraineié du Panama sur la totalité de son territoire et du
droit cllim lui revenait de tirer pleinement profit de ses principales ressources
naturelies.

551. A lalettre du Panama était joint le texte d’'un communiqué publié le
20 mars 1976 par le chef du Gouvernement panaméen, dans lequel celii-ci

. déclarait entre autres que la quasi-fermeture du canal de Panama était due exclu-

sivement a I'action menée par les ouvriers nord-américains contre I'entité des
Etats-Unis qui administre le canal. Il était souligné dans la lettre et le’communiqué
que tous les Panaméens faisaient preuve d’un sens aigu de leurs responsabilités,

. s'attachant a assurer le fonctionnement du canal ‘dans quuel ils voyaient un ser-
vice public international qu’il leur incombait de fournir & tous les navires du
. mionde, sans privilégier tel ou tel pavillon.

\ ’ . Chapitre 24
\ - RAPPORT CONCERNANT LE \‘)ESARNIEMENT

3263 (XXIX) de I’Assemblée générale en date du 9 décembre 1974, relative a la
création d’une zone exempte d’armes nucléaires au Moyen-Onent le Secrétaire
general a présenté le 28 juillet 1975 un rapport at Conseil de sécurité (8/ 11778).
Des atldmfs au rapport (S/11778/Add.1 a 4) ont été distribués le 4 et le 21 aoilt, le
25 septembre ét le 21 octobre. Le Secretmre général a fait savoir que, par des
notes V@rbales datées du 19 mars et du 13 juin, il avait invité les Etats suivants &
lui communiquer leurs vues sur l’apphcatlon de cette résolution : Arabie Saoudite,
Bahrein) Egypte, Emirats arabes unis, Irak, Iran, Israél, Jordanie, Koweit,
Liban, Oman, Qatar, République arabe syrienne, Yémen, Yémen démocraticue.
Ont été reproduits dans le rapport et les additifs les passages essentiels des
réponses rgeues des gouvernements suivants : Bahrein, Egypte, Irak , Iran, Israél,
Jordanie, Koweit, Liban, Oman, Qatar et République arabe syrienne, ainsi qu’un

&:52 Comme suite a la demande formulée au paragraphe 5 de la resoluton ,

,commentan‘e de l Egypte sur la réponse d’Israél.

\
A o
\ Chapitre 25

COMMUNI(\%ATIONS CONCERNANT LES RELATIONS BILATER“ €S
\ ENTRE LES ETATS MEMBRES

553. Par une lettre commung datée du 21 juillet
1975 (8/11775), les représentants des Philippines et de
la Roumanie ont transmis au Secrétaire général le
texte de ‘la Déclaration solennelle commune du
Président des Philippines et du \Président de Ia
République socnahste de Roumame, ¥ i

tage leur coopération’ bil_atérale, -leprs relations
d’amiiié et le progrés sur le plan international.

554. Dans une lettre commune datée\du 30 juilletv

1975 (S/11781), les représentants de la Girece et de la
Roumanie ont appelé Pattention sur la {Déclaration

- solennelle commune de la Roumanie et dg la Grece,
signée & Bucarest le 27 'mai 1975 & 'occésion de Ia.

visite en Roumanie du Premier Ministrel grec. Les
deux parties y exprimaient leur déterminatjon de fon-

 Unies et de developper des relations d’amitié et de
coopération entre eux et avec tous les autres Etats.

555. Par uric lettre commune datée du 4 septembre

11975 (S/11819), les représentants de la Roumanie et de

la Turquie ont transmis au Président du Conseil de
sécurité le texte de la Déclaration commune solennelle
de la Roumanie et de la Turquie, signée a Bucarest, le

29 aofit 1975, & Poccasion de Ia visite officielle du

Premier Ministre de la Turquie. La Déclaration pro-
clamait la volonté commune des deux Etats d’étayer

" leurs relations bilatérales et mternatlonales sur toute

une liste de grands principes, de développer et
d’approfondlr leurs = relations d’amitié et de
cooperatlon d’ceuvrer ensemble en vue d’ attemdre

Vcertams objectlfs communs

der leurs relations entre leurs pays et avec les autres .

Etats sur le droit international et la Charte des Nations
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556 Dans une lettre commune datée du 4 sep-
tembre 1975 (S/11820), les représentants de la
Jordanie et de la Roumanie ont attiré I’attention sur la
Déclaration solennelle commune de la Roumanie et de
la Jordanie, signée a Amman-le 16 avril 1975.. La




Déclaration proclamait leur volonté commune
d’élargir et d’encourager la coopération entre leurs
deux pays, de faire reposer leurs relations inter-
nationales sur certains grands principes et d’agir de
concert en vue d’atteindre certains objectifs com-
muns.

557. Par une lettre commune datée du 12 no-
vembre (S/11877 et Corr.1), les représentants de
ia France et de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques ont transmis au Secrétaire général le texte
de la Déclaration sur le développement de ’amitié et
de la coopération entre la France et 1'Union
soviétique, qui avait été signée a Moscou le 17 octobre
1975 par le Secrétaire général du Comité central du
parti communiste de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques et le Président de la République
francaise. Dans la Déclaration, les deux pays ex-
primaient leur profonde satisfaction devant les
résultats de ia Conférence sur la sécurité et la

coopération en Europe et lour détermination a mettre
en ceuvre les dispositions de I'Acte final de la
Conférence. Les deux parties faisaient également état
de leurs vues similaires sur certains problémes mon-
diaux et de leur volonté commune de développer et de
favoriser les relations d’amitié entre leurs gouverne-
ments et leurs peuples.

558. Dans une letire commune datée du 22 dé-
cembre (S/11916), les représentants de la Bul-
garie et de la Turquie ont transmis le texte de la
Déclaration sur les principes de bon voisinage et de
coopération entre la Bulgarie et la Turquie, signée le
3 décembre 1975 a Sofia par le Président du Conseil
d’Etat de la république populaire de Bulgarie et le
Premier Ministre de la République de Turquie. Dans la
Déclaration, les deux Etats estimaient que certains
grands principes devraient régir les relations entre
leurs deux pays et leurs politiques respectives sur un
certain nombre de problémes mondiaux.

Chapitre 26

COMMUNICATIONS CONCERNANT LA TRADUCTION EN RUSSE DE L’EXPRESSION
“REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE”

559. Par une lettre datée du 11 juillet 1975
(S/11760), le représentant de la République fédérale
d’Allemagne, se référant 4 une communication de
I’'Union des Républiques socialistes soviétiques en
date du 5 juin 1975 (§/11721), a rejeté la protestation
élevée par I'URSS contre la maniére dont la
République fédérale d’ Allemagne est désignée dans la
version russe du document S/11680. En vertu du prin-
cipe de 1’égalité souveraine des Etats, chaque Etat

Membre de i"Organisation des Nations Unies avait, de _

par sa qualité d’Etat, le droit de choisir sa propre
désignation et de décider de Ia forme sous laquelle eile
devait étre employée dans les communications inter-
nationales, y compris de sa traduction dans les langues
officielles de I’Organisation des Nations Unies. La
République fédérale d’Allemagne a prié le Secrétaire
général de faire en sorte que le Secrétariat de
I’Organisation continue & employer la désignation cor-
recte de la République fédérale d’Allemagne dans
toutes les langues officielles.

560. Dans une lettre datée du 17 octobre _

(S/11855), le représentant de I'URSS s’est référé a ia
communication précitée (S/11760) et a affirmé que
IPURSS insistait énergiquement pour que le Secrétariat
de ’Organisation des Nations Unies se conforme 2 la
pratique généralement admise en ce qui concerne la
traduction du nom de la République fédérale
d’Allemagne. Comme on le sait, la République
fédérale  d’Allemagne s’appelle en  russe
“Fédérativnaya Respoublika Guermanii”, en anglais
“Federal Repubhc of Germany’’ ¢t en frangais
“Repubhque fédérale d’Allemagne’. Le fait que,
parmi ces désignations equnvalentes et authentxques, la
Mission permanente de la République fédérale
d’Allemagne s’efforce de contester uniquement la
traduction ¢n langue russe montrait de fagon évidente
combien scn attitude en la matiére était peu fondée et

h——
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empreinte de parti‘x pris. En ocutre, la traduction en
russe du nom de la République fédérale ¢’ Allemagne

‘en tant que ‘‘Fédérativnaya Respoublika Guermanii’

est reconnue €% comsacrée par les signatures des
représentants de la République fédérale d’Allemagne
dans tous les traités et accords conclus entre 1"Union
soviétigue et la République fédérale d’Allemagne.
L’auteur de la lettre ajoutait : ‘‘On ne saurait qualifier
les actes des fonctionnaires du Secrétariat de
I’Organisation des Nations Unies autrement que de
connivence avec des prétentions unilatérales et
dénuées de fondement d’un des Membres de
I’Organisation des Nations Unies, et les mesures
nécessaires doivent &tre prises pour empécher de
pareils actes.”

561. Par une lettre datée du 29 octobre (S/11866),
le représentant de la République fédérale d’ Allemagne
s’est référé a la lettre précitée (S/11855), et a réaffirmé
que; en vertu du principe de I’égalité souveraine des
Etats, chaque Etat Membre de 1’Organisation des Na-
tions Unies avait, de par sa qualité d’Etat, le droit de
choisir sa propre désignation et de décider de la forme
sous laquelle elle devait étre employée dans les com-
municaticns internationales.

562. Dans une lettre datée du 10 décembre
(S/11904), le représentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques, se référant a la lettre citée ci-
dessus (S/11866), a insisté énergiquement pour que le
Secrétariat de I'ONU s’en tienne a la pratique
géréralement admise en ce qui concerne la traduction
du nom de la République fédérale d’Allemagne et
demande instamment que soient prises les mesures
nécessaires pour mettre un terme a la connivence des
fonctionnaires du Secrétariat de 'ONU avec 1’un des
Membres de I’Organisation des Nations Unies qui
avance des prétentions unilatérales injustifiées.




. AFPENDICES

X E. — Membres du Conseil de sécurité en 1975 et 1976

1975
Chine
Costa Rica
Etats-Unis d’ Amérique
France
Guyane Y
Irak ;
Italie ’
Japon . .
Mauritanie
République socialiste soviétique de Biélorussie
République-Unie de Tanzanie
République-Unie du Cameroun
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord
Suéde

"Union des Républiques socialistes soviétiques

1976
Bénin
Chine
Etats-Unis d’Amérique
France
Guyane
Italie
Japon
Pakistan
Panama
République arabe libyenne
République-Unie de Tanzanie
Roumanie
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord
Suede
Union des Républiques socialistes soviétiques

IL. — Représentants, représentants adjoints, représentants suppléants et représentants par intérim
accrédités aupres du Conseil de sécurité

Les représentants, représentants adjoints, représenténts suppléants et représentants par intérim
dont le nom suit ont siégé au Conseil de sécurité pendant la période allant du 16 juin 1975 au 15 juin 1976.

Bénin *

~ M. Thomas S. Boya
M. Roger D. Paqui
M. Patrice Houngavou
Mme Isabelle Houngavou
M. Joseph V. Acakpo

M. Apoliinaire Hacheme

Chine

M. Huang Hua
M. Chuang Yen
M. Lai Ya-li
M. Chou Nan

. M. Wu Miao-fa

Costa Rica ®

‘M. Gonzalo J. Facio

M. Fernando Salazar

M. Fernando del Castitlo
M. Bernal Vargas-Saborio

Etats-Unis d’ Amérique -

M. Daniel P. Moynihan
M. William W. Scranton
M. W. Tapley Bennett, Jr

" M. William E. Schaufele, Jr
M. Albert W. Skerer, Jr
M. John M. Howison

France !
. M. Louis de Guiringand
M. Jacques Lecompt

2 A dater du I** janvier 1976.
b Jusqu’an 31 décembre 1975.

M. Guy Scalabre
M. André Travert

Guyane

. M. Rashleigh E. Jackson . -
M. Miles Stoby G
M. Joseph A. Sanders :

M. Noel G. Sinclair
M. Percy Haynes
M. Leslie Robinson

Irak ®
M. Abdul Xarim Al-Shaikhly
M. Wissam Zahawie ‘
M. Hisham Al-Khudhairy
M. Ghassan Al:Atiyyah
M. Amer Salih Araim
M. Alaeddin Al-Tayyar

Italie

M. Eugenio Plaja
M. Piero Vinci - . .
M. Alberto Cavaglieri

Japon

. "M. Shizuo Saito
M. Isao Abe _
M. Masao Kanazawa
M. Tadashi Ohtaka
‘M. Chusei Yamada
‘M. Junpei Kato

Mauritanie ® -

M. Moulaye El Hassen
M. Mamadou Kane . -
M. Ahmed Ould Sid’Ahmed
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Pakistan ®

M. Igbal A, Akhund
M. Abdul Matin
M. Naseem Mirza

Panama *

M. Aquilino E. Boyd
M. Jorge E. Illueca

M. Didimo Rios

M. Juan Antonio Stagg

République arabe libyenne ®

M. Mansur Rashid Kikhia

M. Daw Ali Swedan

M. Ashour Saad Benkhayal
. M. Ibrahim Suleiman Dharat

République socialiste soviétique de Biélorussie b

M. Anatoly Emelyanovitch Gourinovitch

M. Guerodot Gavrilovitch Tchernonchtchenko
M. Oleg Nikolaevitch Pachkevitch

M. Boris Vasilyevitch Koudryavtsev

M. Aleksandr Viadimirovitch Vassilyev

Républigue-Unie de Tanzanie

M. Salim A. Salim
M. Sebastian Chale
M. Paul Rupia
Mlle Tatu Nuru

République-Unie du Cameroun ®

M. Ferdinand Leopold Oyono
M. Jacques-Roger Booh Booh
M. Johnson Umaru Ndimbie
M. Gustave Hond

M. Jean-Marc Mpay

Roumanie ®

M. Ior Datcu

M. Aurel Gheorghe
M. Dumitru Ceausu
M. fon Goritza

M. Petre Vlasceanu

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord

M. ivor Richard
M. James Murray
M. J. C. Thomas
M. Henry Steel

Suéde

M. Olof Rydbeck

M. Kaj . Sundberg

M. Roif Ekéus

M. Jan Stahl

M. Peder Hammarskjold
M. Goran R. K. Berg

Union des Républiques socialistes soviétiques

M. Yakov Aleksandrovitch Malik

M. Vassily Stepanovitch Safrontchouk
M. Mikhail Averkievitch Kharlamov
M. Richard Sergeevitch Ovinnikov

EII. — Présidenis du Conseil de sécurité

Au cours de {a période allant du 16 juin 1975 au 15 juin 1976, la présidence du Conseil de sécurité
a été assurée successivement par les représentants dont le om suit :

Irak . ' B
M. Abudl Karim Al-Shaikhly (du 16 au 30 juin 1975)

Italie
M. Eugenio Plaja (du 1°F au 31 juillet 1975)

Japon . ' _ :
M. Shizuo Saito (du 1¢F an 31 aodt 1975)

- Mauritanie , v

M. Mouiaye El Hassen (du 1°* au 30 septembre 1975)
Suéde .
M. Olof Rydbeck (du 1** au 31 octobre 1975) -

Union des Républiques socialistes soviétiques .
M. Yakov Aleksandrovitch Malik (du 1" au 30 novembre 1975)
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord
M. Ivor Richard [du 1° au 31 décembre 1975, sauf lors de la 1866°

séance, le 16 décembre 1975, qui a été présidée par M. Ferdinand
Leopold Oyono (République-Unie du Cameroun)]

Républigue-Unie de Tanzaniz
M. Salim A. Salim (du !¢ au 31 janvier 1976)

Etats-Unis d’Amérique

M. Daniel P. Moynihan (du 17 au 29 février 1976)
Bénin

M. Thomas S. Boya (du 1¢* au 31 mars 1976)

Chine
M. Huang Hua (du 1¢ au 30 avril 1976)

France )
M. Louis de Guiringaud (du 1°* au 31 mai 1976)

Guyane
M. Rashleigh E. Jackson (du 1 au 15 juin 1976)

IV. — Séances tenues par le Conseil de sécurité entre le 16 juin 1975 et le 15 juin [976

Séance Objet Date
1831¢  La situation & Chypre : 16 juin 1975
* ‘Rapport du Secrétaire général sur .
’opération des Nations Unies &
: Chypre (S/11717) ;
1832¢ La situation au Moyen-Orient : 21 juillet 1975

Rapport du Secrétaire général sur
la Force d’urgence des Nations
Unies (S/11758)
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Objet Date
24 juillet 1975

6 aoiit 1975

Séance

1833¢
1834

Idem

Note du Secrétaire général trans-
mettant le texte d’un télégram-
me du Président du Gouverne-
ment révolutionnaire provisoire
de la République du Sud Viet-
Nam en date du 15 juillet 1975
(S/11756)




Séance Objet

Note du Secrétaire général trans-
mettant le texte d'un télégram-
me du Premier Ministre du Gou-
vernement de la République
démocratique du Viet-Nam en
date du 16 juillet 1975 (S/1176D

1835¢ Rapport du Comité d'admissionde
nouveaux Membres du Conseil
de sécurité sur les demandes
d’admissionde la République du
Sua Viet-Nam et de la Républi-
que démocratique du Vlet-Nam
(S/11794) .

1836° Idem

AJ

¥

- Demande d’admission de la Répu-
. blique du Cap-Vert a I'Organi-
sation des Nations Unies note
du Secrétaire général (S/11800)

1837¢

Demande d’admission de la Ré-.
publique démocratique de Sao
‘Tomé-et-Principe a I'Organisa-
tion des Nations Unies : note du
Secrétaire général (S/11804)

Demande d’admission de la Ré-
publique populaire du Mozam-
bique a 1'Organisation des Na-

tions Unies : note du Secrétaire -

général (S/11805)

1838¢ Rapport du Comité d’admission de

nouveaux Membres du Conseil .

de sfcurité concernant les
demandes d’admission a I'Or-
ganisation des Nations Unies
de la République du Cap-Vert,
de la République démocratique
de Sao Tomé-et-Principe etdela
Républigue populaire du Mo-
zambique (S/11806)

Demande d’admission " de la
Papouasie-Nouvelle-Guinée =~ a
I’Organisation - des . Nations
Unies : note du Secrétaire géné-
ral (S/11823)

1839°

1840¢
(pri-
vée)

Examen du projét de rapport du
Conseil de sécurité a I’'Assem-.
blée générale

Rapportdu Comité d’admission de
nouveaux Membres du Conseil

1841e:

- .de sécurité concernant .la de-

mande - d’admission” de Ia
Papouasie-Nouvelle-Guinée - a
- I’Organisation- -des. - Nations

Unies (S/11829)
1842¢ = Leitre datée du ‘19 septembre
1975; adressée au Président du
Conseil ‘de ‘sécurité par le Pré-
sident de I'’Assemblée générale

(8111826)

1843¢  Idem

1844°  Idem
1845¢  idem

L 1846°  Idern.

Date

11 aoiit 1975

11 aoiit 1975
18 aoiit 1975

18 aoiit 1975

22 septembre ‘1975

22 septembre 1975

22 septembre 1975

26 séptembre 1975

29 septembre 1975
29 septembre 1975

30 septembre: 1975

30 septembre 1975

70

1856

Séance

1847

- Objet

Admission de nouveaux Mem-
bres ¢

Demande d'admission des Como-
res & I'Organisation des Nations
Unies (S/11848)

Admission de nouveaux Mem-
bres :

Rapport du Comité d'admission
de nouveaux Membres du Con-
seil de sécurité concernant la
demande d'admission des Co-
mores a I'Organisation des
Nations Unies ($/11850)

1848¢

1849¢ La situation en ce qui concerne le
Sahara occidental :

Lettre datée du 18 octobre 1975,
adressée an Président du Con-
seil'de sécurité par le représen-
tant permanent de I'Espagne
auprés de 1'Organisation des
Nations Unies (S/1185D)

1850° Idem

1851 La situation au Moyen-Orient :

Rapport du Secrétaire général sur

la Force d’urgence des Nations

Unies (S/11849)

1852¢ La situation en ce qui concerne le

Sahara occidental :

a) Rapport du Secrétaire général
en application de la résolu-
tion 377 (1975) du Conseil de

~ sécurité sur la situation en ce
qui congerne le Sahara occi-
cental (S/11863);

- b) Lettre datée du 1°* novembre
1975, adressée au Président du
Conseil de sécurité par le

Chargé d’affaires par intérim
de la Mission permanenté de
I'Espagne auprés de 1'Organi-

sation des Nations Unies.

(S/11864)

16532 La situation en ce qui concerne le
(privée) Saha a gceidentat
1854° - La situation en ce qui concerne le
*Sahara occidental :

Lettre datée du 6 novembre 1975 7
adressée au.Président du Con-

“seil de sécurité par le Chargé
d’affaire par intérim de la Mis-
sion permanente de I'Espagne

" auprés de 1'Organisation des

: ;Natxons Umes s/ 11867)

Election de cmq membres de la
Cour internationale de Justice

(S/11801, S/11802/Rev.l et
Add.1 et 2, S/11803) . -

La situation au Moyen-Orient :

.Rapport du Secrétaire général sur

. la Force des Nations Unies
.chargé d'observer le dégage-
~-ment {S/11883 et Add.I)

1855¢

Admission de nouveaux Mem-
bres ¢

- Demandé d’admission du Surmam

2@ I'Organisation des Natlons
Unies (S/11884) ° :

1857¢

Date

17 cetobre 1975

17 octobre 1975 .

20 octobre 1975

22 oc;obre 1975
23 octobre 1975

2 novembre 1975

6 nbvembre 1975

6 npvembré 1975

17 novembre 1975

30 novembre 1975

- 1#* décembre 1975



Séance

1858¢

1859

1860°
1861¢
1862¢

1863¢ -

1864¢

1865¢

1866

i867¢

1868
1869
1870¢

1871¢

1872¢ .

1873¢

1874¢. "

1975

Qbjet

Admission de nouveaux Mem-
bres : )
Rapport du Comité d'admission

de nouveaux Membres du Con- -

seil de sécurité concernant la
demande d’admission du Suri-
nam a I'Organisation des Na-
tions Unies (S/11891)

La situation au Moyen-Orient :

a) Lettre datée du 3 décembre
1975, adressée au Président du
Conseil de sécurité par le re-
présentant permanentdu Liban
auprés de 1'Organisation des
Nations Unies (S/11892);

b) Lettre datée du 3 décembre

1975, adressée au Président du
Conseil de sécurité par .le
représeritant permanent de
I'Egypte auprés de I'Organisa-
tion des Nations Unies (S/
11893) ‘

Idem
. Idem

Idem -

La situation & Chypre : -

Rapport du Secrétaire général sur
I'opération des. Nations Unies
a Chypre (S/11900 et Add.1)

.La situation & Timor :

Lettre datée du 7 décembre 1975,
adressée au Président du Con-
seil de sécurité par le représen-
tant permanent du Portugal
auprés de i’Organisation des
Nations Unies (S/11899)

Iderfx

Lettre datée du 12 décémbfe 1975,

adressée au Président du Con-

“seil de sécurité par le représen-

" tant -permanent - de- I'Islande
auprés de 1'Organisation des .

Nations- Unies (§/11907)

L.a situation & Timor :
Lettre datée du 7 décembre 1975,
adressée au Président du Con-
seil de sécurité par le représen-

Date
1er décembre 1975

4 décembre 1975

5 décembre 1975

8 décembre 1975
8 décembre 1975
13 décembre 1975

15 décembre 1975

16 décembre 1975
i6 déce_.mbre 1975

18 décembre 1975

tant  permanent du ' Portugal . - -

auprés de I'Organisation des
Nations Unies (S/11899)

Idem

_ Idem

k Le brobléine du _Moyen-Or.ieﬁty

. compris ‘la questipn. palesti-
nienne

-~ Idem.

Ideﬁ

E idgm .

Idem

s Idem -

18 décembre 1975
22 décembre 1975

12 janvier 1976

" 13 janvier 1976

14 janvier. 1976
15 janvier 1976

15 janvier 1976

- 16 janviér 1976'
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1876¢
1877¢
1878°
187%
1880°

1881°
1882¢
1883¢
1884¢
1885¢
1886°

1887¢
1888¢
1889°

1890°

1891

1892¢

- Iden:

Objet
Idem
Idem
Idem
Idem

La situation en Namibie :

Lettre datée du 16 décembre 1975,
adressée au Président du Con-
seil de sécurité par le Secrétaire
général (S/11918)

Idem
Idem
Idem
Idem
Idem

La situation aux Comores :

a) Télégramme dat’ du 28 janvier
1976, adressé au Président du
Conseil de sécurité par le chef
d’Etat des Comores (S/11953);

b) Lettre datée du 3 février 1976,
adressée au Président du Con-
seil de sécurité par le représen-
tant permanernt de la Guinée-
Bissau auprés de 1'Organisa-

tion des Nations Unies (§/

11959)
Idem
Idem

Communications.de iz France et

de 1a.Somalie concernant I'inci- -

dent du 4 février 1976 :

-a) Lettre datée du 4 février 1976,

adressée au Président du Con-
seil de sécurité par le représen-
tant permanent de la France
auprés de 1'Organisation des
Nations Unies (S/11961);

b) Lettre dutée du 5 février 1976,

ressZe au Président du Con-
seil de sécurité par le eprésen-
tant permanent de la Somalie
auprés de 1'Crganisation des
Nations Unies (S/11969)

Demande présentée par le Mo-
conformément ~ &~

zambique A
I'Article 50 de la Charte des

Nations Uniés -4 ‘propos de‘la’
situation résultant de la décision -
prise par ce pays d’imposer des "

- sanctions contre la Rhodésie du
Sud en stricte application des

décisions pertinentes du Con-’

seil de sécurité :

T&égramme daté du 10 mars 1976,

Date
19 janvier 1976
21 janvier 1976
22 janvier 1976
26 janvier 1976

27 janvier 1976

L4

27 janvier 1976
28 janvier 1976
29 janvier 1976
29 janvier 1976
30 janvier 1976 -
4 février 1976

.. .5 février 1976

6 février 1976

18 février 1976

Tl_6 mars 1976

adressé au Président du Con- . -

* seil 'de sécurité par.lé Minisiz

des affaires étrangéres du Mo-

zambique (S/12009)

Idem

{7 mars 1976 - -

17 mars 1976



Sdance

1893¢

1894¢

1895¢
1896

1897¢
1898¢
1899
1900

1901
1902¢
1903
1904¢
1905¢
1555¢
1907¢

Objet Date Séance Objet Date
_ Demande de la République arabe 22 mars 1976 1908¢ La situation & Timor : 12 avril 1976
libyenne et du Rakistan tendant Rapportdu Secrétaire général pré-

a ce que le Conseil examine la senté en application de la réso-

grave situation résultant dcs ré- lution 384 (1975) du Conseil de

cents événements survenus sécurité (S/12011)

dans les territoires arabes oc- '

cupés : 1909  Idem 14 avril 1976
Lettre datée du 19 mars 1976, )

adressée au Président du Con- 1910 Idem 15 avril 1976

sefl de sécurité pacles représen-

tants permanents de la Républi- 1911 Idem 20 avril 1976

que arabe’ hbyerne et du

Pakistan auprés de I'Organisa- 19128 Idem 20 avril 1976

tion des Nations Unies (S/ _

12017) 1913 Idem 21 avril 1976
ldem , PRmas1976 1914 Idem 22 avril 1976
Id 2

e 7 3 mars 1976 1915 Idem 22 avril 1976
I, N 23 1976

em fars 1916° La situation dans les territoires 4 mai 1976
Idem 24 mars 1976 . arabes occupés :

_ Letire datée du 3 mai 1976, adres-
¢ Idem 25 mars 1976 “sée au Président du Conseil de
» sécurité par le représentant per-
Idem 25 mars 1976 manent de I’Egypte auprés de
. I’Oyganisation des Mations
Plainte du Kenya, au nem du 26 mars 1976 - Unies (S/12066)

Groupe des Etats d’Afrique a ' : ) .

I'Organisation des Nations 1917°  Idem 5 mai 1976

Unies concernant  I’acte .

d’agre;sion perpétré par I Affi- 1918 Idem 10 mai 1976

que du Sud contre la Républi- .

que poplllail’e d'AngOla . 1919 Idem 12 mai 1976
Lettre datée du 10 mars 1976, .

adressée au Président du Con- 1920° Idem 14_ mai 1976

seil de sécurité par le repréren- : .

tant permanent du Kenya 1921*  Idem 20 mai 1976

auprés de [’Crganisation des .

Nations Unies (5/12007) 1922 Idem 26 mai 1976
ldem ‘ ‘ 29 mars 1976 1923¢ * L~z situation au Moyen-Orient : 28 mai 1976

» Rapport du Secrétaire général sur
Idem 29 mars 1976 la Force des Nations Unies
A chaxgée d’observer le dégage-
Idem 30 mars 1976 ment (S/12083 et Add.l)
Idem 30 mars 1976 1924+ Quéstion de I’exercice par le peu- 9 juin 1976
. . ple palestinien de ses droits
Idem 31 mars 1976 inaliénables :
Rapport du Comité créé en appli-
Idem. 31 mars 1976 cation. de la résolution 3376
. . (XXX) de P’ Assemblée générale
Question concernant la situation 6 avril 1976 (S/12090) :

en Rhodésie du Sud :

Rapport speclal de Comité du 1925¢ La situation a Chypre : 11 juin 1976
. Conseil de securltq créé en ap- Rapport du Secrétaire général sur .
plication de Ia résoluticn 253 Popération des Nations Unies

(1968) concernant la question . a Chypre (5/12093)

de la Rhodésie du Sud sur

Pélargissement des - sanctions 1926 Idem 14 juin 1976

contre la Rhodésie du Sud J :

s/ 11913) 19270 Idem

15 juin 1976

V,.— Resolutnons adopte«s par le Conseil de sécurité au cours de la penode
. - allant du 16 juin 1975 au 15 juin 1976

N’de la

résolution . “D;zred adapnaft . : . Sujet
371 (1975) 24 juillet 195 La situation au Moyen-Orient
372 (1975 18 aoiix 1975

Admission de nouveaux Membres 3 a I'Organisation des
~-:~Nations Unies (Cap-Vert)
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Ntde la

résolution Date d'adoption
373 (1975) 18 aofiit 1975
374 (1975) 18 aoiit 1975
375 (1975) 22 septembre 1975
376 (1975) 17 octobre 1975
377 (1975) 22 octobre 1975
378 (1975) 23 octobre 1975
379 (1975) 2 novembre 1975
386 (1975) 6 novembre 1975

" 381 (1975) " 30 novembre 1975
382 (1975) 1er décembre 1975
383 (1975) 13 décembre 1975
384 (1975) 22 décembre 1975
385 (1976) 30 janvier 1976
386 (1976) 17 mars 1976
387 (1976) 31 mars 1976
388 (1976) 6 avril 1976
389 (1976) 22 avril 1976
390 (1976) 28 mai 1976
391 (1576) 15 juin 1976

Sujet

Admission de nouveaux Membres & 1'Organisation des
Nations Unies (Sao Tomé-et-Principe)

Admission de nouveaux Membres & 1'Organisation des
Nations Unies (Mozambique)

Admission de nouveaux Membres & 1'Oranisation des
Nations Unies (Papouasie-Nouvelle-Guinée)

Admission de nouveaux Membres & I'Organisation des
Nations Unies (Comores)

La situation en ce qui concerne le Sahara occidental
La situation au Moyen-Crient
La situation en ce qui concerne le Sahara occidental
La situation en ce qui concerne le Sahara occidental
La situation au Moyen-Orient

Admission de nouveaux Membres & 1’Organisation des
Nations Unies (Surinam)

La situation & Chypre

La situation & Timor

La situation en Namibie

Demande présentée par le Mozambique conformément
3 |’ Article 50de la Charte des Nations Unies & propos
de Ia situation résultant de ia décision prise par ce
pays d’imposer des sanctions contre la Rhodésie du
Sud en stricte application des décisions pertinentes
du Conseil de sécurité

Plainte du Kenya, au nom du Groupe des Etats d’ Afri-
que & I’'Organisation des Nations Unies, concernant
Pacte d’agression perpétré par I'Afrique du Sud
contre la République populaire d’ Angola

La situation en Rhodésie du Sud

La situation & Timor

La situation au Moyen-Orient

La situation & Chypre

VI. — Réunions d’orgahes subsidiaires du Conseil de sécurité au cours de la période
‘ allant du 16 juin 1975 au 15 juin 1976

1. — Comité d’admission de nouveaux Membres Séance Date

Séance Date 247 4 septembre 1975
47 -7 aoiit 1975 248° 11 septembre 1975
48 8 aoiit 1975 249° 25 septembre 1975

49 N 18 aofit 1975 250¢ 2 octobre 1975

- 500 22 septembre 1975 251 9 octobre 1975

51e , 17 octobre 1975 252¢ 16 octobre 1975

52¢ 1e* décembre 1975 253¢ 30 octobre 1975
254¢ 13 novembre 1975
2. — Comité créé en application de la résolution 253 (1968) du Con- 255 20 novembre 1975
seil de sécurité concernant la question de la Rhodésie du Sud 256° 25 novembre 1975
. . . 257¢ 11 décembre 1975
. Séance _ Date 258 15 décembre 1975
241° - 19juin 1975 259¢ 19 décembrs 1975
- 2420 26 juin 1975 260° 22 décembre 1975
243 3 juillet 1975 261° 23 décembre 1975
244 17 juillet 1975 2628 23 décembre 1975
<245 31 juillet 1975 263¢ 24 décembre 1975
246° : 28 aoit 1975 264° 29 décembre 1975
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Séance

265°
266¢
267¢
268°

Date

5 avril 1976

8 avril 1976
28 avril 1976

5 mai 1976

Séance Date
269¢ - 13 mai 1976
270¢ 27 mai 1976
271 3 juin 1976
272 10 juin 1976

VII, — Comité d’état-major : représentants, présidents
et secrétaires principaux

A, — REPRESENTANTS
16 juin 1975-15 juin 1976

Délégation chincise

M. Lin Fang, représentant de "Armée chinoise et
chef de la déiégation ........covveviiiniennnns

M. Chang Wu-tang, representant de I'Armée de I'air
Chinoise ... viediiiiiiiiiiinenerinernnansens
M. Yang Mmg-llang, representant de la Marine
ChinOISE . ovvviiiiieiiiiiirnnerensennansnn .
M. Chi Shu-jang, chef de delegauon adjoint ......

Délégation des Etats-Unis d’ Amérique

Général de corps d’armée D, H. Cowles, Armée des
Etats-Unis .. vvvvieiiiiinnrcnnnieciiininennnan

Général de corps d’armée J. W. Vessey, Armée des
Etats-Unis .. oovviiiiinnienannans

Vice-Amiral J. P. Moorer, Marine des Etats-Unis .

Général de corps aérien M. L. Boswell Armée de
I'air des Etats-Unis . ......oo iiinicnacinarens

Colonel N. A. Gallagher, Armee de l'air des
Etats-Unis ..'vieiieiniiieeeeineionseranonns

Colonel W. R. D. Jones Armée des Etats-Unis .

Capitaine de vaisseau C. J. Lidel, Manne des Etats-
URIS ovtvvnineinnieniritineaacernnsensnsssns

Délégation frangaise .
. Général de division E. de Grasset, Armée frangalse
- Général de brigade C G Fricaud-Chagnaud, Armee

frangaise.. ... .. 0 vt viniiesns Ceireers s

Lieutenant-colonel C. Cholin, Armée de [Iair
francaise...... E

Capitaine de frégate A. Sauvage, Marine frangaise
Liéutenant-colonel R. F. Hervé, Armée francaise
Lieutenant-colonel R. F. Dubois, Armée frangaise
Lieutenant-colonel C. C. Courtet, Armée frangaise
Lieutenant-colonel, B. G. Fournier, Armée frangaise
Lieutenant-colonel J. L.. Crespin, Armée frangaise

Délégation du Royaume-Uni

Vice-Amiral Sir Ian Easton, Marine bhtanmqué

Général de corps d’armée Sir Rollo Pam, Armée
britannique ........o.iii iei i e
Contre-Amiral L. R. Bell-Davies, Marine britanni-
QUE inviiiiiiiit e
Contre-Amiral R, W. Halliday, Marine - britanni-
que ..... S P SN

que -.... PO

Général de brigade aérienne N. S. Howlett Armée
de I'air britanpique .......... . 000 e,

Colonel A. D AL Honley, Armee de l’alr britanni- ‘

GUE oo uvilsedonntensinaansiantnanecanonens

Capltame de vaisseau W. E. B.. Godsa] Marine
britanmique o ivies e iiis i i s

Colonel D.. A, Bayly, Armee brltanmque .....
Colonel J. F. Mottram, Royal Marines ...........

k » Commandant P J. Anstee, Armée de Pair britan-

MqUe. .. L e e e
Commandant C. J. Dawnay, Armée bmanmque
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16 juin 1975 jusqu'a ce jour
16 juin 1975 jusqu'au 26 avril 1976

16 juin 1975 jusqu'a ce jour
16 juin 1975 jusqu'au 21 mars 1976

16 juin 1975 jusqu’av 31 aoiit 1975

1e* septembre 1975 jusqu'a ce jour
16 juin 1975 jusqu’a ce jour

16 juin 1975 jusqu'a ce jour

16 juin 1975 jusqu'a ce jour
16 juin 1975 jusqu'a ce jour

30 juillet 1975 jusqu’a ce jour

16 juin 1975 jusqu’au 30 septembre 1975
1¢* octobre 1975 jusqu’a ce jour

16 juin 1975 jusqu’a ce jour

16 juin 1975 jusqu’a ce jour

16 juin 1975 jusqu’au 9 octobre 1975
10 octobre 1975 jusqu’a ce jour
16 juin 1975 jusqu’au 6 aoit 1975

.7 aoiit 1975 jusqu'a ce jour

16 juin 1975 jusqu‘a ce jour

16 juin 1975 jusqu;afu 14 décembre 1975
‘19 décembre 1975 jusqu’a ce jour

16 juin 1975 jusqu’au 14 juillet 1975

15 juillet 1975 jusqu’a ce jour
Général de: bngade A. L. Watson, Armee britanni-. . - L S

16 juin 1975 jﬁsqu’é ce jour

16 juin 1975 jusqu’a ce jour

'16 juin 1975 jusqu’a ce jour

16 juin 1975 jusqu’a ce jour.
16 juin 1975 jusqu’a ce jour -
16 j Jum 1975 jusqu'a ce jour

16 juin 1975 jusqu’an 14 Jmllet 1975
i5 Juillet 1975 jusqu’a ce jour..



Délégation de I'Union saviétique
Général de division V. S. Tovma, Forces armées

soviétiques .., ...... veevsesraseiiasieseeennnss 16 juin 1975 jusquiau 14 avril 1976

Contre-amiral I. P. Sakulkin, Forces armées sovis-

BQUES & ouvvivninrerasiorasiaines ceveeereaass 15 avril 1976 jusqu'a ce jour

Colone! V, I. Linkevitch, Forces armées soviéti-

QUES vvsveccnvinararasssssnssassnassssssnse 16 juin 1975 jusqu'a ce jour

Colonel V. N. Chernychev, Forces armées soviéti-

QUES vvrvrenneneennnans Cevrrseeneeneesenss. 16 juin 1975 jusqu'a ce jour

Capltame de fregate A. P. Koval, Forces, «mnees

SOVIEtiQUES .. ..o iviiiieneiinnenes Creaerans «e. 16juin 1975 jusqli"a ce jour

Séance

783¢

784
785"

786¢

787¢

.788¢

789

790

791

7928 .-

793¢

794¢

795¢

796"

797

B. — PRESIDENTS ET SECRETAIRES PRINCIPAUX DE SEANCE

16 juin 1975-15 juin 1976
Date . . Président et secrétaire pn‘ncipqi

26 juin 1975 M. Lin Fang, représentant de I'Armée chinoise et
chef de la délégation
M. Chang Wu-tang, représentant de I’Armée de
I’air chinoise

10 juillet 1975 Général de division E. de Grasset, Armée frangaise

24 juillet 1975 Général de division E. de Grasset, Armée frangaise
Lieutenant-colonel C. C. Courtet, Armée frangaise

7 aolt 1975 Lieutenant-colonel V. N. Chernychev, Forces ar-
mées soviétiques
Capitaine de corvetie A. P. Koval, Forces armées
soviétiques

21 aoiit 1975 Général de division V. S. Tovma, Forces armées
soviétiques

Capitaine de corvette A. P.. Koval, Forces armées
soviétiques

4 septembre 1975 Colonel A. D. A. Honley, Armée de 1'air britan-
nique

18 septembre 1975 Général de brigade A. L. Watsor, Armée britan-
‘nique
Colonel J. F. Mottram, Royal Marines

2 octobre 1975 - Général -de corps aérien M. L. Boswell, Armée
. de I'air des Etats-Unis
Colonel W. R. D. Jones, Armée des Etats-Ums

16 octobre 1975 General de corps aérien M. L. Boswell Armée de
- 1'air des Etats-Unis
~Colonel N.. A, Gallagher, Armée del air des Etats-
Unis

30 octobre 1975 .. Colonel N. A. Gallagher, Armée de l'éir des Etats-

Unis
_ Colonel W. R. D. Jones, Armée des Etats-Ums

13 novembre 1975 M. Lin Fang, représentant de ' Armée chinoise et
chef de délégation
M. Chi Shusjang, chef de déiégation adjoint

26 novembre 1975 M. Chang Wu-tang, représentantde I’ Armée de P'air
) chinoise
M. Yang Ming-liang, représentant. de fa Marine
.chinoise :

1 décembre 1975 Lieutenant-colonel B. G. Founiier, Armée fran-’

caise

7“,23 decembre 1975 - Général de brigade C. G. Fricaud-Chagnaud,

-« Armée frangaise

'8 janviet." 1976 ‘ General de dmsnon V. S. Tovma, Forces armées

soviétigues
Capltame de corvette A. P. Kova! Forces armees
"~ soviétiques
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Délégasion
Chine

France

France

URSS

URSS

Royaume-Uni

Royaume-Uni
Etats-Unis

Etats-Unis

Etats-Unis

Chine

Chine

France

France

URSS
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798

799°

800°

801°

802

803¢

804°

805¢

806°

807¢

808

Date
22 janvier 1976

5 février 1976
19 février 1976

4 mars 1976

18 mars 1976

*

.
o

1er avril 1976

15 avril 1976

29 avril 1976

13 mat 1976

27 mai 1976

10 juin 1976

Président et secrdiaire principal

Colonei V. I. Linkevitch, Forces armées soviéti-
ques

Capitaine de corvette A. P. Koval, Forces armées
soviétiques

Général de corps d’armée Sir Rollo Pain, Armée
britannique

‘Colonel J. F. Motiram, Royal Marines

Colonel A. D. A. Honley, Armée de I'air britanni-
que
Commandant C. J. Dawnay, Armée britannigue

Général de corps aérien M. L. Boswell, Armée de
I’air des Etats-Unis

Capitaine de vaisseau C. J. Lidel, Marine des
Etats-Unis

Colonel N. A. Gallagher, Armée de I'air des Etats-
Unis
Colonel W. R. D. Jones, Armée des Etats-Unis

M. Lin Fang, représentant de I'Armée chinoise et
chef de délégation

M. Yang Ming-liang, représentant de la marine
chinoise

‘M. Chang Wu-tang, représentant de I’Armée de

Pair chinoise = .
M. Yang Ming-liang, représentant de la Marine
chinoise

M. Lin Fang, représentant de I’ Armée chinoise et
chef de déiégation

M. Yang Ming-liang, représentant de la Marine
chinoise

Général de brigade C. G.- Fricaud-Chagnaud,
Armée frangaise

Général de brigade C. G. Fricaud-Chagnaud,
Armée frangaise )

Lieutenant-colonel C. Cholin, Armée de I'air fran- .

gaise

Colonel V. I. Linkevitch, Forces armées soviéti-
ques _

Capiiaine de frégate A. P. Koval, Forces armées
soviétiques

-

Délégation
URSS

Royaume-Uni

Royaume-Uni

Etats-Unis

Etats-Unis

Chine

Chire

Chinge

France

France

URSS

VI, — Liste des questions dont le Conseil de sécurité est saisi

Laliste compléte des questions dont le Conseil de sécurité est saisi, publiée conformément a I'arti-
cle 11 du réglement intérieur provisoire du Conseil de sécurité, parait au début de chaque année civile.
La liste publiée le 7 janvier 1975 est contenue dansle document S/11593 et celle publiée le 5 janvier 1976
dans le document S/ 11935. .

A, — Au 15 juin 1976, la liste des points dont est saisi le Conseil de 9. Rapports sur le: Territoire stratégiqtie sous tutelle des Iles du .
sécurité est la suivante : Pacifique. établis en exécution de la résolution adoptée le
. : . : 7 mars 1949 par le Conseil de sécurité.

Question iranicnne.
2. Accords spéciaux prevus aI’Article 43 de la Charte et organi- . .
sation des forces armées & mettre 3 la disposition du Conseil de 11.  Question de la Palestine.

10. . Admission de nouveaux Membres.

. sécurité. _ ; 12.  Question Inde-Pakistan.
3. Réglement intérieur du Conseil de sécurité. 13. Q“esﬁon tchécoslovaque.
Statut et réglement intérieur du Comité d'état-major. ' 14. " Question du territoire libre de Trieste. . -

5." Réglementation et réduction générale des ajmements et 15. Question d’Haiderabad.
- renseignements sur les forces armées des Nations Unies.

6. - Désignatior d'un gouvemeur du territoire libre de Triesie.
7. - Question égyptienng. . _
8. 'Procédure de vote au Conseil de sécurité. , 17. Contréle international de I'énergie atomique.

16. Notifications identiques adressées au Secrétaire général, le
" 29 septembre 1948, par les Gouvernements de la République
frangaise, du Royaume-Uni et des Etats-Unis d’ Amérique.

’
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18.
15.
20.

21.

22;

24,

25.

26.

- 27

28.

29.
30.

3L
32.

33.

34.

35,

36,

37

»

Plainte pour invasion armée de I'ile de Taiwan (Formose).
Plainte pour bombardement aérien du territoire de la Chine.

Plainte contre le Gouvernement iranien pour non-observation
des mesures conservatoires indiquées par la Cour inter-
nationale de Justice dans affaire de I' Anglo-Iranian Qil Com-
pany.

Proposition tendant a inviter les Etats & adhérer au Protocole
de Genéve de 1925 concernant la prohibition de I'arme
bactérienne et i ratifier ledit Protocole.

Demande d’enquéte au sujet d’un prétendu recours a la guerre
bactérienne.

Lettre, en date du 29 mai 1954, adressée au Président du Con-
seil de s€curité par le représentant par intérim de la Thailande
auprés de 1'Organisation des Nations Unies.

Telegramme, en date du 19 juin 1954, adressé au Président du
Conseil de sécurité par le Ministre des relations extérieures du
Guatemala.

Lettre, en date du 8 septembre 1954, adressée au Président du
Conseil de sécurité par le représentant des Etats-Unis
d’Amérique. .

Lettre, en date du 28 janvier 1955, adressée au Président du
Conseil de sécurité par le représentant de la Nouvelle-Zélande,
concernant la question d’hostilités dans la région de certaines
iles extuees au large de la Chine continentale; lettre, en date du
30 janvier 1955, adressée au Président du Conseil de sécurité
par le représentant de I"Union des Républiques socialistes
soviétiques concernant la question d'actes d’agression commis
par les Etats-Unis d’ Amérique contre laRépublique populaire
de Chine dans la région de Taiwan et d’autres iles chinoises.

Situation créée par l'action unilatérale du Gouvernement
égyptien, mettant fin au systéme de gestion intermationale du
canal de Suez, systéme confirmé et complété par la Conven-
tion du canal de Suez en 1888.

Mesures que certaines puissances, notamment la France et le
Royaume-Uni, ont prises contre I’Egypte et qui mettent en
danger la paix et la sécurité internationales, et sont de graves
violations de la Charte des Nations Unies.

La situation en Hongrie.

Aide militaive apportée par le Gouvernement égyptien aux re-
belles en Algérie.

. Lettre, en date du 30 octobre 1956, adressée au Président du

Conseil de sécurité par le représentant de I'Egypte.

Lettre, en date du 20 février 1958, adressée au Secrétaire .

général par le représentant du Soudan.

Plainte du représentant de I’Union des Républiques socialistes
soviétiques, contenue dans une lettre en date du 18 avril 1958
au Président du Conseil de sécurité et intitulée **Adoption de
mesures urgentes pour faire cesser le vol d’aéronefs militaires
des Etats-Unis d’ Amérique armés de bombes atomiques et de
bombes a hydrogene dansla dlrectlon des frontleres de "Union
soviétique™’.

Rapport du Secrétaire général concernant la lettre du Ministre
des affaires étrangéres du Gouvernement. royal du Laos,
transmise le 4 Septembre 1959 par une note de la Mission per-
manente du Laos aupres des Nations Unies.

Lettre, en date du 25 mars 1960, adressée au PreSldent dun
Conseil de sécurité par les représentants de 1’ Afghanistan; de

I’ Arabie Saoudite, de la Birmanie, du Cambodge, de Ceylan,
de I’Ethiopie; de la Fédération: de Malaisie, du Ghana, de la

Guinée, de I'Inde, de I'Indonésie, de I'Irak, de I'Iran, du
Japon, de la Jordanie, du Laos, du Liban, du Libéria, de la

~ Libye, du Maroc, du Nepal du Pakistan, des Philippines; de la

République arabe unie, du Soudan, de la Thailande, de Ia
Tunisie, de la Turgiiié et du Yémen.

Cablogramme, en date du 18 mai 1960, adressé par le Mmistre
des affaires étrangéres de !'Union des Repubhques socnahstes
soviétiques au Président du Conseil de sécurité. ‘

- Lettre, en date du 23 mai 1960, adressee au Président du Con-

seil de sécurité par les representants de l’Argentme, de Ceylan,
de ’Equateur et de la Tunisie.
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38,

39,

41,

42.

43.

45.

47.

49,
50.

51
52.

53.

54,

55.

56.

Lettre, en date du 13 juillet 1960, adressée au Président du
Conseil de sécurité par le Secrétaire général de I'Organisation
des Nations Unies.

Lettre, en date du 11 juillét 1960, adressée au Président du
Conseil de sécurité par le Ministre des relations extérieures de
Cuba.

Lettre, en date du 31 décembre 1960, adressée au Président du
Conseil de sécurité par.le Ministre des relations extérieures de
Cuba.

Lettre, en date du 20 février 1961, adressée au Président du
Conseil de sécurité par ie représentant du Libéria.

Lettre, en date du 26 mai 1961, adressée au Président du Con-
seil de sécurité par les représentants de I'Afghanistan, de
I'Arabie Saoudite, de la Birmanie, du Cambodge, du
Cameroun, de Ceylan, de Chypre, du Congo (Brazzaville), du
Congo (Léopoidville), de la Cote d’Ivoire, du Dahomey, de
I'Ethiopie, de la Fédération de Malaisie, du Gabon, du Ghana,
de la Guinée, de la Haute-Volta, de I'Inde, de I'Indonésie, de
PlIrak, de PIran, du Japon, de la Jordanie, du Laos, du Liban,
du Libéria, de la Libye, de Madagascar, du Mali, du Maroc, du
Népal, du Nigéria, du Pakistan, des Philippines, de la
République arabe unie, de la République centrafricaine, da
Sénégal, de la Somalie, du Soudan, du Tchad, du Togo, de la
Tunisie, du Yémen et de la Yougoslavie.

Plainte du Koweit concernant la situation créée par 1'Irak, qui
menace I'indépendance du territoire du Koweit et met en
danger la paix et la sécurité internationales. Plainte du
Gouvernement de la République d’Irak concernant la situation
créée par la menace que les forces armées du Royaume-Uni
font peser sur I'indépendance et la sécurité de 1'Irak, situation
qui semble devoir menacer le maintien de la paix et de la
sécurité internationales.

Lettre, en date du 21 novembre 1961, adressée au Président du
Conseil de sécurité par le représentant permanent de Cuba.

Lettre, en .ate du 22 octobre 1962, adressée au Président du
Conseil de sécurité par le représentant permanent des Etats-
Unis d’Amérique; lettre, en date du 22 octobre 1962, adressée
au Président du Conseil de sécurité par le représentant perma-
nent de Cuba; lettre, en date du 23 octobre 1962, adressée au
Président du Conseil de sécurité par le représentant permanent
adjoint de 'Union des Républiques socialistes soviétiques.

Plaintes du Sénégal.

Télégramme, en date du 5 mai 1963,‘ adressé au Président du
Conseil de sécurité par l¢ Ministre des affaires étrangeres de la

République d’Haiti.

Rapports du Secrétaire général au Conseil de sécurité sur les
faits nouveaux relatifs an Yemen

Question concernant la situation dans les territoires sous ad-
ministration portugaise.

La question du conflit racial en Afrique du Sud provoqué parla
politique d’apartheid du Gouvernement de la République sud-
africaine.

Questic n concernant la situation en Rhodésie du Sud.

Lettre, adressée au Président du Conseil de sécurité, le
10 janvier 1964, par le représentant permanent du Panama.

Letire, adressée an Président du Conseil de sécurité, le
1¢* avril 1964, par le représentant permanent adjoint, charge
d’affaires a. i., du Yémen.

Plainte pour agression contre le temtou'e et la population civile

du Cambodge.

Lettre, adressée au Président du Cdnsell de sécurité, le 4 aofit
1964, par le représentant permanent des Etats-Unis
d’Amenque .

Lettre, adressée au President du Conéeﬂ de secunte le
3 septembre 1964, par le representant permanent de la
Malaisie.



57.

58.

59.

61.
62.

63.

65.

67.

8.

69.

- 10.

71.
72.

73.

74.

Al

Lettre, en date du 5 septembre 1964, adressée au Président du

Conseil de sécurité par l2 représentant permanent de la Gréce,

¢t lettre, en date du 8 septembre 1964, adressée au Président

g'u Conseil de sécurité par le représentant permanent de la
réce.

Lettre, en date du 6 septembre 1964, adressée au Président du
Conseil de sécurité par le représentant permanent de la Tur-
quie.

Lettre, en date du 1°* décembre 1964, adressée < Président du
Conseil de sécurité par les représentants de 1" Arghanistan, de
I'Algérie, du Burundi, du Cambodge, du Congo (Brazzaville),
du Dahomey, de I'Ethiopie, du Ghana, de la Guinée, de
I'Indonésie, du Kenya, du Malawi, du Mali, de la Mauritanie,
de I'Ouganda, de la République arabe unie, de'la République

centrafricaine, de la République-Unie de' Tanzanie, de la.

Somalie, du Soudan, de Ia Yougoslavie et de la Zambie.

Lettre, en date du 9 septembre 1964, adressée au Président du
Conseil de sécurité par le représentant permanent de la

‘République démocratique du Congo.

Lettre, en date cu 1°* mai 1965, adressée au Président du Con-
seil de sécurité par le representant permanent de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques.

Lettre datée du 31 janvier 1966, adressee au Presxdent du
Conseil de sécurité par le representant permanent des Etats-
Unis d’ Amérique.

Lettre datée du 2 aoiit 1966, adressée au Président du Conseil -
. de sécurité par le représentant permanent adjoint du

Royaume-Uni.

Plaintes de la Repubhque democranque du Congo.

La situation au Moyen-Orient.

La situation en Namibie.

Lettre datée du 25 janvier 1968, adressée au Presndent du Con-

seil de sécurité par le représentant permanent des Etats-Unis

d’Amérique.

Lettre datée du 21 mai-1968, adressée au Président-du Conseil
de sécurité par ie représentant permanent a. i. d’Haiti.

Lettre datée du.12 juin 1968, adressée au 1 Président du Conseil

de sécurité par les représentants penna.nents des Etats-Unis .

d’Amérique, du Royaume-Uni ‘de Grande-Bretagne et

" @Irlande du Nord et de I'Union des Repubhques soclallstes

soviétiques.

Lettre datée du 21 aoiit 1968, adressée an Président du Conseil
de sécurité par les représentants du Canada, du Danemark, des
Etats-Unis d’Amérique, de la France, du Paraguay et du

: Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Ir‘ande du Nord.

Plainte de la Zambie.

Lettre datée du'18 aoiit 1969 adressée au Président du Conseil
de sécurité par le representant permanent des Etats-Ums
&’ Amérique.. :

Plainte de la Guinée.

Questxon de 'organisation de réunions périodiques du Conseil
de sécurité, conformément au paragraphe 2 de I’ Amcle 28 de

" la Charte.

- 15.

-76.

T 78,

79.

La situation créée par l’augmentatlon du nombre d’incidents

lmphquant le detoumement par Ia force d’aéronefs commer- 1

ciaux.

LY situation dans e sous—contment mdo-paklstanars

77,
- Conseil de sécurité par les représentants permanents de |

Lettre datée du 3 décembre 1971, adressée au Président du

I’ Algérie, de I'Irak, de Ia République arabe libyenne et de la

~ République démocratique populaire du Yemen aupres de

P’Organisation des Nations Unies.

" Demande de l’Orgamsatlon de 'unité africaine portant surla

tenue de réunions du Conseil dans une capitale africaine.

Examen des questions relatives 2 I’ Afrique dont le Conseil de
sécurité est actueliement saisi et application des résolutions

- pertinentes du Conseil.

80. Examen des mesures propres 4 maintenir et & renforcer la
paix et la sécurité internationales en Amérique latine,
conformément aux dispositions et aux principes de la Charte.

81, Plainte de Cuba.

82, Dispositions & prendre en vue de la Conférence de la paix surle
Moyen-Orient.

83. Plainte de I'Irak relative & des incidents survenus sur la fron-
~ tiére avec I'Iran.

84. La'situation & Chypre.

85. Rapports entre I'Organisation des Nations Unies et I’ Afrique
du Sud.

86. . La situation en ce qui concerne le Sahara occidental.

' 87. La situation & Timor.

88. Lettre datée du 12 décembre 1975, adressée au Président du
Conseil de sécurité par le représentant permanent de I'Islande
aupres de 1'Organisation des Nations Unies.

89. Le probleme du Moyen-Orient y compris Ia question pales-

tiniemie. .

90. La situation anx Comores.

'91. Communications de Ia France et de la Somalie concernant

l’ineident du 4 février 1976.

-92. . Demande présentée par le Mozambique, conformément i

. PAriicle 50 de la Carte des Nations™ Unies, & propos de la
situation résultant tg la décision prise par ce pays d’imposer
des sanctions contre la Rhodésie du Sud en stricte application
des dec:smns pertinentes du Conseil de sécurité.

93, Demande de Iz République arabe libyenne et du Pakistan ten-
dant & ce que 1s Conseil examine la grave situation résultant
des recents événg sments survenus dans les territoires arabes
occupés.

94. Plainte du Kenya, au nom du Groupe des Etats d’Afrique, a
I'Organisation des Nations Unies, concernant [acte
d’agression perpétré par l’Afnque du Sud contre la République

*populaire d’Angoln. -

95. La situation dans l¢s territoires arabes occupes

' 96 Question de I'exercice par le peuple palestinien de ses-droits

inaliénables.

B. — Entre le 16 juin }%75 et le -i5 juin 1976, les points 86 a 96
" ci-dessus ont été ajoutés a la liste des questions dont le Con-
seil de sécurité est saisi et les autres modtf cations ci-aprés
sont mzervenues
1
" A la suite d’une demande adressée au Secrétaire general par les
représentants permanents de'la France et de Ia Tunisie auprés de

" POrganisation - des - Nations ‘Unies ' dans leur lettre “datée du

19 décembre 1975, le Secréiaire général a, avec I'assentiment du

+ Conseil de sécurité, retiré de laliste des questions dont le Conseil de

sécurité est saisi les cing points suivants :
a) Lettre, en date du 13 fevner 1958 adressee au Président du

‘ Consell ‘de sécurité par le représentant permanent de la Tunisie,

concernant la *‘plainte de la Tunisie au sujet de I’acte d’agression '

. commis par la France contre elle 3 Saklet-Sldl-Youssef le 8 février
1958’;

b) Lettre, en-date du 14 février- 1958 adressee au Président du
Conseil de sécurité-par le réprésentant permanent de la France,
concernant la “'situation résultant de I’aide apportee par la Tunisie a
des rebelles, permettant 4 ‘ceux-ci de mener 2 partir du territoire

* tunisien : des ‘opérations dirigées ‘contre  I'intégrité: du - territoire

frangais et 1a sécurité des personnes et des blens des ressortlssants
frangais’’;:

¢) Lettre, en date du 29 mai 1958, adressee au Preszdent du Con- ‘
seil"de sécurité par le representant de la_ Tunisie, concérnant la
“plainte de la Tunisie au sujet d’actes d’agressnon armée ‘commis

- contre elle depuis le 19 mai 1958 parles forces mlhtalres frangalses

2,

statxonnees Sur-somn- temtoxre eten Algene

d) Lettre, en date du 29 mai 1958, adressée auv Président du Con-
seil de sécurité par le représentant de la France et concernant :-

’



a) **La plainte formulée par la France contre la Tunisie le 14 février
1988"; et b) *‘La situation créée par la rupture, du fait de la Tunisie,
du modus vivendi qui s’est établi, depuis le mois de février 1958, sur
le: stationnement des troupes frangaises en certains points du ter-
ritoire tunisien"’;

¢) Télégramme, en date du 20 juiliet 1961, adressé au Président
du Conseil de sécurité par le Secrétaire d’Etat aux affaires
étrangéres de la République tunisienne; lettre, en dat> *1 20 juillet
1961, adressée an Président du Conseil de sécurité par le
représentant permanent de la Tunisie.
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