NACIONES UNIDAS

CONSEJO DE SEGURIDAD
ACTAS OFICIALES

VIGESIMO PRIMER ANO

a
1 292 SESION: 29 DE JULIO DE 1966

NUEVA YORK

INDICE
Pigina
Orden del dia provisional (S/Agenda/1292) ... .. ... ... .. ... . ... . .... 1
Aprobaciéndel ordendeldia . .... .. .. ... . ... . .. .. . .. ., 1

La cuestion de Palestina:

a) Carta, de fecha 21 de julio de 1966, dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad por el Representante Permanente de Siria ante las Naciones Unidas
(S/7419);

b) Carta, de fecha 22 de julio de 1966, dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad por el Representante Permanente de Israel ante las Naciones Unidas

(S/T423) . oo 1

S/PV.1292



NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras
mayusculas y cifras. La mencién de una de tales signaturas indica que se hace referencia a
un documento de las Naciones Unidas.

Los documentos del Consejo de Seguridad (simbolo §/. . .) se publican normalmente
en Suplementos trimestrales de las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad. La fecha del
documento indica el suplemento en que aparece o en que se da informacién sobre él.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas segiin un sistema que se adoptd
en 1964, se publican en volimenes anuales de Resoluciones y decisiones del Consejo de
Seguridad. El nuevo sistema, que se empezd a aplicar con efecto retroactivo a las
resoluciones aprobadas antes del 1° de enero de 1965, entrd plenamente en vigor en esa
fecha.



1292a. sesion

Celebrada en Nueva York, el viernes 29 de julio de 1966, a las 15 horas

Presidente: Sr. S. O. ADEBO (Nigeria).

" Presentes: Los representantes de los siguientes Estados:
Argentina, Bulgaria, China, Estados Unidos de Ameérica,
Francia, Jap6n, Jordania, Mali, Nigeria, Nueva Zelandia,
Paises Bajos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Uganda, Union de Republicas Socialistas Soviéticas y
Uruguay.

Orden del dia provisional (S/Agenda/1292)
1. Aprobacion del orden del dia.

2. La cuestion de Palestina:

a) Carta, de fecha 21 de julio de 1966, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre-
sentante Permanente de Siria ante las Naciones
Unidas (S§/7419)

b) Carta, de fecha 22 de julio de 1966, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre-
sentante Permanente de Israel ante las Naciones
Unidas (S/7423).

Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

La cuestion de Palestina:

a) Carta, de fecha 21 de julio de 1966, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Represen-
tante Permanente de Siria ante las Naciones Unidas
(S/7419);

b) Carta, de fecha 22 de julio de 1966, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre-
sentante Permanente de Israel ante las Naciones Unidas
(S/7423).

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés): De confor-
midad con la anterior decisién del Consejo, invito a los
representantes de Siria, Israel e Irak a tomar asiento a la
Mesa del Consejo y a participar, sin derecho de voto, en
nuestro debate.

Por invitacion del Presidente, el Sr. G. J. Tomeh (Siria), el
Sr. M. Comay (Israel) y el Sr. K. Khalaf (Irak), toman
asiento en la Mesa del Consejo.

2. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Esta mafiana el
representante de Jordania nos ha hecho saber que habia
preparado un proyecto de resolucién que se distribuiria en
breve a los miembros del Consejo, y ha indicado también
que el proyecto seria presentado por Jordania y Mali. El

proyecto de resolucion ha sido distribuido posteriormente
como documento S/7437.

3. Sr. KEITA (Maly) (traducido del francés): Los tragicos
acontecimientos ocurridos el 14 de julio de 1966 no
constituyen; por desgracia, sino un eslabon de la cadena de
incidentes sangrientos que, desde hard pronto veinte afios,
contintan seflalando el curso doloroso de la cuestidn de
Palestina. Una vez mds se ha derramado sangre en esta
region del QOriente Medio, donde de nuevo unas victimas
inocentes han visto su vida sacrificada porque, todavia una
vez mas, la pasion ha prevalecido sobre la razén y la
paciencia de los hombres, llevada al paroxismo, ha condu-
cido a unos hombres a utilizar medios de destruccién contra
las poblaciones civiles y contra instalaciones destinadas al
desarrollo social de otros hombres.

4. As{ pues, en esta ocasion, la aviacion militar ha lanzado
un ataque contra un territorio extranjero. Segin ha dicho el
propio representante de una de las partes, esta accién ha
sido deliberada y se ha ejecutado a sangre fria. Ademas, ni
se piensa en ocultarla. Por el contrario, en el tono empleado
para describirla casi se perciben motivos de satisfaccién en
quienes la han llevado a cabo. Esta desagradable impresion
se desprende de la carta del representante de Israel, de fecha
14 de julio, comunicada al Consejo de Seguridad en el
documento S§/7411.

5. En consecuencia, se plantea a este Consejo, asi como a
la conciencia de todos, un problema particularmente grave
en cuanto a su significado real, es decir, un problema del
derecho que un individuo o una nacidén crean poder
arrogarse para recurrir a actos unilaterales de represalias,
cada vez que se consideren perjudicados.

6. En el presente caso, 1srael y Siria son partes en el mismo
Acuerdo de Armisticio General firmado por los dos paises
el 20 de julio de 1949, y de cuya aplicacion se encarga una
Comision Mixta de Armisticio de las Naciones Unidas. Por
lo tanto, han continuado existiendo posibilidades de di-
logo, que privan a ambas partes de todo derecho a recurrir a
actos unilaterales. El procedimiento de examinar las quejas,
cualquiera que sea su lentitud, no puede ser agotado ni se
puede simplemente prescindir de €l en un caso semejante.
Por consiguiente, nos vemos obligados a subrayar que el
propio representante de Israel reconocié dos afios atras, en
la 1166a. sesién del Consejo de Seguridad, celebrada el 30
de noviembre de 1964, que: “...la Comisién Mixta de
Armisticio sirio-israeli . . . es verdaderamente el mecanismo
mayor y mds activo de todas las comisiones mixtas de
armisticio, y desempefia plena y efectivamente la gran
mayoria de sus funciones” [ 1166a. sesion, parr. 43].



7. El representante de Israel nos dird sin duda que su pais
no ha dejado de informar, también esta vez, a la Comisién
Mixta de Armisticio. En consecuencia, no podemos dejar de
expresar nuestra sorpresa por el hecho de que, menos de 24
horas después de haber comunicado los incidentes acaecidos
a los representantes de las Naciones Unidas y de haber
pedido que se iniciara una encuesta, las autoridades israelfes
hayan decidido recurrir a una accidén unilateral de repre-
salias, en el momento en que los representantes de las
Naciones Unidas se preparaban a presentar sus conclusiones.

8. La imparcialidad de que debemos dar pruebas ha de
llevarnos a condenar semejantes procedimientos, ya que las
Naciones Unidas son, a nuestro entender, el Gnico refugio
de justicia e igualdad que todavia le queda a la humanidad
para sustraerse a la anarquia y a las arbitrariedades. Ahora
bien, las Naciones Unidas, desde hace casi veinte afios,
realizan encomiables esfuerzos para que vuelvan a reinar la
paz y la estabilidad en esta regién particularmente pertur-
bada. Todo Estado Miembro que ha aceptado la Carta de las
Naciones Unidas deberia saber, pues, que tiene también
deberes y obligaciones con respecto a esta Carta y que,
sobre todo, habrd de abstenerse de recurrir a actos
unilaterales en caso de diferencias o de conflicto con un
vecino. Por tanto, nadie puede arrogarse el derecho de
tomarse la justicia por su mano, como nos dice un adagio
tan viejo como el mundo; desconocerlo equivaldria a
pisotear los principios fundamentales de esta Carta que
concede al Consejo de Seguridad el derecho exclusivo de
restablecer, as{ como de mantener, la paz y la seguridad,
cada vez que éstas se encuentren amenazadas en alguna
parte del mundo.

9. En su carta de fecha 14 de julio de 1966, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad, el representante de
Israel ha puesto mucho cuidado en destacar el cardcter
estrictamente limitado y breve del ataque de los aparatos
del ejército israeli contra el erritorio sirio. A nuestro juicio,
la evaluacién de un acto de tal gravedad, encaminado a
destruir vidas humanas, no puede dejarse a la discrecion de
un solo Estado. Como pais pequefio, la Republica de Mali
no puede menos que expresar su inquietud ante este nuevo
concepto de autojusticia, cuyas consecuencias para el
futuro de nuestra comunidad nadie puede prever. Por
consiguiente, no podemos estar de acuerdo con el repre-
sentante de Israel cuando nos dice aqui que la paciencia de
su pais se habia agotado, puesto que, en ningln caso, las
partes en conflicto deben utilizar esos medios, cuando
existen unos procedimientos pacificos, entre los cuales
figura el procedimiento de queja ante la Comisién Mixta de
Armisticio y el propio Consejo de Seguridad.

10. Queremos creer asimismo que, contrariamente a la
declaracién hecha al Presidente de la Comisiéon Mixta de
Armisticio por el representante de Siria, las autoridades
sirias no se considerardn “libres de tomar las medidas que
consideren necesarias en caso de una nueva agresion’ [véase
S/7432, parr. 2].

11. Nosotros no nos proponemos echar lefia al fuego. La
situacion en Palestina es bastante explosiva para que cada
uno de nosotros se esfuerce por evitar de agravarla atn mas.
Lo que hacemos aqui es considerar hechos, tenemos el
deber de examinarlos basandonos Unicamente en la justicia

y la equidad. Mi delegacién ha estudiado, pues, con la
mayor atencion los recientes hechos ocurridos en la
frontera sirio-israeli, tal como estin relatados en los
informes presentados por el Secretario General /S/7432 y
Add.1, §/7433 y §/7434]. Estos incidentes se nos muestran
en un contexto sumamente complejo y doloroso.

12. A juicio de mi delegacidn, la comunidad de naciones
asumio, hace unos veinte afios, una responsabilidad par-
ticularmente grave al crear la situacién que existe actual-
mente en esta parte del Oriente Medio. El balance tragico
de la aprobacion de la Declaracion Balfour se acentuari
inevitablemente mientras los hombres de paz no consigan
imponer finalmente una solucidén, justa y equitativa, al
destino deplorable de los refugiados de Palestina. Porque
hay que recordar que mds de un millén de seres humanos,
que se vieron obligados a expatriarse, no pueden continuar
viviendo indefinidamente de la caridad internacional. Seria
vano esperar cualquier forma de estabilidad en esa region
mientras este problema crucial no haya encontrado su
verdadera solucién, que consiste en el regreso de los
expatriados drabes a los hogares que tuvieron que abando-
nar, dejando en ellos a veces todos sus bienes.

13. La Declaracion Universal de Derechos Humanos con-
cede a cada persona el derecho de elegir su lugar de
residencia, asi como el derecho de vivir en él. El concepto
de un Estado monolitico, de base étnica y religiosa, ya ha
conducido demasiadas veces a la humanidad a situaciones
trdgicas, por lo que debemos eliminarlo para siempre, ya
que el persistir en ese camino equivaldria en realidad a
mantener y perpetuar las innumerables causas de conflictos
que amenazan con arrastrar, una vez mds, al mundo hacia
una nueva conflagracién.

14. Lo ocurrido en Palestina se puede definir con la
simplicidad de un axioma: la tierra de Israel, que ha estado
siempre habitada por arabes y hebreos, debe ser la patria
inalienable de esas dos comunidades. Si se nos muestra
como inconcebible el intento de expulsar a los judios de
Palestina, igualmente vano seria creer que los drabes de
dicho pais puedan renunciar a lo que consideramos como
inherente a la naturaleza humana, esto es, el derecho
indestructible del regreso a la tierra natal, a la patria de los
antepasados. El no reconocer este derecho a los refugiados
drabes de Palestina serd una fuente continua de tirantez e
incidentes de la indole del que nos tiene reunidos.

15. Como guardian universal de la paz, las Naciones
Unidas contintian siendo, en derecho, la Gnica garantia de
justicia y equidad para todos los pueblos.

16. El Oriente Medio no podrd esperar realmente la paz y
la estabilidad mientras los Estados Miembros de nuestra
Organizacion sigan sin comprender los verdaderos aspectos
de la crisis que, desde hace casi dos decenios, lo tiene
sometido a la destruccion y la desolacién. Consciente de
esta realidad, la delegacion de mi pais continuard apoyando
el pleno restablecimiento de todos los derechos que el
pueblo 4rabe de Palestina tiene sobre su patria, asi como su
derecho a la autodeterminacion.

17. Sr. TARABANOV (Bulgaria) (traducido del francés):
La cuestion que el Consejo de Seguridad estd examinando



no es una cuestiéon nueva ni, por supuesto, general, ni por
sus repercusiones en la situacioén internacional, especial-
mente la del Oriente Medio. Como ya sabemos, el Consejo
se ocupa de ella desde 1948.

18. Sin embargo, la situacidon creada por los aconte-
cimientos ocurridos recientemente en la frontera sirio-
israeli, a raiz de la accidon militar emprendida por orden del
Gobierno de Israel, nos parece sumamente grave por sus
repercusiones en el Oriente Medio, region particularmente
sensible a las tensiones artificialmente sostenidas, intro-
ducidas e incluso inyectadas desde fuera. Esta situacion
llega a ser verdaderamente alarmante cuando se tienen en
cuenta el desarrolio y las circunstancias de los incidentes
desencadenados por los métodos especiales a que se ha
recurrido.

19. La delegacién de la Repiblica Popular de Bulgaria ha
seguido con una atencién constante las declaraciones hechas
sobre la crisis provocada por los actos deliberados del
Gobierno de Israel. Antes de comentar los puntos prin-
cipales que caracterizan la situacién en la citada region,
quisiéramos referirnos brevemente a los acontecimientos
que han motivado la convocacioén urgente del Consejo de
Seguridad, lo que permitird aclarar las posiciones.

20. En su carta del 14 de julio de 1966, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad, el representante de
Israel ha comunicado que unos ‘“‘aparatos del ejército del
aire israeli han recibido hoy la orden™ — es decir, el 14 de
julio — *““de tomar las medidas estrictamente limitadas que
parecen ser necesarias en las circunstancias actuales. Han
efectuado un breve ataque, al sudeste de Almagor, contra
algunos tractores y material sirios”. ;Cudles eran las
circunstancias que, segin la carta del representante de
Israel, parecian hacer necesario el ataque aéreo contra Siria,
contra los tractores y el material sirios? Se trata — y cito la
carta del representante de Israel — de “una sObita recru-
descencia de los actos de sabotaje y de instalacion de minas
en las carreteras cometidos por Siria en las zonas fronterizas
con Israel™.

21. ;Cudles son las pruebas que permiten llegar a la
conclusiéon de que fue Siria quien cometid esos sabotajes e
instald esas minas, cuando los hechos de la agresién y sus
consecuencias nefastas han sido confirmados en los infor-
mes del Secretario General sobre la agresién israeli? Las
alegaciones de las autoridades israelies acerca de las
pretendidas responsabilidades sirias no han sido confir-
madas por el informe del Jefe de Estado Mayor del
Organismo de las Naciones Unidas de Vigilancia de la
Tregua [S/7433], presentado a peticidén expresa del Con-
sejo de Seguridad, ni por las decisiones de la Comision
Mixta de Armisticio entre Israel y Siria, cuyos trabajos se
ven entorpecidos por la negativa de Israel a participar en los
mismos.

22. Ensuintervencidn enla 1291a. sesion, un orador tratd
de sacar una conclusién contraria a la que vemos deducirse
claramente de los documentos de que disponemos, asi
como del informe del Jefe de Estado Mayor. El represen-
tante de los Estados Unidos dijo que parecia razonable-
mente claro que el sabotaje procedia de Siria. Sabemos muy
bien que el representante de los Estados Unidos en esta

Mesa, en el Consejo de Seguridad, estaba alli y quizds
dispuso de informes segtin los cuales el sabotaje provenia de
Siria, pero en esta sala no ha presentado las pruebas de ello.
Si dicho representante tuvo esas pruebas alli, cuando se
encontraba sobre el terreno, es necesario que nos las
facilite. Pero en el informe del Jefe de Estado Mayor no
figuran unas pruebas semejantes; tampoco las hay en los
informes del Secretario General. Por lo tanto, no podemos
decir que, al parecer, Siria sea responsable de estos actos.
Por las apariencias, la posicién adoptada por los Estados
Unidos se funda en el hecho de que tienen una politica
definida sobre la cuestidn. En tales circunstancias, pueden
llegar abiertamente a las conclusiones que quieran, pero
éstas no se desprenden de los documentos que nos han sido
presentados.

23. El empleo de bombas explosivas y de bombas de
napalm durante los mencionados bombardeos ha causado
muertos y heridos, y ha llevado la destruccién material a
esta regidén fronteriza de Siria, en donde el Gobierno sirio
ha emprendido obras para el mejoramiento y el desarrollo
econdmico del pais. Las circunstancias en que se han
desarrollado los acontecimientos tragicos, segin los docu-
mentos presentados, demuestran muy a las claras que
habian sido premeditados. Incidentes como éstos podrian
producirse en las fronteras de diferentes paises. Si cada
gobierno, después de tales incidentes, se permitiera empren-
der acciones guerreras como ha hecho el Gobierno de Israel,
se hubiera desencadenado desde hace mucho tiempo una
tercera guerra mundial,

24. Seria verdaderamente desastroso para la paz que los
gobiernos procedieran con semejante precipitacion y falta
de responsabilidad, sin respetar las normas de conducta en
las relaciones internacionales, como ha hecho en el presente
caso el Gobierno de Israel. Pero lo que es particularmente
importante y no debiera dejar indiferente al Consejo de
Seguridad, es el hecho de que se haya tratado, tanto en las
declaraciones del representante de Israel como en los
documentos presentados en nombre de su Gobierno, de
crear una base para futuros actos capaces de perturbar la
paz vy la seguridad, y de lograr la aceptacion de esas maneras
de proceder como normas de conducta establecidas en casos
semejantes.

25. En su carta del 14 de julio, el representante de Israel
ha declarado que: “Esta accién tenia por objeto hacer
comprender a las autoridades sirias la gravedad con que el
Gobierno israeli juzga las violencias continuadas de Siria
contra la poblacion y el territorio de Israel”. Tal declara-
cién, junto con los actos que la han acompafiado, podria
tener graves consecuencias para la paz y la seguridad, cuyo
mantenimiento es una de las obligaciones principales que
los Miembros de las Naciones Unidas encomiendan al
Consejo de Seguridad. ;Es posible considerar tales declara-
ciones como serias y como reflejando un sentido de
responsabilidad? ;Desde cudndo estd permitido impre-
sionar a los gobiernos de los Estados soberanos mediante
ataques aéreos, la destruccién de obras en construccion y el
empleo de bombas de napalm? ;En qué normas interna-
cionales, en qué acuerdos se basa Israel para vivir y regular
sus relaciones con los demds Estados del Oriente Medio?

26. La declaracion que he citado me recuerda un conocido
refran, que algunos tratan de hacer aceptar para el Asia



sudoriental, en donde intentan justificar, con declaraciones
parecidas, una intervencién abierta, una guerra barbara
contra el pueblo de Viet-Nam. Sin duda alguna, el Consejo
de Seguridad es la tribuna menos apropiada para tributar
elogios a semejante teoria, sobre todo por parte de paises
Miembros de las Naciones Unidas, y de modo especial por
un pais que debe mucho a esta Organizacion.

27. Ya se ha destacado en el curso del debate que la
doctrina de represalias enunciada en los documentos y las
declaraciones del Gobierno de Israel, y aplicada por éste en
sus telaciones con sus vecinos, es contraria a las disposi-
ciones de la Carita, que estipulan que los Miembros de las
Naciones Unidas ‘“‘en sus relaciones internacionales, se
abstendrdn de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza”.
Esta doctrina también estd en contradiccién flagrante con
las disposiciones del Acuerdo de Armisticio General entre
Israel y Siria. Podemos afiadir que, en el presente caso, ni
siquiera hay motivos para pretender aplicar la teoria de las
medidas de represalia. En efecto, no hay compatibilidad,
sino incompatibilidad, entre los actos indicados, cuyo
origen se desconoce, y el ataque aéreo efectuado contra
toda una region fronteriza de un pats vecino.

28. Pero, lo que es alin mds alarmante en el presente caso,
es que a través de los actos y las declaraciones del Gobierno
de Israel se percibe su intencién de no acatar los principios
de la Carta, de no respetar sus obligaciones internacionales,
de continuar aplicando una politica que este Gobierno se
complace en calificar de “politica de medidas de repre-
salias”, y que es contraria, tanto en su esencia como en su
misma exposicion, a los principios de la Carta y del derecho
internacional, y que no es mds, en tltima instancia, que una
pura y simple politica de agresion.

29. No es dificil comprender que un pequefio pais como
Israel no podria permitirse semejantes actividades si no
dispusiera del apoyo de ciertos circulos poderosos de los
paises occidentales. Esto es lo que da una significacion
siniestra al ataque del 14 de julio contra Siria. No se trata
de un hecho aislado, sino de una parte de la politica comGn
de los medios imperialistas occidentales destinada a com-
plicar la situacion del Oriente Medio gracias al apoyo de las
fuerzas reaccionarias locales, que procuran entorpecer los
esfuerzos de reconstruccidn nacional de los paises drabes.

30. Consciente del peligro que esto representa para la paz
y la seguridad del Oriente Medio y para el mundo entero, el
Consejo de Seguridad no debe vacilar un solo instante en
tomar medidas eficaces. Mo debe dejar de condenar el
ataque israeli{ del 14 de julio contra Siria como una
violacién flagrante de las disposiciones del Acuerdo de
Armisticio General entre los dos paises, asi como de las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas. Ha de
recordar a quienes han alentado el ataque que son respon-
sables del mismo, junto con el pais que lo ha efectuado.
Finalmente, el Consejo de Seguridad debe exigir que Israel
tome las medidas necesarias para evitar la repeticion de tales
actos, que constituyen un grave peligro para la paz y la
seguridad internacionales.

31. Guiada por estas consideraciones, la delegacion de la
Republica Popular de Buigaria colaborard con los demas
miembros del Consejo de Seguridad para que se adopten

medidas destinadas a poner término a la trdgica situacion
que se ha creado en el Oriente Medio.

32. Sr. EL-FARRA (Jordania) (traducido del inglés): He
pedido la palabra a fin de presentar, en nombre de las
delegaciones de Mali y Jordania, un proyecto de resolucion
[S/7437], relativo al apartadoa/ de la cuestién que estd
examinando actualmente el Consejo de Seguridad. Se
observard que hemos tenido sumo cuidado en no apartarnos
de la practica habitualmente seguida por el Consejo en casos
analogos de agresion. Deliberadamente hemos utilizado en
los aspectos fundamentales los textos de anteriores resolu-
ciones del Consejo de Seguridad referentes a los actos de
agresion de Israel.

33. Los pérrafos del predmbulo son concisos y relatan los
hechos. Tomamos nota de la queja presentada por Siria
contra Israel [S/7419] y del informe del Jefe de Estado
Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tregua en
Palestina /S/7432]. Después recordamos las resofuciones
111 (1956), del 19 de enero de 1956, y 171 (1962), det
9 de abril de 1962, del Consejo de Seguridad. La resolucién
111 (1956) recuerda las siguientes resoluciones del Consejo
de Seguridad: 54 (1948), del 15 de julio de 1948,
73 (1949), del 11 de agosto de 1949, 93 (1951), del 18 de
mayo de 1951, 101 (1953), del 24 de noviembre de 1953 y
106 (1955), del 29 de marzo de 1955. La resolucion
171 (1962) recuerda las resoluciones 54 (1948), del 15 de
julio de 1948, y 93(1951) del 18 de mayo de 1951,
también del Consejo de Seguridad.

34. El cuarto pérrafo del predmbulo toma nota con
preocupacion del ataque aéreo efectuado por Israel contra
Siria, y ésta es asimismo la declaracion de un hecho que
reconoce Israel. El dltimo parrafo del predmbulo hace
referencia a las declaraciones de los representantes de la
Replblica Arabe Siria y de Israel.

35. Ahora paso a los pérrafos de la parte dispositiva. El
parrafo 1 condena el injustificable ataque cometido por
Israel el 14 de julio de 1966, como una violacion flagrante
de las disposiciones sobre cesacion de las hostilidades
contenidas en la resolucidon 54 (1948) del Consejo de
Seguridad, aprobada el 15 de julic de 1948, de los términos
del Acuerdo de Armisticio General entre Israel y Siria y de
las obligaciones contraidas por Israel en virtud de la Carta
de las Naciones Unidas. Las palabras empleadas para
expresar esta condena son, a excepcion de la palabra
“injustificable” que se ha afiadido, idénticas a las utilizadas
anteriormente para condenar a Isracl. Como comprobacion,
voy a leer el parrafo3 de la resolucidon 111 (1956),
aprobada por el Consejo de Seguridad el 19 de enero de
1956

“Condena el ataque cometido el 11 de diciembre de 1955
como violacion flagrante de las disposiciones sobre cesacion
de las hostilidades contenidas en su resolucion 54 (1948),
de los términos del Acuerdo de Armisticio General entre
Israel y Siria, y de las obligaciones contraidas por Israel en
virtud de la Carta de las Naciones Unidas.”

36. FEl parrafo 2 de la parte dispositiva de nuestro pro-
yecto de resolucidn lamenta las pérdidas, humanas y de
toda indole, causadas por el ataque aéreo israeli. Creemos



que esto es lo menos que puede hacer el Consejo de
Seguridad en esta ocasion.

37. El pérrafo3 de la parte dispositiva reafirma las
anteriores y pertinentes resoluciones del Consejo, como ya
1o hizo la resolucién 171 (1962) del Consejo de Seguridad,
de fecha 9 de abril de 1962. Hemos reproducido el mismo
texto y hemos afladido simplemente una referencia a esta
Gltima resolucidn.

38. El parrafo 4 de la parte dispositiva es casi idéntico al
parrafo 2 de la resolucidn 111 (1956), del Consejo de
Seguridad, aprobada como consecuencia del ataque israel{
realizado los dias 11 y 12 de diciembre de 1955 y dirigido
también contra Siria.

39. El parrafo 5 de la parte dispositiva reitera la exhor-
tacidn del Consejo a Israel a que se atenga a las obligaciones
que ha contraido en virtud de la Carta de las Naciones
Unidas, pues en caso contrario el Comnsejo tendrd que
considerar qué nuevas medidas deberian invocarse. Esto
concuerda con decisiones anteriores del Consejo de Segu-
ridad y, en particular, con el pdrrafo 5 de la parte
dispositiva de la resolucién 111 (1956) del Consejo. Seria
de deplorar que el Consejo de Seguridad aprobase una
resolucién sin temer en cuenta la posicidon que habia
adoptado anteriormente sobre el mismo principio. Acaba-
mos de indicar cudl ha sido la actitud del Consejo de
Seguridad respecto de las violaciones por parte de Israel del
Acuerdo de Armisticio General. No podemos aislar el texto
actual de las decisiones que ya hemos tomado sobre este
particular.

40. El texto del pérrafo 6 de la parte dispositiva es el
mismo que el del parrafo 7 de la resolucién 171 (1962) del
Consejo de Seguridad. Se trataba entonces de una reso-
lucion presentada por el Reino Unido y los Estados Unidos,
y esta mafiana numerosos oradores se han referido a la
necesidad de tal disposicion.

41. En atencion a aquellos miembros del Consejo que
hasta ahora no han tenido ocasién de examinar los aspectos
particulares de la cuestion de Palestina, me voy a permitir
informarles de la posicidén que ha ido adoptando Israel en
este Organo de las Naciones Unidas, y citaré solamente
cinco de los ataques militares contra civiles drabes y sus
bienes y las decisiones tomadas por el Consejo con motivo
de cada uno de dichos ataques.

42. Primeramente, el 18 de mayo de 1951, el Consejo de
Seguridad declard que la accién aérea efectuada por las
fuerzas de Israel el 5Sde abril de 1951 constituia una
violacién de la cesacidn de las hostilidades y era incompa-
tible con las disposiciones del Acuerdo de Armisticio
General y las obligaciones contraidas en virtud de la Carta.
Se trataba en aquel caso de la resolucién 93 (1951), que
habia sido propuesta por los Estados Unidos, Francia, ¢l
Reino Unido y Turquia, y que fue adoptada por diez votos
a favor, ninguno en contra y una abstencion.

43. En segundo lugar, el 24 de noviembre de 1953, el
Consejo de Seguridad examiné el asunto del ataque de
Qibya y decidié, en su resolucidon 101 (1953), que estos
ataques eran incompatibles con las obligaciones aceptadas

por Israel con arreglo al Acuerdo de Armisticio General y a
lo estipulado en la Carta. Por lo tanto, el Consejo expresd
su mds profunda desaprobacion de esta accion. Esa reso-
lucién habia sido propuesta conjuntamente por los Estados
Unidos, Francia y el Reino Unido, y fue aprobada sin
oposicién.

44, En tercer lugar, el 29 de marzo de 1955, el Counsejo
condené el ataque cometido por las fuerzas aéreas regulares
de Israel contra la Franja de Gaza el 28 de febrero de 1955.
También en dicho caso la resolucion [106 (1955)] fue
presentada por las mismas tres grandes Potencias occiden-
tales: Estados Unidos, Francia y el Reino Unido, y fue
aprobada por unanimidad.

45. En cuarto lugar, el 19 de enero de 1956, el Consejo de
Seguridad condend el ataque del ejéreito regular de Israel
contra Siria como “violacién flagrante de las disposiciones
sobre cesacion de las hostilidades contenidas en su reso-
tacidon 54 (1948), de los términos del Acuerdo de Armis-
ticio General entre Israel y Siria, y de las obligaciones
contraidas por Israel en virtud de la Carta de las Naciones
Unidas™. El Consejo de Seguridad expresd su grave preocu-
pacidn ante el incumplimiento por el Gobierno de Israel de
sus obligaciones, ¢ hizo la advertencia de que, de no
atenerse Israel a las mismas, el Consejo “tendrd que
considerar qué nuevas medidas deberdn tomarse, con
arreglo a la Carta, para mantener o restablecer la paz™. Las
mismas tres grandes Potencias occidentales, miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, fueron los autores
de esta resolucidén [ 111 (1956)], aprobada por unanimidad.

46. En quinto lugar, los dias 16 y 17 de marzo de 1962,
las fuerzas armadas regulares de Israel desencadenaron una
serie de violentos ataques contra los pueblos de Nuqueib y
Squofiye, en Siria, y contra el puesto militar de Ed-Douga.
Las posiciones sirias de El-Aal, Fiq y Zaki y la zona de
El-Hamma fueron sometidas a un intenso bombardeo por
los aviones israelies. El 9 de abril de 1962, el Consejo de
Seguridad aprobd sin oposicién ta resolucidon 171 (1962),
que también habia sido presentada por el Reino Unido y los
Estados Unidos. El Consejo reafirma en ella la resolucion
111 (1956), que acabo de citar, ¥y que no solamente
condenaba las acciones militares de Israel, tanto si hubieran
como si no hubieran sido efectuadas con cardcter de
represalias, sino que advertia también que el Consejo podria
verse obligado a considerar la adopcién de otras medidas,
con arreglo a la Carta, a fin de mantener o restablecer la
paz. Esta resolucién redactada en términos tan firmes, ;qué
impresién produjo en las autoridades israelies, y de qué
forma éstas tuvieron en cuenta la advertencia clara y
solemne que el Consejo les dirigia? Como de costumbre,
mostraron un menosprecio completo por la autoridad del
Consejo y por las Naciones Unidas. El 10 de abril de 1962,
esto ¢s, el dia siguiente de la aprobacién de la resolucion
171 (1956), el Knesset — el Parlamento de Israel — rechazé
categOricamente las resoluciones del Consejo. Esto se pude
comprobar en el Israel Digest (vol. V, No. 9), del 27 de abril
de 1962.

47. Habida cuenta de estos antecedentes, y de que Israel
reconoce haber cometido el ataque aéreo, el proyecto de
resolucidon actual es lo menos que puede hacer el Consejo
para responder al reto lanzado por Israel a la autoridad de



las Naciones Unidas. Con esto termina mi declaracién sobre
el proyecto de resolucion, que he hecho en nombre de los
autores de dicho proyecto. De todas formas, en mi calidad
de representante de Jordania, desearia formular algunas
otras observaciones.

48. Nosotros creemos que este proyecto de resolucion es
lo minimo que puede hacer el Consejo de Seguridad. El ata-
que indiscriminado efectuado por Israel representa un acto
ilegal, que no tiene precedentes, contra los bienes y la
poblacién civil. El bombardeo de los bienes y las pobla-
ciones civiles no estd autorizado por ningiin sistema de
derecho. Si pensamos en el proceso de Nuremberg, nos
encontraremos con que las grandes Potencias incluyeron
precisamente el bombardeo sin discernimiento de la pobla-
cion civil en las acusaciones contra los principales criminales
de guerra alemanes. La queja presentada al Consejo, dadas
las disposiciones del Acuerdo de Armisticio General, cons-
tituye una acusacion de indole mds grave. Se trata de un
acto de guerra; este crimen de guerra ha sido reconocido y,
por lo tanto, no puede ser objeto de controversias. No es
posible aceptar en nuestras deliberaciones cualquier tenta-
tiva encaminada a desviar la atencidn del Consejo.

49. ;Qué otra prueba necesitamos de que se trata de un
bombardeo indiscriminado de una poblacién civil, cuando
hay testigos oculares que lo afirman claramente? Quisiera
mencionar una declaracibn que no estd incluida en el
informe que se nos presentd ayer, pero que se refiere al
bombardeo de la poblacion civil. Un testigo ocular ha
descrito la muerte de un nifio de seis afios, Ismael Hamed,
de la siguiente manera:

“Cuando se acaboé el ataque aéreo, yo sal{ de mi casa. Vi
a un nifio que yacia en la carretera. Fstaba cubierto de
sangre, y me precipité hacia é. Habia perdido mucha
sangre a causa de las heridas que tenia en el cuello y los
hombres, y continuaba desangrindose. Un hombre lo
recogié y dijo que lo entregarfa a sus padres. Luego me
enteré de que el nifio habfa muerto. Lo enterraron por la
tarde. Se llamaba Ismael Hamed, tenia seis afios y era de
Banias.”

El Sr. Hamid Samir identific6 a una mujer muerta, una
madre de 22 afios que residia en el pueblo de Fakhoura, y
ha mencionado también a otros muchos habitantes que
resultaron heridos. Podria continuar citando més casos
semejantes. Lo dicho no es sino un ejemplo para demostrar
que estamos en presencia de un caso manifiesto de
bombardeo de la poblacidn civil.

50. Por supuesto, el Consejo de Seguridad no es un
tribunal militar que pueda juzgar a los criminales de guerra
israelies; pero el Consejo es un Organo cuya finalidad
principal consiste en mantener la paz y la seguridad
internacionales. Le incumbe la responsabilidad primordial
de examinar las acusaciones de esta indole y tomar las
disposiciones pertinentes para el mantenimiento del dere-
cho vy la paz internacional. No hay ninguna accibn
deliberada y ofensiva contra la poblacién civil que esté
autorizada por el derecho internacional. Por consiguiente, el
ataque aéreo efectuado por Israel es una violacién flagrante
de la Carta de las Naciones Unidas y del derecho interna-
cional. Las grandes Potencias que sostuvieron las acusa-

ciones en el proceso de Nuremberg son las mismas grandes
Potencias a quienes corresponde la principal responsabilidad
en el Consejo de Seguridad. Se espera de ellas, y nosotros
asi lo esperamos, que se hagan cargo de sus obligaciones y
que actten firmemente para mantener la primacia del
derecho e impedir todo nuevo empeoramiento de la
situacion. Les dirigimos un Ilamamiento, les pedimos
encarecidamente que apoyen este proyecto de resolucidn, el
cual, como ya he dicho antes, es 1o menos que puede hacer
el Consejo en las circunstancias actuales.

51. Hemos recibido ya los dos informes /S/7432 y Add. 1
»y 8/7433] sobre los apartados @) y b) de la cuestiéon que
figura en el orden del dia. El contenido de estos informes
prueba ampliamente que no existe ninguna relaciéon entre
los ataques israelies y las alegaciones formuladas en la queja
de Israel. Con objeto de precisar claramente este aspecto del
problema para algunos de nuestros colegas, que consideren
que hay una relacién de esta indole, me permitiré hacer
algunas observaciones sobre el particular.

52. Es de todo punto evidente que nada justificaba el
ataque aéreo efectuado por Israel contra Siria el 14 de julio.
Cualquiera que sea la forma en que examinemos el
problema, una cosa es cierta: no hubo ninguna provocacion,
y el acto constituye una agresién perversa, premeditada y
criminal. las tres acusaciones hechas por Israel son,
evidentemente, una pura invencién de su parte; son
acusaciones falsas, destinadas a deformar los hechos y a
encubrir una grave violacién de la Carta y del Acuerdo de
Armisticio General.

53. Permitanme decir algunas palabras sobre los tres
incidentes mencionados en el informe acerca del apar-
tado b) del documento que el Secretario General califica de
“informe . . . relativo a hechos concretos . .. fundado ex-
clusivamente en los informes comunicados por el General
Odd Bull, Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de 1a Tregua en Palestina”. /S/7433, pdrr. 1.] Las
palabras “informe ... relativo a hechos concretos...”
podrian desorientar a alguien que no estuviese familiarizado
con las tdcticas israelies; se podria creer que se trata de un
informe fundado en hechos, en hechos establecidos y
probados. Pero todos sabemos que no ha sido demostrada
una sola de las alegaciones hechas en las tres acusaciones de
que trata el informe.

54. Los datos contenidos en el informe se basan en una
investigacidon unilateral. Sostengo que estos pretendidos
hechos no se pueden considerar probados, puesto que los
israelies son al mismo tiempo los delincuentes, los quere-
llantes, los instructores, el jurado y el juez. Hay en esto una
verdadera ironia, una ironia trdgica. Se trata de una
tragicomedia de origen israeli. Todos los personajes de esta
comedia son israelies, todos ellos sin excepcidn. Todos los
testigos son israelies. En su mayor parte, pertenecen a la
policia o a las fuerzas militares. Todos los expertos que
declaran como testigos son funcionarios del Gobierno
israeli.

55. La instruccion ha sido efectuada por el ejército israeli
antes de la llegada del Organismo de Vigilancia de la Tregua
de las Naciones Unidas, y sin su participacion. En todos los
casos, el instructor israeli ha seguido la pista, antes de la



llegada de los observadores militares de las Naciones Unidas,
hasta el lugar o los lugares que el Gobierno de Israel queria
que las siguieran. Los pretendidos especialistas en muni-
ciones y explosivos eran expertos israelies. En esta ins-
truccion, la funcidn de los observadores militares de las
Naciones Unidas — y esto es muy importante — s6lo ha
consistido en fransmitir un mensaje, un mensaje compuesto
por los expertos israelies. Estos expertos israelies fueron los
que determinaron el origen de cada mina, y dijeron si era
britanica — de una afirmaron que era britanica —, o hingara
— de otra afirmaron que era hlGngara — o de cualquier
procedencia. Estos expertos Ilegaron incluso a atribuirles un
nombre, un color y una ideologia. Se puede decir con toda
seguridad que todas las conclusiones alcanzadas fueron
conclusiones israelies. Y todos los resultados y todas las
declaraciones de los principales testigos, llegaron a las
Naciones Unidas por medio de una sola voz, la de un
representante israeli suplente, el teniente Barak, oficial
adjunto de enlace, que era el intérprete del hebreo al inglés.

56. Asi pues, las autoridades militares israelies fueron
quienes ordenaron el ataque aéreo indiscriminado contra
Siria. Las autoridades militares israclies fueron quienes
llevaron a cabo la investigacién. Fueron el oficial de enlace
israelf, y en la mayoria de los casos su ayudante, el teniente
Barak, quienes interpretaron las declaraciones. Dadas esas
condiciones —y alrededor de esta Mesa tenemos a nume-
rosos juristas eminentes, uno de los cuales es el Sr. Berro —,
;como podemos aceptar las alegaciones de Israel?

57. Esti claro que la acusacidn contra Siria fue una pura
invencion. Estd claro que se trata de una comedia, y no de
un crimen. Careceria de sentido pensar que el Gobierno de
Siria hubiese enviado algunos hombres a arriesgar su vida, al
otro lado de la linea de armisticio, a fin de instalar unas
minas en un gallinero o en una casita vacia e inhabitada,
utilizada, seglin las conclusiones de la instruccidn unilateral,
como granero, Para nosotros, esto carece de sentido.

58. Hemos oido a los israelies hablar demasiado de una
mina instalada debajo de un edificio. Lamento tener que
decir que el informe acerca del apartado b) no facilita
bastantes datos sobre este edificio. Nosotros estamos
reunidos aqui, en una gran ciudad en que se encuentran
numerosos edificios grandes y altisimos, y entre nosotros
algunos podrian creer que el edificio minado era una
enorme construccion. En realidad, era una casa de dos
habitaciones, de 8 m por 4 m. Aqui tengo la fotografia de
la casa sobre la que estamos hablando, y que ahora voy a
ensefiar al Consejo. Y ésta es la ironia del caso: como el
Consejo podra observar, se trata de una casita de dos
habitaciones, de 8 m por 4 m, y la mina — toda una mina —
alcanz6 dos o tres tejas, segn tengo entendido, y algunos
cristales del gallinero. Se puede ver la casa, pero no el
gallinero. Les ensefio la foto debido a que el término
“edificio” puede provocar confusiones.

59. Lo que yo me pregunto es esto: si los israelies pueden
justificar todas estas acusaciones, jpor qué no las presentan
al 6rgano de las Naciones Unidas que se encuentra sobre el
terreno? ;Por qué no piden al 6rgano de las Naciones
Unidas que efectle las investigaciones con la colaboracion
de ambas partes? ;Por qué no le han pedido a la Comisidn
Mixta de Armisticio que establezca los hechos, que llegue a

unas conclusiones sobre el terreno y que nos informe? Pero
los israelies dicen: nada de Comisién Mixta de Armisticio;
nada de oir a las partes, nada de votos ni de cooperacidn;
nosotros escogemos el lugar y decidimos lo que ha de
hacerse. Se ha hablado demasiado de rastros y de quienes
los han seguido. También en esto, el que los ha seguido ha
sido un israeli.

60. Suponiendo que se haya colocado una mina en el
gallinero — ésta ha sido una de las quejas, pero yo no digo
que los hechos hayan sido asi —, suponiendo que la mina
hubiese explotado y hubiese hecho huir o volar a los pollos
israelies, ;justifica esto el envio de bombarderos y aviones
de reaccidn, el empleo de bombas de napalm, la destruccion
de bienes, la matanza de nifios, hombres y mujeres, sin
contar los heridos? ;Justificaria esto el envio de un
destructor y de aviones de reacci6on?

61. Yo sostengo que, si han sido utilizados explosivos por
un desconocido, esto se ha hecho con pleno conocimiento
de las autoridades de Israel a fin de mantener la region en
un estado de tirantez y de hacer la guerra mientras se daban
gritos de “paz”.

62. Celebro que los representantes que esta mafiana han
hecho uso de la palabra hayan deplorado que los orga-
nismos creados por el Acuerdo de Armisticio General entre
Israel y Siria no sean verdaderamente eficaces. Nosotros
compartimos sus inquietudes. De todos modos, como este
punto no ha quedado aclarado esta mafiana, quisiera decir
que esos organismos no son plenamente eficaces debido a lo
que ya he sefialado antes: Israel los ha estado boicoteando
desde abril de 1951, y desatendiendo las peticiones de que
se pongan en pleno funcionamiento los mecanismos de las
Naciones Unidas en esta region; Israel contintia desafiando
la autoridad de las Naciones Unidas.

63. El parrafo 6 del proyecto de resolucién presentado por
Jordania y Mali reproduce palabra por palabra el texto de la
resolucion 171 (1962), del Consejo de Seguridad, del 9 de
abril de 1962. Este parrafo pide la plena utilizacion de los
mecanismos de las Naciones Unidas. Por lo tanto, espe-
ramos que sirva para resolver la cuestion planteada esta
mafiana. Huelga decir que Siria ha cooperado siempre con el
organo de las Naciones Unidas en esta regién, y nuevamente
declaro que no es Siria quien boicotea a la Comision Mixta
de Armisticio.

64. Al negar su cooperacion a la Comision Mixta de
Armisticio, Israel ha tenido la ventaja de hacer las averigua-
ciones y llegar a conclusiones por su propia cuenta, y en la
forma que ha querido. Desde la firma del Acuerdo de
Armisticio General existen relaciones estrechas entre el
organo de aplicacién del armisticio en la regién y el Consejo
de Seguridad. No seria de ninguna utilidad que el Consejo
de Seguridad asumiera las funciones de la Comisién Mixta
de Armisticio entre Israel y Siria; no corresponde al Consejo
asumirlas, especialmente en un caso en que los hechos son
objeto de controversia, tales como los que figuran en el
informe sobre el apartado b) que ahora el Consejo tiene
ante si.

65. Con objeto de disminuir la tirantez deberiamos en-
contrar la manera de que se aplique mas estrictamente el



Acuerdo de Armisticio General, tanto mds cuanto corres-
ponde a la Comision Mixta de Armisticio vigilar la linea de
demarcacidn. Sin embargo, se plantea esta cuestion: ;C6mo
puede la Comisiéon Mixta de Armisticio contribuir a reducir
la tension si Israel la boicotea? Por otra parte, ;cédmo
puede el Consejo de Seguridad reducir la tension sin tener
en cuenta a la Comisidon Mixta de Armisticio? Se trata de
una cuestién muy importante sobre la que debe reflexionar
el Consejo de Seguridad.

66. Estoy de acuerdo con los representantes que han
hablado esta mafiana sobre la necesidad de dar mayor
eficacia a los mecanismos estabiecidos por el Acuerdo de
Armisticio. Nosotros quisiéramos poner de relieve esta
necesidad, especialmente por cuanto no estamos reunidos
en esta sala como una Comisién encargada de establecer los
hechos ocurridos. Nosotros no somos un tribunal. Debemos
sostener la autoridad de la Comisién Mixta de Armisticio;
debemos hacer comprender a ambas partes que han de
utilizarla y evitar que, por las decisiones que tomaramos
sobre el informe relativo al apartado b) los israelies se
sintieran estimulados a continuar boicoteando la Comisioén
y desafiando la autoridad del Consejo de Seguridad.

67. Mi delegacién considera que el informe sobre el
apartado b) deberia remitirse a la Comisién Mixta de
Armisticio para que efectuase una investigaciébn objetiva
segn las formas prescritas por el Acuerdo de Armisticio
General. Como el informe es objeto de controversias, como
los hechos alegados no son ciertos, como la investigacion ha
sido unilateral y realizada exclusivamente por Israel, el
Consejo no puede examinar ¢ investigar el informe, puesto
que no contiene los hechos ocurridos. Es preciso remitirlo a
la Comisiébn Mixta de Armisticio, que escuchard a las partes
interesadas, establecerd los hechos, llegard a unas conclu-
siones, y presentard su informe al Consejo de Seguridad.
Este es el procedimiento justo que ha de seguir el Consejo
de Seguridad si desea fortalecer los mecanismos de las
Naciones Unidas en esa region. Pero decir una cosa y hacer
otra no serd de utilidad en dicha zona, y no hard sino
acrecentar la tension. Si deseamos llegar a una solucién
practica y equitativa, hemos de enviar el informe sobre el
apartado b) al organo creado para tal fin, que es el
encargado de establecer los hechos.

68. Evidentemente, el Consejo puede pedir a las partes que
cooperen con la Comisién Mixta de Armisticio, y no
deberia impedirse a los observadores militares de las
Naciones Unidas que investigasen, sobre el terreno, los
incidentes acaecidos, con objeto de compiobar los hechas y
sacar las necesarias conclusiones.

69. No es sorprendente que los israelies hayan venido
directamente al Consejo de Seguridad y no hayan asistido a
las sesiones de la Comisién Mixta de Armisticio. La razdén
de ello es muy sencilla, y ahora todos nosotros la
conocemos, Ninguna acusacién de esta indole podria ser
sostenida ante la Comisidon Mixta de Armisticio. Muchas
acusaciones de esta clase han sido presentadas contra
Jordania, y todavia continuarin siéndolo;.pero no puede
citarse ni una sola decisién tomada sobre acusaciones de
esta naturaleza. No se ha tornado ni una sola decision
contra Jordania. Esta clase de acusaciones no se fundan en
ninguna prueba, y el Presidente de la Comision Mixta de

Armisticio no puede ni convocar una reunion para exami-
narlas. No existe ninguna prueba de que el Gobierno sirio,
ni ninguna autoridad siria, tuvieran participacién en esta
pretendida operacion de sabotaje.

70. Ya he hablado de las quejas contra Jordania, que
nunca se han fundado en pruebas. Volveré a hablar de ellas
mas adelante si lo considero necesario.

71. Sr. ABE (Japén) (traducido del inglés): Una vez mas,
en la frontera israeli-siria la paz y la tranquilidad se han
visto gravemente perturbadas. En esta zona han ocurrido
una serie de incidentes en los ltimos meses y semanas que
han culminado en la accién mds deplorable, la del ataque
aéreo efectuado por las fuerzas israelies el 14 de julio. La
situacién ha empeorado hasta tal punto que los Gobiernos
de Siria e Israel han estimado necesario pedir la reunién
urgente del Consejo de Seguridad para que examine esta
grave situacion,

72. El Gobierno det Japén deplora y lamenta profunda-
mente esta situacion. Desde que ha sido presentada al
examen del Consejo de Seguridad, nuestra preocupacion
profunda y constante — no sélo debido a la gravedad de la
situacion, sino también a una posible agravacién posterior
que muy bien pudiera producirse — ha sido la de encontrar
el medio de ayudar eficazmente a restaurar y asegurar la paz
y la calma en esa zona. Esta es la actitud que queremos
mantener.

73. Mi delegacién ha escuchado con la mayor atencién las
declaraciones hechas por los representantes de ambas
partes, asi como las distintas declaraciones e intervenciones
que ya se hicieron durante anteriores sesiones. Ayer
recibimos del Secretario General dos informes en que se
exponen los hechos acaecidos con motivo de los liltimos
incidentes. También hemos recibido una nota suya, en la
que expone las actividades que viene llevando a cabo el Jefe
de Estado Mayor del Organismo de las Naciones Unidas de
Vigilancia de la Tregua.

74. Con respecto a la actitud de mi delegacion, que ya he
indicado, es decir, que el Consejd deberia concentrar su
atencion en la manera de poder ayudar eficazmente a
restaurar y asegurar la paz y la tranquilidad en la zona
fronteriza israeli-siria, deseo recordar al Consejo lo que
todos nosotros conocemos muy bien por la experiencia
pasada, o sea, que en algunos casos, mientras iban soste-
niéndose debates en el Consejo de Seguridad, la situacién en
el terreno habia empeorado, con lo que se entorpecia
considerablemente la eficacia de nuestra labor. Por el
contrario, en otros casos, gracias a los esfuerzos de las
partes interesadas, en el terreno se restablecia la calma
mediante acuerdos de alto el fuego o de cualquier otra
medida; esto, a su vez, facilitaba considerablemente los
esfuerzos del Consejo destinados a encontrar una solucion
para ambas partes. Por supuesto, preferimos estos Gltimos
casos. En la situacion actual, las disposiciones adoptadas
por el Jefe de Estado Mayor, tal como nos han sido
comunicadas en la nota del Secretario General [S/7434],
muestran algunos indicios alentadores, 10 que hace que nos
sintamos algo menos inquietos.

75. En consecuencia, mi delegacidn estd muy agradecida al
Organismo de las Naciones Unidas de Vigilancia de la



Tregua y, particularmente, a su Jefe de Estado Mayor, por
los tenaces esfuerzos que han realizado y contintan
realizando, a fin de cumplir la mision dificil y delicada,
pero de vital importancia, que les ha sido encomendada. Mi
delegacion aprueba y apoya sin reservas las medidas
especiales tomadas por el Jefe de Estado Mayor inmedia-
tamente después de los incidentes de los dfas 13 y 14 de
julio, cuando se dirigidé a ambas partes para que restable-
cieran incondicionalmente el alto el fuego, al cual una y
otra parte habian dado previamente su consentimiento. El
Jefe de Estado Mayor inicid otra vez unas conversaciones
con las dos partes a fin de tratar de resolver los problemas
agricolas, que habian provocado tantos incidentes graves. El
Jefe de Estado Mayor ha indicado que deben proseguirse los
esfuerzos para reducir la tirantez mediante negociaciones
mientras exista la voluntad de llegar a entenderse. Mi
delegacion opina que el Consejo habria de expresar que
aprecia y aprueba plenamente las medidas tomadas hasta
ahora por el Jefe Estado Mayor, y que le alienta a continuar
sus esfuerzos.

76. Mientras tanto, a juicio de mi delegacion, es de la
mayor importancia que ambas partes, dando pruebas de una
moderacidbn maxima, se abstengan de toda accidén que
pudiera agravar mds la situacion existente. También es de la
mayor importancia que las dos partes colaboren totalmente
con el Jefe de Estado Mayor para que pueda continuar sus
conversaciones en el sentido que habia previsto. Esperamos
sinceramente que la continuacion de esos esfuerzos en este
sentido contribuird en alto grado a reducir la tirantez actual
y dard por resultado restablecer prontamente la paz y la
tranquilidad en esa zona.

77. En cuanto atafie al proyecto conjunto de resolucion
preparado por las delegaciones de Jordania y Mali, y que
acaba de presentar el representante de Jordania, mi dele-
gacién lo estd estudiando detenidamente y se reserva el
derecho de expresar su opinidn sobre el mismo mas
adelante, en el momento oportuno.

78. Sr. CORNER (Nueva Zelandia) (traducido del ingiés):
A pesar del fracaso desalentador de tantas propuestas de
transaccibn, bienintencionadas e incluso inspiradas, de
tantos ofrecimientos de mediacién y de tantos esfuerzos
para fomentar la buena voluntad, esperdbamos que la
paciencia y la comprensién empezarian a tener un efecto
moderador en las dos partes interesadas en el problema de
Palestina, cuyas raices son tan hondas. Escaramuzas inter-
mitentes y de poca monta han hecho que el grado de
tensidn en la regi6bn variase constantemente, pero nos
sentiamos alentados al ver que no se producian conflictos
de importancia.

79. De todas formas, acaba de afiadirse ahora un nuevo
capitulo a la historia dolorosa del Oriente Medio. Deplo-
ramos las pérdidas tragicas en vidas humanas que ocurrieron
el 14 de julio, del mismo modo que deploramos las pérdidas
humanas y materiales ocasionadas por los incidentes espo-
radicos durante los Gltimos meses. Nos apena que una vez
més el proceso de desarrollo pacifico se haya visto
perturbado en unas tierras en que la naturaleza ya ha
impuesto bastantes sufrimientos.

80. Segin nuestra opinidén, el Consejo se enfrenta con una
doble tarea. En esta regidn, la paz, siempre precaria, se ha

visto de nuevo brutalmente rota. Por consiguiente, debemos
examinar las pruebas de que disponemos y determinar, si es
posible, quiénes son los responsables de los disturbios.
Seguidamente hemos de considerar las medidas que puedan
tomarse para impedir que se produzcan nuevos incidentes.
Enfocamos el problema de esta forma a sabiendas de que, al
coger un hilo de la cuestidon de Palestina, es dificil evitar
hallarse enredado en toda la madeja de agravios y resenti-
mientos acumulados. Este riesgo, sin embargo, se ha visto
en gran parte eliminado por los excelentes informes que ha
remitido al Consejo de Seguridad el Organismo de Vigi-
lancia de la Tregua. Apreciamos asimismo la nota del
Secretario General que nos ha permitido examinar los
incidentes ocurridos con una perspectiva mis clara, al
seflalar a nuestra atencion las principales y frecuentes causas
de tension entre los dos paises.

81. Algunos detalles son perfectamente claros, y en
realidad nadie los discute. Me refiero a la incursidn aérea de
Israel del 14 de julio, acerca de la cual el Organismo de
Vigilancia de la Tregua nos ha enviado un informe
minuciosamente documentado. No tenemos ninguna vaci-
lacioén en cuanto a la actitud que debemos adoptar ante este
ataque. El ejercicio del derecho de legitima defensa es una
cosa. Un ataque armado, que toma el cardcter de represalias
o de venganza, es otra muy diferente. En el pasado, en mis
de una ocasion y er diferentes circunstancias, el Consejo de
Seguridad ha tenido oportunidad de rechazar en forma
inequivoca la idea de que se pueda llegar a represalias
armadas para responder a actos de provocacion, o incluso
de hostilidad abierta. A nuestro entender, ¢l ataque de que
trata la queja de Siria era un acto de represalia, y nosotros
no tenemos otra posibilidad, sino deplorarlo. Israel no
habia agotado los procedimientos de que disponia para
pedir una reparacioén. A este respecto, cabe decir, con el
debido respeto a las observaciones del representante de
Israel en ¢l sentido de que un debate publico no es de
utilidad para atenuvar las tensiones, que nosotros creemos
que es mas Util que recurrir a las armas. La primera cosa,
cuando se pretende que las quejas sostenidas estdn bien
fundadas, debiera ser recurrir a los mecanismos de las
Naciones Unidas en esa zona y al Consejo de Seguridad, y
no comprendemos una accién unilateral que acarrea graves
consecuencias. Por esto lamentamos que no se haya tenido
en cuenta la resolucidbn 171 (1962), en la que se pide al
Consejo de Seguridad que se tomen las medidas necesarias
para reactivar la Comision Mixta de Armisticio.

82. En relacion con el ataque de Israel, debemos destacar
el caracter primordial de la prohibicidén de recurrir a las
armas, contenida en e! Acuerdo de Armisticio General, asi
como en las resoluciones del Consejo. Al mismo tiempo, es
necesario reconocer que Israel tiene derecho a vivir sin el
temor de verse atacado. Observamos que el Organismo de
Vigilancia de la Tregua no ha podido confirmar de una
manera inequivoca las acusaciones de Israel, segiin las cuales
estos ataques particulares provenian del territorio sirio, y
que ain menos ha estado en condiciones de imputar la
responsabilidad al Gobierno de Siria. Sin embargo, Gltima-
mente se han presentado pruebas que acenttian la inquietud
de mi delegacién respecto de la situacién que se ha ido
creando.

83. Si bien no es posible atin emitir ningin juicio relativo a
estos incidentes particulares, que han ocasionado muertos y



heridos entre los nacionales de Israel asi como dafios
materiales a este paifs, debo decir que hemos tomado nota
de la declaracién hecha por el representante de Siria en la
1288a. sesidn, con respecto a los problemas de infiltracion
y sabotaje, cuando dijo: “Siria no puede concebir tampoco
que su obligacion sea guardar o proteger lo que los israelies
consideran sus fronteras” [ 1288a. sesion, pdrr. 98].

84. Es dificil conciliar esta opinién con una seria determi-
nacion de respetar, en la letra y el espiritu, el compromiso
que figura en el parrafo 3 del Articulo III del Acuerdo de
Armisticio General entre Israel y Siria, esto es, que:

“Desde el territorio controlado por una de las Partes no
se dirigird ningln acto de guerra u hostilidad contra la
otra Parte, ni contra los civiles del territorio controlado
por ésta”t.

85. Tampoco basta con rechazar toda responsabilidad por
los actos de terrorismo o sabotaje. El Consejo estd facultado
para esperar que el Gobierno sirio realice esfuerzos positivos
a fin de asegurar que, en la medida en que le sea posible, no
se cometan desde su territorio actos hostiles contra las
personas o los bienes de Israel. Es ésta una obligacion que
incumbe a todos los paises situados en esa zona.

86. Es preciso afladir que no es posible ignorar, como una
parte del contexto en que se han formulado las quejas que
el Consejo estd examinando, las muy recientes declaraciones
que el representante de Israel ha atribuido a los dirigentes
sirios. El representante de Siria no ha negado aln que esas
declaraciones hayan sido hechas efectivamente. Su tono, su
contenido y, especialmente, las referencias a una “guerra
popular de liberacidon” contra Israel, deben haber sido un
motivo de grave preocupacién para este pais; el Consejo
tampoco puede tratarlas a la ligera. Estamos obligados a
hacer observar que el deber impuesto por la Carta a todos
los Estados Miembros, de abstenerse de la amenaza o el
empleo de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, es un deber
absoluto. Es evidente que no admite excepciones en favor
de una guerra popular de liberacidén como tampoco, por
supuesto, las admiten las disposiciones del Acuerdo de
Armisticio General. Nosotros creemos que el Consejo
acogeria con sumo agrado la garantia que diese de nuevo el
representante de Siria acerca de las mencionadas declara-
ciones.

87. Hemos comprobado, por los datos de que disponemos,
que uno de los elementos importantes de la situacion
presente es el cultivo de las tierras en la zona desmilitari-
zada. Creemos que seria de utilidad que el Consejo
estimulara los esfuerzos del Organismo de Vigilancia de la
Tregua para solucionar, mediante acuerdos, las divergencias
sobre estos cultivos.

88. Se deduce de lo que acabo de decir que, a nuestro
juicio, el Consejo no puede limitarse a examinar la cuestion
del ataque aéreo israeli del 14 de julio. Toda resolucion
aprobada debiera tener también como fin garantizar que,
tanto Israel como Siria, hagan todos los esfuerzos necesarios

1 Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto Afio. Suple-
mento Especial No. 2.
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para cumplir las disposiciones del Acuerdo de Armisticio
General, y para mantener la paz en esa zona; y si fuera
posible, la resolucién habria de contener un elemento
positivo que tuviera por efecto apoyar los esfuerzos del
General Bull. Seria exagerado pretender que una resolucién
de esta clase contribuyera radicalmente a resolver el
problema de Palestina; pero una experiencia de casi 20 afios
sobre esta cuestion ha templado nuestra impaciencia y nos
ha ensefiado a no esperar soluciones espectaculares. Se hace
1o que se puede, y, por desgracia, lo que se puede hacer no
«3 mucho.

89. A base del criterio expuesto es como mi delegacion
estudiard todos los proyectos de resolucion y determinara
su posicion respecto de los mismos.

90. Sr. QUIJANO (Argentina): Hemos examinado, con
tanta atencidén como nos ha sido posible, los casos
anteriores en que este Consejo de Seguridad se ha visto
convocado para tratar la cuestion de Palestina. Como otros
distinguidos delegados han hecho ya notar, es una larga
historia. Leyendo los extensos debates a que ha dado lugar,
surge con meridiana claridad un cuadro de intenso sufri-
miento, de sangre y de muerte, una prolongada odisea que
se esta acercando rapidamente a dos décadas de duracidn.
Pero, mientras realizdbamos este estudio retrospectivo, nos
llamé también la atencidn el gran nlimero de voces que se
han hecho oir para reclamar paciencia y recomendar
conciliacidn.

91. Queremos expresar, sefior Presidente, que deseamos
agregarnos a los que enaltecen el espiritu de entendimiento
y prefieren solicitar a las partes en el conflicto que procuren
hallar los medios de superar la etapa, sin necesidad de
agregar nuevas condenaciones a su arsenal de agravios.
Nuestra posicibn no es nueva, ni es original, es, simple-
mente, una nueva manifestacidon de esa disposicion hacia la
conciliacién, que creemos es el camino indicado.

92. Es dentro de este marco que la delegacion argentina se
pronunciard con respecto a la situacién para cuyo examen
ha sido convocado el Consejo de Seguridad. El primer
elemento que se impone a nuestra consideracion es el
pedido que le da origen. En su carta del 21 de julio
[documento S/7419], el distinguido representante de Siria
denuncia un acto de agresién cometido contra el territorio
de su pais el 14 de julio de 1966.

93. No es éste un caso en que los miembros del Consejo
necesiten formarse una opinidén con respecto al hecho que
se invoca. El Gobierno de Israel ha asumido la completa
responsabilidad por el ataque del 14 de julio. Tanto en la
carta del distinguido representante de Israel del mismo dia
[documento S/7411], como en el discurso que pronunciara
en esta Sala en la sesion del 25 de julio [1288a. sesion], el
distinguido representante de Israel afirmd que se trataba de
una accioén militar ordenada por su Gobierno.

94. Por consiguiente, no vamos a discutir acerca de lo que
ocurrié o no ocurrid, sino a atenernos a los hechos tal como
se nos presentan. Y a este respecto debo decir, sefior
Presidente, que la situacidn nos inspira muy seria preocu-
pacién. El Gobierno argentino dificilmente podrd admitir,
aunque haya de por medio razones de trascendencia, que la



represalia armada se convierta en una forma aceptada de
conducta internacional. Nuestra propia actuaciéon en la
materia nos parece constituir el aval de lo que sostenemos.

95. Creemos con firmeza en la bondad de la negociacion y
que, al fin, las buenas razones son las que conducen mads
eficientemente hacia la meta de las buenas soluciones.
Estimamos que en esta hora de las relaciones internacio-
nales los métodos para la solucién pacifica de los conflictos
son aquéllos a los que deben recurrir con preferencia los
Estados. Es éste un criterio que, en nuestra opinidn, corre
parejo con el avance de la civilizacién y que ha quedado
consagrado en la Carta de las Naciones Unidas, cuyas
disposiciones al respecto, por ser tan conocidas, no con-
sidero que sea ésta la ocasion de repetir. Pero quizd nunca
ha sido mds necesario ajustarse a ellas para preservar la
coexistencia pacifica entre las naciones en esta época de tan
agudos y candentes conflictos.

96. Es por estas razones y porque no creemos que el
hacerlo ofrezca un aporte positivo al debate por 1o que no
entraremos a comentar los informes presentados por el
Secretario General, a pedido de este Consejo, sobre los
puntos @) y b) del temario que nos ocupa. Sin embargo,
deseamos expresarle al Secretario General, y por su inter-
medio a los que participaron en la preparacién de estos
informes, nuestro profundo agradecimiento por proveernos
de un elemento tan importante para nuestras delibera-
ciones.

97. Pero si nos permitiremos destacar con especial interés
el contenido de la nota del Secretario General acerca de los
esfuerzos del Organismo de las Naciones Unidas de Vigi-
lancia de la Tregua, para aliviar la tensién a lo largo de la
linea entre Israel y Siria, esfuerzos que se detallan en el
documento S/7434. Muchos elementos de esta nota nos
parece que permiten abrigar una esperanza de que no es
totalmente imposible llegar a una solucion. Es asi que el
telegrama dirigido por el Jefe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua a las autoridades de
Israel y de Siria expresa que “Los esfuerzos para reducir la
tensién a través de la negociacion tienen que ser conti-
nuados mientras que exista la voluntad de alcanzar resul-
tados positivos”. Y hacemos notar que, entre las causas de
la tensidn a que hace referencia el Jefe de Estado Mayor,
menciona expresamente el incidente del 14 de julio de
1966. Con gran satisfaccidbn tomamos nota de que el
llamado encontrd un eco favorable entre las partes. Tanto
las autoridades de Siria como de Israel dieron respuestas
positivas y el conflicto momentdneo pareceria ceder paso a
la etapa constructiva de preparar las bases para su solucibén.

98. Coincidimos, por lo tanto, con el distinguido repre-
sentante del Japon en que el Consejo de Seguridad deberia
dar su apoyo expreso a estos esfuerzos sobre los que nos
informa el Secretario General.

99. Deseamos insistir una vez mas, sefior Presidente, en la
imperiosa necesidad de que las partes involucradas en la
cuestién cooperen y recurran hasta el mdximo de sus
posibilidades a estos organismos de las Naciones Unidas,
que se hallan a su disposicién y que son mantenidos desde
hace muchos afios con meritorio esfuerzo e ingentes gastos
por la Organizacion. Sus facilidades deben ser empleadas en
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cada caso y exhaustivamente. Querriamos que no quede
nada por probar antes de que se mire hacia las armas y se
piense en la violencia. Y si lo existente no fuera suficiente,
consideramos que corresponderia a las Naciones Unidas
ofrecer otros mecanismos de mantenimiento de la paz, crear
hasta nuevas instancias, que si bien significardn mayores
contribuciones para los Estados Miembros de la Organi-
zacion, quizd puedan ser el instrumento para hacer posible
el advenimiento de una época mds feliz en el Oriente Medio.

100. En su oportunidad, volveremos a intervenir, sefior
Presidente, con su permiso, para expresar una posicién
concreta sobre el proyecto de resolucidbn que hemos
recibido hoy, presentado por las distinguidas delegaciones
de Jordania y de Mali, recibido esta tarde, asi como sobre
cualquier otra propuesta concreta que sea sometida al
Consejo.

101. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El repre-
sentante de Israel tiene la palabra.

102. Sr. COMAY (Israel) (traducido del inglés): En esta
fase del debate, quisiera formular algunas observaciones
preliminares sobre los informes del Secretario General, asi
como sobre el proyecto de resolucién que nos ha sido
presentado esta tarde. He transmitido los informes del
Secretario General a mi Gobierno para que los estudie
detenidamente, puesto que se refieren a ciertas cuestiones
en las que nosotros estamos directamente implicados, y
desearia reservarme el derecho de hacer algunas otras
observaciones sobre los mismos, en caso de ser necesario,
asi como de exponer mds adelante algunas observaciones
detalladas sobre este proyecto de resolucién, o sobre
cualquier otro que se presente.

103. Primero, trataré de la nota del Secretario General
relativa a los esfuerzos realizados por el Organismo de
Vigilancia de la Tregua, a fin de reducir la tensién a lo largo
de la frontera [S/7434], e indicaré que un examen de este
documento pone de relieve claramente cudn indispensable
es analizar todos los incidentes y todas las quejas que
estamos discutiendo en un contexto mds amplio que una
simple situacidon fronteriza, ya que unos y otras estdn
estrechamente relacionados. En el parrafo 2, el Secretario
General se refiere a que la situacién “se agravd seria y
rapidamente” en el mes de mayo, y dice que este hecho se
manifiesta en las dos cartas remitidas al Consejo de
Seguridad en dicho mes por el representante de Siria
[S/7288, §/7320], vy en las dos cartas remitidas también
por el representante de Israel /S/7286, §/7326]. Esas cartas
dirigidas al Presidente del Consejo de Seguridad, que no
necesito citar en detalle porque son documentos del
Consejo, muestran ya a primera vista que, hasta cierto
punto, abarcan pricticamente todos los elementos que se
han planteado en el presente debate y en los que se fundan
las quejas de ambas partes dirigidas al Consejo, asi como los
acontecimientos que constituyen el marco de los incidentes
ocurridos los dias 13 y 14 de julio. Contienen acusaciones
detalladas sobre las incursiones de sabotaje efectuadas en
Israel; la negativa de Siria, expresada por primera vez, a
asumir ninguna responsabilidad en cuanto a la organizacion
El-Fatah; declaraciones de los dirigentes sirios acerca de la
necesidad de continuar la “guerra popular de liberacion
contra Israel”, etc. En otros términos, las cuestiones que



son objeto de las quejas de {srael al Consejo de Seguridad, y
que figuran en el informe sobre ¢l apartado b) estdn
claramente consideradas en dicho documento y en las cartas
al Consejo de Seguridad a que se refieren como una parte y
un aspecto de un estado general de tensidén que existe en la
frontera y como unos factores que contribuyen a esa
tension.

104. Tal como el Sr. Ralph Bunche informd al Consejo,
mediante la carta que dirigi6 a usted, sefior Presidente
[véase el pdrvafo 3 de la 1290a. sesion], esta nota del
Secretario General puede ser comsiderada como parte
integrante, redactada en términos idénticos, tanto del
informe del General Bull sobre el apartadoa) [8/7432 y
Add 1], como de su informe sobre el apartado b)
[S8/7433]. Esto permite que el Consejo comprenda el
caricter artificial y carente de realismo de las persistentes
tentativas para tratar la queja de Siria sobre la accidn
efectuada ¢l 14 de julio como si todo lo expuesto existiera
en alguna forma de vacio, como si pudiera ser aistado de las
circunstancias existentes en los multiples aspectos de la
situacion fronteriza. Por mi parte, creo que todo ello se
presenta atin mds claro cuando se examina la carta del
General Bull dirigida a los dos Gobiernos el 14 de julio
[véase 8/7424, parr. 6].

105. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si no hay
inconveniente por parte del representante de Israel, desearia
conceder la palabra al representante de Jordania para una
cuestién de orden.

106. Sr. EL-FARRA (Jordania) (fraducido del inglés): No
creo que el representante de Israel tenga derecho alguno de
discutir los asuntos del Consejo, la manera de organizar sus
debates o los procedimientos que debe seguir. Lo que el
Consejo haga es cuestion del Consejo y, como dije
anteriormente, ninguna de las partes invitadas tiene derecho
a discutir aqui cuestiones de procedimiento, sobre todo
cuando el Consejo ha adoptado ya una decision. Creo que
va discutimos antes esta cuestion y lo que ahora me interesa
es acelerar nuestra labor. No cabe, a mi juicio, que este
asunto sea nuevamente examinado por las partes; a quienes
corresponde examinarlo es a los miembros del Consejo.

107. El PRESIDENTE (traducido del inglés): La obser-
vacion hecha por el representante de Jordania es pertinente.
Fn virtud del reglamento del Consejo, los Miembros
invitados tan s6lo a participar en el debate sin derecho a
voto, no deben intervenir en la discusidon sobre €l proce-
dimiento. No habfa pensado yo que si uno de tales
Miembros hiciera, incidentalmente, un comentario sobre
una decision de procedimiento, deberia interrumpirlo. Pero
espero que los Miembros invitados a participar sin derecho a
voto — y lo digo dirigiéndome a las tres partes interesadas —
tendran a bien, a cambio de la cortesia que les hacemos con
tal concesion, nc exponei demasiado extensamente su
propia opinién acerca de lo que el Consejo pueda haber
decidido en materia de procedimiento. Por consiguiente,
espero que el representante de Israel se abstenga en sus
ulteriores comentarios de juzgar la decision adoptada por el
Consejo en 1o que respecta a su propio procedimiento.

108. El representante de Israel tiene la palabra.

109. Sr. COMAY (Israel) (traducido del inglés): No tengo
en modo alguno el deseo de reanudar un debate sobre
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procedimiento que, como sefiald Ud. acertadamente, sefior
Presidente, compete a los miembros del Consejo y no a
duienes, sin ser miembros de €1, han sido invitados a tomar
asiento a su Mesa. No es ésta mi intencidén. Quisiera
referirme simplemente al fondo de los informes presentados
al Consejo por el Secretaric General y examinar las
relaciones existentes entre diversos aspectos de dichos
informes o los acontecimientos a que se refieren. Supongo
que no existe ninguna decision de procedimiento adoptada
por el Consejo que me impida obrar asi.

110. Permitaseme referirme ahora a la carta dirigida ¢l 14
de julio por el General Bull a mi Gobierno y al Gobierno de
Siria. He Hlamado la atencién del Consejo a este respecto en
la 1288a. sesidn, y la carta se cita nuevamente en la nota
presentada al Consejo por el Secretario General. El Consejo
advertird que el General Bull se refiere en esta carta a cuatro
clementos de la situacién, tal como existfa entonces. Se
refiere a los cuatro incidentes debidos a minas y sabotajes
ocurridos en Israel vy a los muertos y heridos que causaron;
a la respuesta que, segin el General Bull, dio Israel a tales
incidentes; al restablecimiento de una suspensién de las
hostilidades sin condiciones; y a las negociaciones sobre los
problemas relativos a los cultivos.

111. Cuando se examina el proyecto de resolucién some-
tido hoy al Consejo no se puede ver en ¢l sino un intento de
tratar la respuesta de Israel del 14 de julio como si fuese
algo que hubiera acontecido en el espacio ultraterrestre, sin
relacién alguna con nada que tenga que ver con la situacién
en la frontera. Es revelador que en el predmbulo del
proyecto de resolucion se eluda toda referencia a la nota del
Secretario General. Esta omision indica claramente que los
autores del proyecto de resolucién consideran que dicha
nota, asi como la actitud del General Bull, tal como se
refleja en ella, son, en todo caso, incompatibles con el tipo
de resolucidén presentado ahora al Consejo. Este proyecto
de resolucion, no vacilo en decirlo, es total y expresamente
parcial. Pide al Consejo de Seguridad que condene los actos
de un Gobierno Miembro, haciendo caso omiso de las
circunstancias que puedan haberlos motivado y de las
quejas que este Gobierno Miembro ha formulado contra
Siria, guejas que han sido ampliamente fundamentadas en
los debates celebrados por el Consejo.

112. Un proyecto de resolucién sometido al Consejo
deberia ajustarse de manera equitativa y equilibrada al
contenido de su programa y a lo dicho en sus debates. El
proyecto de resolucién no es ni equitativo ni equilibrado.
Entrafia Gnicamente una propuesta unilateral de caracter
punitivo, sometida por una de las partes en la controversia
contra la otra parte. Me creo en el deber de decir que, si el
Consejo adoptara una propuesta de esta indole, tendria un
efecto sumamente negativo en la situacién de la regidn;
alentaria nuevos actos de terrorismo y de sabotaje, que el
texto no menciona, y bien podria anular los enérgicos
esfuerzos desplegados por el General Bull para instaurar un
didlogo fecundo entre las partes. Me resulta dificil creer que
la mayoria de los miembros de este Consejo vieran en tal
resultado una decision constructiva del Consejo en una
situacién compleja y delicada que, como se ha hecho
observar, no deja de entrafiar actualmente alguna esperanza
de progreso.

ronre

113. Al presentar este proyecto de resolucibn, €l repre-
sentante de Jordania se ha extendido algo en la cita de



algunas resoluciones anteriores del Consejo. No es mi
propoésito analizar las circunstancias exactas de lo ocurrido
en afios anteriores, y me limitaré a decir que, en cada uno
de los casos mencionados, mi Gobierno adoptd las medidas
que estimaba justificadas, como Gobierno de un: Estado
soberano, responsable de la seguridad de dicho Estado. No
hay duda de que no hemos adoptado en ninguna ocasién
una medida de este género tan solo por el placer de
adoptarla, o simplemente por alguna perversioén innata del
caracter de Israel, como han sugerido portavoces drabes en
el Consejo.

114. Lo que el representante de Jordania ha olvidado de
sefialar al Consejo es la situacién verdaderamente extraor-
dinaria y del todo anormal en que se encuentra el Consejo
al esforzarse por abordar de manera equitativa las contro-
versias israeli-arabes que, desgraciadamente, se someten de
vez en cuando a su consideracidon. El Consejo se ha visto
obligado, a causa del abuso del poder de veto de un
miembro permanente, a actuar en estas cuestiones sola-
mente en un sentido. Se niega a la mayoria de los miembros
del Consejo toda posibilidad de adoptar decisiones basadas
en los hechos, si tales hechos y decisiones suponen que la
parte arabe en una de estas controversias podria ser objeto
de algln reproche.

115. Cuando se redactd la Carta de las Naciones Unidas en
San Francisco, vy se atribuy6 a ciertas grandes Potencias una
responsabilidad especial en el mantenimiento de la paz
mundial — ddndoles puestos permanentes en el Consejo de
Seguridad y el poder de veto —, se estaba lejos de pensar
que esta responsabilidad especial se utilizaria para inclinar
la balanza, ciega y automdticamente, contra un pequefio
Estado Miembro implicado en un trigico conflicto con sus
vecinos, siempre que este pequefio Estado Miembro se
presentara ante ¢l Consejo en busqueda de una solucion. Es
un hecho que desde 1954, durante doce afios, no se ha
permitido que el Consejo adoptara un proyecto de reso-
lucién en ninguna cuestidn israeli-drabe si la parte drabe en
la controversia se oponia a elio.

116. El veto soviético se ha convertido en una especie de
ayuda exterior utilizada como un mecanismo para fomentar
la politica y los intereses soviéticos en el Oriente Medio.
Los miembros del Consejo, al recordar la historia de las
resoluciones del Consejo en estas materias, como se ha
hecho esta tarde, deberian tener presente este doloroso
aspecto de la situacion. El Consejo se ha convertido en una
via de direccién Unica, a partir del momento en que uno de
sus quince miembros le obliga, sin tener en cuenta la
opinién de los demds miembros, a obrar de una manera
determinada.

117. Ahora bien, la lista de las resoluciones anteriores del
Consejo, dada por el representante de Jordania, se acaba en
1962. Esto no significa en modo alguno que la serie de
problemas derivados de los acuerdos de armisticio y que
fueron objeto de debates en el Consejo haya terminado en
1962. Creo que el Consejo se sentirfa muy aliviado si tal
fuera la realidad. ;Qué ocurrid en agosto de 1963, cuando
dos agricultores israelies de la aldea de Almagor fueron
asesinados a sangre fria por un grupo armado procedente de
Siria, en circunstancias en que no se le podia hacer el méas
ligero reproche a nadie en Isracl? Se sometié un proyecto
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de resolucion al Consejo [S/5407] que condenaba este
crimen imperdonable y se sefialaba a la atencion del
Gobierno de Siria las pruebas expuestas en el informe del
General Bull de que el delito habia sido perpetrado por un
grupo armado procedente de la frontera siria, el cual habia
regresado a su punto de partida. Ocho de los once
miembros del Consejo apoyaron el proyecto de resolucion;
hubo una abstencién y dos votos en conira, uno de
Marruecos, que era entonces miembro drabe del Consejo
—y no hay nada de sorprendente a este respecto — y el otro
de la Uni6n de Repiblicas Socialistas Soviéticas. Se opuso
el veto al proyecto de resolucién, y se paralizé la actuacion
del Consejo. Por ello, el proyecto de resolucién no figura en
la lista de decisiones del Consejo que nos ha dado el
representante de Jordania. Esa fue la pentltima vez en que
el Consejo tratd de adoptar una decisién en estas materias.

118. El Gliimo caso sucedié en noviembre de 1964, al
enfrentarse fuerzas armadas israelies v sirias en la frontera
septentrional de Israel y Siria, en Tel-El-Qadi. Eilo dio lugar
a un proyecto de resolucion, a juicio de todos equilibrado,
que se sometiod a votacion en el Consejo [1182a. sesion];
ocho de los once miembros del Consejo de Seguridad
votaron a favor; Checoslovaquia, Marruecos y la URSS
votaron en contra. Se vetd el proyecto de resolucion.

119. He ahi los dos filtimos proyectos de resolucién que
fueron sometidos al Consejo. Confirman mi declaracién de
que nos encontramos en una situacién extraordinaria y
sumamente injusta, en la cual las Gnicas resoluciones que se
toleran como decisiones del Consejo en estas cuestiones son
aquellas que acepta la parte arabe en la controversia.

120. Ahora bien, esto guarda cierta relacién con el
proyecto de resolucion sometido hoy al Consejo. Como ya
he dicho, el proyecto de resolucién no trata sino un aspecto
de la cuestion. En caso de que alguien sugiriera que, de
adoptarse tal resolucion, se podria luego abordar el examen
de una segunda resolucion encaminada a satisfacer o a hacer
justicia en cierto modo a la otra parte en la controversia, no
creo que cupiera la menor duda de que esta segunda
resolucidon no llegaria nunca a figurar en las actas del
Consejo como decision adoptada por él.

121. Por consiguiente, quisiera encarecer a los miembros
del Consejo que, con toda seriedad y movidos por un
espiritu de justicia y de equidad, se disocien de toda
resolucion de cardcter unilateral y de toda resolucién que
no aborde globalmente las cuestiones discutidas en este
Consejo. Mi Gobierno consideraria seguramente como una
falta de justicia para con él la aprobacion de un proyecto de
resolucion de esa indole.

122. Sin embargo, quiero repetir lo que sefialé en mi
declaracidn al Consejo, en la 1288a. sesidn, a saber, que si el
Consejo estima oportuno aprobar alguna resolucidn, es
absolutamente necesario, a nuestro juicio, que reaccione de
manera inequivoca contra las amenazas de guerra proferidas
por un Estado Miembro contra otro y frente al hecho de
que un Estado Miembro lleva efectivamente contra otro una
guerra de guerrillas. Si el Consejo adoptara una posicién
acerca de la medida tomada por Israel el 14 de julio, pero
pareciera pasar en silencio las peligrosas actividades a que
estamos sujetos por parte de Siria, temo que con ello solo



lograria fomentar tales actividades, acarreando posible-
mente el peligro de una crisis mucho mas grave.

123. Por consiguiente, mi Gobierno pide al Consejo que
condene los actos de agresion y las amenazas de guerra de
Siria, y le dirija un llamamiento para que les ponga término.
Como sefiald acertadamente el representante de Nueva
Zelandia hace unos pocos minutos, no hemos oido todavia
del Gobierno de Siria ninguna explicacion acerca de lo que
quieren decir los dirigentes sirios cuando preconizan una
guerra popular de liberacién contra Israel.

124. En cuanto a los sabotajes efectuados en Israel, ;acaso
ha pronunciado el representante de Siria una sola palabra
desaprobando tales sabotajes, o dado la menor indicacién
de que su Gobierno estaba dispuesto a hacer frente a su
responsabilidad y a impedir todo cruce ilegal de la frontera
israeli-siria? No, nada hemos oido. Como subrayaron
acertadamente en sus declaraciones de esta mafiana los
representantes de los Estados Unidos, el Reino Unido y
Francia, no se le puede permitir a Siria que menosprecie 0
eluda las responsabilidades que contrajo al firmar el acuerdo
de armisticio en 1949,

125. Sin embargo, ya que hablamos de resoluciones,
quisiera recordar la declaracién que hice el lunes pasado:
“ ..no estamos convencidos de que se logre ningin
propoésito constructivo en este momento, si el Consejo trata
de aprobar una resolucién que juzgue los acontecimientos
pasados . .. Lo importante, es mantener una cesacién del
fuego total, disminuir la tirantez y llegar a acuerdos locales
mediante la discusion.” [ 1288a. sesion, pdrr. 185.]

126. Desde que pronuncié esta declaracion, la nota del

Secretario General sobre la tensién en las f{ronteras [S/
7434] ha venido a reforzar fuertemente nuestro criterio.
Las hostilidades han cesado. Por 1o que sabemos, hace cerca
de diez dfas que la organizacién El-Fatah ha suspendido sus
actividades. Actualmente, Damasco parece haber silenciado
sus belicosas amenazas y el General Bull considera, eviden-
temente, que reina una calma suficiente que le permitird
entablar delicadas negociaciones entre los dos Gobiernos
sobre los problemas relativos a los cultivos.

127. Me referiré ahora al informe del Secretario General
[S/7433] sobre los incidentes -que, seglin el representante
de Jordania, son invenciones urdidas por Israel. Tengo aqui
algunos extractos y croquis de informes oficiales sobre
encuestas efectuadas, cuyos informes han sido transmitidos
a mi Gobierno y arrojan alguna luz suplementaria sobre
estos incidentes particulares. Antes de pasar a ellos, quisiera
subrayar que el General Bull menciona estos tres incidentes,
del 13 y 14 de julio, no como los Gnicos sino tan sélo como
los mds recientes. De hecho, no son sino los tUltimos
eslabones de una larga cadena de incidentes a base de minas
y sabotajes, acerca de los cuales informé ya plenamente al
Consejo. Son, en conjunto, como dije, cincuenta y fres
incidentes desde enero de 1965. No deseo, claro estd, volver
sobre este aspecto de la cuestion, sino formular algunos
comentarios acerca de los tres incidentes concretos men-
cionados en el informe. Respecto de los incidentes anterio-
res, producidos a lo largo de un afio y medio, me limitaré a
repetir lo que dije en la 1288a. sesién: “Una investigacion
de las Naciones Unidas ha confirmado en cada uno de los
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casos que el atentado habia ocurrido en efecto en el
momento y el lugar mencionados en la denuncia de Israel”
[ 1288a. sesion, pdrr. 162].

128. A este respecto, el representante de Jordania declard
ante el Consejo que no existian, en ningln caso, pruebas de
una relacion entre el territorio jordano y tales incidentes.
Temo que el representante de Jordania no haya sido bien
informado. Limitaré mis observaciones a uno de esos
incidentes, producido en la frontera de Jordania en mayo
de 1965, a propdsito del cual la Comision Mixta de
Armisticio entre Jordania e Israel pronuncié el siguiente
veredicto contra Jordania:

“Concluye, basindose en lo que precede” — después de
haber comprobado ciertos hechos — “que los autores del
atentado cruzaron la Ifnea de demarcacion del armisticio
desde Jordania a Israel aproximadamente en el punto MR
1499-1806, colocaron y activaron las cargas explosivas en
dos casas de habitacion del kibbutz Ramat Hakovesh y
luego regresaron a Jordania cruzando la linea de demar-
cacion del armisticio aproximadamente en el punto MR
1491-1793.

“Decide que este acto constituye una flagrante viola-
cibn por Jordania del parrafo 3 del articulo IV del
Acuerdo de Armisticio General.”

129. En otro caso, ocurrido en marzo de 1965, el
Presidente de la Comisibn Mixta de Armisticio entre
Jordania e Israel declaro:

“Parece que estos actos fueron organizados y ejecutados
por un grupo y no fueron actos espontineos de una sola
persona. También parece deducirse de los elementos de
juicio que los autores de esos actos huyeron hacia la linea
de demarcacion del armisticio con la intencién de pasar a
Jordania. Tomo nota de la declaracién del representante
principal de Jordania de que este pais cooperd y seguird
cooperando en la investigacion de tales incidentes cuando
ataflan a la linea de demarcacién del armisticio. Quisiera
pedir a las autoridades jordanas que prosigan sus esfuerzos
por hallar y detener a todos los individuos o grupos que
puedan venir de Jordania, o buscar refugio en su
territorio. Lamento que se haya producido tal incidente
que altera la vida normal en Israel y constituye una
amenaza para este pais, y expreso la esperanza de que no
se repetirdn tales incidentes en el futuro.”

130. En la 1288a. sesion cité la Gltima decisién adoptada
por la Comision Mixta de Armisticio entre Jordania e Israel
sobre este tipo de incidentes, en la que el Presidente de la
Comision Mixta de Armisticio se congratuld de la eficacia
de las medidas adoptadas por Jordania y expresd la
esperanza de que seguirian aplicindose y reforzdndose tales
medidas. No quisiera adentrarme detalladamente en las
medidas que Jordania trata ahora de adoptar en estas
cuestiones porque esto podria resultarle molesto al repre-
sentante de Jordania, si bien ello seria menos grave que el
riesgo de entorpecer los esfuerzos que despliega su Go-
bierno al tratar de impedir que las bandas de El-Fatah
procedentes de Siria penetren en su territorio.

131. En cada uno de los tres mapas relativos a los tres
incidentes mencionados en el informe del General Bull2,

2 Distribuido posteriormente con la signatura S/7440,



cuya distribucién al Consejo he solicitado, se pueden ver las
lineas que parten del lugar del respectivo incidente,
dirigiéndose hacia la frontera de Siria, y que indican la
direccidén de las huellas -de los pasos. Estas lineas fueron
trazadas en los mapas por los observadores militares de las
Naciones Unidas, pues se trata de mapas oficiales de la
Organizacion.

132. E! representante de los Estados Unidos declard esta
mafiana que las pruebas son razonablemente claras, 1o cual
ha sido impugnado esta tarde por el representante de
Buigaria. Por mi parte, quiero sumarme a la declaracion de
que las pruebas son razonablemente claras. En el caso del
incidente de Almagor, las pruebas indican que las huellas de
pasos llevan a un punto situado en la desembocadura del
rio, en el lugar donde afluye el Lago Tiberiades;y en la otra
orilla, en este mismo sitio, quizds a unos treinta o cuarenfa
metros del punto a partir del cual cruzaron el rio los
autores del atentado, se encuentra una posicidén militar siria.
De las pruebas se desprende con toda claridad que la gente
que perpetrd este atentado vino de esa posicion, y regresd
después a ella. Esto confirma las pruebas andlogas de un
incidente semejante, ocurrido el 18 de mayo.

133. El Consejo recordard el proyecto de resolucion que
he mencionado ya y que fue objeto de un veto en 1963,
Dicho proyecto se referia a un grupo de unos ocho hombres
armados, procedentes de la citada posicién, que tendieron
una emboscada y mataron a dos jovenes, regresando luego
por el mismo camino. ;Cudl es la razon de este persistente
empefio en colocar minas o matar campesinos en lo alto de
la colina situada frente a las posiciones militares sirias del
sector? La respuesta, creo yo, es perfectamente clara
cuando se mira el mapa. Esta zona es la Gnica de la frontera
israeli-siria donde la posicion dominante se halla del lado
israeli, encontrandose Siria en situaciéon desventajosa desde
el punto de vista topogrifico. Ello explica esos constantes
intentos de perturbar e impedir el cultivo y el estableci-
miento de aldeas en esas alturas.

134. Quiero asegurarle al representante de Siria — que
quiza tenga a bien transmitirlo a su Gobierno — que ni los
asesinatos ni los incidentes con minas disuadirdn a Israel de
proseguir la bonificacién de las tierras y la colonizacion de
esta zona.

135. En cuanto al segundo incidente — tritase de la
voladura de un tractor por una mina, a 5 kilometros
aproximadamente de la frontera siria —, las huellas de
pasos, representadas por las lineas del mapa establecido por
las Naciones Unidas, recorren toda esta distancia, unos
cinco kildmetros, hasta llegar a un punto situado al borde
del rio Jordan, en la zona desmilitarizada, frente a una
posicion militar siria, cuya presencia en dicha zona, segin
los observadores militares, era ilegal y carecia de justifi-
cacion. De nuevo, nos encontramos con el hecho extrafio de
un incidente ocurrido a cinco kildometros de la frontera y en
relacion, materialmente probada, con un puesto militar sirio
situado en la frontera.

136. Asimismo, en ¢l tercer caso, el mapa oficial anexo al
informe de la investigacién muestra huellas de pasos dentro
de Kefar Yuval, y procedentes de la frontera siria. Las
huellas se detienen alli y el motivo de que no se hayan
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encontrado otras en sentido inverso estriba en que los
autores de este atentado atravesaron el territorio de Israel,
viniendo de Siria, y se retiraron luego por la frontera
libanesa. Esta cuestion ha sido objeto de una queja analoga
ante la Comisién Mixta de Armisticio entre Israel y el
Libano.

137. No quiero extenderme sobre esta cuestion, pero ya
que se trata constantemente de sugerir que estos atentados,
cometidos contra nuestra poblacién civil por grupos de
hombres armados, procedentes del otro lado de la frontera,
son puras invenciones de Israel — supuestas pruebas forjadas
por nosotros —, creo que los miembros del Consejo podran
sacar sus propias conclusiones acerca de lo que ocurre en la
frontera y de cual es ¢l origen de los hechos.

138. Cuando el representante de Jordania exhibe drama-
ticamente ante el Consejo una fotografia de una humilde
casa y dice que no se trata de ningin gran edificio de Nueva
York, quisiera sefialarle, muy respetuosamente, que la vida
de los habitantes, de las familias de la poblacion civil que
viven en modestas casas como ésa, a lo largo de nuestra
frontera, e¢s tan preciosa para nosotros como la de los
habitantes de grandes edificios de Nueva York, y tan
merecedora de la preocupacién y atencion del Consejo.
Creo que se podria prescindir de las tentativas de ridiculizar
incidentes en los que mueren o resultan heridas muchas
personas inocentes.

139. Temo haber abusado de la atencion del Consejo, pero
he creido que seria de interés para él oir algunos comen-
tarios, en esta fase del debate, sobre los documentos
presentados y sobre el proyecto de resolucidn. Deseo
reservarme el derecho de formular nuevos comentarios en el
momento oportuno sobre las cuestiones y los informes
sometidos al Consejo o sobre cualesquiera otros proyectos
de resolucidn que se le presenten.

140. El PRESIDENTE (traducido del ingiés): Tiene la
palabra el representante de Jordania, a fin de ejercer su
derecho de réplica.

141. Sr. EL-FARRA (Jordania) (traducido del inglés):
Creo que el Consejo estd ahora acostumbrado a las
deformaciones y tergiversaciones. Es ya tarde y no voy a
fatigar al Consejo con todas las observaciones que me
gustaria formular sobre cada uno de los puntos tratados por
el Sr. Comay. Las expondré en una sesiéon proxima. Sin
embargo, hay dos o tres puntos a los que quisiera referirme
antes de que se levante la sesidn,

142. Se ha hecho referencia a la nota del Secretario
General. Naturalmente, esa referencia no figura en el
proyecto de resolucion; no tiene cabida en él. Esta cuestion
la aclard en la 1290a. sesién el Sr. Ralph Bunche, por
intermedio del Presidente; no aceptaré la invitacién del
Sr. Comay a discutir nuevamente esta nota, ya sea © no
parte de la resolucion. Se adoptd una decision. Tenemos
aqui la nota y nos hemos enterado de su contenido, pero no
tiene cabida en nuestro proyecto de resolucién y no figura
en nuestro orden del dia. Esto es todo en cuanto al primer
punto.

143. En segundo lugar, se suscitd otra cuestidn, la de que
el proyecto de resolucion es unilateral. Esto es lo que dijo el



Sr. Comay en el Consejo de Seguridad, que el proyecto era
unilateral. Pero quisiera recordarle que no hubo mas que un
crimen. Que yo sepa, no hay ningiin otro crimen relacio-
nado con el punto del orden del dia que estamos
discutiendo, el puntoa) No hay mds que un crimen, un
acto de agresidn claro y flagrante. No podemos definirlo
con suaves palabras; s6lo podemos definirlo con las palabras
que merece. Es un acto de agresién, ni mds ni menos, y no
encuentro otra manera de definir la agresion salvo como tal.
El envio de aviones a reaccion y bombarderos que invaden
las regiones drabes, bombardeando la poblacion civil drabe,
es un acto de agresion. No tiene otro significado.

144. El 8r. Comay dijo también que deseaba una resolu-
cibn equitativa y equilibrada. ;Qué entiende por equita-
tiva? Se cometié un ataque. Se comprob6 un crimen. Claro
estd, hemos de ser equitativos al adoptar una decision sobre
esta cuestion. Nosotros queremos que el Consejo sea
equitativo, no pedimos nada mas que la equidad.

145. Seguidamente, el Consejo se vio frente a una ame-
naza. Es a él, y no a mi, a quien toca estimar su alcance.
Pero, seghin las palabras del Sr. Comay, si se aprueba el
proyecto de resolucién de Jordania y Mal{ tendrd efectos
muy perjudiciales en la situacioén de la regién. Nos vemos de
nuevo ante los mismos métodos tacticos: el Sr. Comay nos
dice, o bien se hace Io que queremos, o el Consejo de
Seguridad padecera las consecuencias. Topamos aqui con la
misma actitud de siempre: el Consejo se vera castigado a
menos que adopte el tipo de resolucién que quiere el
St. Comay, el que quisieran las autoridades de Israel:
equilibrado y equitativo, pero equilibrado y equitativo
como lo entienden ellas. Insistid6 el Sr.comay en ello
diciendo: equitativo y equilibrado tal como lo entendemos,
o sea, que son ellos los Gnicos que han de decidir lo que es
equilibrado y equitativo. De no ser asi, se acarreardn efectos
sumamente perjudiciales para la situacion de la region. La
verdad es que con esto se brinda un tema de reflexién al
Consejo.

146. Pasemos a otra cosa. Hablaré de cinco resoluciones
que son cinco condenas. En cada una, el Consejo de
Seguridad adoptd una decisién. Con todo, el Sr. Comay se
presenta en 1966 ante el Consejo diciendo que en cada caso
Israel adopté las medidas que estimaba justificadas, como
Estado soberano. Asi pues, las medidas adoptadas son las
que Israel estimaba justificadas. Ahora bien, yo no creo que
la sobrania confiera el atributo de invadir Estados vecinos,
mandar aviones a reaccién y bombarderos para que maten y
hieran, y venir luego ante el Consejo para decir: “si, habéis
decidido condenar a este Estado Miembro, pero este Estado
tendrd un derecho de veto sobre las medidas que se
adopten, v no el Consejo de Seguridad”. He ahi nueva-
mente un tema de reflexion para el Consejo.

147. Se suscité entonces otra cuestidn, la de que no se
puede servir una finalidad constructiva adoptando resolu-
ciones. Primero empiezan por cometer una agresién y luego
le dicen al Consejo de Seguridad que, con adoptar resolu-
ciones, no se alcanza nada constructivo. ;Por qué estamos
entonces reunidos aqui, en el Consejo de Seguridad, si no
servimos ningln fin constructivo, si han de darle a nuestro
proyecto de resolucién la misma respuesta que a las otras
cinco resoluciones? ;Ustedes adopten una resolucidén, y
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nosotros haremos lo que nos dé la gana? He aqui otro
aspecto sobre el que puede meditar el Consejo.

148. Pasaré ahora a los informes sobre las investigaciones;
como ya he dicho, estdn en mi poder. Tergo el texto
completo con todas las fotografias. No hemos querido
hacer declaraciones sobre ellos antes de haberlos estudiado
en su totalidad. Tengo aqui todas las informaciones sobre lo
ocurrido, con todo detalle. En primer lugar, permitaseme
decir que el informe sobre las investigaciones es un informe
unilateral, hecho por una sola de las partes. Expliqué esto
esta tarde y no necesito insistir mds en elio. Nunca serian
siquiera tomadas en consideracion por el Presidente de la
Comisién Mixta de Armisticio entre Jordania e Israel casos
y hechos de tal indole; ni siquiera se celebraria una sesién
para examinar tales casos, porque ninguna de las acusa-
ciones resiste el menor examen ni tiene el menor sentido.
Jordania no ha sido nunca condenada por casos de este
género.

149. El Sr. Comay se refirié una vez mds al proyecto de
resolucion de la Comisién que fue objeto de un comunicado
de prensa el 8 de julio de 1966. Se habia ya referido a esto
anteriormente [1288a. sesion] y, al contestarle, lo hice
citdndole la misma resolucién [I128%. sesion/. Estoy
seguro de que estaba aqui y me oyd. Pero esto es una
manera de desfigurar los hechos. El parrafo 4 del comuni-
cado de prensa dice: “Por la dureza del suelo, no se
pudieron observar huellas de pasos de los culpables de la
colocacion de esta carga explosiva”. ;Es esto una condena
de Jordania? He aqui el texto, y la Secretaria tiene copias
de él. Puede dairsele una copia a cada miembro. He aqui las
acusaciones y he aqui el texto.

150. El Sr. Comay se refiri6 a la queja de Israel formulada
en mayo de 1965. Afortunadamente, la tengo aqui delante
de mi y no creo que el Sr. Comay pueda salir airoso de su
tergiversacion de los hechos. Como no cit6 el nimero se lo
diré yo: es la queja de Israel No. 442, del 27 de mayo de
1965, segun la cual dos jordanos colocaron cargas explo-
sivas en un edificio —de nuevo un edificio, pero no
muestran la fotografia del edificio — en la zona sudeste de
Afula. Esto es muy importante; nos da una idea de las
acusaciones formuladas contra Siria, puesto que tenemos
aqui una queja contra Jordania en la que se dice que las
personas que se infiltraron en el territorio procedian de
Jordania y colocaron una mina en un edificio. “Los israelies
encargados de seguir la pista sefialaron huellas en el suelo,
pero el encargado de seguirla por parte de Jordania llamo la
atencion de los observadores militares de las Naciones
Unidas sobre el hecho de que esas huellas no eran sino las
del propio israel{’’; las suyas mismas. Tuvo, por lo tanto,
que andar hasta alli y luego pedir a los observadores de las
Naciones Unidas que siguieran las huellas que él mismo
habia dejado. El Sr. Comay saca ahora esto a colacion,
tratando de aprovecharlo, no para el Consejo, sino quizés
para otros fines en los que estd pensando. Asi pues, ;qué
sucedi6? “Los observadores militares de las Naciones
Unidas dijeron que las huellas que habian visto alli
correspondian a las de los zapatos que llevaba el israeli
encargado de seguir la pista”. Y ahora, quiero que el
Sr. Comay escuche esto: El Sr. Comay plante6 la cuestion
de la reunién de urgencia. ;Qué sucedié? ;Qué se
averigu6d? ;Cudl fue el resultado? “La reunidn de urgencia



de la Comision Mixta de Armisticio, convocada para
examinar la queja, decidid suspender sus actuaciones hasta
que se terminara la investigacién”, y no se volvié a discutir
de esta queja después de haberse comprobado que las
huellas eran las del representante de Israel en el sector.

151. Podria hablar mds ampliamente de todas estas cues-
tiones, si el Sr. Comay lo desea, pero es demasiado tarde.
Para terminar, afiadiré lo siguiente: el Sr. Comay ha dicho
que no queria colocarnos, ni a mi ni a mi Gobierno, en una
situacion enojosa. Creo que dijo mi Gobierno. Si pensaba en
la historia v en los esfuerzos de Jordania, lo cierto es que,
nosotros, en Jordania y en los Estados drabes, no tenemos
miedo ni vergiienza de nuestra historia. Se quedd algo
molesto ayer, cuando el representante de Siria se refirié a la
historia: una historia labrada con sangre y terror; la historia
del sionismo. Nosotros no tenemos que avergonzarnos de
nuestra historia, ni de nuestro pasado o de nuestro presente.
Y no tendremos que avergonzarnos de nuestro futuro. Por
lo que atafie a la historia, dejo a la conciencia del Sr. Comay
el cuidado de leerla y releerla, ponderarla y meditarla. No
creo que un acto de agresion sea algo que deje en paz la
conciencia. Y aqui estamos, ante una perturbacion de la paz
y una invasién de regiones, privando de sus derechos a la
mayoria para entregarlos a la minoria. Es éste, a la vez, un
problema histérico y un problema de conciencia.

152. No conozco ninglin caso en el mundo en que una
minoria haya usurpado los derechos de la mayoria y la haya
desplazado. Puedo citar tan sblo un ejemplo, que el
Sr. Comay conoce muy bien, donde prevalece la minoria.
Pienso en Rhodesia. Pero Rhodesia serd independiente.
Llegara a tener una independencia auténtica porque el
espiritu exige que desaparezca el imperialismo, el sionismo,
¢l colonialismo, el racismo, o cualquiera de esos “ismos”
que el St. Comay conoce bien.

153. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de Siria.

154. Sr. TOMEH (Siria) (traducido del inglés): No quisiera
retener mas tiempo al Consejo. ;jPodria reservarme para una
proxima sesion el ejercicio de mi derecho de réplica? Por lo
que se refiere a las multiples cuestiones, acusaciones y
tergiversaciones contenidas en la Gltima declaracion del
representante de Israel, se advierte que, cada vez que toma
la palabra para replicar, procura hacerlo hacia el final de
una sesion, con lo que me obliga a limitar mi respuestay a
dejar para otro momento el ejercicio de mi derecho de
réplica.

155. Sefior Presidente, con su permiso y con el del
Consejo de Seguridad, y prometiendo ser muy breve,
quisiera formular solamente una o dos observaciones.
Cuando presentamos nuestra queja al Consejo de Seguridad,
llamé la atencién, como muchos otros oradores que se
refirieron a ella, sobre la rapidez y celeridad con que el
representante de Israel habia presentado el 14 de julio,
pocas horas después de haber ocurrido el ataque contra
Siria, su carta al Consejo de Seguridad. Sin embargo, hoy
nos dice este mismo representante que cablegrafid el texto
de los informes del Secretario General a su Ministro de
Relaciones Exteriores, y que no ha recibido todavia
ninguna respuesta. Uno de los informes trata exactamente
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de una de Ias quejas — la queja de Siria — respecto de la cual
el representante de Israel recibid una respuesta en pocas
horas el dia 14 de julio. Esta es una de las muchas
contradicciones en que ha incurrido hasta ahora el repre-
sentante de Israel.

156. Para poner las cosas en claro, el representante de
Israel se refirid a la nota del Secretario General donde se
mencionan las cartas dirigidas al Consejo de Seguridad por
los representantes de Siria y de Israel, cuya nota dice lo
siguiente:

“En mayo de 1966, la situacién en algunas partes de la
linea de demarcacién del armisticio entre Israel y Siria se
agravd seria y ripidamente. Ello fue sefialado a la.
atencidon del Consejo de Seguridad en dos cartas del
representante de Siria, fechadas el 11 de mayo /S/7288]
y el 24 de mayo de 1966 [S/7320], a las cuales replicé el
representante Permanente de Israel el 16 de mayo
[5/7296] y el 29 de mayo de 1966 /S/7326].” [ S/ 7434,
parr. 2.]

157. Tengo aqui el texto de esas cartas. En mi calidad de
representante de Siria, tomé la iniciativa de dirigir una
carta, el 11 de mayo de 1966 [S/7288], al Presidente del
Consejo de Seguridad, en la cual le decia:

“Deseoso de mantener la seguridad de sus fronteras, de
proteger la vida de su poblacion civil y sus soldados, y de
conservar la paz en el Oriente Medio, el Gobierno de Siria
quiere sefialar a la atencion del Consejo de Seguridad esta
situacién explosiva de la que Israel es el Unico respon-
sable.”

El 16 de mayo de 1966, el representante de Israel se referia
a mi carta del modo siguiente en su respuesta /.S/7296/ :

“Al difundir rumores falsos y malintencionados acerca
de una pretendida amenaza israelf a la seguridad siria, esta
carta” — se referia a la mia — “no persigue sino un Gnico
propésito: desimular que el Estado Sirio es el principal
responsable de la violencia en la frontera.”

No citaré las demds cartas. Pero he ahi la prueba conclu-
yente de que Siria acudié en primer lugar al Consejo de
Seguridad llamdndole la atencién sobre la tensa situacién
que reinaba en la frontera. Al propio tiempo, las autori-
dades sirias, como puede confirmar el General Bull,
entraron en contacto con él para buscar la forma de reducir
la tension en la frontera.

158. Pero ahora, en el mes de julio, ;de qué estamos
tratando? Nos ocupamos de una queja presentada al
Consejo de Seguridad por Siria acerca de una acto bélico
cometido contra el territorio de Siria, contra el pueblo sirio,
dentro del territorio sirio, en el que murieron varios civiles.
El representante de Israel no ha desmentido este acto
bélico.

159. Por consiguiente, considerando a la vez esta serie de
acontecimientos y de cartas, quisiera simplemente pregun-
tar: ;Quién difunde falsos y maliciosos rumores y quién
lanza una advertencia acerca de una verdadera amenaza
contra la paz en el Oriente Medio?



160. Daré una respuesta en lo que atafie a las infiltraciones
y a otras cuestiones. Fl representante de Israel ha planteado
, muchas cuestiones y le contestaré aqui, en el Consejo de
Seguridad. Pero, permitaseme recordar nuevamente que,
frente a un acto bélico — perpetrado en flagrante violacién
de la Carta de las Naciones Unidas y del Acuerdo de
Armisticio General por un Gobierno que se dice Miembro
de las Naciones Unidas — hay actos individuales que no han
sido plenamente y enteramente comprobados. Losactos no
han sido probados todavia y me reservo el derecho de
discutir aqui los informes presentados por la Secretaria.
Repito nuevamente: por una parte, hay actos individuales
y, por otra, un acto bélico cometido por un gobierno.

161. Ahora, en cuanto a las amenazas de guerra, sefialé
también al Consejo de Seguridad, en mi segunda carta, del
24 de mayo de 1966 [S/7320], las amenazas de guerra
formuladas por el Jefe de Estado Mayor de Israel. Estas
amenazas de guerra contra Siria fueron seguidas de un acto
bélico contra Siria. Siria, por su parte, no ha cometido
ningln acto bélico contra Israel.

162. Ahora, el representante de Israel, con su habitual
patetismo, nos hablé de la fotografia del edificio presentada
por el representante de Jordania, diciendo que, si bien era
una casa humilde, habia sin embargo gente dentro; y dijo
que debiamos respetar a la gente que vivia en la casa,
independientemente de que la casa fuera grande o pequefia.
Pero, jacaso las autoridades israelies respetaron a las
mujeres y los nifios que mataron en Siria las fuerzas
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armadas del ejército israeli? ;Acaso respetaron a los seres
humanos que murieron en Jordania — doce personas — el
29 de abril de este afio? ;Tuvieron acaso la menor
consideracién por 1.250.000 refugiados drabes, expulsados
de su suelo patrio en Palestina, que viven en condiciones
sumamente trgicas y estdn completamente desamparados?
iDonde esta el respeto de las autoridades de Israel por los
seres humanos?

163. No continuaré; terminaré el lunes mi respuesta.

164. El PRESIDENTE (traducido del inglés): S6lo queda
un orador en mi lista, pero, dado lo avanzado de la hora, ha
aceptado aplazar su intervencion hasta el lunes.

165. Por consiguiente, podemos dar por terminado nues-
tro debate. Teniendo en cuenta que, cuando lo reanudemos
el lunes, mi amigo el Sr. Kironde, representante de Uganda,
ocupard la Presidencia, le he consultado respecto del
horario de nuestra proxima sesién. De conformidad, pues,
con ¢l Sr. Kironde, propongo al Consejo que aplacemos
ahora este debate y lo reanudemos a las tres de la tarde del
lunes. Puesto que no hay objeciones, agradezco a todos mis
colegas la cooperacién que me han brindado durante el
ejercicio de mis funciones de Presidente y declaro que se
levanta la sesién.

Se levanta la sesion a las 18.15 horas,

Litho in U.N.
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