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INTRODUCCION

El Consejo de Seguridad somete el presente informe! a la Asamblea General
en cumplimiento del parrafo 3 del Articulo 24, y del parrafo 1 del Articulo 15

de la Carta.

Por ser esencialmente un resumen y una guia que refleja el sentido general
de los debates, este informe no esti destinado a sustituir las actas oficiales del
Consejo de Seguridad, que constituyen la tinica relaciéon completa y autorizada
de sus deliberaciones y decisiones.

Con respecto a la composicién del Consejo de Seguridad durante e! periodo
de que se trata, se recordara que la Asamblea General, en sus 1246a. y 1254a.
sesiones plenarias, celebradas el 18 de octubre y el 1° de noviembre de 1963,
eligi6 a Bolivia, la Costa de Marfil y Checoslovaquia cemo miembros no perma-
nentes para cubrir las vacantes que iban a producirse al expirar, el 31 de diciembre
de 1963, los mandatos de Filipinas, Ghana y Venezuela.

Durante el periodo a que se refiere el presente informe, que va del 16 de julio
de 1963 al 15 de julio de 1964, el Consejo celebré 101 sesiones.

1Este es el 19° informe anual del Conseju de Seguridad a la Asamblea General. Los
informes anteriores fueron presentados con las siguientes signaturas: A/93, A/360, A/620,
A/945, A/1361, A/1873, A/2167, A/2437, A/2712, A/2935, A/3137, A/3648, A/3901, A /4190,
A/4494, A /4867, A/5202 y A/55(2.

vii







Parte 1

CUESTIONES EXAMINADAS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD EN VIRTUD DE SU
RESPONSABILIDAD DE MANTENER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES

Capitulo 1
LA CUESTION DE PALESTINA

a) CARTA DE FECHA 20 DE AGOSTO DE 1963, DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD POR EL REPRESENTANTE PERMANENTE INTERINO DE ISRAEL
CARTA DE FECHA 21 DE AGOSTO DE 1963, DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD POR EL REPRESENTANTE PERMANENTE INTERINO DE ISRAEL

b) CARTA DE FECHA 21 DE AGOSTO DE 1963, DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD POR EL REPRESENTANTE PERMANENTE DE LA REPUBLICA ARABE SIRIA

A. Comunicaciones dirigidas al Consejo

1. Por carta de fecha 20 de agosto de 1963 (S/
5394), el representante permanente interino de Israel
pidié que el Consejo de Seguridad se reuniese urgente-
mente para considerar un ‘“grave acto de agresion co-
metido por las fuerzas armadas sirias”, y afirmé que el
19 de agosto tres miembros de la colonia israeli de
Almagor, en Galilea, habian sido atacados por un grupo
de por lo menos diez soldados sirios, que dieron muerte
a dos de los agricultores. En la carta se afiadfa que
este incidente era el mis grave de una larga serie de
ataques fronterizos sirios que habian provocado un
constante aumento de la tirantez, y que en consecuen-
cia se debia condenar a Siria por sus actos belicosos.
Con posterioridad, por carta de fecha 21 de agosto (S/
5396), el representante interino de Israel transmitié
al Consejo una lista de noventa y ocho incidentes en
los que, segtin afirmaba, se habia abierto fuego desde
Siria contra Israel.

2. Por carta de fecha 21 de agosto (S/5395), el
representante permanente de la Reptblica Arabe Siria
protesto por el hecho de que, el 20 de agosto, una fuer-
za israeli compuesta por alrededor de quince vehiculos
blindados hubiera abierto fuego contra los puestos
avanzados sirios desde la colonia israeli de El Dardara,
situada dentro de la zona desmilitarizada, y pidié que
el Consejo de Seguridad se reuniera urgentemente para
estudiar “la situacion muy grave provocada por esta
nueva serie de actos de agresién”.

B. Examen de la cuestién en las sesiones 1057a.
a 1063a. (23 de agosto a 3 de septiembre
de 1963) e informe del Jefe de Estado Mayor

3. En la 1057a. sesi6n, celebrada el 23 de agosto
de 1963. se aprobo el orden del dia provisional, en el
que las comunicaciones de Siria y de Israel figuraban
como puntos @) y b), respectivamente. Los represen-
tantes de Israel y de Siria fueron invitados seguida-
mente a tomar asiento a la mesa del Consejo.

4. El representante de Israel pidié que el Consejo
adoptase rapidamente enérgicas medidas en relacién con
la persistente violacién del Acuerdo de Armisticio y de

la Carta de las Naciones Unidas por Siria. Las cir-
cunstancias en que se produjo el ataque contra los
agricultores israelies en Almagor permitian suponer que
éste constituia un acto premeditado de provocacion,
acompaiiado de acusaciones infundadas de que se esta-
ban concentrando fuerzas de Israel para atacar a Siria.
La politica de moderacién seguida por el Gobierrio
de Israel ante los ataques y las provocaciones habia sido
sometida a severas pruebas durante largo tiempo, hasta
los acontecimientos de la altima semana. No obstante,
aun cuando el Gobierno de Israel estaba decidido a
mantener la paz en sus fronteras, tenia para con su
pueblo la obligacion de garantizar ia integridad de las
fronteras y de proteger la vida de sus ciudadanos. Con
objeto de mantener el grado de estabilidad que existia
en virtud del régimen de armisticio, el Consejo debia
condenar enérgicamente la conducta del Gobierno sirio
y exigir que pusiese fin a la misma.

5. El representante de Siria dijo que su Gobierno
habria preferido que las dificultades derivadas de la
aplicacion del Acuerdo de Armisticio concertado por
Siria e Israel hubieran sido resueltas por el dérgano
creado a tal efecto, la Comisién Mixta de Armisticio.
Sin embargo, la delegacién de Israel venia negindose
a tomar parte en las actividades de dicho 6rgano desde
1951. El Consejo de Seguridad estaba estudiando la
cuestion bajo la presién de las advertencias de Israel
de que recur:‘ria a un ataque en gran escala en caso
de que el Consejo no accediese a sus peticiones conde-
nando a Siria. El orador declaré6 que las autoridades
sirias no eran responsables de la muerte de los agri-
cultores israelies. Dada la configuracién del terreno,
era imposible que los soldados sirios hubieran llevado
a cabo dicho ataque. El orador negd que Israel fuera
la victima y dio algunos detalles sobre los ataques
perpetrados recientemente contra Siria. Afirmé que
Israel habia iniciado una concentracién masiva de tro-
pas en las “zonas defensivas” y en la zona desmili-
tarizada, infringiendo asi el Acuerdo de Armisticio.
Israel, agregd, habia violado deliberadamente las dispo-
siciones del Acuerdo de Armisticio por las que se
regulaba la zona desmilitarizada.

6. Fn un informe de fecha 23 de agosto (S/5401
y Corr.l), con adiciones subsiguientes (S/5401/



Add.l a 4), el Jefe de Estado Mayor expuso la situa-
cién existente a lo largo de la linea de demarcacién
establecida por el Acuerdo de Armisticio concertado
entre Israel y Siria. El informe trataba de los sucesos
que habian llevado a ia grave situacidn existente, del
incidente de Almagor, del tiroteo en la regién de Dar-
dara y de los acontecimientos subsiguientes. El Jefe de
Estado Mayor proponia seguidamente que se adopta-
sen ciertas medidas para restablecer la tranquilidad en
la regién.

7. El problema de la utilizacién de las tierras de
Ia zona desmilitarizada creada por el pirrafo 5 del ar-
ticulo V del Acuerdo de Armisticio General concer-
tado por Israel y Siria habia constituido hasta en-
tonces la principal causa de las dificultades. Ambas
partes habian declarado previamente aceptar en prin-
cipio que se estableciesen limites para la utilizacién de
las tierras en la parte sur de la zona desmilitarizada,
pero discrepaban con respecto a la fecha del siatu quo
y-a las parcelas que debian ser incluidas.

8. En relacién con el incidente de Almagor, los
observadores militares de las Naciones Unidas habian
visto diez posiciones desde las que evidentemente se
podia haber llevado a cabo una emboscada, asi como
cartuchos disparados y huellas que, procedentes de la
direccion del rio Jordan, llegaban al lugar de la em-
boscada y volvian hacia el rio. El delegado sirio en
la Comision Mixta de Armisticio y el Presidente del
Consejo de Ministros sirio habian negado que estuviese
complicada en el incidente ninguna persona de nacio-
nalidad siria. N

9. En cuanto al tiroteo ocurrido en el sector cen-
tral de la zona desmilitarizada el 20 de agosto y que
habia motivado la denuncia siria (§/5395), el Jefe de
Estado Mayor declaraba que los observadores de las
Naciones Unidas habian visto campos quemados en
cinco zonas de Siria y hab‘an comprobado la presencia,
después de varios tiroteos, de un vehiculo blindado de
transporte de tropas en la “zona defensiva” israeli, lo
cual constituia una violacién del Acuerdo de Armisti-
cio General. Del lado israeli, los observadores habian
visto una topadora con desperfectos. El relato com-
pleto de las investigaciones practicadas por la Orga-
nizacién de Vigilancia de la Tregua en Palestina (Na-
ciones Unidas) a raiz de las denuncias de Israel y
Siria relativas al incidente se habia publicado en adi-
ciones al informe (S/5401/Add.2 y 3). En una nueva
adicién al informe (S/5401/Add.4) se transcribia el
texto de las declaraciones hechas por los observadores
de las Naciones Unidas que prestaban servicios en
los puestos de observacion; esos observadores no ha-
bian podido ver cuil de los dos lados habia sido el
primero en abrir el fuego. Posteriormente, se habian
recibido nuevas denuncias israelies referentes a dispa-
ros hechos desde puestos militares sirios.

10. EI Jefe de Estado Mayor exponia seguidamente
las medidas que habia adoptado o propuesto para ami-
norar la tensién y restablecer la tranquilidad en la zona.
Ambas partes se habian comprometido a no abrir el
fuego, a no ser en defensa propia. El Jefe de Estado
Mayor indicaba que el 20 de agosto de 1963 habia re-
cabado la colaboracién de las partes para visitar las
zonas definidas en el {ltimo parrafo del Acuerdo Ge-
neral de Armisticio, las denominadas “zonas defansi-
vas”, y que con posterioridad habia sugerido que al
mismo tiempo que las “zonas defensivas” se visitase la
zona desmilitarizada. Tanto Siria como Israel le habian

comunicado que aceptaban su propuesta. A continua-
cidn, se referia a las conclusiones publicadas el 20 de
enero de 1960 por su predecesor, el General Von Horn,
por las que se fijaban los limites de utilizacién de las
tierras situadas en el sector meridional de la zona
desmilitarizada, sin perjuicio de la validez de los
derechos reivindicados por una u otra de las

con respecto a la solucidn final (informe del Jefe de
Estado Mayor, S/4270, anexo V). El Jefe de Estado
Mayor se proponia solicitar la colaboragién de las partes
para reanudar la utilizacién de las tierras en dicha
zona, asi como en otras partes de los sectores meri-
dional y central de la zona desmilitarizada.

11. El Jefe de Estado Mayor afiadia que la cues-
tion de la continuacién de las reuniones periddicas de
la Comisién Mixta de Armisticio venia debatiéndose
desde hacia muchos afios, a causa del desacuerdo de
las partes acerca de la competencia de la Comisién para
examinar las reclamaciones relativas a la zona desmi-
litarizada. Siria insistia en que las protestas que habia
formulado al respecto habian de ser estudiadas antes
que cualesquiera otras presentadas posteriormente.
Israel se negaba a asistir a ninguna reunién en que se
examinaran tales reclamaciones. E] Jefe de Estado
Mayor se proponia exhortar a las partes a que se
reunieran de nuevo en el seno de la Comisién Mixta de
Armisticio. Era de lamentar que las partes no hubieran
aprovechado la posibilidad de pedir a ésta que se
convocasen reuniones extraordinarias para estudiar sus
reclamaciones de 19 y 20 de agosto. El Jefe de Estado
Mayor también subrayaba que era necesario que los
observadores de las Naciones Unidas disfrutasen de
plena libertad de movimiento, particularmente en la
zona desmilitarizada. Consideraba que seria posible
servirse de puestos de observacion méviles y tempo-
rales para evitar futuros incidentes en la zona desmi-
litarizada.

12. Finalmente, el Jefe de Estado Mayor sugeria
que canjeando sin demora los prisioneros retenidos
en Siria y en Israel se contribuiria a reducir la ten-
sién existente.

13. En la 1058a. sesion, celebrada el 28 de agosto,
el Secretario General informé al Consejo de que las
visitas de inspeccién efectuadas por el Organismo de
Vigilancia de la Tregua en Palestina (Naciones Uni-
das) el 26 de agosto a las zonas defensivas y a 1a zona
desmilitarizada no habian permitido obtener prueba
alguna de que ninguna de las partes estuviese concen-
trando en las zonas defensivas tropas y material mili-
tar que rebasasen los limites permisibles en virtud del
Acuerdo de Armisticio. Se habia atendido el llama-
miento hecho por el General Bull para que se respetase
la cesacién de las hostilidades.

14. El representante de Marruecos observo que la
cuestién no consistia simplemente en un incidente fron-
terizo localizado. El problema era muchisimo mas
grave, y por consiguiente la delegacién marroqui con-
sideraba que el Consejo debia estudiarlo con toda la
objetividad necesaria, sin presion ni fraude alguno. Re-
cordando los antecedentes del problema, el represen-
tante de Marruecos manifesto que habia un hecho
evidente, a saber, que Israel como Estado era resultado
de una agresién colonialista tipica que habia reducido
al pueblo de Palestina a la humillacién y a la miseria.
Refiriéndose a Ia muerte de dos agricultores israelies,
el representante de Marruecos declaré que el anilisis
del informe del Jefe de Estado Mayor no permitia ha-



llar ninguna prucha de que los sirios fueran responsa-
bles del inddepx::e de Almagor. La reclamacién de Israel
se basaba, en su acusacién contra Siria, en meras pre-
sunciones,

15. El representante de los Estados Unidos de
América dijo que en la frontera entre Siria e Israel
se habian producido dificultades periSdicamente desde
que se firmd el Acuerdo de Armisticio General. La cau-
sa fundamental de tales dificultades era que las dos
partes no mantenian una tregua pacifica — aunque fue-
ra armada — Yonforme al Acuerdo de Armisticio. Ha-
bia que reconocer que las pruebas citadas en el informe
del Jefe de Estado Mayor eran circunstanciales, pero
lo que implicaban era bastante claro. De la investigacién
de las Naciones Unidas no se desprendia, por otra par-
te, que tuvieran fundamento las reclamaciones que a su
vez habia presentado Siria sobre los incidentes ocurri-
dos el 20 de agosto de 1963. En justicia, y en interés
de la ley y el orden, ese reprobable acto homicida me-
recia la condenacion mas enérgica. Era digno de en-
comio la excelente labor que el Organismo de Vigilancia
de la Tregua estaba haciendo en la regién. Andloga-
mente, las recomendaciones formuladas por el General
Bull para robustecer el Organismo debian llevarse a la
practica con la cooperacién de las partes i.‘eresadas,
a fin de llegar a evitar tales incidentes en lo futuro.

16. En la 1059a. sesi6n, celebrada el 28 de agosto,
el representante de Israel manifestd que el General
_ Bull, junto con las partes interesadas debia planear las
medidas necesarias para hacer que mejorase la situacién.
El representante de Israel entendia que en la carta
dirigida por el Jefe de Estado Mayor al Secretario
General aquél simplemente informaba a éste, que a
su vez transmitia tal informacién al Consejo, acerca
de las cuestiones que el Jefe de Estado Mayor habia
tratado directamente con los Gobiernos interesados.
El Jefe de Estado Mayor procuraba, y ello debia ser su
objetivo primordial, de conseguir que las partes cola-
borasen voluntariamente y de establecer una relacién
de confianza y armonia con ellas.

17. El representante de Israel someti6é seguidamen-
te a la consideracién del Consejo el croquis de la zona
desmilitarizada que la delegacién isracli habia presen-
tado al Consejo. En el croquis se mostraba que dentro
de un radio de unas 2.000 yardas de la colonia de
Almagor, habia tres posiciones militares sirias y que
desde estas posiciones sirias se podian observar cons-
tantemente los movimientos de los colonos.

18. El representante de Siria no acepté el mapa
de la zona distribuido por la delegacion israeli. El
mapa que acompafiaba al informe del General Bull
era el unico que podia demostrar algo. En ese informe
habia elementos que acusaban a las autoridades israelies.
Por otra parte, continud el representante de la Repii-
blica Arabe Siria, basindose en el informe no era po-
sible afirmar sin temor a equivocarse que Siria fuera
responsable del asesinato de los dos agricultores. Los
tiros procedieron de la zona desmilitarizada, e Israel
era el pais que tenia puestos fortificados en varios
puntos de la zona. En todo caso, la cuestién planteada
ante el Consejo de Seguridad deberia haber sido so-
metida a la Con.isibn Mixta de Armisticio conforme
a lo dispuesto en el articulo VII del Acuerdo de Ar-
misticio concertado por Siria e Israel. Se debian reafir-
mar la autoridad y la competencia de la Comisién de
Armisticio. Al boicotear Israel a Ia Comisiéon Mixta de
Armisticio se habian paralizado totalmente las activi-

dades de ésta. No sélo no habia podido trabajar la
Comisién, sino que la zona desmilitarizada habia sufri-
do enormes dafios, y por ende se habia deshecho el
equilibrio creado por el Acuerdo de Armisticio entre
Siria e Israel. Este equilibrio se basaba en dos prin-
cipios bdsicos, a saber, que se debia garantizar la
seguridad de ambas partes dentro de sus respectivos
territorios y que el Acuerdo de Armisticio habia sido
firmado por razones militares y no politicas.

19. El representante del Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte dijo que, a juicio de su de-
legacidn, las pruebas circunstanciales presentadas per-
mitian presumir muy fundadamente que el ataque de
Almagor habia procedido de territorio sirio. El repre-
sentante del Reino Unido no abrigaba ninguna duda
de que, cuando estudiasen los hechos expuestos en el
informe del Jefe de Estado Mayor, las autoridades sirias
iniciarian la investigacion mas rigurosa para cerciorar-
se de que a pesar de tales hechos la conclusién era
injustificada, o de no ser asi para castigar a los ele-
mentos irresponsables que habian permitido que ocu-
rriera la tragedia. En cuanto a la reclamacion de Siria,
el Gobierno del Reino Unido deploraba todos los in-
cidentes y todos los tiroteos de esa indole, que cons-
tituian una violacion del Acuerdo de Armisticio. De to-
das formas, en tales casos era muy dificil culpar a
una u otra de las partes. El representante del Reino
Unido encomié las medidas adoptadas y propuestas
por el Jefe de Estado Mayor y manifesté la esperanza
de que se hallara el medio de reactivar las instituciones
locales —en particular la Comision Mixta de Armis-
ticio— y de lograr que desempefiasen la funcién para
la que habian sido creadas.

20. El representante del Brasil declar6 que las re-
clamaciones formuladas ante el Consejo por Israel y
por Siria habian de ser consideradas en el contexto de
toda la cuestion de Palestina. En el informe presentado
por el Organismo de Vigilancia de la Tregua se de-
mostraba sin ninguna duda que el incidente de Almagor
se habia producido dentro del territorio de Israel y
que los agresores se habian retirado hacia el rio Jordin.
En cuanto a la reclamacién de Siria, del informe del
General Bull, a pesar de no ser concluyente, se des-
prendia que ambas partes eran responsables de viola-
ciones de la tregua. Se debia reactivar la Comisién
Mixta de Armisticio, concluyé el representante del
Reino Unido, y se debia exhortar a las partes a que
colaborasen con el Organismo de Vigilancia de la Tre-
gua a fin de dar efectividad a las medidas propuestas.

21. En la 1060a. sesion, celebrada el 29 de agosto,
el representante de Francia dijo que los problemas que
se planteaban en esa parte del mundo demostraban que
no era de facil aplicacién un acuerdo de armisticio con-
certado por Estados cuyos objetivos politicos parecian
ser inconciliables; con todo, la incompatibilidad de esos
objetivos no podia en forma alguna justificar las ame-
nazas de tomarse la justicia por la propia mano. Las
conclusiones de los observadores de las Naciones Uni-
das demostraban que era casi innecesario discutir quién
era responsable del ataque de Almagor. Por otra parte,
no habia prueba alguna de quién inicié el tiroteo en
la region de Dardara. Las propuestas del General Bull
podian ser aprobadas en su totalidad. Convendria que
el Secretario General informara més adelante al Con-
sejo sobre los progresos hechos por el Jefe de Estado
Mayor a tal respecto.

22. El representante de Ghana afirmé que el infor-
me del General Bull no permitia abrigar ninguna duda



de que el asesinato de la colonia de Almagor habia
sido cometido por personas que habian cruzado la
zona desmilitarizada. Sin embargo, los observadores de
las Naciones Unidas no habian comprobado que la re-
clamacién de Siria tuviera fundamento. La delegacién
de Ghana apoyaba todas las medidas adoptadas por el
Organismo de Vigilancia de la Tregua, pero al Gobier-
no de Ghana continuaba preocupindole el mantenimien-
to de la paz en el Oriente Medio. Todo esfuerzo por
conseguir la paz y la estabilidad en e] Oriente Medio
ha de ir acompafiado de la aceptacién de la existencia
de Israel como Estado. El escrupuloso respeto de la
integridad territorial de los Estados vecinos haria in-
dudablemente que mejorasen las perspectivas de man-
tener la paz en la region. A este respecto, y con objeto
de acabar con una de las causas de la tirantez existente
en la region, el Presidente de Ghana ya habia propug-
nado la delimitacién permanente del Estado de Israel.

23. El representante de Filipinas manifesté que las
pruebas reunidas por los investigadcres de las Naciones
Unidas acerca del incidente de Almagor, pruebas des-
critas en el informe del General Bull, parecian indicar
que se trataba de un asesinato premeditado que habria
de ser condenado como todos los actos delictivos de
esa indole, El informe del General Bull no era conclu-
yente en lo que se referia a la reclamacién siria sobre
un ataque israeli en el sector central de la zona des-
militarizada. No obstante, la delegaciéon de Filipinas
tomaba nota de los dafios causados a las aldeas sirias
segiin el Jefe de Estado Mayor. La disminucién de la
tirantez existente en la frontera entre Israel y Siria
no dependia meramente de que se condenaran los actos
reprobables, sino de que ambas partes respetasen ple-
namente el Acuerdo de Armisticio. Por esta razén, la
delegacién de Filipinas apoyaba las medidas propues-
tas por el General Bull

24. El representante de China sefiald que los ob-
servadores de las Naciones Unidas habian hallado en
el lugar en que se produjo el incidente de Almagor
ciertas pruebas materiales que indicaban que las per-
sonas complicadas en él procedian del rio Jordan y se
habian retirado en direccién al mismo. De todas for-
mas, las dificultades entre Israel y Siria estribaban ba-
sicamente en que las partes no respetaban en su in-
tegridad los términos del Acuerdo de Armisticio. El
representante de China esperaba que las partes cola-
borasen plenamente con el Jefe de Estado Mayor.

25. En la misma sesion, el Presidente someti6 a la
consideracién de los miembros del Consejo el siguiente
proyecto de resolucién presentado conjuntamente por
los Estados Unidos y el Reino Unido (S/5407):

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo escuchado las declaraciones de los re-
presentantes de Israel y de la Reptiblica Arabe Siria,

“Teniendo en cuenta el informe del Secretario
General de fecha 24 de agosto de 1963,

“1. Condena el inicuo asesinato de dos ciudadanos
israelies cometido en Almagor, en territorio israel,
el 19 de agosto de 1963;

“2. Sefiala a la atencion de 1la Republica Arabe
Siria las pruebas expuestas en el informe del Se-
cretario General, de las que se desprende que los
responsables del asesinato parecen haber sido un
grupo armado que, procedente de la direccién del
rio Jordan, penetrd en territorio israeli y salid pos-
teriormente en la misma direccién;

“3. Observa con satisfaccién que, segin el infor-
me del Secretario General, a pesar de producirse
un tiroteo no hubo ninguna importante demostracién
:iie flugegsza en la zona desmilitarizada e] 20 de agosto
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“4. Pide a las partes que colaboren para canjear
sin demora los prisioneros, conforme a la sugerencia
l'ée:nha ael:n el parrafo 49 del informe del Secretario

eral;

“5. Toma nota de que, seglin el informe del Se-
cretario General, el Jefe de Estado Mayor del Or-
ganismo de Vigilancia de la Tregua (Naciones Uni-
das) ha propuesto a las partes interesadas ciertas
medidas dirigidas a aminorar la tensién y a restable-
cer la tranquilidad en la regién,

“6. Exhorta a las partes a que colaboren en la
medida de lo posible con el Jefe de Estado Mayor
para la consecucién de ese fin conforme al Acuerdo
de Armisticio General;

“7. Pide al Secretario General que informe al
Consejo de Seguridad, a mas tardar el 31 de diciem-
bre de 1963, sobre los progresos efectuados en rela-
cién con las medidas propuestas por el Jefe de Es-
tado Mayor.”

26. El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica explicé que el proyecto de resolucién trataba de
dos de los principales elementos del problema sometido
al Consejo; primero, el incidente inmediato que el
Consejo estaba examinando, y, segundo, el mecanismo
creado por las Naciones Unidas y la colaboracion de
las partes para dar efectividad a ese mecanismo, del
que en tan gran medida dependia la paz de la region,

27. El representante de Marruecos dijo que los pa-
rrafos 1 y 2 del proyecto de resolucion no parecian
basarse sino en hipdtesis que se aceptaban como ver-
daderas. La muerte de los dos israelies podria deberse
a recelos o errores, y no a un ataque. Condenar en este
caso a la Reptiblica Arabe Siria, aun cuando fuera
indirectamente, careciendo de pruebas suficientes, equi-
valdria a dar una preponderancia desproporcionada a
la posicién israeli. Asi pues, el representante de Ma-
rruecos sugeria que el Consejo aplazase la votacién
sobre el proyecto conjunto de resolucion con objeto
de que las partes dispusieran del tiempo necesario para
ponderar la cuestién y decidir definitivamente sus po-
siciones.

28. En la 106la. sesion, celebrada el 30 de agosto,
el representante de Venezuela afirmé que se habia de-
mostrado claramente el asesinato de dos agricultores
israelies en territorio israeli, y que, aunque en el in-
forme del General Bull no se atribuia la responsabi-
lidad de ese acto a los sirios, de él se desprendia que
los asesinos habian penetrado en territorio israeli por
la frontera del rio Jorddn. En cuanto a la reclamacién
siria, la delegaciéon de Venezuela estimaba que la in-
formacién disponible no parecia confirmar las acusacio-
nes de Siria. No obstante, era evidente que el Consejo
estaba examinando tan sélo una serie de consectiencias
de la situacién existente en la region.

29. El Presidente, hablando como representante de
Noruega, dijo que las pruebas presentadas por el
Organismo de Vigilancia de la Tregua demostraban
claramente que los dos ciudadanos israelies habian sido
asesinados bastante dentro del territorio israeli y que
todo indicaba que los perpetradores del asesinato pro-
cedian del territorio sirio y habian regresado a él. A



base de las pruebas aducidas era dificil emitir con
fundamento un juicio sobre la reclamacién siria. El
Consejo tenia el derecho y el deber de considerar la
posible evolucién de la situacién para tratar de preve-
nir incidentes similares y para crear una atmésfera
mds pacifica en la zona. El orador apoyaba las medidas
propuestas por el General Bull y consideraba que, como
primer paso para reducir la tirantez, seria util efectuar
un canje de prisioneros entre Israel y la Repiiblica
Arabe Siria. g.a delegacién de Noruega iba a votar
a favor del proyecto conjunto de resolucién, cuyas
disposiciones mis importantes eran las encaminadas
a aprovechar plenamente los mecanismos establecidos
por las Naciones Unidas y a preparar el terreno para
mejorar las relaciones entre las partes.

30. El representante de Siria, haciendo algunas ob-
servaciones sobre el proyecto conjunto de resolucién,
declaré que los observadores de las Naciones Unidas
que habian investigado el incidente de Almagor no
habian entrado en la zona desmilitarizada en el curso
de todas sus indagaciones. Asi pues, no se podia confir-
mar la tesis de que, al parecer, el acto que se imputaba
habia sido cometido por ciudadanos sirios que habian
cruzado la zona desmilitarizada. Conforme a lo dis-
puesto en el Acuerdo de Armisticio, no debia haber
fuerzas militares en la zona desmilitarizada. Sin em-
bargo, en el parrafo 3 del proyecto de resolucién, en
el que se afirmaba que no habia habido ninguna im-
portante demostracidn de fuerza, se reconocia que habia
habido alguna demostracién de esa indole, lo que en
todo caso estaba prohibido. Teniendo esto en cuenta,
el proyecto de resolucién no era vilido.

31. En la 1062a, sesi6n, celebrada el 30 de agosto,
el representante de Marruecos presenté varias enmien-
das (S/5410 y Rev.1) al proyecto conjunto ds reso-
lucion de los Estados Unidos y el Reino Unido (S/
5407). Estas enmiendas tendian a introducir los si-
guientes cambios: 1) sustituir el parrafo 1 de la parte
dispositiva por el texto siguiente: “Deplora la muerte
de dos personas ocurridas en Almagor el 19 de agosto
de 1963”; 2) suprimir el parrafo 2 de la parte dispo-
sitiva; 3) sustituir el parrafo 3 de la parte dispositiva
por el texto siguiente: “Aduvierie con pesar que en el
informe del Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua en Palestina (Naciones Uni-
das) se sefiala la presencia de un vehiculo blindado de
transporte de tropas en la zona defensiva israeli en
violaciéon del Acuerdo de Armisticio General; 4) in-
sertar, después del parrafo 6 de la parte dispositiva,
un nuevo parrafo redactado como sigue: “Aduvierte con
pesar que desde 1951 Israel no ha cooperado con la
Comision Mixta de Armisticio Sirio-israeli conforme
a lo dispuesto en el Acuerdo del Armisticio General
Sirio-israeli”. La delegacién de Marruecos proponia
que se suprimiera el parrafo 2 de la parte dispositiva
porque tenia por no probado lo que implicaba ese pa-
rrafo, dado que se habian manifestade divergencias de
opinién acerca de las pruebas citadas en el informe
del Secretario General y puesto que era evidente que
los hechos expuestos en el informe indicaban clara-
mente que los observadores de las Naciones Unidas no
habian entrado en la zona desmilitarizada en ningln
momento de su investigacién. La delegaci6én marroqui
consideraba ademas que en la resolucién deberia hacer-
se constar que en el informe del Jefe de Estado Mayor
se mencionaba la presencia de un vehiculo blindado de
transporte de tropas en la zona defensiva israeli y

que, desde 1951, Israel se habia negado a
con la Comisién Mixta de Armisticio Smo-nsc?;le)liemr
32. El representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas afirm6é que un anilisis detenido
del informe del Jefe de Estado Mayor demostraria que
no habia pruebas suficientemente convincentes de que
Siria fuera culpable de la muerte de los dos ciudadanos
israelies. El informe contenia hipétesis, suposiciones y
ciertas conclusiones, pero las hipétesis no podian sus-
tituir a los hechos. El conflicto sirio-israeli no podia
ser considerado independientemente de determinadas
acciones de Israel con respecto a los paises arabes.
Los incidentes fronterizos se debian a violaciones del
Acuerdo de Armisticio. Mientras no se normalizase en
general la situacién existente en la zona seria dificil
acabar con los incidentes. En cuanto al proyecto con-
junto de resolucion, la delegacion soviética juzgaba
que contenia acusaciones dirigidas unilateralmente con-
tra Siria y no respaldadas por hechos. Ademas, era
evidente que los representantes ¢ algunos paises con-
sideraban ventajoso hacer del a.cual debate en el Con-
sejo un fin en si para avivar las pasiones en aquella
region. En cambio, las enmiendas marroquies eran ra-
zonables y de caracter decididamente constructivo. Te-
niendo en cuenta esas enmiendas, el Consejo de Se-
guridad podia y debia llegar a una soluciéon que sir-
viera realmente para reducir la tirantez en la region.

33. El representante de Israel, refiriéndose a las
enmiendas propuestas por Marruecos, manifesté que,
en vista de las pruebas presentadas en relaciéu con
el asesinato de Almagor, seria deplorable que en el
proyecto de resolucion no se dijese con claridad lo
que se habia hecho deliberadamente alli. El informe
del Jefe de Estado Mayor habia confirmado la culpa-
bilidad de Siria en el asesinato de los dos agricultores
israelies. Si bien habia indicios de que un vehiculo de
la policia israeli pudo haber entrado brevemente en
la zona desmilitarizada durante el tiroteo, la propuesta
marroqui de que en el proyecto de resolucion se hiciese
constar la presencia de un vehiculo militar israeli
no podia ser fundamentada. Ademas, Israel interpre-
taba las disposiciones del Acuerdo de Armisticio Ge-
neral en el sentido de que todo cuanto se refiriese a
las actividades desarrolladas dentro de la zona desmi-
litarizada era de la competencia de Israel y de la Co-
mision Mixta de Armisticio. Por medio de la Comisidn,
Siria deseaba obtener un locus standi con respecto a
la zona que Israel no estaba dispuesto a concederle.
Por tal razén, Israel no creia que la Comisién de Ar-
misticio fuese competente para entender de las materias
relacionadas tunicamente con las zomas.

34. En la 1063a. sesion, celebrada el 3 de septiem-
bre de 1963, el representante de Marruecos dijo que,
del informe del Jefe de Estado Mayor, no cabia deducir
que las huellas de vehiculos y de pisadas que parecian
constituir el principal elemento de prueba fueran tnica-
mente las que seglin se afirmaba habian sido dejadas
por un grupo armado procedente del rio Jordan. Ade-
mas, la investigacion no se habia hecho en el momento
del incidente. En consecuencia, el representante de Ma-
rruecos creia que todavia no se habia presentado prue-
ba concluyente alguna de que ningun sirio fuera di-
rectamente responsable del asesinato de las dos personas
israelies.

35. El representante de los Estados Unidos afirmé

que con las dos primeras enmiendas marroquies se
alteraba considerablemente el significado y el equilibrio



ey

del proyecto de resolucién. En ambas enmiendas se
hacia caso omiso de las pruebas reunidas en relacién
con el incidente de Almagor; ademis, de ser aprobadas,
la resolucién no trataria de la primera de las reclama-
ciones que estaba estudiando el Consejo. La delegacién
de los Eswados Unidos tampoco podia apoyar la ter-
cera enmienda marroqui, puesto que, si bien el 20 de
agosto se habia producido un tiroteo, no habia habido
una importante demostracién de fuerza en la zona des-
militarizada, como se habia afirmado. En cuanto a la
cuarta enmienda, los Estados Unidos no creian que se
ayudara al Jefe de Estado Mayor en su labor si el
Consejo aceptase una solamente de sus sugerencias, a
saber, la reactivacion de la Comision Mixta de Ar-
misticio. :

36. El representante del Reino Unido dijo que su
delegacion no consideraba que estuvieran muy justi-
ficadas las dos primeras enmiendas marroquies. Como
habian afirmado varios miembros del Consejo, el asesi-
nato era un acto que debia ser condenado. No bastaba
con limitarse a deplorar el incidente, Ademas, si bien
en el informe del Jefe de Estado Mayor no se hacia
ninguna inferencia de los hechos probados, las prue-
bas circunstanciales llevaban claramente a ciertas con-
clusiones, y por lo tanto procedia sefialar a la atencion
del Gobierno de la Republica Arabe Siria las pruebas
consignadas en el informe. En cuanto a la tercera
enmienda, seria equivocado sustituir un parrafo que
intentaba tratar el conjunto de la reclamacién siria
por otro parrafo que, aunque posiblemente estuviera
justificado en si, solo se referia a un incidente parti-
cular observado en relaciéon con los mas amplios tiro-
teos, respecto de los cuales la responsabilidad no estaba
del todo clara. Por lo que se referia a la 1ltima en-
mienda propuesta por el representante de Marruecos,
el Jefe de Estado Mayor habia citado la reactivacién
de la Comision Mixta de Armisticio entre las medidas
que se debian de adoptar para dar mayor efectividad
al Acuerdo de Armisticio General.

37. El representante de Siria declaré que era la-
mentable que con el proyecto de resolucion se con-
virtiese al Consejo de Seguridad en un érgano juri-
dico encargado de aplicar las normas legales en un caso
especifico. El Consejo de Seguridad era un o4rgano
politico de las Naciones Unidas, y la atribuciéon de
facultades judiciales al mismo no respondia a la con-
dicion del Consejo, que era el 6rgano supremo en
cuestiones de paz y de seguridad internacionales. Los
representantes de los Estados Unidos y del Reino
Unido habian hecho sentir todo el peso de sus paises
respectivos para tratar de abrumar al Gobierno de
Siria afirmando que los dos israclies habian sido ase-
sinados por ciudadanos sirios, pero las pruebas que
habian presentado carecian de fundamento y el re-
presentante de Siria podia pedir al Consejo de Segu-
ridad que iniciase una nueva investigacién al respecto.
El representante de Siria recordé seguidamente al
Consejo las resoluciones del Consejo de Seguridad de
fecha 18 de mayo de 1951 (S/2157), 19 de enero
de 1956 (S/3538) y 9 de abril de 1962 (S/5111). En
el pirrafo 6 de la parte dispositiva de esta tltima
resolucién se pedia ia “estricta observancia del ar-
ticulo V del Acuerdo de Armisticio General”, en el
que se disponia la exclusién de las fuerzas armadas
de la zona desmilitarizada. Estas resoluciones eran
equilibradas, y se deberia haber hecho referencia a ellas
en el proyecto de resolucion.

Decisidn: Las enmiendas preseniadas por Marruecos
(S/5410/Rev.1) no fueron aprobadas. El resultado de
la votacion fue el siguiente: 2 votos a favor (Marruecos,
URSS), ninguno en conira y 9 abstenciones.

El resultado de la votacién sobre el proyecto de re-
solucion presemtado por los Estados Umdos y el Reino
Unido (S/5407) fue &l sigusente: 8 wvoios a favor, 2
en conira (Marruecos, URSS) y 1 abstencién (Vene-
suela). El proyecto de resolucion no fue aprobado por
ser uno de los votos negativos el de uno de los miembros
permanenies del Consejo.

38. El representante de Marruecos declaré que, co-
mo el Consejo de Seguridad no habia considerado opor-
tuno aprobar las enmiendas marroquies, su delegacion
se veia obligada a retirar su apoyo al proyecto de re-
solucién. La delegacion marroqui creia que el voto de
la delegacién soviética a ese respecto habia sido emi-
tido en un momento en que era absolutamente necesario,
dado que con un proyecto de resoluciéon como el pre-
sentado al Consejo no se habria resuelto ni el pro-
blema en si ni la situacion tan tirante existente en
la zona. El estado de tirantez e inseguridad a lo largo
de las lineas de demarcacion se debia en gran parte
a que Israel se negaba a cumplir las obligaciones que
le imponia el Acuerdo de Armisticio General, y en
particular a participar en los trabajos de la Comisién
Mixta de Armisticio. Por consiguiente, el represen-
tante de Marruecos consideraba que convendria pedir
al Secretario General que solicitasc del Jefe de Estado
Mayor un informe apolitico detallado, limitado a los
hechos, acerca de la situacion existente y especialmente
sobre los acuerdos de armisticio a lo largo de las lineas
de demarcacién y en todas las zonas militarizadas, asi
como sobre el cumplimiento de las disposiciones de
esos acuerdos por las partes interesadas,

39. El Secretario General respondié que, enten-
diendo que el Consejo no tenia nada que objetar, iba
a pedir al General Bull que preparase tal informe. Co-
mo la preparacion de éste era una labor que exigiria
bastante tiempo, el Secretario General no queria prome-
ter que el informe seria entregado antes de dos meses.

40. EI representante de la URSS declar6 que era
lamentable que, a pesar de la practica seguida en otras
ocasiones, en que el Consejo habia podido aprobar
resoluciones aceptables para ambas partes sobre las
cuestiones que le habian sido sometidas, esta vez hubie-
ra sido imposible llegar a ninguna solucion aceptable
para todos los miembros del Consejo. El representante
de la URSS reiteré que su delegacion se oponia a las
tendenciosas acusaciones formuladas contra una de las
partes. Los cargos contra Siria no se basaban en hechos
incontrovertibles y demostrados. Por esta razon, la de-
legacién soviética habia sefialado claramente que el
proyecto de resolucién era inaceptable y habia apoyado
los esfuerzos de Marruecos encaminados a encontrar
una solucion que fuera aceptable para los dos paises
que habian acudido al Consejo de Seguridad. No habia
indicios de que las Potencias occidentales estuvieran
dispuestas a cambiar de actitud para llegar a una solu-
cién aceptable, La URSS habia votado contra el pro-
yecto de resolucion de los Estados Unidos y el Reino
Unido a fin de defender los intereses de la justicia e im-
pedir una accion antiarabe. Una resolucion de ese géne-
ro, carente de fundamento, podria, en caso de ser apro-
bada, reavivar peligrosamente las pasiones y agravar atin
mis la situacion en esa ragién. No obstante, la delega-
cién soviética estimaba que el debate de la cuestién en el



Consejo habia sido de importancia y habia atraido
la atencién de la opinion piblica mundial.

41. El representante de los Estados Unidos observé
que el hecho de que la resolucién hubiera sido vetada
no quitaba en modo alguno valor a la opinién de la
mayoria de los miembros del Consejo sobre las re-
clamaciones que se le habian sometido. El Consejo
de Seguridad tenia desde hacia largo tiempo la misién
de mantener la paz en la regién. La imposibilidad de
actuar a causa del veto soviético no podria menos de
redundar en perjuicio de la causa del mantenimiento de
Ia paz en la regién. A pesar del veto, Israel y Siria,
como las demis partes en el Acuerdo de Armisticio,
continuaban teniendo la solemne responsabilidad de
colaborar con el General Bull en sus esfuerzos por
asegurar la paz en la region. No habia duda de que
la voluntad de la mayoria de los miembros del Consejo
era que Siria e Israel prestasen al General Buil su
plena cooperacién para poner en practica las sugeren-
cias que habia presentado con miras a reforzar el Or-
ganismo de Vigilancia de la Tregua en Palestina. En
cuanto a la propuesta marroqui de que el Jefe de Esta-
do Mayor presentase un informe, la delegacién de los
Estados Unidos no habia tenido oportunidad de ver
la propuesta por escrito ni de estudiarla. Asi pues,
el representante de los Estados Unidos entendia que
no obligaban al Consejo en modo alguno la propuesta
marroqui ni la 4til declaracién hecha por el Secretario
General en relacién con ella.

42. El representante de Israel dijo que el veto no
podia quitar validez a los hechos consignados en el
informe del Secretario General ni reducir la impor-
tancia general del proyecto de resolucion de las dos
Potencias, apoyado por la abrumadora mayoria de los
miembros del Consejo. El Gobierno de Israe] estimaba
que se habia considerado fundada su reclamacion y
que se habia condenado moralmente a Siria.

43. El representante de Siria declaré que su pais
no habia sido condenado, ni moral ni materialmente,
puesto que el proyecto de resoluciéon no habia sido
apoyado por la mayoria necesaria de los miembros del
Consejo. El orador apreciaba las razones en que se
fundaba el veto emitido por la Unién Soviética. Siria
estaba dispuesta, no sélo a colaborar con el Secretario
General en todas las cuestiones relacionadas con las
medidas propuestas por el Jefe de Estado Mayor,
sino incluso a defender su posicién en el seno de la
Comisién Mixta de Armisticio.

44. El representante de la URSS, comentando la
declaracion del representante de los Estados Unidos,
dijo que la delegacion soviética consideraba muy im-
portantes los puntos de vista de los paises arabes en
la materia. Sefialdo a la atencion del representante de
los Estados Unidos €] hecho de que, ademis de la
Unién Soviética, habia votado en contra de] proyecto
de resolucion el representante de Marruecos, y el re-
presentante de Venezuela se habia abstenido. La de-
legacion soviética creia que era preciso subrayar tanto
la necesidad de respetar de forma efectiva el Acuerdo

de Armisticio como la importancia de la declaracién
hecha por el Secretario General acerca de la presen-
tacién del informe. - .

C. Otras comunicaciones dirigidas al Consejo

45, Por carta de fecha 28 de agosto de 1963 (S/
5405 y S/5405/Corr.l1), dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad, el representante permanente de
la Republica Arabe Unida transmitié el texto de ‘ma
resolucién por la que se condenaba a Israel por la
violacién del espacio aéreo de la Repiiblica Arabe Uni-
da el 23 de julio de 1963, resolucién que habia sido-
aprobada por la Comisién Mixta de Armisticio Egipcio-
israeli el 5 de agosto de 1963; asimismo se remitia el
texto de la declaraciéon hecha por el Presidente de la-
Comisidon. En la resolucién se llegaba a la conclusién.
de que varios aviones israelies habian violado el espa-
cio aéreo de la Republica Arabe Unida y entrado en:
contacto con aviones de este Gltimo pais, y se afirmaba
que tal acto de hostilidad constituia una grave trans-
gresion del Acuerdo de Armisticio General.

46. Por carta de fecha 29 de agosto (S/5406),
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, el re-
presentante permanente del Irak expreso, en relacion
con el debate de las reclamaciones de Israel y de Siria
en el Consejo la preocupacién de su Gobierno por la
amenaza que para la paz de la region constituia la
tentativa de Israel de anexionarse la zona desmili-
tarizada, violando el Acuerdo de Armisticio. Refirién-’
dose a la reclamacién de Israel, el orador afirmé que
las pruebas presentadas habian sido preparadas por
las autoridades israelies. El Consejo de Seguridad
debia reafirmar una vez mas el Acuerdo de Armisticio
y rechazar la pretension de Israel de ejercer la sobera-
nia sobre la zona desmilitarizada.

47. Por carta de fecha 7 de julio de 1964 (S/
5801), el representante de Israel sefialé a la urgente
atencién del Consejo de Seguridad una serie de re-
cientes ataques armados de las fuerzas sirias contra
ciudadanos israelies y contra actividades civiles israelies
en las cercanias de Ia frontera enire Israel y Siria. En
la carta se daban detalles sobre tales acusaciones y se
afirmaba que los ataques constituian la violacién mas
patente del Acuerdo de Armisticio General concertado
por Israel y Siria y que el empeoramiento de la situa-
cién existente en la frontera constituia una grave
amenaza a la paz y a la seguridad internacionales.

48. En carta de fecha 8 de julio de 1964 (S/5805),
el Encargado de Negocios interino de la Republica
Arabe Siria declaré6 que, el 2 de julio, las fuerzas
israelies habian abierto fuego contra unos agricultores
arabes y contra un puesto sirio. Las fuerzas habian
continuado disparando intermitentemente del 3 al 6 de
julio. Siria habia presentado una urgente reclamacién
a la Comisiéon Mixta de Armisticio y sefialaba a la
atencién del Consejo la nueva ola de actos de agresion
y el gran peligro que amenazaba a la paz y a la segu-
ridad de la region.



Capitulo 2

CUESTION RELATIVA A LA SITUACION EN LOS TERRITORIOS BAJO ADMINISTRACION POR-
TUGUESA: CARTA DE FECHA 11 DE JULIO DE 1963, DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL
CONSEJO DE SEGURIDAD POR LOS REPRESENTANTES DE TREINTA Y DOS ESTADOS

MIEMBROS

(Nota: Segiin se indicé en el anterior informe anual?,
los representantes de treinta y dos paises africanos pi-
dieron en una carta de fecha 11 de julio de 1963 (S/
5347) que se convocase una reunion del Consejo de
Seguridad lo antes posible para considerar la situaciéon
reinante en los territorios bajo dominacién portuguesa.
En la carta se afirmaba que en el estado de guerra que
existia en algunos de esos territorios por la persistente
negativa de Portugal a aplicar las disposiciones de la
resoluciéon 1514 (XV) de la Asamblea General y la
resolucién del Consejo de Seguridad de 9 de junio de
1961 (S/4835) constituia un evidente quebrantamiento
de la paz y la seguridad en el continente africano asi
como una amenaza a la paz y la seguridad interna-
cionales.)

A. Comunicaciones dirigidas al Consejo

49. En una carta de fecha 19 de julio de 1963 (S/
5356), el Presidente del Comité Especial encargado
de examinar la situacion con respectq a la aplicacion
de la Declaracién sobre la concesion de la independen-
cia a los paises y pueblos coloniales envié al Consejo
de Seguridad su informe sobre los territorios bajo ad-
ministracion portuguesa, en el que se examinaba la si-
tuacion de los diversos territorios y se resumia el debate
celebrado sobre €l tema en el Comité Especial. Dicho
informe contenia el texto de la resolucién aprobada por
el Comité Especial el 4 de abril de 19638, en virtud
de la cual el Comité decidia sefialar inmediatamente &
la atencién del Consejo de Seguridad la situacién exis-
tente, con el fin de que el Consejo adoptase las medidas
apropiadas, incluso sanciones, para que Portugal cum-
pliese las resoluciones pertinentes de la Asamblea Ge-
neral y del Consejo de Seguridad.

50. En un telegrama de fecha 19 de julio de 1963
(5/5358), el Emperador de Etiopia pidi6 al Consejo
de Seguridad que ejerciese la méxima presién sobre
Portugal para que éste concediese inmediatamente la
independencia al pueblo africano sometido todavia al
régimen colonial,

51. En una carta de fecha 22 de julio de 1963 (S/
5366), el Representante Permanente de Ghana trans-
mitié un mensaje del Presidente de Ghana al Consejo
de Seguridad, en el que se decia que la humanidad
esperaba ansiosamente el resultado de las delibera-
ciones del Consejo, que debian conducir al fin com-
pleto de la represion portuguesa y a la total liquida-
cién del imperio portugués en Africa.

* Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de sesiones, Suplemento No. 2 (A/5502), pag. 41.
$Esta resolucién fue transmitida al Consejo por el Secre-
;a;io 4(;cineral el 5 de abril de 1963 (S/5276) (véase A/5502,
g. .

B. Examen de la cuestién en las sesiones 1040a.
a 1049a. (22 a 31 de julio de 1963)

52. En la 1040a. sesion del 22 de julio de 1963,
el Consejo de Seguridad decidié incluir el tema en
su orden del dia y, accediendo a un pedido_ (S/5351.
S/5354, S/5355, S/5357 y S/5359 de los representan-
tes de Tunez, Liberia, Portugal, Sierra Leona y Ma-
dagascar, los invité a que participasen sin derecho a
voto en el examen de la cuestion,

53. Al abrirse el debate, el representante de Libe-
ria dijo que cuatro Ministros africanos habian venido
al Consejo en nombre de toda Africa para ayudar a
conseguir la independencia y la libertad para los pue-
blos africanos que estaban todavia sometidos al régimen
colonial. Lamentd que el Gobierno de Portugal se
hubiese negado absolutamente a cumplir las diversas
resoluciones de la Asamblea General y del Consejo de
Seguridad y a cooperar con las Naciones Unidas. En
vez, ese Gobierno habia proseguido e intensificado su
accién armada y sus actos de represion en Africa. Con
arreglo al Articulo 73 y a los Capitulos XII y XIII
de la Carta de las Naciones Unidas, Portugal habia
aceptado el encargo sagrado de promover el bienestar
de sus territorios, de los cuales tenia que responder
ante las Naciones Unidas. I.a resolucion 1542 (XV)
de 15 de diciembre de 1960 también establecia la res-
ponsabilidad internacional de Portugal. A pesar de
todo eso, Portugal se habia negado a cumplir sus
obligaciones y habia tratado de escudarse tras el pa-
rrafo 7 del Articulo 2 de la Carta. Pero el parrafo 7
del Articulo 2 no se aplicaba a territorios que habian
sido colonias y constituian entidades distintas de Por-
tugal. El representante de Liberia pasé a considerar
luego la tesis portuguesa de que los territorios eran
parte integrante del territoric metropolitano de Por-
tugal. La Ley Colonial de 1930 habia ido acompafiada
por la idea de la asimilaciéon cultural y por la intensi-
ficacién de la explotacién de la mano de obra africana.
A pesar de las modificaciones hechas en 1935 y en
1945 y, sobre todo en 1951, fecha en que las colonias
fueron denominadas “Provincias de ultramar”, los
aspectos fundamentales de esa ley se mantuvieron sin
cambio. Las tltimas modificaciones fueron necesarias
Gnicamente para sentar las bases de la admisién de
Portugal en las Naciones Unidas.

54. Los africanos, agregé el orador, reconocian
plenamente la exploracién histérica del continente afri-
cano hecha por Portugal, pero eso no podia oscurecet
ni confundir las realidades de la represién colonial.
Como resultado de la opresién, la poblacién africana
de los territorios portugueses vivian en un estado de
grave desigualdad politica, econdémica y social. La
norma era la misma en todos los territorios: consti-
tulan un refugio para nacionales portugueses, una
fuente de productos agricolas y recursos minerales, una
zona para la practica de la opresién y explotacién
més abusivas. En efecto, hasta la fecha los planes para
el desarrollo de Angola, habian tendido a establecer
una relacion de dependencia respecto de la economia



de Portugal, y en la asignacién de inversiones se daba
prioridad al desarrollo de servicios bésicos, al aumento
de las exportaciones y al asentamiento de europeos.
Segiin calculos el analfabetismo llegaba al 99%. La
explotacion estaba muy generalizada.

55. Los Gobiernos africanos no estaban dispuestos
a aceptar la perpetuacion del colonialismo y de la es-
clavitud. No tenian &nimo de venganza, sino que
deseaban obtener justicia para una causa en conformi-
dad con los principios de la Carta. Los Estados africa-
nos pedian al Consejo que tomara medidas a fin de
que se respetaran mds las resoluciones de las Naciones
Unidas y se les diera cumplimiento, aun cuando ello
requiriese la aplicacién de sanciones contra Portugal.
La situacién era peligrosa y amenazaba a la paz in-
ternacional. El Consejo no debia esperar a que se
produjese una explosién para actuar.

56. El representante de Tunez recordé que en las
resoluciones 1809 (XVII) y 1819 (XVII), aprobadas
por la Asamblea General en 1962, se habia tomado
nota ya de que la politica y los actos del Gobierno de
Portugal con respecto a sus territorios, y su negativa a
satisfacer las legitimas aspiraciones del pueblo de An-
gola, constituian una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales. A pesar de esas resoluciones, el Go-
bierno de Portugal no habia dejado de utilizar la
fuerza y la represion en contra de las profundas y
legitimas aspiraciones de los pueblos africanos de los
territorios portugueses. El uso de la fuerza armada
habia provocado inevitablemente la legitima reaccién
de los nacionalistas africanos. De ese modo, se habia
ido formando un peligroso ciclo interno en el que la
represioén era seguida por la reaccién nacionalista, que
las autoridades portuguesas a su vez trataban de
aplastar con operaciones armadas en gran escala. Las
hostilidades habian rebasado las fronteras de Angola.
En la Guinea portuguesa existia el peligro de que se
extendiesen a los paises vecinos. El bombardeo de una
aldea senegalesa por aviones militares portugueses en
marzo habia empeorado la situacion. El hecho de que
Portugal estuviese incesantemente aumentando su po-
tencial militar en los territorios coloniales y armando
a los colonos era realmente alarmante. A la luz de estos
hechos, no podia darse crédito a la afirmacion portu-
guesa de que el conflicto habia sido provocado desde
el exterior. Ningin movimiento nacionalista, dijo el
orador, podria desarrollarse con éxito sin la confianza
y €l apoyo del pueblo. El representante ‘e Ttnez instd
al Consejo a que adoptara todas las med.das apropiadas
a la luz de la grave situacidn, y a que asumiese plena-
mente las responsabilidades que le asignaba la Carta.
En las resoluciones 1807 (XVII) y 1819 (XVII) de
la Asamblea General se pedia al Consejo que tomase
medidas adecuadas, incluso que aplicara sanciones, para
conseguir que Portugual cumpliese sus obligaciones
como Estado Miembro y acatase las resoluciones de
las Naciones Unidas. Se trataba de un hecho extre-
madamente grave, sin precedente en la Organizacién.

57. En la 1041a. sesion del 23 de julio, el repre-
sentante de Madagascar dijo que los problemas de
Portugal y de Sudafrica tenian aspectos comunes. En
ambos casos habia una amenaza a la paz, la negativa
sistematica a cumplir decisiones de las Naciones Unidas
y la determinacién premeditada del desoir las exhorta-
ciones de la conciencia universal. El Consejo no podia
seguir impotente y pasivo frente a la oposicion delibe-
rada de dos Estados Miembros. Era necesario tomar

medidas rapidas y eficaces, no sélo por el prestigio de
la Organizacién sino también en beneficio de Portugal.
El orador pidi6 que los miembros del Consejo de
Seguridad adoptasen la decisién necesaria, por muy
dificil que fuera, y apoyasen a los Estados africanos.
Al hacerlo asi, se restableceria la fe de cientos de
mi:lones de seres humanos en las Naciones Unidas.

58. El representante de Sierra Leona, pasando re-
vista a las resoluciones del Consejo de Seguridad y de
la Asamblea General, observé que Portugal no habia
tomado una sola de las medidas requeridas. De tal
modo, la autoridad de ambos 6rganos habia sido abierta
y continuamente desvida y despreciada. El pedido de
los Estados africanos de que el Consejo de Seguridad
tomase medidas positivas con respecto a los territorios
portugueses no era sefial de precipitacién sino que
mas bien constituia una prueba de su madurez y de
su aprgo a los principivs de la Carta, puesto que, por
no tener en cuenta las circunstancias y por falta de
accion, se socavaria a la Organizacién, Los Estados
africanos no temian actuar por su cuenta si era nece-
sario. Su respeto a la Carta, sin embargo, los habia
llevado a recurrir al Consejo de Seguridad para pedirle
que tomase medidas positivas antes de que la intran-
sigencia portuguesa conjurase guerras revolucionarias
de liberacion en Africa, con la posibilidad de que a la
postre todo el mundo se viese envuelto. El Consejo
de Seguridad debia padir al Gobierno de Portugal
que, dentro de un plazo relativamente breve, decidiera
renunciar de una vez por todas a su teoria de la pro-
longacion de Portugal en Africa y reconociese los de-
rechos inalienables del pueblo de Angola, Mozambique
y la Guinea portuguesa a la libre determinacién. Si
el Gobierno de Portugal no daba seguridades de que
se comprometeria a dar cumplimiento a todas las me-
didas indicadas en la resolucién 1807 (XVII) de la
Asamblea General de 14 de diciembre de 1962, los
Estados Africanos tendrian que pedir al Consejo que
instase a todos los Estados Miembros a que aplicaran
sanciones econémicas y diplomdticas contra Portugal
y, de ser necesario, a que considerasen la posibilidad
de tomar otras medidas con arreglo a las disposiciones
correspondientes de la Carta.

59. El representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas dijo que la URSS compartia
plenamente los sentimientr de los Jefes de estado y
de gobierno africanos al pedir la liquidacién definitiva
del colonialismo en el continente de Africa. Una de
las premisas fundamentales de la época era que el
colonialismo y el neocolonialismo no séiv estaban vin-
culados con la explotacién, el despojo, la indignidad
humana, la pobreza y la miseria de pueblos enteros,
sino que al mismo tiempo constituia una amenaza a
la paz y la seguridad internacionales. Por lo tanto, era
enteramente legitimo que los Estados africanos hubie-
sen presentado su pedido al Consejo de Seguridad, al
que correspondia la obligacién de actuar con arreglo
a las disposiciones pertinentes de la Carta, Habia una
relacién directa entre la criminal politica de represién
de Portugal con respecto al movimiento de liberacion
nacional en sus territorios, por una parte, y la ayuda
militar prestada a Portugal por sus aliados dentro de
la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte por
la otra. El orador cit6 ejemplos para demostrar que
las atrocidades cometidas por las autoridades portu-
guesas habian sido realizadas en Angola, Mozambique,
y otros lugares con la ayuda militar prestada por los
aliados de Portugal en la OTAN. También habia



vinculos estrechos entre los colonizadores portugueses y
los monopolios extranjeros. El representante de la
URSS nombr6é a varias compafiias norteamericanas,
britanicas, belgas, francesas, holandesas y de la Ale-
mania Occidental que tenian el control en la explota-
cion de los territorios portugueses. El colonialismo
habia asumido la forma del neocolonialismo represen-
tado por las alianzas militares y los bloques regionales
de los paises capitalistas, como la OTAN y el Mercado
Comun. Portugal habia podido desconocer las deci-
siones de las Naciones Unidas durante afios porque
estaba actuando bajo la protecciéon de la OTAN.

60. La actitud de Portugal, al desconocer las de-
cisiones de las Naciones Unidas, representaba una
amenaza a la paz y la seguridad internacionales. El
Consejo debia considersr la posibilidad de aplicar el
Articulo 39 de la Carta, con miras a obligar a Portugal
a acatar las decisiones de las Naciones Unidas. Si
Portugal atin persistia en su politica, y si sus aliados
seguian dandole ayuda militar, los Estados africanos
independientes prestarian con toda razon y justicia
ayuda armada a sus hermanos. Si el Consejo de Se-
guridad deseaba cumplir sus obligaciones debia pedir
a todos los Estados que aplicasen contra Portugal las
sanciones que los Estados africanos habian propuestc
en Addis Abeba. La cuestién de la eficacia de las Nz -
ciones Unidas, y de su 6rgano principal, el Consejo de
Seguridad, estaba también comprometida. En vista de
las diversas decisiones de los 6rganos de las Naciones
Unidas y de las exigencias expresadas en las resolu-
ciones de las conferencias panafricanas de 1962 y 1963,
la delegacién soviética creia que, de conformidad con
la Declaracién de 1960, los regimenes de las colonias
portuguesas debian liquidarse para fines de 1963. Dicha
delegacion apoyaba plenamente las demandas de los
paises africanos en el sentido de que el Consejo de
Seguridad debia adoptar una decision para la aplica-
cién inequivoca por parte de todos los Estados de
sanciones politicas y econdmicas contra Portugal, de
conformidad con las disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas.

61. En la 1042a, sesion celebrada el 24 de julio,
el representante de Portugal lamenté la referencia
hecha en la carta de las treinta y dos Potencias a los
“territorios bajo la dominaci6én portuguesa”, y preguntd
con arreglo a qué disposiciones de la Carta 0 a qué
precedentes podria justificarse, Las resoluciones de la
Conferencia de Addis Abeba constituian una clara
violacién de la Carta, y el orador pregunt6é cémo po-
drian conciliarse con los Articulos 1 y 2 de la Carta
todas las amenazas que se habian proferido. Contes-
tando en detalle a las diversas acusaciones hechas
contra su pais, declaré que la interpretacion portuguesa
del Articulo 73 no era original y habia sido la inter-
pretacién aceptada por la inmensa mayoria de la
Asamblea en el momento de la admisiéon de Portugal
en las Naciones Unidas. La responsabilidad interna-
cional con arreglo al Capitulo XI no tenia similitud
con la prevista en los Capitulos IX o XII. Observando
que durante el debate se habian citado los informes
del Subcomité de Angola, dijo que como los mismos
se habian preparado basindose en testimonios anénimos
y en rumores y no se habian tenido en cuenta en ellos
la informacién suministrada por el Gobierno de Por-
tugal, esos documentos eran inaceptables para su Go-
bierno. Afirmé que no habia leyes no escritas; las con-
diciones para votar eran sencillas y se aplicaban a
cualquier persona de cualquier territorio portugués,
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de modo que no habia ninguna desigualdad de condi-
cién juridica. En cuanto a la afirmacién de que el
estatuto de los territorios de ultramar como provincias
portuguesas era reciente, la realidad era que dicha
condicion databa de 1633, y habia regido invariable-
mente desde entonces. La acusacion de que un avién
portugués habia bombardeado vna aldea scnegalesa
en abril de 1963 no hahia sido probada entonces en
el Consejo de Seguridad, y el ofrecimiento del Go-
bierno de Portugal de que se realizase una investigacién
imparcial fue rechazado.

62. El representante de Portugal declaré que el
conflicto en Angola habia sido instigado y organizado
desde el exterior. El hecho de que no se hubiese tomado
la menor medida de precaucién indicaba que no se
esperaba ni temia ninguna perturbacién interna. Los
terroristas que habian cruzado la frontera realizaron
una matanza sin consideraciones de color precisamente
porque no habia fuerzas de seguridad. En cambio, agi-
tadores residentes en el exterior habian estado amena-
zando desde antes con la violencia. Sin embargo, las
Naciones Unidas no habian expresado una sola palabra
de desaprobacion. El orador cit6 a 6rganos de la prensa
de varios paises en relacién con acusaciones de que
los Estados africanos habian estado ayudando y esti-
mulando a la violencia en los territorios de Africa.

63. Podian suministrarse datos anilogos con res-
pecto a otros territorios portugueses de Africa. En
los asuntos internacionales se habia creado una doble
norma, y no se intentaba ver cuil era realmente la
politica portuguesa de ultramar. Refiriéndose a los
elementos esenciales de esa politica, que se fundaba
precisamente en la igualdad de las razas, el orador
aludié a los nuevos esfuerzos en materia legislativa
hechos en 1961 y 1962 para conceder el sufragio
universal a la poblacién en los territorios portugueses
en que no regia, y sefialé que en 1963 se habian adop-
tado nuevas lcyes y que se celebrarian elecciones para
dar cardcter representativo a la estructura administra-
tiva integrada de los territorics en todos los niveles.
Estos esfuerzos se hacian en conformidad con las
obligaciones de Portugal para con sus territorios.

64. El orador neg6 la acusacion de que Portugal
no habia cooperado con las Naciones Unidas. Por
ejemplo, su Gobierno habia aceptado la propuesta
hecha por los Estados Unidos de que se nombrase a
dos relatores internacionales para investigar la situa-
cién existente en los territorios portugueses de ultra-
mar. La propuesta fue rechazada por los paises afri-
canos. Después el Gobierno portugués invité a repre-
sentantes de los paises africanos a que vieran con sus
propios ojos cudles eran las condiciones en los territo-
rios portugueses. No se recibid ninguna respuesta ni
hubo ninguna reaccién positiva. El didlogo con los re-
presentantes africanos podia ser todavia una medida
constructiva en la buena direccién. El representante
de Portugal terminé dirigiendo una invitacién personal
a los Ministros de Relaciones Exteriores de Tinez,
Liberia y Sierra Leona y al Ministro de Hacienda de
Madagascar, para que visitasen Angola y Mozambique
inmediatamente,

65. El representante de Ghana dijo que el repre-
sentante de Portugal habia expresado claramente que
habia un conflicto en Angola, Mozambique, Cabinda
y la Guinea. El simple hecho de que los paises africanos
respaldasen a los nacionalistas que luchaban por su
independencia entrafiaba una amenaza a la paz y la
seguridad internacionales. El orador observd que los



Estados africanos no habian venido al Consejo preci-
pitadamente, Nunca habian ocultado su repulsion ante
todas las formas de dominacion colonial, y hacia mucho
tiempo que habian expresado su preocupacion por la
tragedia portuguesa mediante las resoluciones aproba-
das en varias conferencias africanas,

66. La legitimidad de los trascendentales y signi-
ficativos cambios introducidos en la Ley Colonial de
Portugal de 1951, en cuya virtud el Gobierno de Por-
tugal decidié unilateralmente que sus colonias eran
parte integrante de Portugal, se veia seriamente com-
prometida por el hecho de que el Gobierno habia
averiguado cuiles eran los deseos de los pueblos in-
teresados. El hecho de que la ficcion fuese antigua no
modificaba su caricrer. ;Cémo se podria convertir en
portugueses a los africanos, no siendo por su propia
decision ?

67. Ademas, Portugal habia rechazado terca y de-
liberadamente todas las exhortaciones y pedidos para
que adoptase una politica colonial humanitaria y pro-
gresiva que tuviese como objetivo definitivo el abandono
de su dominio en los territorios africanos. El hecho
de que no hubiese cumplido con la resolucion del
Consejo de 9 de junio de 1961 (S/4835) era absoluta-
mente incompatible con las obligaciones que habia
contraido con arreglo al Articulo 25 de la Carta.

68. La politica de Portugal y su represién habian
extendido la zona de conflicto en Africa. Aparte de
Angola, la lucha en la llamada Guinea portuguesa
estaba creciendo en intensidad. Mozambique tampoco
era una excepcion. Los informes sobre nuevos movi-
mientos de tropas portuguesas ponian de relieve el
peligro potencial de un conflicto mas amplio que podria
comprometer a Estados africanos que tenian fronteras
con territorios portugueses. Portugal, que el orador
califico de pais pobre y practicamente subdesarrollado,
no podia permitirse el lujo de una guerrs colonial sin
€l apoyo de la OTAN. Por lo tanto, habia que elegir:
apoyar a Portugal, y de ese modo apoyar las guerras
coloniales de opresion, o apoyar a Africa, que signifi-
caba apoyar la justicia, la dignidad humana y la in-
dependencia de Angola, Mozambique, la Guinea y
Cabinda. ;Cémo era posible que un Estado Miembro
que habia violado la Carta en forma tan persistente
pudiese seguir formando parte de la Organizacién? La
accidn maxima que podia tomar el Consejo de Segu-
ridad seria condenar a Portugal al ostracismo, con
respecto a ‘1 comunidad de las nacicnes, hasta que
respetara las decisiones de las Naciones Unidas. Pero
para comenzar los Estados airicanos pedian una accién
minima: el Consejo debia decidir que Portugal habia
de tomar medidas inmediatas para entrar en negocia-
ciones con los partidos politicos africanos a fin de
determinar las modalidades del traspaso del poder a
los africanos. Debia decidir e! embargo total de todos
los suministros de armas y materiales estratégicos
destinados a Portugal e invitar a los Estados a retirar
su apoyo a Portugal y a retirarle toda forma de ayuda
que pudiese ser utilizada para proseguir su politica
colonial. El Consejo debia decidir que se suspendiese
a Portugal como Estado Miembro, de conformidad
con el Articulo 5 de la Carta, si para comienzos del
decimoctavo periodo de sesiones de la Asamblea Ge-
neral no habia tomado ninguna medida positiva para
poner en practica las decisiones del Consejo de
Seguridad.

69. En la 1043a. sesion, celebrada el 24 de julio,
el representante del Brasil declaré que el Consejo de

Seguridad tenia competencia para considerar la cuestion
que se habia planteado por el incumplimiento por
parte de Portugal de las obligaciones que le imponia
el Capitulo XI de la Carta, asi como de las resoluciones
1514 (XV), 1541 (XV) y 1542 (XV) de diciembre
de 1960. Sin embargo, los Articulos 5 y 6 no podian
invocarse en el caso del incumplimiento de Portugal
porque el Consejo no habia tomado previamente accion
preventiva ni coercitiva alguna contra Portugal segin
lo previsto en la Carta.

70. La creciente hostilidad de los Estados africanos
a la posicion inflexible adoptada por Portugal estaba
contribuyendo a la formacién de un estado de tirantez
que podia poner en peligro el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales. El Consejo tenia la
obligacion de actuar para poner fin a la situacion
mediante los recursos juridicos previstos en el Capitulo
VI de la Carta. Brasil se veria obligado a apartarse de
esa posicion si, contrariamente a sus esperanzas, el
Gobierno de Portugal persistia en su actual politica
colonial. Su Gobierno no aceptaba la tesis portuguesa
de que la cuestion encuadraba dentro del parrafo 7
del Articulo 2 de la Carta, y creia que la tnica solucion
al problema de los territorios portugueses consistia
en la evolucion de esos pueblos hacia la libre determi-
nacion y la independencia. No queria que la adopcion
de medidas radicales frustrara la indispensable coope-
racion de Portugal, y esperaba que la libre determina-
cién de los territorios portugueses se conseguiria por
medios pacificos y recurriendo a las medidas recomen-
dadas en el Articulo 33 de la Carta. Brasil no podia
sino apoyar la independencia de Angola, Mozambique
y otros territorios, si tal era el deseo de sus pueblos.
Portugal, termind diciendo el orador, debia aceptar
el reto de la historia y colocarse a la vanguardia del
movimiento de la libre determinacion.

71. El representante de Filipinas declar6 que la
persistente, inexorable y creciente resistencia al dominio
de Portugal en Africa parecia tener su origen en dos
causas fundamentales: la politica colonial poco ilustrada
de Portugal y el deseo de los pueblos interesados de
independizarse y ser soberanos. Si bien seria injusto
pintar un cuadro completamente negro de las activi-
dades de Portugal en ultramar, lo. antecedentes colo-
niales de Portugal eran lamentables e infortunados.
También lo era la mision civilizadora que Portugal se
atribuia e imponia a si misma en Africa. Portugal
parecia dar por descontado que su cultura era superior
a la cultura africana, y que debia imponerla a los
africanos. Pero una cultura real tenia que ser autéc-
tona, y nunca podria florecer si era dictada o resultado
de la imitacién. El conflicto entre Portugal y los mo-
vimientos nacionalisitas en sus colonias sélo podia
resolverse por una separacion pacifica. La solucién
del problema no se podia aplazar. El orador esperaba
que Portugal cov. rendiera antes de que fuese dema-
siado tarde que sus intereses nacionales se verian
favorecidos al maximo si reconocia los derechos de
sus territorios a la libre determinacién. El represen-
tante de Filipinas pidi6 que se adoptaran medidas
eficaces para persuadir a Portugal de que pusiese fin
a su politica colonial represiva.

72. En la 1044a. sesidn celebrada el 26 de julio,
las delegaciones de Filipinas, Ghana y Marruecos pre-
sentaron un proyecto de resolucién (S/5372), en cuya
virtud el Consejo de Seguridad, entre otras cosas,
expresando la conviccién de que la situacién existente
en los territorios bajo administracién portuguesa de



Africa constituia una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales, declararia: 1) confirmar la resolucién
1514 (XV) de la Asamblea General, de 14 de diciem-
bre de 1960; 2) decidir que la politica de Portugal de
sostener que los territorios bajo su administracién
eran territorios “de ultramar” y constituian parte in-
tegrante ds! Portugal metropolitano era contraria a
los principios de la Carta y a las resoluciones perti-
nentes de la Asamblea General y del Consejo de
Seguridad; 3) condenar la actitud del Gobierno de
Portugal, sus repetidas violaciones de los principios
de la Carta de las Naciones Unidas y su continua
negativa a dar cumplimiento a las resoluciones de la
Asamblea General y del Consejo de Seguridad; 4)
puntualizar que la situacién de los territorios bajo
administracion portuguesa ponia en peligro gravemente
la paz y la seguridad en Africa; 5) exigir la inmediata
aplicacién por Portugal de la parte del parrafo 4 de
la parte dispositiva de la resolucién 1807 (XVII) de
la Asamblea General, de fecha 14 de diciembre de
1962, que decia lo siguiente: “a) Reconocer inmediata-
mente el derecho de los pueblos de los territorios bajo
su administracién a la libre determinacién y a la in-
dependencia; 5) Cesar inmediatamente todo acto de
represidn y retirar todas las fuerzas militares y de
otra indole que emplea actualmente con ese fin; ¢)
Promulgar una amnistia politica incondicional y crear
las condiciones necesarias para el libre funcionamiento
de los partidos politicos; d) Entablar negociaciones, a
base del reconocimiento del derecho a la libre deter-
minacién, con los representantes . calificados de los
partidos politicos existentes en el interior ¢ en el ex-
terior de los territorios, con miras al traspaso de los
poderes a instituciones politicas libremente elegidas y
representativas de la poblacién, conforme a la resolu-
cion 1514 (XV); ¢) Conceder inmediatamente después
la independencia a todos los territorios bajo su admi-
nistracion, conforme a las aspiraciones del pueblo”;
6) Jdecidir que todos los Estados debian abstenerse
inmediatamente de ofrecer al Gobierno de Portugal
cualquier asistencia que lo pusiess en condiciones de
continuar la represién que ejercia sobre los pueblos
de los territorios por él administrados, y tomar todas
las medidas necesarias para evitar la venta y el sumi-
nistro de armas y equipo militar, para ese fin, al Go-
bierno de Portugal; 7) pedir al Secretario General
que asegurase la aplicacién de las disposiciones de esa
resolucién, que proporcionase toda la asistencia que
fuese necesaria y que presentase informe al Consejo
de Seguridad hacia el 30 de septiembre de 1963.

73. El representante de Ghana explicé que el
proyecto de resolucién conjunto habia sido cuidadosa-
mente preparado y debidamente ponderado por los
Ministros africanos en consultas con diversos grupos
de delegaciones ante el Consejo. Se trataba de una
resolucién mnrderada, y era lo menos que los Estados
africanos podian proponer. Con esa resolucién los au-
tores no procuraban obtener nada irrazonable; se ad-
herian a los principios de 1a Carta y hasta llegaban a
comprender las motivaciones de los miembros de la
OTAN. En el parrafo 6 de la parte dispositiva los auto-
res pedian unicamente medidas limitadas y no un em-
bargo total sobre la ayuda militar. En el parrafo 7 pe-
dian que se mantuviese la atencién sobre la cuestion. En
el texto se dejaba al Secretario General la opcién de
iniciar consultas por su cuenta con el Gobierno de
Portugal en cuanto a la forma y los medios de poner
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en ejecucién la resolucidn, o la de enviar a alguien a
conversar con los representantes de Portugal.

74, El representante de Noruega dijo que com-
prendia la preocupacién de los Estados africanos y la
necesidad que sentian de que se resolviera pronto la
cuestién. Agregd que su Gobierno compartia la opinién
de que el proceso de liberacibn de Africa dsbia ser
llevado a feliz término y de que las Naciones Unidas
no debian escatimar esfuerzos con ese fin sin crear
tiranteces innecesarias. No podia aceptar la tesis de
que los territorios bajo administracién portugussa fue-
sen Provincias portuguesas de ultramar, La delegacién
noruega lamentaba que Portugal no hubiese acatado las
resoluciones aprovadas por el Consejo de Seguridad
y la Asamblea General. Sin embargo, consideraba que
todavia existia la posibilidad de influir en Portugal
mediante la persuasion y la recomendacion. La tarea
mdas importante que tenia el Consejo era establecer
inequivocamente el derecho a la libre determinacién
de los territorios portugueses. Tal vez conviniese de-
signar a una o mas personas respetadas para que visi-
taran los territorios y prestaran ayuda y asesoramiento
respecto de una aplicacién rdpida, pero ordenada y
pacifica, del derecho de libre determinacién,

75. El representante de Venezuela apoyé las posi-
ciones de los paises africanos. Su delegacién nunca
habia abrigado duda acerca del verdadero estatuto de
los territorios portugueses. La posicién del Gobierno
portugués iba contra la Carta y las resoluciones de las
Naciones Unidas asi como contra el espiritu de= la
época. Destacé la importancia de que los territorios
lograsen su independencia pacificamente sin prisas
peligrosas ni pausas injustificadas. Expresé la espe-
ranza de que el Consejo, mas bien que empefiarse en
un debate acerca de si la situacién correspondia a los
Capitulos VI o VII de la Carta, pudiese hallar la
medida mas apropiada para ese caso concreto.

76. Contcstando algunas de las preguntas hechas,
el representante de Portugal declaré que su pais acep-
taba el Articulo 25 como aceptaba las demas disposi-
ciones de la Carta, teniendo en cuenta la practica, la
jurisprudencia y la interpretacion doctrinaria de ese
Articulo. En cuanto a la resolucién 1603 (XV) de la
Asambl=a General de 20 de abril de 1961, y a la reso-
lucién S/4835 del Consejo de Seguridad de 9 de junio
de 1961 sobre Angola, el representante de Portugal
reiteré que no habia habido “medidas represivas”, como
se decia en esas resoluciones, sino medidas de defensa
propia contra terroristas, y que en el Territorio se
habian restablecido la ley y el orden. La esperanza
expresada en la resolucién del Cunsejo — una solucién
pacifica de conformidad con la Carta — se habia reali-
zado en cuanto a todos los aspectos practicos se referia.

77. El representante de Liberia lamenté que el
Ministro de Relaciones Exteriores de Portugal no hu-
biese hecho referencia al reconocimiento del derecho
a la libre determinaciéon y a la independencia de los
territorios bajo administracion portuguesa. El cons-
tante empeoramiento de la situacién a partir de 1961
constituia una grave amenaza a la paz en Africa. En
las resoluciones de la Asamblea y del Consejo de 1961
se habia hecho referencia al factor tiempo, y la mayoria
de los Gobiernos de los Estados Miembros habian
expresado el parecer de que la violacion de los derechos
humanos y la continua represion podrian provocar una
reaccion popular, sobre todo en los paises vecinos. En
cuanto a la situacién actual, dentro del plazo de una



semana habian salido para la Guinea Portuguesa cinco
barcos cargados de tropas portuguesas. Ciertamente
esas tropas no habian ido de paseo.

78. En nombre de sus colegas africanos, el orador
agradecié al representante de Portugal la invitacion
personal que les hizo para visitar Angola y Mozam-
bique, pero consideré que la buena fe del Gobierno
portugués habria quedado demostrada si se hubiese
invitado al Consejo de S-guridad a enviar una dele-
gacién a todos los territorios portugueses, en confor-
midad con el principio de libre determinacion.

79. En la 1045a. sesién, celebrada el 26 de julio,
el representante de China declard que su delegacién
habia apoyado invariablemente las aspiraciones de los
pueblos no auténomos. El nacionalismo era la fuerza
mdas elemental de la época, pero el cambio habia sido
tan rapido que aun habia gobiernos que no habian
podido ajustar su politica a las nuevas condiciones.
El papel de las Naciones Unidas deberia consistir en
que la disolucion de los imperios no fuese acompafiada,
como habia ocurrido a menudo, de conflictos armados.
Observé que Portugal aceptaba la idea de invitar a dos
representantes de alta categoria de las Naciones Unidas
para investigar las condiciones predominantes en los
territorios portugueses, y consideré que las recomenda-
ciones que se hicieran a base de tal investigaciéon au-
mentarian las posibilidades de una solucién justa. La
reafirmacién por Portugal del principio de libre de-
terminaci6n aplicado a sus territorios también redu-
ciria la tirantez en ellos. En cualquier medida que
pudiese tomar el Consejo, termind diciendo el orador,
deberia tener el interés de los habitantes como consi-
deracién primordial y seguir la senda del cambio pa-
cifico. El representantz de China expresd la esperanza
de que Portugal no vacilaria en aceptar las realidades
de una Africa en evolucién, de conformidad con el
supremo interés nacional del propio Portugal.

80. El representante de Francia dijo que su pais,
que habia dado pruebas de su firme voluntad de aplicar
el principio de la libre determinacién a los territorios
que tenia a su cargo, se daria por satisfecho con que
ese principio se aplicara universalmente en todos los
casos en que deberia ser ejercido plenamente, Sin
embargo, habia que hacer una distincién entre lo que
era aconsejable y lo que el Consejo podia legi .mamente
decidir e incluso recomendar. La Carta no facultaba a
las Naciones Unidas para suplir a la Potencia adminis-
tradora en la evolucién de los territorios dependientes.
El orador observé que los Ministros africanos no
habian rechazado a priori la invitacién del Ministro
de Relaciones Exteriores de Portugal. La delegacion
de Francia no creia que la cuestién encuadraba en el
Capitulo VII de la Carta, y por lo tanto no apoyaria
un proyecto de resolucion que previese la aplicacion
de sanciones, la suspensién o un embargo total de
armamentos. Francia comprendia las aspiraciones le-
gitimas de los pueblos africanos y no era insensible a
su ansiedad e impaciencia. El remedio de la situacién
estaba en la libre discusién entre las partes interesadas.

81. El representante del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte dijo que las afirmaciones
hechas acerca de su pais y sus aliados en la OTAN
eran completamente infundadas, Su delegacién reco-
nocia plenamente que habia aspectos internacionales en
la cuestién que justificaban un examen y una decisién
por el Consejo. Si bien no creia que se trataba de un
quebrantamiento inminente o ya consumado de la paz,
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estaba dispuesto a admitir que si no se ponia fin al
rozamiento internacional engendrado por la actual si-
tuacién en los territorios portugueses, el mundo podria
llegar a enfrentarse con una amenaza a la paz. Las
Naciones Unidas constituian una organizacién para
la paz. Por lo tanto, incurmbia al Consejo procurar
que la controversia se resolviera pacificamente. Su de-
legacién no podia aceptar la tesis de que si los medios
previstos en la Carta no daban los resultados deseados,
se justificaria el recurso a la fuerza. El orador considerd
que debia reconocerse lo que habria de bueno en la
poiitica portuguesa, y al respecto sefialé las modiica-
ciones a la Ley Organica y los esfuerzos hechos por
Portugal para dar un mayor bienestar econdmico y
social a sus territorios. Pero Portugal no habia reco-
nocido que era preciso hacer mas y que debia haber
libre determinaci6n ademas de autonomia. La oportu-
nidad y los métodos de aplicar el principio de libre
determinacién en los territorios portugueses eran na-
turalmente responsabilidad de Portugal, como Potencia
administradora. El verdadero objetivo del debate y la
preocupacion del Consejo debian ser el bienestar y
los intereses de los hiabitantes de los territorios intere-
sados, lo cua! era todavia responsabilidad de Portugal.
El Consejo no debia tratar de aislar a Portugal, sino
de que se pusiese a tono con las demds Potencias colo-
niales. Por eso, la delegacion del Reino Unido no
podia apoyar el proyecto de resolucion conjunto; su
tenor general y muchas de las medidas en é] previstas
s6lo se justificarian en una situacién en la que hubiese
de hecho una amenaza a la paz, lo cual no era asi.
Las sugestiones de que se nombrase a dos relatores in-
ternacionales de alta categoria o que se aceptasen las
invitaciones personales hechas por el Ministro de Re-
laciones Exteriores de Portugal a los Ministros afri-
canos eran positivas y debian llevarse a la practica.

82. El representante de los Estados Unidos de
América apoyé la opinion de que el caso de los terri-
torios portugueses encuadraba en el Capitulo XI de
la Carta. Los Estados Unidos apoyaban desde hacia
mucho tiempo el principio de libre determinacion.
Por lo tanto habian instado coxstantemente a Portugal
a que aceptase ese principio y a que lo pusiese en
practica para los pueblos de los territorios portugueses.
Las Naciones Unidas no debian cejar en la busqueda
de una solucion del problema por las sendas creativas
de la paz.

83. La controversia sobre la cuescdn habia llegado
a un estancamiento, Si no se resolvia, un estancamiento
podia estallar en cualquier momento y convertirse en
violencia, con consecuencias imprevistas para la paz
del mundo. En su mayor parte, la gran obra de des-
colonizacion de los tltimos 18 afios se habia realizado
con muy poco o ningun derramamiento de sangre.
Ese tenia que ser también el objetivo en el caso de los
territorios portugueses. El nudo del problema, dijo
el orador, estaba en la aceptacion y aplicacion del
derecho de libre determinacion. Ello no queria decir
que ningtin pais estuviese tratando de privar a Portugal
del lugar que le correspondia en Africa. Los Estados
Unidos se habian manifestado dispuestos a considerar
cualquier pedido portugués de ayuda material para
cumplir ciertos aspectos de su responsabilidad con
respecto al desarrollo econémico y cultural de sus te-
rritorios. La misién portuguesa en Africa solamente
podria terminar si Portugal se negaba a colaborar en
los grandes e inevitables cambios que se estaban pro-
duciendo. Los Estados Unidos debian rechazar enfé-



ticamente el concepto sugerido en el Consejo, de que
un medio aceptable de resolver tal problema consistiria
en agravar la situacion hasta que se convirtiese en
efecto en una amennza a la paz y la seguridad inter-
nacionales, Ese concepto era contrario a las disposi-
ciones y el espiritu de la Carta. La delegacién de los
Estados Unidos creia que el criterio correcto era el de
reabrir el dialogo entre los dirigentes africanos y
Portugal, en interés del pueblo de los territorios. Con
ese ob’eto, seria util que se designase a un represen-
tante especial del Consejo para que facilitara un dia-
logo util entre el Gobierno de Portugal y los dirigentes
africanos correspondientes. A ese respecto, el orador
observod con satisfaccion la invitacién que habia hecho
el Ministro de Relaciones xteriores de Pertugal.

84. Si bien en el fondo habia poco en el proyecto
de resolucién conjunto con que la delegacién de los
Estados Unidos no estuviese de acuerdo, no podia
aceptar el lenguaje utilizado, puesto que tenia visos
de entorpecer mas bien que promover las posibilidades
de solucion; por eso, no podia votar a favor del
proyecto tal como se lo habia presentado. Aunque la
situacion reinante en los territorios portugueses origi-
naba muy graves roces internacionales, los Estados
Unidos no estaban de acuerdo en que ya existia una
amenaza a la paz y la seguridad o que la situacién que-
daba comprendida dentro del alcance del Capitulo VII
de la Carta.

85. En la misma sesion, y en la 1046a. celebrada
el 29 de julio, el representante de Sierra Leona cit6é
informes de una agencia noticiosa francesa segiin los
cuales, como resultado de bombardeos portugueses
llevados a cabo el 26 de julio en la Guinea Portuguesa,
habian muerto 21 personas y quedado heridas 35; el
orador dijo que ello demostraba que Portugal, y no
los Estados africanos, eran la causa principal del con-
flicto. Si bien la invitacién portuguesa seria transmitida
a sus Gobiernos, el orador dijo que él y sus colegas
africanos no estaban interesados en una visita turistica,
o en ver las condiciones en su propio continente; que-
rian tmicamente que Portugal accediese a reconocer
el derecho de libre determinacién para los pueblos
en las colonias portuguesas.

86. El representante de Tunez lamenté el hecho
de que, evidentemente, el Gobierno portugués se con-
sideraba obligado por el Articulo 25 unicamente en
cuanto las obligaciones previstas en ese Articulo se
ajustaran a su propia interpretacion, La razén basica
para dudar de la iniciacion de un didlogo serio con
Portugal era la obstinacion con que el Gobierno de
Portugal invocaba ficciones juridicas y se negaba a
reconocer €l principio de la libre determinacién. Por
lo tanto, era ficil comprender las razones que impul-
saban a sus colegas y al mismo orador a no aceptar
la invitacién personal del Ministro de Relaciones Ex-
teriores de Portugal. Proponer negociaciones directas
entre el Gobierno portugués y los dirigentes nacio-
nalistas podia s- encomiable, pero no parecia realista.
En opinidn del urador, s6lo habia una solucién realista
posible, y ésta consistia en impedir pacificamente que
el Gobierno de Portugal intensificase sus medidas de
represion armada.

87. El representante de Filipinas, hablando como
coautor del proyecto de resolucion reiteré que la con-
sideracidon suprema y preponderante debia ser el de-
recho de los pueblos de los territorios portugueses a
la libre determinacién y la independencia. Ese era el
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punto de partida para cualquier didlogo con Portugal
como el que se habia encarecido para evitar que se
llevase a Portugal al aislamiento. Durante largo tiempo
las Naciones Unidas habian querido mantener ese
didlogo, pero el lenguaje utilizado por Portugal no
habia ayudado de ningtin modo a entablarlo,

88. El Piesidente, hablando en calidad de represen-
tante de Marruecos, instd al Gobierno de Portugal
a que se decidiese a reconocer la personalidad de los
pueblos que dominaba y a abandonar la doctrina segin
la cual los territorios de un imperio debian seguir
siendo parte del pais metropolitano. El orador no estaba
de acuerdo con las denuncias portuguesas acerca de
la ayuda dada por los Estados independientes a los
pueblos que luchaban por su libertad. El debate sobre
la dominaciéon portuguesa en Africa ya no se limitaba
a un didlogo entre Portugal y los paises anticolonialis-
tas de Africa, Asia y la América Latina. Otros paises,
amigos ae Portugal, ya no vacilaban en expresar su
desacuerdo. Europa ya habia vuelto las espaldas al
colonialismo al que Portugal seguia aferrandose.

89. En la 1047a. sesion, celebrada el mismo dia,
el representante de la URSS dijo que el proyecto de
resolucién era extremadamente moderado. La politica
de Portugal en Africa, que se caracterizaba por actos
de genocidio, por una creciente provocacion de un
conflicto generalizado en todo el continente africano
y por el incumplimiento pertinaz y sin precedente de
todas las decisiones de las Naciones Unidas, merecia
una evaluacién mas rigurosa y mads severa. Por lo tanto,
el proyecto de resolucién testimoniaba la enorme pa-
ciencia de los Estados africanos. No contenia nuevas
conclusiones ni nuevas recomendaciones. La menor
enmienda para debilitar la propuesta equivaldria a un
paso atras en la posicion ya completamente inadecuada
que habia adoptado la Organizacién. La delegacion
soviética votaria a favor del proyecto de resolucidn,
que reflejaba los intereses de los Estados africanos.

90. El representante de Ghana destacd que los
ministros de relaciones exteriores africanos no habian
venido al Consejo porque los Estados africanos qui-
siesen crear una situaciéon que pudiese considerarse una
amenaza a la paz, sino porque la amenaza ya existia.
Habia tiroteos en Guinea y en Angola. Los Estados
africanos no se oponian a ningun didlogo con Portugal,
si el didlogo iba a resolver la cuestion planteada, a
saber, la libre determinacion. Si el representante de
Portugal declaraba que su Gobierno aceptaba ese prin-
cipio, los representantes africanos estarian dispuestos
a retirar el proyecto de resolucion.

91. El representante de Portugal, contestando a
ciertas afirmaciones hechas en el debate, dijo que si
se hacia referencia al envio de tropas, también habia
que hacerla a las tropas que se retiraban; durante mu-
cho tiempo no se habia aumentado el efectivo de las
fuerzas de seguridad. La informacion a disposicién de
su Gobierno no abonaba las afirmaciones hechas por el
Ministro de Relaciones Exteriores de Sierra Leona.
Portugal no habia utilizado en ningtin territorio por-
tugués ni armas ni municiones suministradas por los
paises de la OTAN o para fines de la OTAN.

92. Hablando del debate en general, reiterd la acu-
sacion de que se estaba enmendando la Carta mediante
votaciones de simple mayoria, y que se estaba utilizando
contra Portugal una nueva concepcién juridica que
Portugal no podia utilizar en defensa propia.



93. Se manifestaba que la situacion que prevalecia
en los territorios era prueba de la amenaza para la
paz, pero cuando se invitaba a personalidades compe-
tentes para que comprobaran los hechos por si mismas
resultaba que ya no sucedia nada de interés.

94. El proyecto de resolucién era un documento de
gran seriedad y trascendencia que su Gobierno no
podia aceptar.

95. FEn la 1048a. sesién, celebrada el 30 de julio, el
representante de Madagascar leyo el texto de un tele-
grama (S/5376) de los Jefes de los Estados africanos
y del Estado Malgache reunidos en Cotonou en el cual
reafirmaban su apoyo a las decisiones de Addis Abeba
y pedian a todos los miembros del Consejo que votaran
a favor del proyecto conjunto de resolucion.

96. El representante de Filipinas contesto a las
declaraciones del representante de Portugal insistiendo
en que la postura de su delegacién se basaba en un
estudio objetivo de la informacion dada por fuentes
oficiales y de los informes, de organos competentes de
las Naciones Unidas.

97. El representante de Venezuela presentd las
siguientes enmiendas (S/5379) al proyecto conjunto de
resolucién (S/5372) de Filipinas, Ghana y Marruecos:
1) eliminar el dltimo pérrafo del preambulo; 2) en el
parrafo 2 de la parte dispositiva, reemplazar la palabra
“Decide” por “Afirma” ; 3) en el parrafo 3 de la parte
dispositiva, reemplazar la palabra “Condena” por “De-
plora”; 4) en el parrafo 4 de la parte dispositiva, re-
emplazar, en la segunda linea, la frase “pone en
peligro” por “perturba’; 5) en el parrafo 5 de la parte
dispositiva, reemplazar el encabezamiento de dicho
parrafo por este otro: “Pide a Portugal que ponga en
practica urgentemente lo siguiente”. El resto del parrafo
quedaria sin modificacién; 6) en el parrafo 6 de la
parte dispositiva, reemplazar la primera palabra “De-
cide” por “Pide”; 7) en el parrafo 7 de la parte dis-
positiva, cambiar las palabras “toda la asistencia que
sea necesaria” por “la asistencia que pueda considerar
necesaria”’, y 8) en el mismo parrafo 7, cambiar la
fecha “30 de septiembre de 1963” por “31 de octubre
de 1963”.

98. En la 1049a. sesion del 31 de julio, el represen-
tante de Ghana informo al Consejo de que los autores

del proyecto de resolucion aceptaban las enmiendas de
Venezuela (S/5379).

99. El representante de Noruega declaré que su
delegacion votaria a favor del proyecto de resolucién
con la enmienda de Venezuela, en la inteligencia de que,
de aprobarse, el parrafo 6 de la parte dispositiva no
afectaria a las disposiciones que pudiera adoptar Por-
tugal para su seguridad en Europa.

Decision: En la 1049a. sesion, celebrada el 31 de
julio de 1963, el proyecto de resolucién presentado por
Filipinas, Ghana y Marruecos (S/5372), en su forma
enmendada, fue aprobado por 8 wotos contra mingumno
y 3 abstenciones (Estados Unidos, Francia, Reino
Unido) (S5/5380 y Corr.1).

El texto aprobado de la resolucién decia asi:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado la situacién en los territo-
rios bajo administraciéon portuguesa, segin plantea-
ran el asunto los treinta y dos Estados Miembros
africanos,
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“Recordando la resolucién del Consejo de Seguri-
dad de 9 de junio de 1961, y las resoluciones de la
Asamblea General 1807 (XVII), de 14 de diciembre
de 1962, y 1819 (XVII), de 18 de diciembre de 1962,

“Recordando la resolucién 1542 (XV) de la Asam-
blea General, de 15 de diciembre de 1960, en la cual
se declar6 que los territorios bajo administracidn
portuguesa son territorios no auténomos en el sentido
del Capitulo XI de la Carta, asi como la resolucién
1514 (XV) de la Asamblea General, de 14 de diziem-
bre de 1960, por la cual la Asamblea General declaré,
entre otras cosas, que debian tomarse inmediatamente
medidas para traspasar todos los poderes a los pue-
blos de esos territorios, sin condiciones ni reservas,
en conformidad con su voluntad y sus deseos libre-
mente expresados, y sin distincién de raza, credo ni
color, para permitirles gozar de una libertad y una
independencia absolutas,

“l. Confirma la resolucion 1514 (XV) de la
Asamblea General;

“2. Afirma que la politica de Portugal de sostener
que los territorios bajo su administracién son terri-
torios “de ultramar” y constituyen partes integrantes
del Portugal metropolitano es contraria a los prin-
cipios de la Carta y a las resoluciones pertinentes de
la Asamblea General y del Consejo de Seguricnd;

“3. Deplora la actitud del Gobierno de Por ugal,
sus repetidas violaciones de los principios de la Carta
y su continua negativa a dar cumplimiento a las re-
soluciones de la Asamblea General y del Consejo
de Seguridad;

“4. Puntualiza que la situacién de los territorios
bajo administraciéon portuguesa perturba gravemente
la paz y la seguridad en Africa;

“5. Pide a Portugal que ponga en practica ur-
gentemente lo siguiente:

“a) Reconocer inmediatamente el derecho de los
pueblos de los territorios bajo su administracién a
la libre determinaci6n y a la independencia;

“b) Cesar inmediatamente todo acto de represion
y retirar todas las fuerzas militares y de otra indole
que emplea actualmente con ese fin;

“c) Promulgar una amnistia politica incondicio-
nal y crear las condiciones necesarias para el libre
funcionamiento de los partidos politicos;

“d) Entablar negociaciones, a base del recono-
cimiento del derecho a la libre determinacién, con
los representantes calificados de los partidos politicos
existentes en el interior o en el exterior de los te-
rritorios, con miras al traspaso de los poderes a
instituciones politicas libremente elegidas y repre-

sentativas de la poblacién, conforme a la resolucién
1514 (XV);

“e) Conceder inmediatamente después la inde-
pendencia a todos los territorios bajo su administra-
cion, conforme a las aspiraciones del pueblo;

“6. Pide que todos los Estados se abstengan in-
mediatamente de ofrecer al Gobierno de Portugal
cualquier asistencia que lo ponga en condiciones de
continuar la represién que ejerce sobre los pueblos
de los territorios por él administrados, y tomen todas
las medidas necesarias para evitar la venta y el
suministro de armas y equipo militar, para ese fin,
al Gobierno de Portugal;



“7. Pide al Secretario General que asegure la
aplicacién de las disposiciones de esta resolucién,
que proporcione la asistencia que pueda considerar
necesaria, y que informe al Consejo de Seguridad
no después del 31 de octubre de 1963.”

100. Después de la votacion, el representante de
Ghana dijo que, en efecto, el Consejo habia condenado
la actitud del Gobierno portugués por sus respectivas
violaciones de los principios de la Carta y por haberse
negado a cumplir las resoluciones de la Asamblea. El
Consejo habia adoptado una firme decisién en el sen-
tido de que la situacién en los territorios bajo admi-
nistracion de Portugal perturbaba gravemente la paz
y la seguridad en Africa. Afiadié que el punto mas
importante de la resolucién era el reconocimiento de
que debia concederse una cierta-libre determinacion e
independencia a los pueblos de Angola, Mozambique,
Guinea y Cabinda.

101. EIl representante de Ghana sugirié que cl Se-
cretario General iniciara consultas acerca de la libre
determinacion con el Ministro de Relaciones Exterio-
res de Portugal antes de que este ultimo partiera de
Nueva York.

102. El representante de los Estados Unidos ex-
preso la esperanza de que la resolucidn no obstaculizara
la solucién pacifica de la situacién en los territorios
portugueses, y de qus contribuyese a ella. Ante todo,
los Estados Unidos se habian abstenido porque no
creian que los términos y la forma de la resolucién
fueran los mas apropiados para lograr de la manera
mas rapida y armoniosa los resultados que todos de-
seaban. Si bien les Estados Unidos no estaban de
acuerdo con algunas de las disposiciones de la re-
solucion, si lo estaban en lo que se referia a su fondo.
Su delegacién creia firmemente que la dnica manera
de lograr el fin propuesto en forma ordenada y pacifica
era mediante negociaciones celebradas de buena fe a
base del reconocimiento y la aplicacion del principio
de libre determinacion en los territorios de Portugal
en Africa. Los Estadcs Unidos continuarian su politica
de no suministrar armas ni equipo militar para su
empleo en los territorios portugueses.

103. EI representante de la URSS reiteré que su
delegacion hubiera preferido medidas mds enérgicas
que las previstas en la resolucién. Pero a pesar de sus
defectos la resolucién también tenia algunos puntos
positivos; en realidad el Consejo habia confirmado la
resolucion 1807 (XVII) de la Asamblea General y,
por ende, conferido caricter obligatorio a su cumpli-
miento. La Carta daba al Consejo amplios poderes
para asegurar el cumplimiento efectivo de sus decisio-
nes, y no debian abrigarse ilusiones en cuanto a la
posibilidad de evadir la responsabilidad por el incum-
plimiento de resoluciones de caricter obligatorio.

104. El representante del Reino Unido lamentd
que su delegaciéon no hubiera podido apoyar la resolu-
cion, la cual incluia varios puntos que reflejaban su
propio criterio. Si Portugal no reconocia el principio
fundamental de la libre determinacién, el Consejo no
podia esperar que se hiciese progreso alguno; pero no
era funcidn del Consejo decir a Portugal cémec habia
de aplicar ese principio. El Reino Unido no suminis-
traba armas a Portugal para utilizarlas en sus territo-
rios de ultramar, ni lo haria en lo futuro.

105. El representante del Brasil dijo que habia
votado a favor de la resolucién con reservas acerca de
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las medidas previstas en el parrafo 6, y estimaba que
la resolucidén, en su forma enmendada, quedaba sujeta
al Capitulo VI de la Carta.

106. El representante de Francia manifesté que,
aun cuando la resolucién contenia en sustancia algunos
puntos que su delegaciéon hubitra podido apoyar, espe-
cialmente en lo reiativo a la libre determinacién, in-
cluso en la forma enmendada su redaccién trascendia
léartcompetencia conferida a la Organizacion por la

a.

107. El representante de Liberia expres6 su re-
conocimiento por las medidas positivas adoptadas por
el Consejo, que tendrian importantes consecuencias.
En nombre de los gobiernos africanos independientes,
confiaba en que Portugal tomaria medidas inmediatas
para dar cumplimiento a la decisién del Consejo.

108. El representante de Sierra Leona también
agradeci6 al Consejo las medidas adoptadas y exhortd
a que la histérica resolucion se aplicase sin demora.

109. El representante de Portugal dijo que la re-
solucién era moralmente injusta, y que por lo tanto
no podia ser politicamente justa. Su delegacién no
podia cambiar de postura con respecto a la resolucién
y a todas las consecuencias que pudiera tener la misma.

C. Informe del Secretario General

110. El 31 de octubre de 1963, el Secretario Ge-
neral informé al Consejo de Seguridad (S/5448) de
que habia pedido al Gobierno de Portugal que le in-
formara de las medidas que habia adoptado para poner
en practica lo dispuesto por la resolucion del Consejo
de Seguridad (S/5380 y Corr.l), y en particular, de
lis medidas concretas indicadas en el parrafo 5 de la
parte dispositiva.

111.  EI 29 de agosto, el Representante Permanente
de Portugal transmitié al Secretario General la res-
puesta de su Gobierno, en la cual se invitaba al Secre-
tario General a visitar Lisboa para entrar en contacto
directo con el Gobierno portugués. El 31 de agosto de
1963, el Secretario General informdé al Gobierno de
Portugal de que habia designado al Sr. Godfrey K. J.
Amachree, Subsecretario de Administracion Fiduciaria
y Territorios no Auténomos, para que fuera a Lisboa
en su representacion. El Sr. Amachree visité Lisboa
del 9 al 11 de septiembre de 1963 y entabld conversa-
ciones con el Primer Ministro de Portugal y otros
funcionarios. Como resultado de la visita del Sr.
Amachree se iniciaron contactos directos, y se celebra-
ron conversaciones en Nueva York entre representantes
designados por los Estados africanos y Portugal. El
concepto de la libre determinacion fue el tema principal
tratado en las conversaciones, y en el informe se daban
detalles sobre los puntos de vista expuestos.

112, El informe indicaba que, de las explicaciones
portuguesas sobre su posicién podia inferirse que el
Gobierno de Portugal no negaba el principio de la libre
determinacion para los pueblos de sus territorios de
ultramar. Aunque era prematuro alentar optimismo en
cuanto al resultado de las conversaciones, el hecho de
que los representantes de los Estados africanos y del
Gobierno portugués hubieran acordado reunirse para
discutir los problemas que afectaban las relaciones
entre sus paises constituia en si un acontecimiento
alentador.



113. El Secretario General también informé al
Consejo de que habia pedido a los Estados Miembros
que le enviaran informacién sobre las medidas que
tomaran con respecto a los pirrafos 6 y 7 de la parte
dispositiva de la resolucién. En el informe y en adicio-
nes subsiguientes (S/5448/Add.1 a 3) se reproduce
la parte substancial de las respuestas de sesenta y cinco
gobiernos,

Comunicaciones recibidas entre el 13 de
noviembre y el 3 de diciembre de 1963

114. Por carta de 13 de noviembre d= 1963 (S/
5460), los representantes de Alto Volta, Argelia, Bu-
rundi, Camerun, Congo (Brazzaville), Congo (Leopold-
ville), Costa de Marfil, Dahomey, Etiopia, Gabon,
Ghana, Guinea, Liberia, Madagascar, Mali, Marruscos,
Mauritania, Niger, Nigeria, Repiiblica Arabe Unida,
Republica Centroafricana, Rwanda, Senegal, Sierra
Leona, Somalia, Sudan, Togo, Ttinez y Uganda pidie-
ron una pronta reunion dJel Consejo de Ssguridad para
examinar el informe del Secretario General (S/5448),
y pidieron al Consejo que estudiara nuevas medidas

a poner en practica su resolucién de 31 de julio
(S/53%0 y Corr.1).

115. En una carta de 3 de diciembre de 1963 (S/
5470), el Presidente de la Asamblea General trans-
mitié al Consejo el texto de la resolucion 1913 (XVIII)
relativa a los territorios bajo administracién portuguesa,
que habia aprobado ese mismo dia, en la cual se pedia
al Consejo de Seguridad que examinara inmediatamente
la cuestion de los territorios bajo administracion por-
tuguesa y tomara las medidas necesarias para dar
efectividad a sus propias decisiones, en part:cular las
contenidas en la resolucién de 31 de julio de 1963.

D.

E. Continuaciéon del examen de la cuestién en
las sesionez 1079a. a 1083a. (6 a 11 de

diciembre de 1963)

116. En la 1079a. sesion, celebrada el 6 de diciem-
bre de 1963, el Consejo de Seguridad incluyé en su
orden del dia el informe del Secretario General (S/
5448 y Add.1 a 3) y la carta de las veintinueve Po-
tencias (S/5460).

117. En la misma sesién, el Consejo acordd acceder
a las peticiones de que los Ministros de Relaciones
Exteriores de Madagascar, Tinez, Portugal, Liberia y
Sierra Leona (S/5463, S/5472, S/5473, S/5474 y S/
5475) participaran, sin derecho a voto, en el debate de
Ia cuestién.

118. El representante de Liberia expresé el agra-
decimiento de los Estados africanos por la iniciativa
del Secretario General de establecer contactos entre
nueve Estados africanos y Portugal. Los Estados afri-
canos no podian aceptar la interpretacion portuguesa
de “libre determinacién”, pues no incluia la opcién a
la independencia para los pueblos ds los territorios
portugueses. Por lo tanto, los Estados africanos pedian
de nuevo al Consejo que definiera qué entendia por
libre determinacion. Advertian que Portugal no habia
dado cumplimiento a la resolucién anterior (S/5380 y
Corr.1), y solicitaban del Consejo que adoptara las
medidas necesarias para que Portugal acatara sin mis
tardanza sus disposiciones, en particular las del parrafo
‘5 de la parte dispositiva. '
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119. El representante de Tunez declaré que, si
bien otras Potencias coloniales y la inmensa mayoria
de los Estados Miembros concordaban en que la libre
determinacién debia incluir la opcién a la independen-
cia, Portugal seguia manteniendo su anticuado concepto
de la libre determinacién sin que nada hiciera esperar
un cambio en su actitud. Tampoco se habia producido
cambio alguno en la situacidén de hecho de los territo-
rios portugueses, y persistia la amenaza a la paz y la
seguridad internacionales. Los esfuerzos del Secretario
General no habian tenido los resultados apetecidos. Al
parecer, el Gobierno portugués habia entrado en contac-
to con los representantes africanos a fin de distraer la
opinién piblica mundial de la realidad de la guerra
colonial represiva que continuaba librando en los terri-
torios que dominaba. Incumbia al Consejo considerar
la adopcién de medidas eficaces para que el Gobierno de
Portugal comprendiera adecuada y debidamente sus
obligaciones en virtud de la Carta y acatara las reso-
luciones pertinentes de la Asamblea General y el
Consejo.

120. En la 1080a. sesion, celebrada el mismo dia, el
representante de Madagascar dijo que, a pesar de la
buena voluntad de los Estados africanos, las conversa-
ciones entre los paises africanos y Portugal no habian
tenido éxito, puesto que este ultimo pais no habia in-
troducido nuevos elementos en los principios fundamen-
tales que regian su politica colonial. Era de presumir
que Portugal habia entrado en contacto con los Estados
africanos para mantener el statu guo. En vez de esto,
debia reconocer las aspiraciones a la independencia de
los pueblos que administraba, y entablar un didlogo di-
rectamente con los nacionalistas de los territorios de-
pendientes. El orador ofrecidé a Portugal los buenos
oficios de su delegacion para promover ese diilogo.

121. El representante de Sierra Leona rechazé la
acusacién portuguesa de que los Estados africanos eran
responsables de la interrupcién de las conversaciones
que se celebraban por iniciativa del Secretario General.
El Ministro de Relaciones Exteriores portugués habia
acudido a las reuniones manteniendo a sabiendas un
punto de vista que ningiin otro Estado Miembro com-
partia. En su conferencia de prensa de Lisboa del 28
de noviembre tergivers6 la postura africana al dar a
entender que los delegados africanos unicamente acep-
taban la libre determinacion si la misma conducia a la
independencia. Los representantes africanos nunca ha-
bian mantenido tal cosa; afirmaban que, aun cuande
era poco probable que un pueblo africano que tuviera
derecho a determinar su futuro prefiriese seguir siendo
portugués, si asi lo elegia libremente se respetaria su
opcion. De hecho, los Estados insistian en que no se
excluyera ninguna posibilidad, al paso que las acusacio-
nes del Gobierno portugués reflejaban lo que él mismo
pretendia hacer.

122. En la 1081a. sesién del 9 de diciembre, el re-
presentante de Portugal negé que la situacién en los
territorios portugueses amenazara la paz y la seguridad
mundiales. En cuanto a las conversaciones con los re-
presentantes africanos, éstos no habian demostrado in-
terés en que se examinaran las condiciones reales de
los territorios portugueses de ultramar ni las cuestiones
relativas a la paz y la seguridad. En vista de ello, los
representantes africanos no tenian derecho a persistir
en sus acusaciones. Si Portugal recurria a medidas co-
mo las que otros aplicaban contra él—y que se acepta-
ban como legales — seria acusado de agresién. De con-
tinuar esa situacién, la Organizacion llegaria a un



absoluto caos. La politica portuguesa de ultramar se
fundaba en un concepto multirracial. Su Gobierno no
abrigaba duda alguna de que los métodos que aplicaba
en jos territorios eran legitimos y obraban en interés de
sus pueblos. En contraste, las medidas adoptadas por
el Consejo en ocasiones anteriores no eran utiles ni
servian los intereses de los pueblos de que se trataba.
Poniendo de relieve el demostrado deseo de su pais
de colaborar con las Naciones Unidas, el representante
de Portugal invitd oficialmente al Secretario General
a visitar Angola y Mozambique cuando lo juzgara opor-
tuno, a fin de comprobar la situaciéon real de dichos
territorios.

123. El representante de Ghana dijo que su delega-
cién no podia compartir ni siquiera el cauteloso opti-
mismo que manifestaba el Secretario General en su
informe, dado que en el concepto portugués de la libre
determinacién no podian incluirse las cinco etapas enun-
viadas en el pirrafo 5 de la parte dispositiva de la
resolucién de 31 de julio, que los Estados africanos con-
sideraban vitales. En vista de las postura portuguesa,
los Estados africanos se veian obligados a concluir que
Portugal no tenia la intencién de dar a los pueblos
autéctonos libertad de eleccion para determinar su fu-
turo. Por lo tanto, el Consejo debia reafirmar la defi-
nicién de libre determinacion dada por la Asamblea
General, a fin de convencer a Portugal de que su propia
definicién del concepto habia quedado anticuada.

124. El representante de Tunez indii » que no eran
s6lo los Estados africanos, sino también el Consejo de
Seguridad, quienes habian decidido que la situacion de
los territorios portugueses perturbaba gravemente la paz
¥ la seguridad en Africa.

125. En la 1082a. sesioén del 10 de diciembre, el re-
presentante de Marruecos dijo que habia diferencias
de opinién fundamentales entre Portugal y las Naciones
Unidas. Deplordé que en su ultima intervencion ante el
Consejo el representante de Portugal no hubiera dado
seguridades de que su pais trataria de desempefiar una
funcién constructiva en la cual pudiera creer la Orga-
nizacion,

126. El representante de Liberia sefialo que el re-
‘presentante de Portugal no habia rebatido la interpre-
tacion que se habia dado de las intenciones del Go-
bierno portugués, a saber, que la independencia no ha-
bia de figurar entre las posibilidades de eleccion. Los
paises de Africa estaban dispuestos a debatir las cues-
tiones de la paz y la seguridad y del desarrollo social
'y de la educacion, pero querian tratar de la libre deter-
minacién antes de pasar a los términos de la resolucion
‘de 31 de julio. La definicién de la libre determinacion
sélo constituiria un paso para allanar algunos de los
obstiaculos que impedian resolver la cuestién de los te-
rritorios portugueses.

127. El representante de Sierra Leona pidi6 al re-
presentante de Portugal que hiciera una declaracion
inequivoca a fin de disipar toda duda acerca de si el
concepto portugués de la libre determinacién incluia
todas las posibles elecciones para los pueblos africanos
‘en cuanto a su futuro politico.

128. El representante de la URSS observé que
el Gobierno portugués no habia dado cumplimiento a la
decision del Consejo. Tanto los movimientos africanos
de liberacién como los Estados independientes de Afri-
ca habian rechazado la versién portuguesa de la libre
determinacién para los territorios portugueses. Era
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inadmisible que las tentativas portuguesas de burlar a
los pueblos en cuanto al concepto de la libre determi-
nacién permitieran al Gobierno portugués ganar tiem-
po para emprender nuevas acciones militares. Segun
la prensa y otras informaciones, Portugal habia inten-
sificado la represién. Citando informes segin los cua-
les los portugueses estaban usando armas de la OTAN
contra ia poblacién civil, el orador dijo que sin el apoyo
y la proteccién de otras Potencias Portugal no habia
osado emprender campaiias agresivas. Era evidente que
existia una alianza entre los extremistas de Portugal,
Sudafrica y Rhodesia del Sur con el fin de unir a todas
las fuerzas reaccionarias, fascistas y racistas para aplas-
tar los movimientos de liberacién en el Africa central y
meridional, lo cual creaba tensiones y graves temores
entre los paises de Africa. El orador exhorté a! Conse-
jo a que pusiera fin a la politica de provocacién del
Gobierno portugués y obligara a los colonialistas por-
tugueses a respetar los derechos de otros pueblos a la
libertad, la independencia y el desarrollo pacifico.

129. El representante de Madagascar lamenté que
el representante portugués se hubiera limitado a reafir-
mar la posicion que Portugal habia expuesto ante el
Secretario General. El Gobierno de Madagascar espe-
raba al menos una declaracion de intenciones por parte
de Portugal en que se fijara un plazo y un programa
para la estricta y adecuada aplicaciéon de la resolu-
cion 1514 (XV) de la Asamblea General y de la re-
solucién aprobada el 31 de julio de 1963 por el Consejo

-de Seguridad. Habia llegado el momsnto de llamar al

orden a Portugal. Mozambique, Angola y los demas
territorios no eran provincias portuguesas, sino terri-
torios poblados por africanos que deseaban justa y fun-
dadamente expresar su personalidad africana. :

130. El representante de Ghana presentd el siguien-
te proyecto de resolucion (S/5480) patrocinado por
Filipinas, Ghana y Marruecos:

“El Consejo de Seguridad, "

“Habiendo examinado el informe del Secretario
General contenido en el documento S/5448 y adi-
ciones, ,

“Recordando la resolucion 1541 (XV) de la Asam-
blea General, de 15 de diciembre de 1960,

“Recordando asimismo su resolucion de 31 de ju-
lio de 1963 (A/5380),

“Tomando nota com satisfaccion de los esfuerzos
del Secretario General por establecer contactos en-
tre representantes de Portugal y representantes de
los Estados africanos,

“l. Lamenta que estos contactos no hayan tenido
los resultados deseados por no haberse llegado a un
acuerdo acerca de la interpretacion dada por las
Naciones Unidas al concepto de la libre determi-
nacioén;

“2. Exhorta a todos los Estados que cumplan
lo dispuesto en el parrafo 6 de su resolucion de 31
de julio de 1963;

“3. Deplora el incumplimiento por parte del Go-
bierno de Portugal de la resolucion de 31 de julio
de 1963;

“4. Reafirma la siguiente interpretacién de la li-
bre determinacion dada en la resolucién 1514 (XV)
de la Asamblea General:

“Todos los pueblos tienen el derecho de libre de-
terminacion ; en virtud de este derecho, determinan



libremente su condicién politica y persiguen libre-
mente su desarrollo econémico, social y cultural”;

“S. Toma mota de la resolucién 1542 (XV) de
la Asamblea General, de 15 de diciembre de 1960,
en la cual entre otras cosas, se enumeran, los te-
rritorios bajo administracién portuguesa compren-
didos en la categoria de territorios no auténomos
en el sentido del Capitulo XI de la Carta;

“6. Estima que la concesién por el Gobierno
de Portugal de una amnistia para todas las personas
encarceladas o exiliadas por defender la libre deter-
minacién en esos territorios constituiria una prueba
de buena fe;

“7. Pide al Secretario General que prosiga sus
esfuerzos e informe al Consejo a mas tardar el 1°
de junio de 1964.”

131. En la 1083a. sesion (11 de diciembre), el
representante de Portugal observé que en ninguna
de las anteriores resoluciones sobre la libre determina-
cion este concepto se habia ligado a la cuestion de con-
ceder la soberania internacional a los territorios de-
pendientes, a ninguna otra consecuencia predeterminada
ni a opciones especiales que hubiesen de ser aprobadas
o impuestas desde el exterior. En vista de que el cri-
terio de las Naciones Unidas sobre la libre determi-
nacion habia variado basiante y cambiaba con el trans-
curso del tiempo, no se sabia qué significaba el con-
cepto de libre determinaciéon de las Naciones Unidas
ni su cumplimiento.

132. EIl representante de Filipinas habia confiado

en que la posicion portuguesa se habria modificado un
poco. Desgraciadamente, no era asi. El Primer Ministro
de Portugal habia dicho claramente el 12 de agosto
de 1963 que la posicion de su Gobierno no cambiaria.
La definicion portuguesa de la libre determinacién era
limitada y, en definitiva, negaba el propio espiritu del
principio.
. 133. El representante de Francia habia acogido la
noticia de que se habian celebrado conversaciones entre
Portugal y los Estados africanos. Por tanto, la dele-
gacion francesa estimaba que el Consejo podia haber
llegado a un amplio consenso de opinién que no re-
quiriese la aprobacién de una resolucién en forma, con
objeto de alentar la reanudacién de las conversaciones.
En consecuencia, su delegacion no podria sino abste-
nerse en la votacion sobre el proyecto de resolucién
conjunto, que hacia referencia a la resolucién del 31
de julio, medida que no habia podido apoyar ya que
confundia lo deseable con lo que el Consejo tenia de-
recho a decidir o recomendar. La opinién de Francia
sobre el fondo del problema no podia prestarse a equi-
voco, dada la manera en que este pais habia aplicado
el principio de la libre determinacién.

134. El representante del Reino Unido reiteré que
la oportunidad y la aplicacién del principio de libre
determinacién incumbian indudablemente a la Potencia
administradora. Sin embargo, el principio existia y no
podia ignorarse por ello. Su Gobierno instaba a Por-
tugal a que aplicara el principio a los pueblos de sus
territorios, y exhortaba a los Estados africanos a que

considerasen las propuestas portuguesas de que se es--

tudiara la situacion de los territorios y aprovecharan
toda oportunidad de discusion sincera y constructiva.
El orador comprendia cuil era el objeto general del
proyecto de resolucién y podria votar a favor del do-
cumento en su conjunto, pero no podria aceptar el
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parrafo 3 de la parte dispositiva, sobre el cual pidié
votacién por separado.

135. El representante de Venezuela expresd sa-
tisfaccidn por las conversaciones celebradas entre las
partes interesadas, que a su juicio debian continuar,

136. El representante del Brasil estimé que las po-
siciones del Gobierno portugués y los Estados africa-
nos sobre la libre determinacién no eran inconciliables.
Habia, ciertamente, algunos elementos fundamentales
que eran comunes a ambas posiciones y que las partes
debian estudiar mediante consultas y nuevas negocia-
ciones.

137. Para el representante de China era alentador
el hecho de que se hubieran celebrado conversaciones
utiles y de que ambas partes hubieran puesto de relieve
la necesidad de resoiver pacificamente sus diferencias.

138. E] representante de Noruega agradeci6 al Se-
cretario General sus esfuerzos, asi como su iniciativa
que habia culminado en la reunién de los represen-
tantes de los Estados africanos de Portugal. Deberia
alentarse al Secretario General a fin de que continuara
actuando del modo que considerara mas adecuado para
lograr nuevos progresos.

139. El representante de la URSS consideré que
el proyecto de resolucién conjunto era débil e inade-
cuado, pero lo apoyaria. Portugal no habia sacado
las conclusiones necesarias, y la delegaciéon soviética
estaba plenamente convencida de que el Consejo de-
beria adoptar una decision mas enérgica y eficaz para
poner fin a la represién portuguesa.

140. El Presidente, haciendo uso de la palabra
como representante de los Estados Unidos, apoy6 el
proyecto de resolucion conjunto. Las conversaciones
celebradas por iniciativa del Secretario General habian
resultado dutiles para abrir un camino pacifico hacia
la solucién del problema y, a su entender, debian reanu-
darse los contactos. El hecho de que Portugal se hu-
biese mostrado dispuesto a reunirse con los dirigentes
africanos para debatir el problema de la libre deter-
minacién era digno de alabanza, como prueba de su
deseo de llegar a una solucién pacifica en armonia con
las Naciones Unidas y con Africa. La delegacién de
los Estados Unidos confiaba en que se lograra llegar
a un acuerdo para cue en los territorios portugueses
pudiera ejercerse pronto, en forma pacifica y plena,
el derecho de libre determinacion, con absoluta liber-
tad de eleccion. Ademads, creia que Portugal habria
de colaborar y que se esforzaria por llegar a tal re-
sultado.

Decisién: En la 1083a. sesion, celebrada el 11 de
diciembre de 1963, el Consejo de Seguridad aprobé el
pdrrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto de re~
solucién presentado por Filipinas, Ghana y Marruecos
(S/5480) por 7 wotos contra ninguno y 4 abstenciones
(Brasil, Estados Umidos, Francia, Reimo Unido), y
luego aprobd el proyecto de resolucion en su totalidad
por 10 votos contra ninguno y 1 abstencién (Francia)
(S/5481). _

141. Después de la votacidén, el representante de
Ghana manifesté6 que resultaba significativo que la re-
solucion se hubiera aprobado casi por unanimidad,
y que esperaba que el sentido preciso de la libre de-
terminacion dejara de ser un motivo de conflicto con
Portugal. '

142. El representante de Tiinez expresé la espe-
ranza de que Portugal no dejara de explorar las posi-.



bilidades de establecer contactos con los dirigentes de
los partidos, dentro y fuera de los territorios portu-
gueses.

143. El representante de Liberia también expresé
la esperanza de que Portugal aceptara la oferta de los
Estados africanos de ponerlo en contacto con los di-
rigentes africanos de los territorios bajo administracién
portuguesa que se encontraban en la actualidad fuera
de dichos territorios.

144. El representante de Portugal declaré que, una
vez mds, e! Consejo habia adoptado una decision erré-
nea. Hizo constar formal y enérgicamente sus reservas
sobre la resolucion.

145. Los representantes de Madagascar y Sierra
Leona dieron las gracias al Consejo por su decisién.
El nombrado en segundo término exhorté al Ministro

de Relaciones Exteriores de Portugal a que pusiera
objetivamente en conocimiento de su pueblo la opinién
mundial de que ya era hora de abandonar una posicién
indefendible,

F. Informe del Secretario General

146. El 29 de mayo de 1964, el Secretario General
comunicé al Consejo de Seguridad (S/5727) que no
habia recibido informacién alguna del Gobierno por-
tugués acerca de medidas adoptadas para dar cumpli-
miento a las resoluciones del Consejo de Seguridad.
Declar6 ademas que estaba celebrando consultas con
el Gobierno de Portugal y con los representantes de
ciertos Estados africanos sobre la posibilidad de conti-
nuar las conversaciones. Sin embargo, no podia dar
cuenta de nada positivo al respecto.

Capitulo 3

CUESTION DEL CONFLICTO RKRACIAL EN EL AFRICA DEL SUR RESULTANTE DE LA POLITICA
DE APARTHEID DEL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE SUDAFRICA: CARTA DE FECHA
11 DE JULIO DE 1963, DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD POR
LOS REPRESENTANTES DE TREINTA Y DOS ESTADOS MIEMBROS '

(Nota: En el 18° informe anual del Consejo de Se-
guridad* figura el resumen de una carta de fecha 11 de
julio de 1963 (S/5348), en la que treinta y dos Estados
africanos pedian que el Consejo de Seguridad se reu-
niera cuanto antes a fin de examinar lo que los intere-
sados calificaban de situaciéon explosiva existente en la
Republica de Sudafrica provocada por la politica de
apartheid que llevaba a cabo el Gobierno de dicho pais,
y por su continua negativa a dar cumplimiento a las
resoluciones de las Naciones Unidas sobre esta cuestion.

El informe asimismo daba cuenta de dos comunica-
ciones anteriores que habia recibido el Consejo de Se-
guridad y que se referian a esa cuestiéon: 1) una carta
de fecha 14 de enero de 1963 (S/5235), en la que el

ecretario General transmitia al Consejo de Seguridad
el texto de la resolucién 1761 (XVII) de la Asamblea
General de 6 de noviembre de 1962, y sefialaba a la
atencion de los miembros del Consejo el parrafo 8 de
la parte dispositiva de la resolucidn, en que se pedia
al Consejo que tomase medidas apropiadas, incluso la
aplicacion de sanciones, para lograr que Sudéfrica cum-
pliese las resoluciones de la Asamblea Generai y del
Consejo de Seguridad, y que de ser necesario con-
siderase la aplicacién del Articulo 6 de la Carta; 2)
un informe provisional de fecha 6 de mayo de 1963
(S/5310), presentado al Consejo de Seguridad y a la
Asamblea General por el Comité Especial encargado
de examinar la politica de apartheid del Gobierno de
la Repiiblica de Sudafrica, preparado en cumplimiento
del pirrafo 5 de la resolucién 1761 (XVII) de la
Asamblea General.)

A. Segundo informe provisional del Comité Es-
pecial encargade de examinar la politica de
apartheid del Gobierno de la Repiblica de
Sudéfrica

147. Por carta de fecha 17 de julio de 1963 (S/
5353), el Comité Especial transmitié al Consejo de

¢ Documentos Oficiales de la Asamblea General, decimoctavo
periodo de sesiones, Suplemento No. 2 (A/5502), capitulo 14.

Seguridad y a la Asamblea General un segundo informe
provisional en el cual el Comité Especial recordaba que
la Asamblea General, por resolucion del 6 de noviem-
bre de 1962, pedia al Consejo de Seguridad que to-
mase medidas apropiadas, incluso la aplicacién de san-
ciones, para lograr que Sudéfrica cumpliera las reso-
luciones de la Asamblea General y del Consejo de Se-
guridad, y recomendaba al Consejo que: 1) reiterase
su apoyo a la resolucién 1761 (XVII) de la Asamblea
General; 2) tomase nota de que la Reptblica de Sud-
africa habia hecho caso omiso de la resolucion del
Consejo de fecha 1° de abril de 1960, y de que habia
actuado de manera contraria a las decisiones de la
Asamblea General, creando asi un grave peligro para
la paz y la seguridad internacionales; 3) instase a la-
Reptiblica de Sudéfrica a que abandonara su politica
de discriminacién racial; 4) condenase las medidas’
represivas adoptadas contra los opositores del apartheid-
y exigiese que se pusiera en libertad a todos los presos
politicos asi como a todas las personas internadas en
campamentos o que habian sido objeto de otras me-
didas restrictivas por haberse opuesto a la politica de
apartheid; 5) subrayase la importancia de la recomen-
dacién formulada por la Asamblea General en su reso-
lucién 1761 (XVII) acerca de que todos los Estados
Miembros debian cesar sus envios de armas y muni-
ciones a Suddfrica, y pidiese a los Estados que con-
tinuaban proporcionando esa asistencia a Sudafrica
que la interrumpieran inmediatamente e informaran al-
Consejo de Seguridad; 6) instase a los Estados Miem-
bros a que adoptaran las medidas politicas y economicas
y demdis medidas recomendadas por la Asamblea Gene-
ral en la resolucion 1761 (XVII), comenzando con el
embargo efectivo de los envios de armas, municiones y
petréleo, y estudiase los medios adecuados para ase-
gurar la eficacia del embargo, incluyendo, en caso ne-
cesario, un bloqueo bajo los auspicios de las Naciones
Unidas; 7) invitass al Secretario General, los orga-
nismos especializados y otros organos de las Naciones
Unidas a que continuaran cooperando plenamente con
el Comité Especial en la aplicacion de la resolucién 1761
(XVII) de la Asamblea General.



148. For telegrama de 19 de julio (S/5358) y carta
de 22 de julio de 1963 (S/5366) dirigidos al Presidente
del Consejo de Seguridad, S.M.I. el Emperador de
Etiopia y el Presidente de Ghana pidieron respectiva-
mente al Consejo que adoptara una firme actitud e im-
pusiera sanciones a la Republica de Sudafrica, cuya
politica de apartheid consideraban un insulto a la dig-
nidad de los africanos.

B. Examen de la cuestion en las sesiones 1050a.
a 1056a. (31 de julio a 7 de agosto de 1963 )

149. El tema, incluido en el programa aprobado
por el Consejo de Seguridad en su 1040a. sesion de 22
de julio de 1963, fue examinado por el Consejo en sus
sesiones 1050a. a 1056a. celebradas entre el 31 de julio
y el 7 de agosto.

150. En la 1050a. sesién del 31 de julio, el Presi-
dente, con el asentimiento del Consejo, invité a que
participaran en los debates a los Ministros de Relacio-
nes Exteriores de Liberia, Tanez y Sierra Leona y al
Ministro de Hacienda de Madagascar.

151. El Presidente declard que, en conformidad con
la decisién adoptada por el Consejo de Seguridad en
su 104la. sesién del 23 de julio, habia enviado un te-
legrama al Ministro de Relaciones Exteriores de la
Reptiblica de Sudafrica en el que le invitaba a nombrar
un representante para participar en el examen de la
cuestion en el Consejo, y pidid al Secretario del Con-
sejo que leyera e] texto de la respuesta recibida con
fecha 31 de julio.

152. En la carta, distribuida como documento S/
5381, se comunicaba que el Gobierno de Sudéfrica ha-
bia decidido no participar en las deliberaciones del Con-
sejo de Seguridad sobre asuntos que, a juicio de ese
Gobierno, eran exclusivamente de la jurisdiccién inter-
na de un Estado Miembro. Sudifrica habia expuesto
repetidas veces ante las Naciones Unidas que su poli-
tica tenia por objeto conducir a las distintas razas
hacia la autonomia y establecer la amistad y la co-
operacion entre ellas, cada una en su propia zona, lo
cual se consideraba como un medio practico de supri-
mir la discriminacién. Los Estados africanos trataban
de justificar su intervencion en los asuntos internos de
Sudafrica con la acusaciéon totalmente infundada de
que ese pais constituia una amenaza para la paz y la
seguridad internacionales. La realidad era que los Es-
tados africanos, o algunos de ellos, amenazaban la paz
y el orden en Sudéfrica, como lo demostraban la re-
solucion que se habia aprobado en la Conferencia de
Addis Abeba y las declaraciones formuladas por los
dirigentes africanos. :

153. 1Inici6 el debate el representante de Sierra Leo-
na, quien dijo que él y sus colegas de Liberia, Mada-
gascar y Tinez habjan sido designados por la Confe-
rencia de Jefes de Estado y de Gobierno africanos,
celebrada en Addis Abeba en mayo de 1963, para ha-
blar sobre esta cuestibn ante el Consejo en nombre
de la Organizacién de la Unidad Africana. Dicha Con-
ferencia habia aprobado por unanimidad una resolu-
cion distribuida como documento S/5348, en que se
apoyaban las conclusiones y recomendaciones del Co-
mité Especial.

154. Record6 el orador rue el —Coﬁsejo de Segu-
ridad, por resolucién de 1° de abril de 1960, reconocia
que la situacion en Sudafrica habia provocado una
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tirantez internacional que, de continuar, podria poner
en peligro la paz y la seguridad internacionales. Esto
mismo se reafirmaba en la resolucion 1761 (XVII)
de la Asamblea General, de fecha 6 de noviembre
de 1962, en la cual se pedia ademas a los Estados Miem-
bros que adoptaran ciertas medidas que, segun se es-
peraba, inducirian al Gobierno de Sudafrica a aban-
donar su politica de apartheid y permitirian de este
modo suprimir el peligro para la paz y la seguridad
en el continente africano. La respuesta del Gobierno
de Sudéifrica a éstas y otras decisiones de las Naciones
Unidas habia sido promulgar una serie de leyes desti-
nadas a la completa supresion de los derechos y la
libertad de la poblacién africana.

155. Ademas, en los dos tultimos afios el Gobierno
de Sudaifrica habia gastado grandes sumas de dinero
en la acumulacién de armas que evidentemente se des-
tinaban para fines represivos. Esta acumulacién de ar-
mas y esta multiplicidad de leyes contra la libertad
constituian la mayor amenaza para la paz y la seguri-
dad en el continente africano.

156. El Gobierno de Sudafrica ademas habia ex-
tendido su politica de apartheid al Africa Sudocciden-
tal, Territorio que ocupaba ilegalmente y en forma
opresiva en violacion de las obligaciones impuestas por
el Mandato de la Sociedad de las Naciones. La finali-
dad de la politica sudafricana consistia en dividir el
continente africano en Estados “negros” y ‘“blancos”,
lo cual era completamente inaceptable para los Estados
africanos.

157. El orador instd al Consejo de Seguridad a
que ‘adoptara las medidas del caso en conformidad con
la Carta, a fin de obligar al Gobierno sudafricano a que
abandonara sus inhumanas normas y practicas de
apartheid y a que diera fin a la ocupacion ilegal del
Africa Sudoccidental. Sélo una accién oportuna y di-
recta por parte del Consejo de Seguridad impediria
una explosion en Sudafrica que podria tener desastrosas
repercusiones internacionales,

158. El representante de Tunez lament6 que el Go-
bierno de Sudafrica se hubiera negado a participar
en las deliberaciones del Consejo, y que invocara una
vez mas el parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta de
las Naciones Unidas. Ninguna interpretacién razonable
de la Carta llevaba a exigir al Consejo, érgano respon-
sable del mantenimiento de la paz y la seguridad, que
se abstuviera de intervenir hasta que ocurriese una
explosion en Sudafrica. La situacién actual no sélo caia
dentro del alcance de los Articulos 55 y 56 de la Carta,
sino también de los Articulos 34 y 35, pues mientras
continuara aplicindose en Sudafrica una legislacién
racista no habria paz en Africa,

159. Sudafrica era el unico pais del mundo donde
las cuestiones de los derechos civiles y libertades fun-
damentales quedaban determinadas en la legislacién
y en la prictica en funcién del color de la piel del
interesado, y donde la nocién de superioridad racial
se habia erigido en doctrina oficial del Estado. Bajo
el sistema de apartheid se privaba a millones de afri-
canos de sus derschos humanos y libertades fundamen-
tales, y se les hacia objeto de actos de discriminacion,
segregacion y opresiéon personal comparzhles sélo al
fenémeno racial de la Alemania nazi. Por esta razon era
de lamentar que algunas Potencias aliadas que habian
luchado contra el nazismo, en el caso de Sudifrica
continuaran prestando a su Gobierno apoyo financiero,
técnico y, sobre todo, militar. Como lo sefialaba el in-



forme del Comité Especial, Sudafrica estaba robus-
teciendo a sus fuerzas armadas mediante la adqui-
sicidn en gran escala de armamentos en distintos paises
amigos, y este hecho inquietaba profundamente a los
Estados africanos dados los peligros que entrafiaba para
la paz de Africa.

160. La delegacién de Tinez estimaba que la cons-
tante negativa del Gobierno sudafricano a acatar las
resoluciones de la Asamblea General y del Consejo de
Seguridad sélo podia interpretarse como una renuncia
inequivoca a su condicién de Estado Miembro de las
Naciones Unidas. Habia llegado el momento de que
el Consejo de Seguridad emprendiera una accién enér-
gica e inmediata a fin de disipar toda duda en cuanto
a la deterruinacion de las Naciones Unidas de que los
objetivos de la Carta se realizaran en Sudafrica.

161. En la 1051a. sesién del Consejo celebrada el
1° de agosto, el representante de Madagascar declaré
que los Estados africanos se habian dirigido al Consejo
de Seguridad porque creian que el conflicto racial de
Sudafrica no sdlo constituia una fuente permanente
de conflicto internacional, sino también una grave ame-
naza para la paz y la seguridad internacionales. Los
hechos relativos a la situacion se exponian compieta
y objetivamente en los dos informes del Comité Es-
pecial que se habian presentado al Consejo. El Go-
bierno sudafricano habia decidido imponer por la fuerza
una politica destinada a salvaguardar la posicién pri-
vilegiada de 3.000.000 de blancos, y a someter a los
otros 13.000.000 de habitantes a un sistema de discri-
minacién y de opresion cuya dureza iba en aumento a
causa de la resistencia que la poblacién de color oponia
a su aplicacion.

162. Madagascar, cuyos habitantes de distintas ra-
zas vivian en armonia, no podia concebir que una raza
impusiera su supremacia a otra en un pais; la Declara-
cion Universal de Derechos Humanos debia aplicarse
a Sudafrica, y iinguna ficcién de jurisdiccién interna
deberia impec.r que las Naciones Unidas adoptaran
medidas para hallar una solucion al problema. No se
podia tolerar mas tiempo, sin socavar la posicién de
lIas Naciones Unidas, la negativa de Sudafrica a res-
petar las resoluciones de la Organizaciéon., Junto con
otros Estados africanos, la delegacion de Madagascar
pedia que se aplicaran las medidas previstas en la Carta
de las Naciones Unidas para los casos en que la con-
ducta de un Estado constituyera una fuente de tension
y una grave amenaza para la paz y la seguridad inter-
nacionales.

163. Kl representante de Liberia sefialé que desde
1948, fecha en que asumi6 el poder el Partido Nacio-
nalista, el Gobierno sudafricano habia promulgado mu-
chas leyes para restringir y controlar la vida social,
politica, econdmica y cultural de la poblacién no blanca,
tales como la Group Areas Act, que tenia per objeto
poner en vigor la segregacién residencial y habia obli-
gado a muchos africanos autdctonos a abandonar las
zonas donde vivian desde hacia muchos afios; la Bantu
Education Act, que limitaba la educacién a niveles
muy inferiores a los de la educacion impartida a los
europeos; la Unlawful Organization Act, por la que se
habfan suprimido todas las organizaciones nacionalis-
tas; el Bantu Law Amendment Bill, que imponia un
estricto control sobre el desplazamiento de los africa-
nos hacia las zonas urbanas; la ley sobre sabotaje, con
arreglo a la cual todo delito, incluso el fomento de todo
objetivo tendiente a introducir un cambio social o po-
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litico en la Republica, podia ser considerado como sa-
botaje. La aplicacién de esa politica habia sido posible
gracias al éxito econdmico que conocia Sudifrica, y
con e] pleno conocimiento de los paises y entidades
que le habian suministrado capital extranjero.

164. Los Estados africanos estaban profundamente
preocupados por la extraordinaria expansion de las
fuerzas militares y de policia de Sudafrica, que tenia
por objeto aplastar por medios brutales los derechos de
los africanos. El orador cit6 cifras sobre los gastos mi-
litares, y agregbé que esa excesiva expansion militar
no podia justificarse por razones de defensa externa y
constituia una amenaza para la paz de Africa. Por
consiguiente, los Estados africanos pedian al Consejo
de Seguridad que, como 6rgano primordialmente res-
ponsable por el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, instara a los Estados Miembros, espe-
cialmente los que vendian armas a Sudafrica, a que
cumplieran la obligacién que les incumbia en virtud de
la resolucién 1761 (XVII) de la Asamblea General de
fecha 6 de noviembre de 1962, en la que se pedia que
rompieran las relaciones diplomiticas con Sudafrica,
cerraran los puertos a todo barco de bandera sudafri-
cana, boicotearan las mercaderias sudafricanas y se
abstuvieran de exportar mercaderias a Sudafrica. Se
habia afirmado que el cumplimiento de la resolucion de
la Asamblea acarrearia sufrimientos para la poblacién
banti de Sudafrica, pero como el propio jefe Luthuli
habia dicho en una exhortacién dirigida a los trabaja-
dores britanicos, los boicoteos y las sanciones no afec-
tarian a los negros mas que a los blancos, y los negros
de Sudafrica aceptaban el sufrimiento que los podia
conducir a la libertad.

165. En la 1052a. sesién del Consejo, celebrada el 2
de agosto, el representante de Ghana declaré que el
problema de la politica de apartheid del Gobierno sud-
africano era una de las mayores tragedias humanas de
la actualidad, cuya gravedad se ponia de relieve en
los dos informes provisionales del Comité Especial.
Esos informes y las resoluciones de la Asamblea Ge-
neral y del Consejo de Seguridad constituian una prue-
ba elocuente de los largos y pacientes esfuerzos de las
Naciones Unidas por convencer al Gobierno sudafrica-
no de que abandonara su intolerable politica racial.
El continuo desacato a csas relaciones y la falta de co-
operacion del Gobierno sudafricano habian hecho que
ciertos Estados Miembros pidieran al Consejo de Se-
guridad que intervinieran para dar solucién a la cues-
tion. En el parrafo 8 de la parte dispositiva de la reso-
lucion 1761 (XVII) de la Asamblea General se pedia
al Consejo de Seguridad que tomara medidas apropia-
das, incluso la aplicacidn de sanciones, para lograr que
Sudafrica cumpliera las resoluciones de la Asamblea
General y del Consejo de Seguridad sobre esta cues-
tiébn y que, de ser necesario, considerara la aplicacion
del Articulo 6 de la Carta. Por consiguiente, incumbia
ahora al Consejo la responsabilidad de adoptar una
decision.

166. El representante de Ghana sefialé que el
apartheid era un problema mas grave que la discrimi-
nacién racial existente en muchos paises, pues mien-
tras en paises como los Estados Unidos el Gobierno
Federal luchaba abiertamente contra la discriminacion
racial y recurria a la legislacién e incluso a la fuerza
para remediar la situacién, en Sudafrica todo el me-
canismo gubernamental, con el apoyo de la policia y
de las fuerzas militares, fomentaba y ponia en vigor



la discriminacién. La delegacién de Ghana compartia
las conclusiones expuestas en los informes del Comité
Especial en el sentido de que la politica racial del Go-
bierno sudafricano constituia una :egacién de los prin-
cipios y propoésitos de la Carta, y de que su aplicacion
habia provocado tirantez internacional y ponia en peli-
gro la paz y la seguridad internacionales,

167. La cantidad de pertrecnos militares que cier-
tas Potencias habian vendido a Sudafrica causaba gran
inquietud a los dirigentes africanos. Recientemente el
Sr. Nkrumah, Presidente de Ghana, habia expresado
csia preocupacion y habia preguntado si los que auto-
rizaban la exportacion de armas a Sudafrica se habian
informado acerca de los verdaderos fines para los cua-
les se solicitaban estas armas; habia preguntado por
qué se necesitaban tantas armas para proteger a los
blancos sudafricanos, y contra quién se pensaban em-
plear ciertos aviones de limitada autonomia pero ca-
paces de transportar cohetes y armas nucleares. Los
Estados africanos estimaban que las armas que se su-
ministraban a Sudafrica estaban destinadas en primer
lugar a que se las usara contra la poblacidn africana de
Sudafrica, y a servir de advertencia para los Estados
africanos acerca de los peligros en que incurririan por
defender la causa de la libertad en Sudéfrica.

168. La delegacion de Ghana esperaba que el Con-
sejo de Seguridad emprendiera una accién enérgica.
La persuasion pacifica no habia logrado introducir nin-
gun cambio en la situacién de Sudafrica. El Consejo
-de Seguridad debia pedir a todos los Estados Miembros
que dejaran inmediatamente de suministrar armas a
Sudafrica y aislaran a este pais de la comunidad de
naciones,

169. El representante de los Estados Unidos de
América dijo que la labor del Consejo consistia en exa-
minar qué otras medidas podian adoptarse para inducir
al Gobierno sudafricano a suprimir los males del
apartheid. Del mismo modo que estaban dispuestos a
eliminar la discriminacién en su sociedad, los Estados
Unidos apoyarian los esfuerzos tendientes a lograr un
cambio en Sudafrica. Los grandes progresos realizados
en Africa se veian ensombrecidos por la amargura y
el resentimiento que causaba la politica racial del Go-
bierno sudafricano; el Consejo tenia el deber de evi-
tar que la situacién empeorase y de que la injusticia
del apartheid tocase a su fin. Los repetidos esfuerzos
de las Naciones Unidas y de multiples Estados Miem-
bros no habian dado resultados tangibles. No se habia
observado ningiin progreso; en realidad, sc¢ habia re-
trocedido deliberadamente.

170. El Gobierno de los Estados Unidos habia
‘hecho gestiones diplomaticas ante Sudafrica acerca de
todos los aspectos del apartheid, y habia sefialado al
Gobierno sudafricano que, a falta de sefiales de un
cambio, los Estados Unidos no cooperarian 2n cuestio-
nes que pudieran entrafiar un apoyo a la actual politica
-racial de Sudafrica. Los Estados Unidos habian deci-
dido adoptar otra medida importante en. su politica de
armamentos respecto de Sudafrica poniendo fin a la
venta de todo equipo militar al Gobierno sudafricanc
para fines del afio civil, y sélo cumplirian los contra-
tos que quedaran pendientes, Sin embargo, dicho Go-
bierno se reservaba el derecho de interpretar esa poli-
tica teniendo en cuenta la necesidad de garantizar el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

171. En cuanto a la accién que en ese momento
pudiera emprender el Consejo de Seguridad, la dele-

gacién norteamericana estimaba que la. aplicacion -de
las sanciones previstas en el Capitulo VII.no guarda-
ria conformidad con la Carta. Los fundadores de las
Naciones Unidas habian restringido cuidadosamente el
derecho de la Organizacion a aphicar medidas coerci-
tivas de cuinplimiento obligatorio, a los casos en que
hubiera una situaciéon de verdadera violencia interna-
cional 0 de amenaza a la paz tan evidentes e inme-
diatas que no hubiera otro recurso razonable mdis que
el de la coercién. Esa no era la situacién de Sudifrica,
donde todavia se podia lograr una solucién por me-
dios pacificos; por lo tanto, toda accién del Consejo
deberia tener por objeto favorecer un arreglo de esta
indole. No era probable que la aplicacién de sanciones
tuviera eficacia, e incluso podia provocar una mayor
intransigencia por parte del Gobierno sudafricano y
hacer mas dificil la situacion existente. F~r otra parte,
la aprobacion de medidas semejantes — parucularmente
si su cumnplimiento no era general — podria menos-
cabar la autoridad de las Maciones Unidas y dismi-
nuir la eficacia del recurss » las sanciones previsto
en la Carta. o
172. La delegacion de los £stados Unidos estima-
ba que debian hacerse nuevas tentativas para tender
un puente de comunicacion, didlogo y persuasion, y
no podia aceptar el parecer de que no habia mas alter-
nativa que el apartheid o el derramamiento de sangre,
o el de que la situacion conduciria a un choque. Habia
que buscar y estudiar otras posibilidades antes de que
fuera demasiado tarde. El orador lamentaba que Sud-
africa hubiera decidido no concurrir a los debates del
Consejo, y pedia a su Gobierno que cambiara de ac-
titud e iniciara una politica de reconciliacién y eman-
cipacién nacionales. . :
173. El representante del Brasil convino en'gue la
situacion en Sudafrica representaba una gravé armenaza
para la paz y seguridad internacionales y exigia que
el Consejo de Seguridad adoptara las medidas del caso.
En vista del fracaso de las anteriores tentativas de re-
solver el problema, el Consejo debia ahora decidir si
continuaria proponiendo medidas de persuasion o si

‘propugnaria métodos mas ‘enérgicos y compulsivés, No

se trataba en modo alguno de una decisién simple,
ya que no habia i vguna nacion libre de vestigios de

-discriminacion racia.. Sin embargo, el Consejo de Se-

guridad no podia permanecer indiferente ante la in-
quietud de las naciones africanas con motivo del aumen-
to de los armamentos en Sudafrica. A juicio de la
delegacion brasilefia, el Consejo actuaria con acierto si
adoptaba inmediatamente medidas encaminadas a dete-
ner el suministro de armas a Sudéfrica y otras medidas
que convenciesen al Gobierno sudafricano de la nece-
sidad ineludible de un cambio. Cuanto mais pronto
comprendiera la minoria de europeos en Sudafrica que
no podria .nantener su politica de dominio, tanto més
facil seria para el pais el periodo de transicion hacia
un orden social justo 'y pacifico.

174. En la 1053a. sesién dej 5 de agosto, el repre-
sentante de Filipinas sefialé que el esfuerzo concertado
de los paises afro-asidticos en pro de luchar contrz la
politica racial de Sudafrica no era motivado por un
deseo de venganza contra el blanco, como se habia
afirmado equivocadamente, sino porque tras siglos de
sujecion esos paises se daban ahora perfecta cuenta
de sus derechos y privilegios y estaban dispuestos a
que se los reconocieran y respetaran. Los medios le-
gales y pacificos de protesta contra el apartheid se ha-
bian suprimido, y los dirigentes y partidarios del Pan



A ‘ricanist Congress y del African National Congress se
hallaban confinados en sus casas o bien en la circel.

175. El Comité Especial, del cual la delegacién de
Filipinas era miembro, habia subrayado los peligros
ge [a gran acumulacién de armas en Sudifrica y de la
funcién capital de los Estados Miembros que vendian
armas a Sudéfrica y mantenian un intenso comercio con
ese pais. El orador opinaba que esos Estados tenian
poder para influir eficazmente en el curso de los acon-
tecimientos en Sudéfrica.

175. Filipinas habia empezado a aplicar sanciones
econdmicas contra Sudéfrica, en conformidad con la
resolucion 1761 (XVII) de la Asamblea General, y
apoyaria la adopcién de medidas enérgicas contra ese
pais, con inclusién de un embargo total de armas, lo
cual tend:i. sobre el Gobierno sudafricano mayor in-
fluencia que cualquier otra medida. El Consejo tenia
la obligacién de actuar positivamente y con rapidez para
impedir que el conflicto se extendiera y para preparar
el camino que condujese a la armonia multirracial.

177. El representante de Marruecos declard que la
tension creada entre los Estados africanos y e] Gobier-
no de la Repiblica de Sudafrica con motivo de la
politica racial de este dltimo era tal, que podia pro-
vocar graves complicaciones internacionales. El ré-
gimen de apariheid impuesto a la mayoria abrumadota
de los habitantes de Sudéfrica también s= habia im-
puesto al Africa Sudoccidental y se extendia a las ve-
cinas colonias britdnicas ¥ portuguesas donde domina-
ban minorias europeas. La prétensién sudafricana de
que su politica tenia por objeto guiar hacia la autono-
mia a las diferentes razas y establecer entre ellas la
amistad y la cooperacidn, carecia de sentido si se ob-
servaba la inhumana legislacién promulgada contra los
no blancos y el odio racial que engendraba su aplica-
. cién. Las Potencias occidentales contribuian a aumen-
tar el potencial militar de Sudifrica hasta un punto
peligroso, y de ese modo favorecian la continuacién de
una politica contraria a los principios mismos de dere-
cho y de justicia que esos paises profesaban.

178. La delegacién de Marruecos estimaba que el
Consejo de Seguridad no debia dejarse inmovilizar por
consideraciones juridicas o de otra indole, y debia adop-
tar medidas apropiadas para que los partidarios del
apartheid comprendieran el peligro que suponia para
la paz y la seguridad internacionales su oposicién a
las resolucicnes de las Naciones Unidas.

179. El representante de China manifesté que su
delegacion siempre habia sustentado qu: el fomento
de los deiechos humanos y las libertades fundamenta-
les constituia el méximo propésito de las Naciones
Unidas, en intima relacién con el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales. Por consiguiente,
Ia competencia de las Naciones Unidas sobre este par-
ticular era indiscutible. La politica de aepartheid que
perseguia implacable el Gobierno sudafricano, moral-
mente no tenia defensa y politicamente era un suicidio.
A no dudar, Sudafrica avanzaba hacia un choque con
el nacionalismo africano; si bien en los tltimos dece-
nios los dirigentes nacionalistas africanos habian segui-
do 1a via de la no violencia y de la resistencia pacifica,
en los tltimos tiempos parecian patrocinar un programa
activo y contaban con el apoyo de la mayoria de los
Estados africanos independientes. El orador opinaba
que todavia no era demasiado tarde para qu= Sudifrica
hiciera frente a las realidades de la situacién y abando-
nara su politica, que estaba tan fuera de tono con el

progreso de la humanidad hacia una mayor libertad
mue era tan contraria a los propios intereses de Sud-
ca.

180. EIl representante de Venezuela dijo que su nais
nc podia aceptar la opinién de que el parrafo 7 del
Articulo 2 de la Carta prohibiera a las Naciones Unidas
ocuparse de una situacién en que se violaban flagran-
temente las disposiciones de la Carta en materia de
derechos humanos. Ademds, la aprobacién de la reso-
lucién de 1° de abril de 1960 (S/4300) habia confir-
mado la competencia del Consejo para ocuparse de la
cuestién. Las reservas que su delegacion habia expre-
sado recientemente acerca de las facultades de la Asam-
blea General para imponer sanciones se basaban en con-
sideraciones juridicas que no se aplicaban al Consejo
de Seguridad, ya que la Carta autorizaba expresamente
a éste para el ejercicio de dicha funcién. Por consi-
guiente, su delegacién apoyaria las medidas que se
adoptaran dentro del marco de la Carta con objeto de
suprimir el apartheid.

181. En la 1054a. sesién del 6 de agusto, el repre-
sentante de la Unién de Repiiblicas Socialistas Sovié-
ticas dijo que la politica de apartheid, que sélo podia
compararse con la de la Alemania naz, no era una
manifestacién aislada de racismo, sino un sistema in-
humanc elevado al nivel de politica oficial y destinado
a2 mantener la supremacia de una pequefia minoria
blanca sohre la mayoria de la poblacién autoctona.
Como se desprendia de los informes presentados al
Consejo de Seguridad, mediante una serie de leyes
dacronianas el Gobierno sudafricano habia colocado a
la poblacién autéctona en una situacién de esclavitud.

182. Ni una sola resolucién, ni una decision en las
que se invitase al Uobierno de la Republica de Sud-
africa a poner fin a la vergonzosa politica de apartheid
habia recibido respuesta positiva de! Gobierno de
Verwoerd. Al contrario, €l régimen racista de la Re-
publica de Sudéfrica, haciendo caso omiso de las de-
cisicnes de las Naciones Unidas y saboteandolas, iba
fomentando cada vez mds la préctica de reforzar la
discriminacién racial y seguia quebrantando la Carta
de las Naciones Unidas y la Declaracién Universal
de Derechos Humanos. En el decimoséptimo periodo
de sesiones de la Asamblea General el Ministro de Re-
laciones Exteriores de la Reptiblica de Sudafrica habia
declarado que ninguna critica consegviria que el Go-
bierno sudafricano renunciara a su politica. Mas re-
cientemente, el Primer Ministro sudafricano habia afir-
mado que su pais no cederia en lo mis minimo en la
prosecucién de su politica racial.

183. En conformidad con las tendencias de lus tiem-
pos, ciertas Potencias occidentales habian condenado
de palabra el afartheid, pero de hecho continuaban
prestando a Sudafrica apoyo econémico, militar y po-
litico. El orador cit cifras sobre las inversiones extran-
jeras, y agregb que los intereses de los monopolios ex-
tranjeros estaban estrechamente vinculados con los de
los racistas sudafricanos y habian iu:'uido en la actitud
de ciertos miembros permanentes del Consejo en lo
tocante a la cuestion del apartheid. Como habia decla-
rado el Sr. Louw, Ministro de Relaciones Exteriores
de Sudafrica, un boicoteo mundial contra su pais fra-
casarfa porque paises como los Estados Unidos, el Rei-
no Unido y los Paises Bajos no querian perder una

. fuente importante de materias primas. Esto explicaba
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po: un¢ las Potencias occidentales habian votado en
roite2 e la resolucién 1761 (XVII) de la Asamblea



General, particularmente en contra de sus parrafos 4
y 8. En cuanto a la situacién militar, era muy sabido
que las Potencias occidentales de la OTAN suminis-
traban a Sudafrica armas y otros pertrechos militares
que, aun cuando se dijese que eran para fines de defen-
sa, se utilizaban en la represién de la poblacién afri-
cana y asidtica y representaban una amenaza para la
seguridad del continente africano., La delegacion so-
viética atribuia especial importancia a la prohibicién de
la entrega de armas a Sudafrica.

184. El! Consejo de Seguridad debia condenar la
politica racial del Gobierno sudafricano como violacién
flagrante de los principios de la Carta, aplicar inme-
diatamente contra Sudafrica sanciones econdmicas, po-
liticas y de otra indole segun se habia previsto en la
resolucion 1761 (XVII) de la Asamblea General, con
inclusién de un embargo sobre los suministros de pe-
tréleo y productos del petrdleo, y estudiar ia adopcion
de medidas apropiadas en contra de la Republica de
Sudafrica en conformidad con el Articulo 6 de la

185. En la misma sesién el representante de Ghana
presentd el siguiente proyecto de resolucién patroci-
nado por su pais, Filipinas y Marruecos (S/538% y
Corr.1):

“El Consefo de Seguridad,

“Habiendo examinado la cuestion del conflicto ra-
cial en el Africa del Sur resultante de la politica de
apartheid del Gobierno de la Republica de Sudafrica,
presentada por los .»2 Estados Miembros africanos,

“Recordando la resolucién del Consejo de Seguri-
dad de 1° de abril de 1960 (S/4300),

“Teniendo en cuenia que en la resolucion 1761
(XVII) de la Asamblea General de 6 de noviem-
bre de 1962, y especialmente en los parrafos 4 y 8
de la parte dispositiva, se ha reflejado la opinion
publica mundial,

“Tomando nota con sabisfaccion de los informes
provisionales aprobados el 6 de mayo (S/5310) y el
16 de julio (S/5353) por el Comité Especial encar-
gado de examinar la politica de aportheid del Gobier-
no de la Republica de Sudafrica,

“Tomando nota con preocupacion del reciente
aumento de los armamentos realizado por el Gobier-
no de Sudéfrica, algunos de los cuales se estan em-
pleando para promover la politica racial de ese Go-
bierno,

“Lamentando que algunos Estados estén alentando
indirectamente en diversas formas al Gobierno de
Sudéafrica a perpetuar, mediante la fuerza, su poli-
tica de apartheid,

“Deplerando que el Gobierno de Sudifrica no
acepte la invitacién del Consejo de Seguridad de
nombrar un representante que comparezca ante €él,

“Convencido de que la situacién en Sudafrica estd
perturbando gravemente la paz y la seguridad inter-
nacionales,

“l. Repruebs enérgicamente la politica destinada
a perpetuar la discriminacidon racial de Sudéfrica,
por ser inconsecuente con los principios de la Carta
de las Naciones Unidas y contraria a sus obligacic-
nes como Estado Miembro de las Naciones Unidas;

“2, Pide a! Gobierno de la Repiblica de Sud-
ifrica que abandone la politica de afartheid y dis-
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criminacién racial, como se le invité a hacer e.. la
resolucién del Consejo de Seguridad de 1° de abril
de 1960, y que ponga en libertad a todas las personas
encarceladas, internadas o sometidas a otras restric-
ciones por haberse opuesto a la politica de apartheid;

“3. Pide a todos los Estados que boicoteen todas
las mercaderias sudafricanas y que se abstengan de
exportar a Sudéfrica materiales estratégicos de va-
lor militar directo;

“4, Pide solemnemente a todos los Estados que
interrumpan inmediatamente la venta y envio de ar-
mas, municiones de todos los tipos y vehiculos mi-
litares a Sudafrica;

“5. Solicita del Secretario General que mantenga
bajo observacién la situacién en Sudéifrica e informe
al Consejo de Seguridad el 30 de octubre de 1963.”

186. El representante de Ghana manifesté que, en
opinidn de los patrocinadores, el proyecto de resolucién
representaba una medida inicial minima que debia adop-
tar el Consejo de Seguridad y que, si no se producian
cambios en la actitud del Gubierno de Sudafrica antes
del 30 de octubre, los patrocinadores esperarian del
Consejo que aprobase nuevas medidas mas eficaces para
resolver la situacién. El orador puso de relieve la im-
portancia de los parrafos 3 y 4 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucién, y exhort a todos los miem-
bros, especialmente a las Potencias occidentales, a que
apoyaran estas medidas, En reiacién con el parrafo 5
de la parte dispositiva, el orador puso de relieve que no
se pretendia ninguna injerencia en el trabajo del Co-
mité Especial, que deberia seguir estudiando la si-
tuacion.

187. El representante de! Reine Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte manifestd que la politica de
apartheid era un mal, totalmente impracticable, que
con toda seguridad llevaria a Sudafrica al desastre. Las
opiniones de su Gobierno se habian dado a comnocer
claramente al de Sudafrica y a sus dirigentes. El
Consejo de Seguridad teniz el deber de hacer todo
lo que pudiera en esta situacion, pero también tenia
el deber de actuar conforme a los términos de la Carta.
La delegacion del Reino Unido opinaba que el cum-
plimiento del inciso 7 del Articulo 2 de la Carta tenia
la mayor importancia, como garantia a los Estados
Miembros, especialmente a aquellos que pudieran en-
contrarse en minoria, de que gozaban de una inmunidad
razonable respecto a la intervencién de la mayoria en
sus; asuntos internos. Al mismo tiempo, la delegacién del
Reino Unido consideraba que la cuestién del apartheid
en las circunstancias actuales presentaba umnas caracte-
risticas tan excepcionales que se podia tratar como un
caso sut generis, Sin embargo, se debia establecer una
distincion entre una situacién que producia rozamientos
internacionales y otra que constituyera una amenaza pa-
ra la paz. En orinién del orador, no habia pruebas de
que la actuacion del Gobierno de Sudéfrica, por muy re-
pulsiva que fuera, amenazara la integridad territorial
o la independencia politica de ningiin Estado Miembro.
Por lo ta-’9, el orador no podia estar de acuerdo en
que el Cousejo debia adoptar medidas, inclusive san-
ciones, para obligar a Sudafrica a acatar las resolu-
cionss de la Asamblea y del Consejo de Seguridad.

188. El Reino Unido tenia en relacién con Sudafri-
ca obligaciones especiales que se debian tomar en
consideracion. En primer lugar, en virtud de sus re-
laciones especiales, el Reino Unido tenia responsa-



bilidades en todo e! mundo y, a este , DO
podia desconocer la situacion geografica de Sudafrica.
En segundo lugar, era responsable de la administracién
y el bienestar de los territorios de Basutolandia, Be-
chuania y Swazilandia, En tercer lugar, el comercio del
Reino Unido con Sudafrica y sus inversiones en este
pais tenian mucha importancia para la situacién eco-
némica externa del Reino Unido y, por lo tanto, in-
fluian en el comercio mundial en general. Ademas, sus
antiguas relaciones historicas con Sudéfrica obligaban
al Reino Unido a sentirse profundamente preocupado
por el futuro de Sudafrica y de su poblacién.

189. La delegacion del Reino Unido opinaba que
si el Consejo adoptaba medidas en virtud del Capitulo
VII, excederia sus poderes en virtud de la Carta; sin
embargo, debia expresar en términos claros su aversion
por la politica racial practicada ‘'en Sudafrica, y los
Estados Miembros debian seguir aplicando en la forma
que estimaren oportuna y que fuere compatible con la
Carta la mayor presién posible para persuadir a Sud-
africa de que modificase su politica racial antes de que
fuera demasiado tarde.

190. EIl representante de Francia declaré que las
medidas propuestas en el proyecto de resolucién cons-
tituirfan una intervenciéon directa en asuntos que eran
de la jurisdiccién interna de un Estado. Se trataba
de una posicién de principio a la que su pais asignaba
un valor universal y permanente, Sin embargo, Francia
reconocia que al mejorar las relaciones entre naciones
y pueblos, resultaba cada vez mas dificil a los gobiernos
violar los Articulos 55 y 56 de la Garta sin sacudir
a la opinidn phblica internacional. Por este motivo, la
delegacion de Francia no se habia opuesto a que se
celebrara un debate en el Consejo, que aplicaria presién
moral a los interesados.

191, Francia, como lo demostraba toda su historia,
condenaba la discriminacién racial y deploraba que no
hubiera mejorado la situacién en Sudafrica, que le
inspiraba sufrimientos de viva inquietud y una profunda
ansiedad. Aunque el Gobierno de Francia cpinaba que
el Consejo de Seguridad no tenia compstencia en virtud
de la Carta para imponer una modificacion de la politica
de Sudafrica por medio de sanciones o medidas peren-
torias, habia estudiado qué medidas podrian contribuir
a aligerar la tirantez. A este respecto, el orador deseaba
informar al Consejo de que las autoridades francesas
adoptarian todas las medidas que considerasen nece-
sarias para impedir la venta al Gobierno de Sudafrica
de armas que se pudieran utilizar para la represion.
La delegacién de Francia dirigia un llamamiento al
Gobierno de Pretcria para que se decidiese a promover,
sin distincién de razas, comc la Carta le obligaba a
hacerlo, el respeto efectivo de los derechos humanos
y de las libertades fundamentales.

192. En la 1055a. sesién del 7 de agosto, el Presi-
dente, hablando en calidad de representante de Noruega,
dijo que la tendencia de la legislacion en Sudafrica
era lamentable e indefendible, y demostraba que Ia
politica de apartheid era inhumana y se habia hecho
cada vez mas peligrosa. La delegacion de Noruega
compartia plenamente la preocupacién y la ansiedad
de lcs Estados africanos por la trigica situacion de
Sudafrica.

193. La delegacién de Noruega opinaba que entre
los aspectos mas inquietantes de la situacion figuraban
la rapidez y magnitud del aumento en los efectivos

militares, que parecia indicar que el Gobierno de Sud-
africa estaba decidido a llevar hasta el fin su politica
racial por medio del uso ilimitado de la fuerza militar.
Al Consejo de Seguridad correspondia hacer todos los
esfuerzos posibles para impedir que siguiera aumentan-
do los efectivos militares, evitando con ello un aumento
de la fuerza de represién del Gobierno de Sudafrica.
Una decisién de este género serviria de advertencia al
Gobierno de Sudafrica de que, si no modificaba su
politica, las Naciones Unidas tendrian que adoptar
medidas maés rigurosas. También daria esperanza y
estimulo a los ciudadanos de Sudafrica que se oponian
a la politica de apartheid del Gobierno. Dada la evolu-
cién de la situacién, la delegacién de Noruega opinaba
que habia llegado el momento de que el Consejo de
Seguridad condenara en términos claros la politica
racial del Gobierno de Sudafrica y exigiera la renuncia
a esta politica.

194. Los representantes de Sierra Leona, Tunez
y Liberia sefialaron en apoyo del proyecto de resolu-
cién que las medidas propuestas en €l constituian el
minimo de accién preventiva que estaba autorizado
a tomar el Consejo en virtud de la Carta. El represen-
tante de Tidnez sefialé que su delegacion hubiera
prierido que el proyecto de resolucién contuviera una
recomendacion a la Asamblea General de que suspen-
diera los derechos y privilegios de Sudafrica como
Miembro de las Naciones Unidas. Sin embargo, dada
la actitud adoptada por algunos miembros del Consejo
y con la esperanza de obtener apoyo uninime para el
proyecto de resolucidn, sus patrocinadores se habian

. abstenido de presentar tal propuesta en el momento
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actual.

195. En la 1056a. sesién del Consejo, celebrada en
la misma fecha, el representante de la URSS manifesto
que el proyecto de resolucién, como ya se habia sefia-
lado, representaba el minimo de lo que debia hacer el
Consejo de Seguridad, dada la situacién actual, para
poner fin al brutal racismo que reinaba en Sudafrica
y para suprimir aquel foco de tirantez internacional.
Sin embargo, como los paises africanos habian consi-
derado postble, en la fase actual, limitarse a las medidas
contenidas en el proyecto de resolucién, su delegacion
votaria a favor de éste. Como era natural, l]a Unién
Soviética seguia profundamente convencida de que
era indispensable adoptar medidas mas radicales en
relacién con el régimen racista de la Repiblica de
Sudéfrica.

196. A peticion del representante de los Estados
Unidos, se voté por separado sobre el parrafo 3 de
la parte dispositiva del proyecto de resolucién.

Decisién: En la 1056a. sesién, del 7 de agosto de
1963, se sometié a votacion el proyecto de resolucion
presentado por Ghana, Filipinas y Marruecos (S/
5384).

El pérrafo 3 del proyecto de resolucion obtuvo 5
votos a favor (Ghana, Filipinas, Marruecos, URSS y
Venezuela), ninguno en contra y 6 abstenciones. No
habiendo obtenido la mayoria necesaria, quedd dese-
chado el pdrrafo. El proyecio de resolucion, en su
forma emmendada, fue aprobado por 9 votos conirs
ninguno y 2 absienciones (Francia, Reino Unido).
(S/5386.)

197. En la explicacion de su voto, el representante
de los Estados Unidos puso de relieve que la decision
de los patrocinadores de la resolucién de cambiar la



férmula original del octavo pirrafo del preimbulo de
la resolucién para sustituir la frase “pone en grave
peligro la paz y la seguridad internacionales” por la
frase ‘“‘estd perturbando gravemente la paz y la scgu-
ridad internacionales” habia permitido a su delegaciin
votar a favor de la resolucién. Como ya sabian lo:
miembros del Consejo, el Capitulo VII de ia Carta de
las Naciones Unidas no hablaba de perturbaciones de
la paz, sino solamente de amenazas a la paz o que-
brantamientos de la paz; asi, pues, la referencia hecha
en la resolucién a perturbacion de la paz se referia a
los elementos basicos de la situacién que, si continua-
ban, era probable jue pusieran en peligro el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales. Cosa
que era bastante diferente a hallarse frente a una ame-
naza cabal o a un quebrantamiento de la paz en la
situacién actual.

198. El representante del Reino Unido lamentd
que, pese a la gran oposicion del Reino Unido a la
politica de apartheid, su delegacion no hubiera podido
votar con la mayoria. Durante el debate se habian
hecho acusaciones infundadas de que el Reino Unido
apoyaba indirectamente al apartheid y, por lo tanto,
su delegacién no podia aceptar el sexto parrafo del
preimbulo de la resolucion.

199, Ademas, la delegacién del Reino Unido tenia
reservas con respecto a los términos del parrafo que
se habia convertido ahora en parrafo 3 de la parte
dispositiva. La actiiud de su Gobierno era de que no
se deberian exportar a Sudafrica armas que sirvieran
para imponer la politica de apartheid. Su sistema de
permisos de exportacién permitiria garantizar que no
llegaran a Sudafrica las armas de esta clase. Sin em-
bargo, en la resolucién recién aprobada se pedia a
todos los Estados que interrumpieran el envio de equipo
militar de cualquier tipo a Sudafrica. Dados los acuer-
dos de cooperacién entre el Reino Unido y Sudéfrica
para la proteccion de las rutas maritimas, el Reino
Unido se reservaba su actitud a tenor de las necesidades
en cuanto al abastecimiento del equipo adecuado para
estos objetivos.

200. Por 1ltimo, la delegacion del Reino Unido
estaba de acuerdo con la opinién sostenida por los
Estados Unidos de que no se debia considerar que
lca:n resolucion se relacionaba con el Capitulo VII de la

arta,

C. Tercer informe del Comité Especial

201. En un tercer informe (S/5426 y Add.1-2),
presentado al Consejo de Seguridad y a la Asamblea
General el 13 de septiembre de 1963, el Comité Es-
pecial recomendd, entre otras cosas, que el Consejo
de Seguridad y la Asamblea General: a) tomaran
nota de que la situacién de la Repiiblica de Sudafrica
seguia empeorando; b) afirmasen que las politicas y
actos de la Republica de Sudéfrica eran incompatibles
con sus obligaciones como Estado Miembro de las
Naciones Unidas; ¢) afirmasen la determinacién de
la Organizacion de adoptar todas las medidas previstas
en la Carta para terminar con el grave peligro para el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales;
y d) pidiesen a todos los érganos y organismos de las
Naciones Unidas y a todos los Estados Miembros que
tomaran las medidas oportunas para disuadir a la
Reptiblica de Sudifrica de seguir aplicando su actual
politica racial. El Comité consideré indispensable que
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se invitara a todos los Estados Miembros a que tomaran
providencias para dar cumplimiento a las disposiciones
pertinentes de la resolucién 1761 (XVII) de la Asam-
blea General y de la resolucién aprobada por el Consejo
de Seguridad el 7 de agosto (S/5386). A ese respecto,
el Comité recomendé también que se pidiera a los
Estados Miembros que no prestasen ninguna asistencia,
directa o indirecta, para la manufactura de armamentos,
municiones y vehiculos militares en Sudafrica, y que
se abstuviesen de prestar colaboracién alguna a las
fuerzas militares y policiales de Sudéfrica.

202. El Comité recomendo asimismo que la Asam-
blea General y el Consejo de Seguridad estudiaran sin
mas demora la posibilidad de adoptar nuevas medidas
de conformidad con la Carta, imponiendo sanciones
politicas, diplomaticas y econémicas mdas enérgicas,
la suspension de los derechos y privilegios de la Re-
plblica de Sudafrica como Estado Miembro, y su ex-
pulsion de las Naciones Unidas y de los organismos
especializados,

D. Informe del! Secretario General presentado
de conformidad con la resolucién aprcohada
por el Consejo de Seguridad el 7 de agesto

de 1963

203. De conformidad con la resolucién mencionada,
el Secretario General present6 el 11 de octubre un
informe (S/5438) que contenia la respuesta del Go-
bierno de Sudafrica a su solicitud de informacién sobre
el cumplimiento de la resolucion. El Gobierno sudafri-
cano reiteraba su posicion de que no reconocia el
derecho de las Naciones Unidas a examinar un asunto,
que era exclusivamente de la jurisdiccion de un Estado
Miembro. A pesar de esa posicion, manifestaba la carta,
el Consejo de Seguridad habia aprobado una resolucién
en la que se pedia un embargo sobre los armamentos
destinados a Sudifrica, lo cual constituia una denega-
tion del derecho de legitima defensa, individual o co-
lectiva, previsto en el Articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas. Las medidas que adoptaba Sudafrica
para robustecer sus defensas se deberian considerar no
solo dentro del contexto de las amenazas a Sudifrica
por parte de ciertos Estados africanos, sobre las que
Sudafrica habia llamado la atencién en su comunicacién
al Presidente del Consejo de 31 de julio de 1963, sino
también de la perspectiva de los gastos que en compa-
racion destinaban a sus fuerzas armadas otros paises
de desarrollo econémico e industrial analogo. La carta
agregaba que el Gobierno de Sudifrica no habia hecho
nada que amenazara la paz y que, puesto que a su
juicio la resolucién del 7 de agosto del Consejo era
incompatible con las disposiciones de la Carta, ni
Sudafrica ni ningln otro pais tenia la obligacién de
observarla. El informe contenia también las partes
principales de las respuestas enviadas por cuarenta y
cuatro Estados Miembros a la solicitud de informacion
del Secretario General con respecto a las medidas gu=
hubieran adoptado o se propusieran adoptar € cari-
plimiento de la resolucién del 7 de agosto.

204. Las adiciones 1 a 6 al informe del Secretario
General (S/5438), publicadas durante octubre, noviem-
bre y diciembrs e 1963, contenian las respuestas de
otros veinticin.o E£stados Miembros con respecto a la
resolucion,

205. El 19 de noviembre de 1963, el Secretario
General remitié un informe a la Asamblea General y al



Consejo de Seguridad S 5414, S/5457), de confor-
midad con la resolucién 1881 (XVIII) de la Asamblea
General, de 11 de octubre de 1963, en la que, entre
otras cosas, se habia pedido al Gobierno sudafricano
renunciase al proceso arbitrario que estaba incoan-

0 y pusiese en libertad inmediata e incondicionalmente,
a todos los presos politicos y a todas las personas
encarceladas, internadas o sometidas a otras restric-
ciones por haberse opuesto a la politica de aparikeid
y se pedia a todos los Estados Miembros que hiciesen
cuantos esfuerzos fuesen necesarios para inducir al
Gobierno sudafricano a asegurar la inmediata aplicacién
de esas disposiciones. En su informe, con posterioridad
al cual se publicaron tres adiciones, @l Secretario Ge-
neral reproducia la parte substancial de las respuestas
recibidas de los Estados Miembros a las cumunicaciones
en que se seiialaba la resolucién -a la atencién de los
mismos, :

Examen de la cuestién en las sesiones 1073a.
a 1078a. (27 de noviembre a 4 de diciemhre
de 1963)

206. En una carta, de fecha 23 de octubre (S/5444
y Add.l), treinta y dos Estados africanos y asidticos
pidieron al Consejo de Seguridad que examinara con
caricter urgente el informe del Secretario General de
fecha 11 de octubre (S/5438). Sefialaron que la re-
accién del Gobierno de Sudifrica a la resolucién apro-
bada por el Consejo de Seguridad el 7 de agosto habia
sido completamente negativa, y que los sucesos que
acababan de producirse en ese pais habian exarcerbado
la situacion.

207. En su 1073a. sesién del 27 de noviembre, el
Consejo de Seguridad incluyé la cuestién en su orden
del dia e invité a los ministros de Relaciones Exterio-
res de Liberia, Madagascar, Tiinez y Sierra Leona y
gl bx:presentante de la India a que participaran en el

ebate.

208. E] representante de Liberia, comentando la
respuesta del Gobierno de Sudifrica al Secretario
General, manifest6 que la declaracién de que el aumento
de los efectivos militares de Sudéfrica era necesario,
debido a las amenazas hechas a Sudéfrica por los
Estados africanos, carecia de base. Aparte del hecho
de que ningtin Estado africano queria entrar en guerra
con Sudifrica, el Consejo debia observar que el aumento
de los efectivos militares se habia iniciado mucho antes
de la reunién de los Estados africanos en Addis Abeba.
Ademis, los mismos funcionarios sudafricanos habian
dejado claro que el objetivo del aumento de los efec-
tivos militares habia sido y seguia siendo asegurar la
supremacia de la minoria blanca. '

209. Con posterioridad a la aprobacion por el
Consejo de su resolucién del 7 d= agosto de 1963
(S/5386), el Gobierno de Sudafrica habia intensificado
sus medidas represivas en vez de atenuarlas, y habia
procesado a africanos acusados de sabotaje; aunque
el juez habia rechazado la acusacidn, se habia vuelto
a detener a las personas acusadas y se habia reanudado
e. proceso a pesar de la resolucién 1881 (XVIII) del
11 de octubre de 1963, que la Asamblea General habia
aprobado por 106 votos, en la cual se pedia a Sudéfrica
que renunciara al proceso y pusiera en libertad a los
presos.

210. El Consejo de Seguridad debia adoptar medi-
das para impedir en Sudafrica una guerra racial en

E.

que se verian inevitablemente envueltos toda Africa
el resto del mundo. Dado que no existian los medios
de | un cambio pacifico, sélo se podia elegir entre
la aﬁ‘mcién de sanciones o una viclencia racial de la
que serian responsables Sudéfrica y los que apoyaban
indirectamente su politica.

211. El representante de Tunez observd que todos
los miembros del Consejo habian confiado en que el
Gobierno de Sudéfrica apreciaria el sentir y el alcance
de la advertencia incorporada en la resolucién del 7
de agosto del Consejo, Pero aquella esperanza hahbia
sido vana, y estaba claro que el Gobierno de Sudafrica
no tenia ninguna intencién de cambiar su politica con
respecto a la poblacidén africana o para con las Naciones
Unidas.

212. Sudafrica habia puesto en duda el derecho
del Consejo de Seguridad a imponer un embargo sobre
los armamentos, y habia argumentado que ningun
Estado Miembro tenia obligacién de observar la reso-
lucién E/5386. Sin embargo, el ultimo parrafo del
preambuio de la resolucién expresaba la conviccién
del Consejo de que la situacién en Sudafrica perturbaba
gravemente la paz y la seguridad internacionales. El
orador creia que, aun cuando no se mencionara en
la Carta, una perturbacién de la paz constituia algo
mas que una amenaza y estaba a mitad de camino
entre una amenaza a la paz y un quebrantamiento de
ésta. El Consejo de Seguridad, actuando conforme a su
responsabilidad de mantener la paz y la seguridad
internacionales, habia pedido el embargo sobre los
armamentos para poner un limite al peligro a la paz
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en continuar su politica racial, y no porque Sudéfrica
se estuviera armando. Ademas, en virtud del Articulo
25 de la Carta de las Naciones Unidas, todos los Es-
tados Miembros tenian la obligacion de observar las
medidas decididas por el Consejo de Seguridad en la
resolucién S/5386.

213. La delegacion de Tunez atribuia una gran
importancia a la aplicaciéon de la resolucion del 7 de
agosto por todos los Estados Miembros, y consideraba
que un embargo sobre los materiales estratégicos cons-
tituiria el corolario légico a la disposicion sobre arma-
mentos de aquella resolucién.

214. En la 1074a. sesion del 29 de noviembre, el
representante de Ghana dijo que por los informes
presentados al Consejo era evidente que el Gobierno
de Sudafrica no tenia ninguna intencién de cooperar
con las Naciones Unidas para tratar de llegar a un
arreglo pacifico del problema, y que estaba decidido
a continuar su politica desafiante. El Gobierno de
Sudafrica no podia hablar de una amenaza por parte
de los Estados africanos; si éstos hubieran querido
recurrir a la fuerza, no habrian planteado la cuestion
ante el Consejo de Seguridad. La verdad era que los
Estados africanos no estaban dispuestos a presenciar
en silencio las brutalidades y las injusticias perpetradas
contra la llamada poblacién no blanca de Sudafrica.

215. Habia llegado el momento de que los amigos
de Sudéfrica adoptaran medidas decisivas. A juicio de
la delegacion de Ghana, el Reino Unido y los Estados
Unidos, que tenian inversiones considerables en Sud-
africa, podrian convencer conjuntamente o por separado
al Gobierno de Sudafrica de que abandonara este
camino que lo conducia a un desastre seguro. Si todos
los Miembros aplicaban las sanciones, afiadio el orador,



ello podria constituir un medio eficaz de obligar a
Sudafrica a renunciar a su politica de apartheid.

216. El hecho de que el South African Nationalist
Party rechazara totalmente un gobierno multirracial
no proporcionaba ninguna base para considerar la pro-
puesta de que se diera a los blancos de Sudairica una
garantia internacional de su seguridad, propiedades y
una participacién justa en el gobierno. Si hubiera que
dar alguna garantia, los tnicos que las merecian eran
los habitantes africanos y de color.

217. En conclusién, el orador consideré que el
Consejo de Seguridad debia invocar ahora el Articulo
5 de la Carta de las Naciones Unidas, de forma que
se pudiera suspender a Sudifrica del ejercicio de los
derechos y privilegios inherentes a su calidad de Miem-
bro de las Naciones Unidas.

218. La representante de la India recordd que hacia
diecisiete afios habia hablado en el primer periodo de
sesiones de la Asamblea General sobre la cuestién del
trato dado a las personas de origen indio en Sudafrica.
El tiempo habia demostrado que lo que la India de-
seaba era justicia para todos los sudafricanos, sin
consideracién de origen, color, sexo o religion. El
Gobierno de Sudafrica, por el contrario, habia conti-
nuado su politica insensata, y en flagrante desafio a la
Carta y a la opinién publica mundial, habia negado la
libertad y la justicia a millones de personas, y habia
creado una situacién que llevaria inevitablemente a la
violencia.

219. En virtud de sus leyes se veian condenados a
largas penas de prisién y de confinamiento solitario,
hombres como Nelson Mandela, Walter Sisulu y otros,
por atreverse a pedir que los ideales de la Carta se
pusieran en practica en Sudafrica.

220. La representante de la India dijo que su de-
legacién estudiaria cualquier posibilidad distinta de
las sanciones econdémicas, pero sefialé que los paises
que tenian relaciones comerciales con Sudafrica no
habian presentado ninguna propuesta constructiva. El
boicoteo comercial hecho por la mayoria de los Estados
africanos y asiaticos habia producido solamente la pér-
dida de una fraccién del comercio de Sudafrica, que
quedaba compensada con el aumento del comercio con
ciertos paises occidentales. A juicio de la oradora, lo
finico que podria tener cierto efecto en el Gobierno
de Sudifrica e impedir que la situacién llegara a ser
insoluble, seria la aplicacién de sanciones severisimas,
concertadas v aplicadas por todos los Estados Miem-
bros, inclusive el Reino Unido y los Estados Unidos.

221, E] representante de Sierra Leona opind que
el Consejo de Seguridad debia decidir ya qué medidas
adoptaria contra un Estado Miembro que seguia desa-
fiando su autoridad y negando a millones de no blan-
cos los derechos humanos y las libertades consagradas
en la Carta. El debatir seria estéril si cualquier medida
propuesta se atenia a un Capitulo u otrc de la Carta.
La Carta era indivisible en sus propésitos y principios,
especialments en lo relativo a las medidas adoptadas
rapida y conjuntamente para proteger la paz. Debido
precisamente a que Sudéfrica creia que ciertos Estados
Miembros con los cuales mantenia importantes relacio-
nes comerciales y econdémicas no estaban preparados
a adoptar las medidas concretas que preveia la Carta,
podia seguir ignorando las decisiones de las Naciones
Unidas.

222. El orador dijo que los Estados africanos es-
taban dispuestos a cooperar en la busqueda de solu-
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ciones que impidieran la tragedia, con tal de que las
medidas propuestas no tuvieran meramente el fin de
ganar tiempo y que se destinaran a conseguir que la
mayoria africana gozara plenamente de los derschos
politicos, econdmicos y sociales en un Estado sin dis-
criminacién ni divisiones de ningin tipo por motivos
de raza, color o religién. El orador afiadié que la con-
dicién previa para obtener este objetivo era la renuncia
inmediata y definitiva a la politica de apartheid.

223. El representante de Noruega manifestd que
la cuestion que se le planteaba al Consejo era la de
restablecer la dignidad y las libertades de una pobla-
cién oprimida por un régimen que ni siquiera habia
reparado en aplicar métodos dictatoriales. kl Gobierno
de Sudifrica se dedicaba activamente a establecer los
llamados “bantustans”, que no eran sino una parodia
de la autonomia, y estaba preparandose a desarraigar
por la fuerza a los africanos y trasladarlos a estas zonas.
Asi pues, el destino de la mayoria de la poblacién
estaba en manos de una minoria blanca que controlaba
poderosas fuerzas militares destinadas, por lo menos
en cierta medida, a fines internos.

224. El Gobierno de Noruega creia que se debia
evitar un mayor fortalecimiento de las fuerzas militares
del Gubierno de Sudafrica, y que el Consejo de Segu-
ridad, que ya habia pedido que se interrumpiera el
envio de armas a Sudafrica, debia pedir ahora a todos
los Estados que dejaran de proporcionar equipo y
materiales para la fabricacién de armas y municiones
en Sudifrica. El Consejo también podria dirigir a
Sudafrica una nueva exhortacién para que pusiera en
libertad a los presos y detenidos politicos y siguiera
procedimientos juridicos mas humanos, de contormi-
dad con las resoluciones de las Naciones Unidas.

225. Al mismo tiempo, las Naciones Unidas debian
comenzar a aplicar medidas pricticas mediante la
creacién de un grupo de expertos que examinara la
situacién en Sudafrica y estudiara los métodos para
resolverla mediante la plena, pacifica y ordenada apli-
cacién de los derechos humanos y libertades fundamen-
tales a todos los habitantes, fuera cual fuese su raza,
color o religién. Esta medida ofreceria a las autoridades
de Sudafrica otra oportunidad mas de recibir asistencia
de las Naciones Unidas para apartarse del rumbo
actual, que conducia a la catdstrofe internacional.

226. En la 1075a. sesion del 2 de diciembre, el
representante de Marruecos manifestd que el Gobierno
de Sudafrica, al persistir en su actitud negativa ante
las decisiones de las Naciones Unidas, pretendia des-
truir la autoridad de la Organizaciéon y reducir la
censura mundial del apartheid a un mero gesto sim-
bolico. Por desgracia, esta actitud se habia visto alen-
tada en cierta medida por el hecho de que las resolu-
ciones de las Naciones Unidas sobre Sudafrica no
habian recibido apoyo unanime, y por la falta de deseo
de algunos Estados Miembros de adoptar medidas
decisivas y concretas. No bastaba, afiadié el orador,
con que la mayoria de los Estados Miembros apoyaran
medidas como la del embargo de armamentos o las
sanciones economicas. A fin de cuentas, la eficacia de
estas medidas tenia que depender de la actitud de una
u otra gran Potencia, cuyas relaciones con Sudafrica
determinarian en grado considerable su alce~~ y
eficacia.

227. Los que habian defendido siempre un enfoque
moderado del problema tenian que estar ahora de
acuerdo en que Sudifrica no habia tenido presente en



ningin momento la cooperacion ofrecida por las Na-
ciones Unidas, y en que la moderaciéon no habia dado
los resultados esperados. La delegaciér: de Marruecos
apoyaria cualquier proyecto de resolucion que reflejase
la preocupacion de todos los africanos e invitara al
Consejo de Seguridad a adoptar medidas concretas
que recibieran apoyo unanime.

228. El representante de Madagascar expres6 la
esperanza de que los debates actuales del Consejo
culminaran en la adopcion de medidas positivas que
pusieran fin a la vergonzosa politica de apartheid.
Iban en ello el prestigio y la misma existencia de la
Organizacion. Era muy posible que los pueblos opri-
midos de Sudafrica, que ya habian llegado al limite
de su resistencia y no podian apelar a ningan recurso,
optaran por la violencia. Las Naciones Unidas tenian
el deber de impedir el derramamiento de sangre en
Sudafrica mientras quedara tiempo.

229. La delegacion de Madagascar deseaba sefialar
al Gobierno de Sudafrica que el mantenimiento del
sistema actual fortalecia la muralla de sosnecha y odio
que separaba a los pueblos de Sudafrica y que hacia
que la coexistencia pacifica fuera cada vez mas dificil.
Su delegacion opinaba que todavia era posible consi-
derar objetivamente medidas que pudieran permitir el
establecimiento en Sudafrica de una sociedad multi-
rracial, que no s6lo garantizara iguales derechos y li-
bertades a todos los ciudadanos, sino que también
protegiera adecuadamente los derechos de la minoria.

230. El representante de Filipinas manifesté que el
problema de Sudafrica no era politico ni militar, sino
que consistia en las violaciones de los derechos humanos
y las libertades fundamentales proclamadas en la Carta
y en la Declaracién Universal de Derechos Humanos.
El Gobierno de Sudafrica habia negado que la preocu-
pacion por los derechos humanos fuera universal, y a
pesar de la dltima resolucién del Consejo habia seguido
aplicando la legislacién represiva destinada a asegurar
el dominio politico y econémico de la minoria blanca.

231. Aunque la situacién de Sudafrica no habia
asumido afin el caricter de auténtico conflicto, la tiran-
tez aumentaba dia tras dia, y a menos que se adoptaran
medidas rapidas y eficaces se produciria en Sudéfrica
un holocausto con graves repercusiones en Africa y
en otros lugares. El Consejo de Seguridad no cumpliria
con su deber de velar por la paz y la seguridad inter-
nacionales si se mostraba ciego a los peligros inherentes
a la situacion.

232. La delegacion de Filipinas estimaba que los
paises que tenian importantes vinculos comerciales con
Sudafrica debian estudiar seriamente los medios de
imponer sanciones econdmicas y diplomaticas. En opi-
nién de la delegacién de Filipinas, el embargo de ar-
mamentos tenia que ampliarse y debia lanzarse una
nueva exhortaciéon para que se pusiera en libertad a
todos los presos politicos.

233. El representante de la URSS observé que el
Consejo se veia nuevamente obligado a considerar la
situacién en Sudafrica, que seguia constituyendo una
amenaza para la paz y la seguridad internacionales.
No so6lo habian demostrado las autoridades sudafricanas
una marcada hostilidad hacia la resolucién del Consejo
del 7 de agosto, sino que habian iniciado una nueva
oleada de represion y de procesos destinados a eliminar
a los miembros prominentes del movimiento de libera-
cién nacional del pais. En los 1ltimos meses se habia
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juzgado a muchisimas personas, condenindolas a penas
que iban desde la cadena perpetua hasta la pena de
muerte por su oposicién al aparthesd. Ademas, el con-
tinuo aumento de las fuerzas militares y de policia
en Sudafrica constituia una amenaza no sélo para la
poblacion indigena que habia experimentado la re-
presién de Sharpeville, sino también para otros paises
de Africa. Se sabia perfectamente que el Gobierno de
Sudafrica estaba organizando la cooperacién militar
con el régimen racista de Rhodesia del Sur y con los
colonialistas portugueses. El Gobierno racista de la
Republica de Sudafrica no hubiera podido mantener
tan tenazmente su politica si no hubiese contado con
el apoyo econémico, politico y militar de varias Poten-
cias occidentales.

234. Ya habia pasado hacia mucho tiempo el mo-
mento de las medidas a medias. El Consejo de Segu-
ridad, que tenia la responsabilidad primordial de man-
tener la paz y la seguridad internacionales, debia res-
ponder apropiadamente a la peticion de los Estados
africanos de que se aplicaran sanciones eficaces contra
Sudafrica. Unicamente una medidas enérgicas podrian
obligar al Gobierno de la Repiiblica de Sudafrica a
cambiar su politica de aparthedd y de discriminacién
racial.

235. Respecto a las sugerencias hechas para la
creacion de un grupo de expertos que estudiase los
métodos de acabar con el apartheid y estudiar el papel
que pudieran desempefiar las Naciones Unidas a tal
efecto, la delegacion de la URSS, sin poner en duda los
motivos que animaban a los autores de estas propuestas,
deseaba sefialar que un enfoque de este género se podria
utilizar para distraer la atencién de la cuestion prin-
cipal, que era erradicar inmediatamente el apartheid
en Sudafrica. En cuanto al tipo de sociedad que se
estableceria en Sudafrica después de la erradicacién
del apartheid, era cuestion que sélo podia decidir el
pueblo de Sudafrica por si solo, sin injerencias externas,
El Consejo de Seguridad no debia proceder a estudios
interminables, encaminados a demorar mas la cuestion
y a desviar del quid de la misma. El Consejo de Segu-
ridad debia hacer lo posible para lograr que la Rept-
blica de Sudéfrica cumpliera las resoluciones aprobadas
ya por el Consejo de Seguridad y la Asamblea General.

236. En la 1076a. sesion del 3 de diciembre, el
representante de Noruega manifestd que después de
largas y minuciosas consultas con miembros del Con-
sejo y con los Ministros de Relaciones Exteriores afri-
canos que participaban en el debate, se le habia dado
a entender que un proyecto de resolucién basado en
los puntos que habia esbozado su delegacion en -su
declaracion del 29 de noviembre seria bien acogido y
recibiria gran apoyo. Por lo tanto, presentaba el si-
guiente proyecto de resolucion (S/5469) :

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado el conflicto racial en Sud-
africa provocado por la politica de apartheid del
Gobierno de la Repiuiblica de Sudafrica,

“Recordando las anteriores resoluciones del Con-
sejo de Seguridad y de la Asamblea General sobre
la politica racial del Gobierno de la Repuiblica de
Sudéfrica, y en particular la resolucion aprobada
por el Consejo de Seguridad el 7 de agosto de 1963
(5/5386),

“Habiendo examinado el informe del Secretario
_General contenido en el documento S/5438 y las
adiciones al mismo,



“Deplorando la negativa del Gobierno de la Re-
ptiblica de Sudéfrica, confirmada en la respuesta del
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica
de Sudifrica al Secretario General recibida el 11
de octubre de 1963, a dar cumplimiento a la resolu-
cién del Consejo de Seguridad aprobada el 7 de
agosto de 1963, y a aceptar las reiteradas recomenda-
ciones de otros 6rganos de las Naciones Unidas,

“Observando con aprecio las respuestas a la co-
municacién enviada por el Secretario General a los
Estados Miembros sobre las medidas tomadas y
proyectadas por sus Gobiernos en relacion con el
parrafo 3 de la parte dispositiva de dicha resolucidn,
y esperando que todos los Estados Miembros in-
formen al Secretario General lo antes posible su
decision de poner en practica lo dispuesto en dicho
parrafo,

“Tomando nota de los informes del Comité Es-
pecial encargado de examinar la politica de apartheid
del Gobierno de la Republica de Sudafrica (S/5426
y Add.1 y 2),

“Observando com profunda satisfaccion el
apoyo recibido por la resolucion 1881 (XVIII)
aprobada por la Asamblea General el 11 de octubre
de 1963,

“Teniendo en cuemia la grave preocupacion de
los Estados Miembros por la politica de apartheid,
que se ha puesto de manifiesto en el debate general
de la Asamblea General, asi como en las deliberacio-
nes de la Comision Politica Especial,

“Reafirmando su conviccion de que la situacién
en Sudafrica perturba gravemente la paz y la segu-
ridad internacionales, y lamentando seriamente la
politica del Gobierno de la Reptiblica de Sudafrica,
en cuanto perpetda la discriminacién racial, como
incompatible con los principios contenidos en Ia
Carta de las Naciones Unidas y con las obligaciones
que le impone su calidad de Estado Miembro de las
Naciones Unidas,

“Reconociendo la necesidad de eliminar la dis-
criminacion racial en lo relacionado con los derechos
humanos béasicos y con las libertades fundamentales
de todas las personas en el territorio de la Reptiblica
de Sudafrica, sin distincién por motivos de raza,
sexo, idioina o religidn,

“Firmemente convencido de que la politica de
apartheid y de discriminacion racial practicada por
el Gobierno de Ia Reptiblica de Sudafrica repugna a
la conciencia de la humanidad y que, por lo tanto,
debe hallarse por medios pacificos una férmula po-
sitiva que sustituya a esa politica,

“l. Exhorta a todos los Estados a que se ajusten
a las disposiciones de la resolucién del Consejo de
Seguridad de fecha 7 de agosto de 1963;

“2. Pide encarecidamente al Gobierno de la Re-
pliblica de Sudafrica que ponga fin inmediatamente
a las medidas discriminatorias y represivas que viene
aplicando y que son contrarias a los propdsitos y
principios de la Carta y violan las obligaciones que
le imponen su calidad de Miembro de Ias Naciones
Unidas asi como Ias disposiciones de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos;

“3. Condena el que ei Gobierno de la Repuiblica
de Sudafrica haya desoido las exhortaciones conte-
nidas en las mencionadas resoluciones de la Asamblea
General y del Consejo de Seguridad;
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‘“4, [Exhorta de nuevo al Gobierno de la Repiiblica
de Sudifrica a que ponga en libertad a todas las
personas encarceladas, internadas o sujetas a cuales-

uiera otras restricciones por su oposicién a la po-
litica de apartheid;

“S. Pide solemnemente a todos los Estados que
pongan fin inmediatamente a la venta y expedicién
de equipos y de materiales destinados a la fabricacion
o conservacion de armas y de municiones en Sud-
africa;

“6. Pide al Secretario General que, bajo su di-
reccion y con la obligacién de informarle, establezca
un pequefio grupo de reconocidos expertos a fin de
que examine los métodos para resolver la presente
situacién en Sudéifrica mediante la plena, pacifica y
ordenada aplicacion de los derechos humanos y liber-
tades fundamentales a todos los habitantes en la
totalidad del territorio, cualquiera que sea su raza,
color o religion, y estudien el papel que las Naciones
Unidas pueden desempefiar para conseguir ese ob-
jetivo;

“7. Invita al Gobierno de la Repiblica de Sud-
africa a que haga uso de la asistencia de ese grupo
para llevar a cabo dicha transformacién pacifica y
ordenada;

“8. Pide al Secretario General que contintie ob-
servando la situacion y que le presente en todo caso
el 1° de junio de 1964, a més tardar, un informe
sobre las novedades que se produzcan en la aplica-
cién de la presente resolucion.”

237. Al presentar el proyecto de resolucion, el re-
presentante de Noruega sefialé que el parrafo 5 de la
parte dispositiva del mismo era la medida l6gica que
debia adoptar a continuaciéon el Consejo con respecto
al embargo de armas pedido en la resolucién del Con-
sejo aprobada el 7 de agosto. El orador afiadi6é que ese
parrafo se habia redactado dentro del contexto de las
mismas disposiciones de la Carta en las que se habia
basado la resolucion anterior del Consejo. Explico ade-
mas que la frase “equipos y materiales destinados a la
fabricacion y conservacion de armas y de municiones”
se referia a las mdquinas, piezas de maquinas e instru-
mentos, pero no a las piezas de repuesto que se podian
destinar a una doble finalidad, o sea para objetivos
civiles y militares.

238. Los pirrafos 6 y 7 de la parte dispositiva
representaban conjuntamente el meollo de las ideas
presentadas por los paises escandinavos. La formula-
cién del pérrafo 6 era el resultado de cuidadosos estu-
rios y consultas, especialmente con el Secretario Gene-
ral, que habia indicado que estaria en situacion de
atender a esa peticion. El orador afiadi6 que no se
debfa considerar que el parrafo constituia una inter-
vencién en asuntos que eran esencialmente de juris-
diccién interna. Su objeto era el de buscar otra posible
via positiva que llevara a la plena aplicacion de los
derechos humanos y ias libertades fundamentales para
todos los habitantes de Sudafrica, y estudiar qué papel
podrian desempefiar a este respecto las Naciones Uni-
das. El orador expresé la esperanza de que el Gobierno
de Sudafrica aprovechara la invitacion que se le hacia
con miras a una transformacién pacifica y ordenada de
la politica sudafricana.

239. Finalmente, el representante de Noruega puso
de relieve que no habia nada en el proyecto de resolu-
cién que se pudiera interpretar como intento de aplazar



el estudio por el Consejo de Seguridad de los aconte-
cimientos que pudieran producirse en Sudéfrica.

240. En la 1077a. reunidn, celebrada también en
el 3 de diciembre, el representante del Brasi! sefiald
que en la resolucién aprobada por el Consejo el 7 de
agosto se habian adoptado algunas medidas concretas
sobre cuyo alcance e importancia debia meditar cuida-
dosamente el Gobierno de Sudéfrica. Se estaba poniendo
en marcha una politica de aislamiento de Sudafrica. El
proyecto de resolucion presentado por Noruega cons-
titula una nueva medida, aunque moderada, en el de-
sarrollo de esa politica. Sus disposiciones tendrian
todavia mds importancia si recibian el apoyo de los
principales Estados que se dedicaban al comercio de
material y equipo militar con Sudafrica. La delegacién
del Brasil estaba también de acuerdo con que se creara
un grupo de expertos, que podria resultar de gran
utilidad al Gobierno de la Reptiblica de Sudafrica para
planear la transformacién gradual de su organizacion
politica y social actual basada en la discriminacién
racial y convertirla en una nacién auténticamente de-
mocratica.

241. El representante de China dijo que ya eran
bien conocidas las opiniones de su delegacidn sobre el
apartheid. Tanto en la Asamblea General como en el
Consejo la delegacién de China habia dejado bien en
claro que este pais se oponia inalterablemente al racismo
y a todas sus manifestaciones.

242. Recordando la historia del apartheid, el re-
presentante de China dijo que resultaba dificil creer
que en la época actual el Gobierno de Sudifrica pudiera
llevar a cabo una politica tan totalmente inadaptada al
avance de la humanidad hacia el logro de libertades mas
plenas. A juicio del orador, los Estados africanos habian
dado pruebas de prudencia politica al no recurrir a
medidas extremas frente a unas circunstancias tan
exasperantes. Correspondia al Consejo adoptar medidas
practicas para poner fin a la injusticia creada por el
apartheid. El embargo de armamentos habia constituido
un paso en la direccion correcta, También se podian
explorar otros medios. La delegacion de China apoyaria
el proyecto de resolucién de Noruega, que intensificaba
la presion colectiva sobre Sudéfrica a la vez que pedia
un nuevo examen de los métodos que se podrian emplear
con provecho para producir una transformacion paci-
fica y ordenada en Sudafrica.

243. EIl representante de Ghana acogi6é complacido
la iniciativa de la delegacion de Noruega. Era la primera
vez, observo el orador, que un pais nérdico habia
adoptado una iniciativa de este género sobre una cues-
tién planteada por Estados afro-asiaticos. El proyecto
de resolucién contenia varios puntos valiosos, como
el parrafo 5, que complementaba el embargo sobre ar-
mamentos y municiones dispuesto en la resolucién del
7 de agosto,

244, Por otra parte, la delegacion de Ghana expe-
rimentaba graves dudas respecto a la necesidad de crear
el grupo de expertos previsto en el parrafo 6 de la
parte dispositiva del proyecto. Si su labor consistia en
persuadir al Gobierno de Sudafrica de que abandonara
su politica racial, los Estados africanos lo acogerian
complacidos. Sin embargo, lo que temian los Estados
africanos era que, al convenir en que se creara el grupo,
quedaran comprometidos a aceptar ciertas soluciones
que se pudieran recomendar, como por ejemplo la
particién de Sudafrica, que era inaceptable para estos
Estados. A los Estados africanos les preocupaba tam-
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bién que la existencia del grupo pudiera tender a in-
hibir al Consejo o a la Asamblea General del examen
del problema si la situacién lo requeria. En este sentido,
el orador acogia complacido el parrafo 8 de la parte
dispositiva, que pedia al Secretario General que in-
formase al Consejo de Seguridad de “las novedades
que se produzcan...”. Ademas, la creacién del grupo
no debia afectar en modo alguno los trabajos del Comité
Especial, cuyos informes se habian acogido con undnime
beneplacito. Por los motivos indicadoes, la delegacién
de Ghana solicitaria una votacién por separado sobre
el parrafo 6 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion,

245. En respuesta, el representante de Noruega
exhortd al representante de Ghana a que no insistiera
en una votacion por separado sobre el parrafo 6 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucidn, sefialando
que los paises nordicos consideraban que ese parrafo
constituia la parte sustancial de su iniciativa. El orador
afiadi6 que sin este parrafo Noruega no hubiera pre-
sentado el proyecto de resolucion.

246. EIl representante de Marruecos apoy6 las re-
servas expresadas por el representante de Ghana con
respecto al parrafo 6 de la parte dispositiva del proyecto
de resoiucion, poniendo de relieve que, si se creaba
el grupo de expertos, en modo alguno limitaria ni
sustituiria el trabajo del Comité Especial, ni se lo
consideraria como motivo para aplazar o impedir una
reunion de cualquier oOrgano competente sobre esta
cuestion.

247. El representante de Venezuela, en apoyo del
proyecto de resolucidon, expresé su satisfaccidn ante
las explicaciones dadas por el representante de Noruega,
especialmente con respecto a la no violacion del parrafo
7 del Articulo 2 de la Carta, y en cuanto al temor
expresado por ciertas delegaciones de que los parrafos
6 y 7 pudieran aplazar o retrasar la adopcion de me-
didas mas decisivas por el Consejo.

248. En la 1078a. sesion del 4 de diciembre el re-
presentante del Reino Unido recordd que, al considerar
el Consejo la cuestion, en agosto, el Reino Unido no ha-
bia estado dispuesto a aceptar que la situacién en Sud-
africa exigiera la adopcion de medidas en virtud del Ca-
pitulo VII de la Carta. Al explicar su voto sobre la
resolucion del 7 de agosto, su delegacion habia decla-
rado que no consideraba que la resolucién guardara
relacion con e] Capitulo VII, y de elio se seguia que
las medidas recomendadas en ella no podian ser obli-
gatorias. La delegacién del Reino Unide opinaba que
la situacidn en Sudafrica seguia sin constituir una
amenaza a la paz, un quebrantamiento de la paz o
un acto de agresion en el sentido del Capitulo VII.

249. Ademas, la delegacion del Reino Unido opi-
naba que el finico medio de encontrar una solucion
pacifica del problema seria un cambio de opinién dentro
de Sudafrica, y no la aplicacién de medidas coercitivas.
El objetivo previsto para Sudafrica no se podia lograr
rapidamente. En vista de estas consideraciones, la
delegacién del Reino Unido acogia complacida la pro-
puesta contenida en el proyecto de resoluciéon de No-
ruega, de que se creara un grupo de expertos con
autoridad para examinar y recomendar la mejor forma
de encontrar una solucién a la situacidén actual, Esta
medida daria esperanzas a muchas personas de Sud-
africa que se scntian verdaderamente preocupadas ante
el aislamiento internacional al que les conducia su
Gobierno, y que estaban dispuestas a volver a examinar



muchos prejuicios que habian aceptado sin estudiarlos
a fondo.

250. Con respscto al parrafo 5 de la parte dispo-
sitiva del proyecto, su delegacién le daria cumplimiento
en el mismo sentido que el parrafo 5 de la resolucién
del 7 de agosto, a saber, que no se exportarian a
Sudafrica armas que le permitieran aplicar la politica
de apartheid. Esta decisién se aplicaria también al
equipo y los materiales evidentemente apropiados y
destinados a la fabricacién de tales armas y municiones.
Su Gobierno se reservaba, sin embargo, el derecho ds
cumplir los contratos pendientes.

251. En lo relativo al llamamiento que se hacia a
todos los Estados para que pusieran en practica la re-
solucién S/5386 del 7 de agosto, su delegacién deseaba
sefialar que dicha resolucién se habia redactado de
manera tal que se pusiese fin al envio de equipo militar
de cualquier tipo a Sudafrica. No obstante, su delega-
cién seguia sosteniendo que se debia tener presente el
derecho de legitima defensa que confiere a Sudafrica
el Articulo 51 de la Carta, y, por lo tanto, reservaba
su posicién en vista de la necesidad de suministrar a
ese pais equipo apropiado para esos fines. Por tales
razones, su delegacion pediria un voto por separado
sobre el parrafo 1.

252. Su Gobierno apoyaria el proyecto de resolu-
cién en conjunto porque consideraba que las recomen-
daciones del mismo se ajustaban a lus atribuciones que,
segun el Capitulo VI de la .Carta, corresponden al
Consejo. Tales recomendacionss se referian a una si-
tuacion especial y, a juicio del representante del Reino
Unido, no revestian el caricter de sanciones ni de
otras medidas obligatorias previstas en el Capitulo VII,
Articulo 41, de la Carta.

253. Expres6 también la esperanza de que el Go-
bierno sudafricano acabaria prestando la debida aten-
cion a las opiniones y los sentimientos de todas las na-
ciones del mundo.

254. El representante de Francia que recordd la
tradicion francesa contra la discriminacién racial, de-
clar6 que el parrafo 1 de la parte dispositiva, relativo
a la aplicacion de la resolucién del 7 de agosto, era
el que planteaba el mayer problema a su delegacion,
ya que continuaban siendo validas las razones por las
que se habian abstenido de votar sobre la citada re-
solucién.

255. Los parrafos 2, 3 y 4, excepcién hecha de los
términos empleados en ciertos trozos, resultaban acepta-
blzs para Francia, que aspiraba en particular a que ce-
sase la inobservancia sistemética por Sudafrica de todas
las resoluciones de la Asamblea General.

256. Respecto de la recomendacién que se formu-
laba en el parrafo 5 de la parte dispositiva, la delegacion
de Francia habia indicado que las autoridades francesas
tomarian todas las medidas que estimasen necesarias a
fin de impedir que se vendieran al Gobierno de Sud-
africa cualesquiera armas que pudieran emplearse con
fines de opresion. El Gobierno francés aplicaria esas
medidas en el porvenir a los equipos y materiales des-
tinados a la fabricacion y a la conservacién de tales
armas.

257. Su delegacién habia prestado igual atencién
a los parrafos 6 y 7 de la parte dispositiva del proyecto
¥, al hacerlo, se habia esforzado por no ceder a Ia
tentaciéon de mostrarse escéptica. A su modo de ver,
un pequefio grupo de reconocidos expertos, bajo la
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direccion del Secretario General, podria quizds, me-
diante un estudio imparcial de la cusstidn, realizar una
contribucién valiosa en la biisqueda de una posible
solucién al problema. Expresé la esperanza de que
las autoridades de la Republica de Sudéfrica no inter-
pretarian equivocadamente el objetivo de tal estudio,
que no consistiria en imponerles ninguna ley extran-
jera, sino en ayudarles a descubrir las posibilidades que
atn restasen de dar nuevo rumbo a su politica, en
forma compatible con la Carta de las Naciones Unidas.

258. El representante de la URSS declard que la
situacion en Sudafrica no requeria un estudio nter-
minable, sino la ejecucién inmediata de las resoluciones
de las Naciones Unidas. La Asamblea General ya
habia creado un Comité Especial encargado de exami-
nar la politica de apartheid; establecer otro organo
para estudiar el mismo asunto sélo ocasionaria retrasos
y constituiria una intromisién en los derechos del
pueblo sudafricano a decidir por si mismo la clase de
sociedad que preferian. Ademas, en el proyecto de re-
solucion no habia ninguna indicacién con respecto a
las condiciones que deberian reunir los expertos, ni
se hacia mencion alguna del criterio en que deberian
fundar su labor. Por tales motivos, la delegacion de
la URSS no podia apoyar los parrafos 6 y 7 y era
partidaria de que se votara separadamente sobre esos
parrafos, teniendo en cuenta la propuesta que habia
hecho Ghana en la sesién anterior.

259. El proyecto de resolucién en coi.i:nto, si bien
contenia algunos parrafos positivos, era demasiado mo-
derado y limitado. Su delegacién hubiera preferido que
se aprobasen medidas mds enérgicas y eficaces contra
Sudafrica.

260. El Presidente, hablando como representante de
los Estados Unidos dijo que la posicién de su Gobierno
se basaha en ciertos principios que aquél consideraba
esenciales para salir del punto muerto a que se habia
llegado en la cuestion de Sudafrica; que no se podia
imponer una solucién duradera desde afuera, sino que
primordialmente los mismos sudafricanos, blancos y
negros, debian provocar el cambio y que se debian
crear las condiciones externas necesarias para asegurar
ese cambio por medios pacificos, de conformidad con
la Carta.

261. Su delegacién opinaba que el Consejo de
Seguridad debia continuar buscando una solucién que
garantizara a todos los habitantes de Sudifrica el dis-
frute de los derechos humanos y las libertades funda-
mentales. Para lograr ese objetivo el Consejo podia
tomar dos caminos. Uno consistia en colaborar en la
evolucion pacifica de Sudafrica hacia una sociedad justa
y libre, no sélo con el peso de la opinién mundial, sino
también por los diversos medios de investigacién, ave-
riguacién, estudio y recomendacién al alcance de las
Naciones Unidas. El otro consistia en hacer a los Es-
tados Miembros recomendaciones que disminuyeran las
posibilidades de una grave explosién en Sudifrica a
causa de la tensién internacional originada por el
apartheid. El proyecto de resolucién noruego, que su
delegacion apoyaba, contenia propuestas valiosas en
ambos sentidos.

262. Los Estados Unidos pondrian en préctica la
recomendacién incluida en el parrafo 5 del proyecto
de resolucién con el mismo criterio que seguia respecto
del envio de armas, criterio ya enunciado al aprobarse
la resolucién del 7 de agosto. Su delegacién no consi-
deraba que el Capitulo VII de la Carta pudiese aplicarse



a la situacién en Sudéfrica y, en consecuencia, no es-
timaba que una recomendacién que propugnara medidas
coercitivas fuera procedente o estuviese autorizada por
I Carta.

263. Los Estados Unidos apoyaban la propuesta
de creacién de un grupo de expertos porque opinaban
que, en las circunstancias del caso, ese procedimiento
resultaba més apropiado para lograr una solucién ob-
jetiva del problema. Nadie podia predecir cuiles serian
los resultados. Correspondia a los expertos elegir su
propio enfoque y llegar a sus propias conclusiones,
sobre la base de los hechos que comprobaran.

264. En conclusién, el orador declaré que la adop-
cidon de medidas por el Consejo constituia solamente
una parte del esfuerzo global para acelerar el fin del
wapartheid. En virtud de la Carta, cada miembro de la
Organizacidén, tenia la obligacién de valerse de su in-
fluencia para provocar un cambio en Sudafrica. Los
Estados Unidos, como pais que mantenia relaciones
diplomaticas y de otro tipo con Sudafrica, se esforzaban
de diversas maneras por cumplir con esa obligacién.

265. Los representantes de la India, Liberia y-

Thnez elogiaron al representante de Noruega por los
esfuerzos que habia realizado a fin de lograr que el
Consejo llegara a un acuerdo respecto de un proyecto
de resolucién que, si bien no satisfacia totalmente las
necesidades de la situacién, aportaba elementos positivos
a la solucién del problema. También manifestaron cier-
tas dudas con referencia a los parrafos 6 y 7 de la
parte dispositiva del proyecto. Sefialaron que, para
realizar una labor eficaz, el grupo de expertos tendria
que averiguar la opinién de los dirigentes de la comu-
nidad no blanca de Sudifrica, pero no creian que
Sudafrica lo permitiria.

266. A peticion del representante de Noruega, los
representantes de Ghana y del Reino Unido no insis-
tieron en que se votara por separado sobre los parrafos
6 v 1, respectivamente.

Decision: En la 1078a. sesion, celebrade el 4 de
diciembre, el proyecto de resolucién presentado por
Noruega (S/5469) fue aprobado por unamimidad (E/
5471). SRR |

F. Cuarto informe del Comité Especial

267. El 23 de marzo de 1964, el Comité Especial
presenté un informe al Consejo de Seguridad y a la
Asamblea General (5/5621), en el que sefialaba a la
atencion de ambos los nuevos acontecimientos graves
acaecidos en la Republica de Sudafrica, a saber, que
algunos presos politicos opuestos al apartheid habian
sido condenados a muerte y otros estaban amenazados
con recibir igual pena. Para hacer frente a esa grave
situacion, el Comité Especial recomendaba que el
Consejo de Seguridad exigiera al Gobierno sudafricano
que renunciara a la ejecucién de las personas condena-
das a muerte por infracciones resultantes de la oposi-
cién a la politica racial del Gobierno; que pusiera fin
a los juicios que se estaban celebrando en virtud de
leyes arbitrarias, y concediera una amnistia a todas las
personas encarceladas por oponerse al apartheid; que
desistiera de tomar nuevas medidas discriminatorias,
y que se abstuviera de toda otra accién que pudiera
agravar la situacién, Ademas, el Comité Especial re-
comendaba que el Consejo de Seguridad pidiera a los
Estados que r.antenian relaciones estrechas con el
Gobierno de Sudafrica que, separada y colectivamente,
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hicieran cuanto estuviera a su aicance para lograr que
aqué] diera satisfaccién a esas demandas minimas.

G. Informe presentado por el Secretario General
en cumplimiento de la resolucién aprobada
sorleglﬁgonsejo de Seguridad el 4 de diciembre

e

268. En un informe publicado el 20 de abril de
1964 (S/5658 y Corr.1), el Secretario General declaré
que, en cumplimiento del parrafo 6 de la parte dispo-
sitiva de la resolucién del Consejo de fecha 4 de diciem-
bre de 1963 (S/5471), habia nombrado, en enero de
1964, un Grupo de Expertos y habia solicitado del
Gobierno de Sudéfrica que le diera facilidades para
visitar el pais en el desempefio de sus funciones. El 5
de febrero, el Gobierno de Sudafrica, en respuesta al
Secretario General, habia indicado que considerada que
el objetivo principal de la proyectada visita del Grupo
a Sudafrica era un intento sin precedentes de interven-
cién deliberada en los asuntos internos de la Reptibli- |
ca. Se habia establecido el Grupo de Expertos en vir-
tud de una resolucién a la cual no se podia juzgar sino
como otro ejemplo patente del criterio parcial aplicado
por las Naciones Unidas. El Grupo estaba integrado
por personas que no tenjan ningtin conocimiento direc-
to de la situacién en Sudafrica y a las cuales era im-
posible calificar de observadores independientes e im-
parciales; al formular sus conclusiones se verian obli-
gadas a satisfacer los objetivos y designios de aquellos
Estados que conducian una campafia persistente y
hostil contra la Reptblica de Sudafrica.

269. El informe del Secretario General también in-
cluia el informe del Grupo de Expertos, en el cual
se subrayaba que el principio basico para alcanzar una
solucidn pacifica y constructiva de la cuestion de Sud-
africa era que toda la poblacién de Sudafrica, mediante
la consulta libre y democratica, la cooperacién y la con-
ciliacién, decidiera el futuro de su pais. De continuar
la situacién que existia, en la que a la mayoria de la
poblacion africana se le negaba una justa representa-
ci6n, se llegaria inevitablemente a un conflicto violento
y a una tragedia para todos. A fin de poner en practica
este principio, el Grupo recomendaba la convocacion
de una convencioén nacional plenamente representativa,
que estudiase las ideas y propuestas de todos los parti-
cipantes y sefialase un nuevo rumbo para el porvenir.
También proponia que se invitase al Gobierno de Sud-
ifrica a participar en unas conversaciones bajo el pa-
trocinio de las Naciones Unidas sobre la formacion de
la convencién nacional, y que se nombrase un 6rgano
especial con ese objeto. El Grupo declaraba que, para
que tuviese éxito la convencién, debia concederse una
amnistia a todas las personas que se oponian al
apartheid, tanto si estaban sometidas a juicio como si
se hallaban en prisién, en confinamiento o en el exilic.

270. El Grupo recomendaba también el estableci-
miento, bajo el patrocinio de las Naciones Unidas,
de un programa de educacién y formacién destinado a
los sudafricanos no blancos que se encontraban en el
extranjero. Sugeria asimismo que las Naciones Unidas
pidieran a todos los Estados Miembros que hiciesen
aportaciones financieras a dicho programa. Con refe-
rencia a la resolucién 1761 (XVII) de la Asamblea
General, de fecha 6 de noviembre de 1962, el Grupo
sefialaba que, si bien muchos Estados de Africa y de
otras regiones habian respondido al llamamiento de la
Asamblea de que aplicaran sanciones, habia que reco-



nocer que la economia sudafricana no se habia visto
seriamente afectada por las medidas tomadas hasta ese
momento. Para resultar eficaces, las sanciones tenjan
que aplicarse con la cooperacién de los principales paises
que comerciaban con Sudafrica, especialmente el Reino
Unido y los Estados Unidos. El Grupo recomendaba
que, en espera de una respuesta del Gobierno de Sud-
africa, acerca de la propuesta de celebracion de una
convencion nacional, se encargase a expertos en la ma-
teria un estudio técnico sobre los aspectos econdmicos
y estratégicos de las sanciones.

271. El Grupo de Expertos recomendaba asimismo
que el Consejo de Seguridad apoyase la propuesta de
celebrar una convencion y fijase un plazo breve para
recibir la respuesta del Gobierno de Sudifrica. Ade-
mis, el Consejo de Seguridad debia pedir a todos los
grupos representativos de Sudafrica que comunicassn
sus upiniones sobre el programa de la convencién an-
tes de la fecha fijada para la respuesta del Gobierno
sudafricano. El Grupo opind que, de no recibirse nin-
guna respuesta satisfactoria, al Consejo de Seguridad
no le quedaria ningtin medio pacifico eficaz de contri-
buir a resolver la situacion en Sudéfrica, salvo la
aplicaciéon de sanciones econémicas.

272. Las adiciones 1 a 4 del informe del Secretario
General (5/5658 y Corr.1) contenian la parte esen-
cial de las respuestas recibidas por el Secretario Ge-
neral, hasta junio de 1964, de 63 paises en relacion
corn. la puesta en practica de la resolucién de 4 de di-
ciembre de 1963 (S/5471).

H. Quinto informe del Comité Especial y otras
comunicaciones recibidas por el Consejo

273. En una carta de fecha 10 de abril de 1964
(S/5651), el representante de la URSS se refirié a
los castigos sumarios aplicados por los racistas sud-
africanos a los dirigentes y participantes en la lucha
contra el apartheid, y sefialé que la discriminacién racial
en Sudéfrica se habia intensificado a despecho de los
llamamientos inequivocos u¢ la Asamblea General y
del Consejo de Seguridad. Llamé la atencién sobre la
acumulacidon de armas que efectuaba el régimen sud-
africano, la ampliacién del ejército y la transformacién
virtual del pais en un campamento armado que, dijo,
representaba una amenaza para la poblacién nativa de
Sudéfrica y para los demas Estados africanos. Luego
de destacar que el Gobierno sudafricano no habria per-
sistido tanto tiempo en su politica de no haber con-
tado con el apoyo de paises occidentales, sobre todos
los miembros de la OTAN, pidi6 que e Consejo de
Seguridad aplicara inmediatamente sanciones econdmi-
cas, politicas y de otra indole contra Suuafrica.

274. En una carta de fecha 27 de abril ( S/5674),
cincuenta y siete delegaciones africanas y asiaticas,
mis la de Jamaica, solicitaron que el Consejo de Se-
guridad volviera a examinar la situacién en Sudafrica,
a la luz del informe del Secretario General de fecha 20
de abril (S/5658) y de los nuevos acontecimientos en
Sudéfrica, particularmente el hecho de que se hubiera
dictado sentencia de muerte contra cierto nfimero de
dirigentes politicos africanos.

275. En una carta de fecha 22 de mayo (S/5723 y
Corr.1), el representante permanente de Sudifrica se-
fiald que su Gobierno consideraba que el asunto de
que trataba el informe del Grupo de Expertos corres-
pondia bisicamente a la jurisdiccién interna de Sud-
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africa. Sin perjuicio de esa consideracioén, su Gobierno
deseaba senalar que la opinion expresada por el Go-
bierno de Sudifrica en su comunicacion de fecha 5 de
febrero al Secretario General con respecto al Grupo de
Expertos se habia visto ampliamente confirmada por el
contenido del informe. El mencionado informe consistia,
en gran medida, en inexactitules, tergiversaciones y
conclusiones errdneas fundadas en premisas falsas. El
representante de Sudafrica citaba ejemplos de lc que
consideraba tergiversaciones de la politica y de los actos
de Sudafrica y sostenia que, para llegar a sus conclu-
siones, el Grupo habia recurrido con gran frecuencia a
fuentes de las que se sabia que tenian orientacién co-
munista o se hallaban bajo control comunista. En lo
tocante a la propuesta de celebrar una convencién na-
cional, su Gobierno, por razones obvias, no veia nin-
guna utilidad en formular observaciones al respecto.
Finalmente, declaraba que Sudifrica no tenia inten-
ciones agresivas contra ningtin otro Estado, pero se
encontraba igualmente resuelta a defenderse contra la
subversién o la agresion externa, de cualquier origen
que fuere.

276. En un quinto informe, presentado el 25 de ma-
vo (S/5717), el Comité Especial, tras volver a estudiar
la situacién en Sudéafrica, recomendaba, entre otras
cosas, que el Consejo de Seguridad declarara que la
situacion en Sudafrica constituia una amenaza al man-
tenimiento de la paz y la seguridad internacionales;
adoptara todas las medidas eficaces para salvar la vida
de los dirigentes sudafricanos condenados por actos
motivados por su oposicién a la politica de ap.rtheid ;
pidiera a todos los Estados y a las organizaciones in-
ternacionales que se valieran de toda su influencia para
asegurar el cumplimiento de las demandas m:inimas in-
dicadas en el ultimo informe del Comité Especial ; diri-
giera un llamamiento a todos los Estados que mante-
nian relaciones con Sudéifrica, especialmente los Esta-
dos Unidos de América, el Reino Unido y Francia,
para que tomaran medidas eficaces que permitieran
hacer frente a la grave situacién de esos momentas,
y decidiera aplicar sanciones econdmicas, de conformi-
dad con el _apitulo VII de la Carta, mientras ei Go-
bierno de Sudéfrica siguiera violando las obligaciones
que le imponia su calidad de Miembro de las Naciones
Unidas.

277. Como anexo II de ese informe figuraba el in-
forme de la delegacion del Comité Especial cuyos miem-
bros asistieron, como observadores, a la Conferencia
Internacional sobre la Aplicacion de Sanciones Eco-
ndémicas contra Sudéfrica, celebrada en Londres del 14
al 17 de abril de 1964. En dicho informe se indicaba
que, después de estudiar y debatir los trabajos prepara-
dos por expertos conocidos sobre los distintos aspectos
de la cuestién de las sanciones econémicas contra Sud-
africa, la Conferencia habia liegado a la conclusién de
que era politicamente oportuno, ccondmicamente reali-
zable y juridicani.ente apropiado aplicar las sanciones
econémicas. Para que fueran eficaces, dichas sanciones
deberian ser aplicadas total y universalmente, y contar
con la participacién activa de los principales asociados
comerciales de Sudéfrica.

I. Examen de la cuestién en las sesiones 1127a.

a 1135a. (8 a 18 de junio de 1964)

278. En su 1127a. sesién, celebrada el 8 de junio
de 1964, el Consejo de Seguridad reanud6 la consi-
deracién del tema bajo el siguiente titulo enmendado :



“La cuestién del conflicto racial en Sudéfrica re-
sultante de la politica de apartheid del Gobierno de
la Repiblica de Sudafrica: carta de fecha 11 de
julio de 1963, dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad por los representantes de 32 IZstados
Miembros (S/5348).”

Como subtitulos, se enumeraban los siguientes do-
cumentaos :

a) Carta de fecha 27 de abril de 1964, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por los re-
presentantes de 58 Estados Miembros (5/5674);
b) Informe preparado por el Secretario General en
cumplimiento de la resolucién aprobada por el Con-
sejo de Seguridad en su 1078a. sesion, celebrada
el 4 de diciembre de 1963 (S/5658 y Corr.1 y Add.1
y 2); ¢) Informes del Comité Ispecial encargado
de examinar la politica de apartheid del Gobierno
de la Republica de Sudafrica (S/5621, S/5717).

279. Tl Presidente, con el consentimiento del Con-
sejo, mvitd6 a los representantes de Madagascar, In-
donesia, India, Sierra Leona, Liberia, Pakistan y Tu-
nez a participar en el debate.

280. Il representante de Liberia declard que, a pe-
sar de las resoluciones de las Naciones Unidas, el
Gobierno de Sndifrica habia intensificado sus medidas
represivas contra la poblacién no blanca y habia conti-
nuado el proceso contra destacados dirigentes sudafri-
canos cuyo unico delito consistia en oponerse al
apartheid. Exhortd al Consejo a que, como acto hu-
manitario, tomara las medidas apropiadas para salvar
las vidas de aquellos a los que se habia juzgado o se
estaba juzgando en virtud de leyes y procedimientos
arbitrarios en Sudafrica.

281. Con respecto a las recomendaciones del Grupo
de Expertos, dijo que los Estados africanos apoyaban
la propuesta de celebrar una convencién nacional re-
presentativa de toda la poblacién de Sudafrica, pues
brindaria un minimo de comunicacién en un pais en
que no existia el menor contacto entre el Gobierno
y la mayoria de la poblacién. Sin embargo, en vista
de que el Gobierno de Sudafrica habia rechazado el
informe del Grupo, los Estados africanos no tenian
mas remedio que exhortar al Consejo de Seguridad
a que aplicara sanciones econémicas como unico medio
pacifico de solucionar el problema.

282, En algunos paises habia surgido cierta opo-
sicién a las sanciones, fundada en que serian ilegales
e impracticables y perjudicarian al pueblo africano.
Segtin el modo de ver de su delegacion, las sanciones
econdémicas contra Sudairica eran legales porque el
apartheid, tal como se aplicaba en Sudafrica, se habia
transformado verdaderamente en una amenaza a la
paz y la seguridad internacionales; esto se hallaba
claramente implicito en las resoluciones del Consejo
de Seguridad de agosto y diciembre de 1963. En cuan-
to a la pretendida impracticabilidad de las sanciones,
la Conferencia Internacional sobre la Aplicacion de
Sanciones Econ6émicas contra Sudafrica, celebrada poco
tiempo atras, habia demostrado que, si bien se ocasio-
narian pérdidas econdémicas a los paises que comercia-
ban con Sudéifrica, serian pequenas en comparacién
con las que se experimentarian si estallara en Sud-
Africa una guerra racial en gran escala. La Conferen-
cia habia observado que tales sanciones requeririan la
participacion completa y activa de algunos miembros
del Consejo de Seguridad y de otros Estados que
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comerciaban con Sudafrica, a fin de cvitar que este
pais eludiese el efecto de las sanciones desviando su
comercio. La Conferencia también habia indicado que,
si bien la economia sudafricana era vulncrable a las
sanciones econdmicas, el comercio mundial dependia
muy poco de la economia sudafricana y no se veria
gravemente afectado.

283. Solamente quienes se oponian al cambio de= la
situacion en Sudafrica argumentaban que las sanciones
econémicas perjudicarian a aquellos a quienes se que-
ria ayudar. Los africanos se hallaban habituados a las
privaciones y estaban dispuestos a soportar mayores
sufrimientos; ecllos mismos habian pedido sanciones
repetidas veces, porque opinaban que un sacrificio gran-
de, pero relativamente breve, era preferible a un pe-
riodo indefinido de sufrimiento. El objetivo de las
sanciones consistia en producir suficiente dafio en el
funcionamiento de la cconomia sudafricana para crear
una situacion en que se acabara con el apartheid.. Il
Consejo de Seguridad podia proporcionar al mundo
los medios para lograr dicho fin.

284. 13l representante de Sierra Leona dijo que el
Gobierno de Sudafrica, con flagrante menosprecio de
la resolucion del Consejo de fecha 4 de diciembre,
habia procesado, en virtud de leyes arbitrarias, a los
dirigentes nacionalistas de las masas combatientes de
Sudafrica. Ya habian sido condenados a muerte tres
dirigentes, y se esperaban las sentencias contra Nelson
Mandela, Walter Sisulu y otros dirigentes opuestos al
apartheid en el juicio de Rivonia. Si se queria salvar
la vida de esos dirigentes nacionalistas era menester
que ¢l Consejo tomara medidas urgentes. En virtud
del Articulo 41 de la Carta, el Consejo podia exigir
que el Gobierno sudafricano suspendiera inmediata-
mente la condena de muerte dictada contra los tres
dirigentes nacionalistas y pusiera fin a la farsa que re-
presentaban los juicios en curso. También en virtud del
mismo Articulo, el Consejo estaba facultado para im-
poner sanciones ccondmicas a Sudafrica.

285. [El representante de Marruecos dijo que el he-
cho de que el Consejo reanudara el debate sobre el
tema reflejaba mas claramente que nunca la gravedad
de la situacidon en Sudafrica. El Gobierno sudafricano,
al rechazar en términos tan viclentos el informe del
Grupo de Expertos, habia dado pruebas inequivocas
de su negativa a cooperar con las Naciones Unidas en
la bisqueda de una solucién pacifica para un problema
que se habia convertido en una verdadera amenaza para
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales. En opinién de su delegacion, el Consejo de
Seguridad debia estudiar cuidadosamente las conclu-
siones y recomendaciones de los diversos informss que
tenfa ante si. Esas conclusiones confirmaban la tesis
de los Estados africanos, a saber, que la existencia de
poderosos vinculos econdmicos entre Sudafrica y los
paises de Europa y América del Norte constituia uno
de los pilares de la politica de apartheid. Por consiguien-
te, los Iistados africanos y asidticos consideraban que
los principales asociados comerciales de Sudafrica eran
tan responsables como los dirigentes sudafricanos de
la perpetuacién de una situacién que repugnaba a la
conciencia de la humanidad. Ya era hora de que aque-
llos paises que habian repudiado vigorosamente la
politica de apartheid de Sudifrica se sumasen a la
gran mayoria de los Miembros de la Organizacién
en sus esfuerzos por cobligar a la minoria blanca de
Sudafrica a abandonar sus abominables practicas ra-
ciales.



286. Dada la gravedad de la situacidn, el Consejo
de Seguridad debia estudiar sin demora la posibilidad
de aplicar sanciones econémicas, medida que contaba
con el apoyo de un nimero cada vez mayor de Estados
Miembros y habia sido recomendada por el Grupo de
Expertos en su informe. Al mismo tiempo, el Consejo
debia ejercer toda su influenciz moral para suspender
los juicies politicos y ¢l préximo cumplimiento de la
sentencia de muerte dictada contra algunos de los diri-
gentes nacionalistas por actos motivados por su oposi-
cién al apartheid. El Consejo de Seguridad debia asi-
mismo tomar, de conformidad con las recomendaciones
del Grupo de Expertos, medidas para establecer un
programa de educacién y formacién, especialmen.e pa-
ra refugiados sudafricanos, que les permitiera alcanzar
€' nivel de educacién y capacitaciéon que las autorida-
des sudafricanas negaban deliberadamente =z los
africanos.

287. Como miembro del Grupo de Expertos, de-
seaba dejar constancia de su enérgica protesta contra
las acusaciones y afirmaciones formuladas por Sud-
africa en su carta de 22 de mayo. El informe del Grupo
era e! resultado de un estudio serio e imparcial de la
situacién real de Sudifrica y tenia en cuenta las opi-
niones de muchos grupos representativos de todos los
sectores de opinién de ese pais. Si el Gobierno de Sud-
africa estaba convencido de ia veracidad de sus propios
argumentos, deberia haber comparecido ante el Consejo
para presentarlos.

288. El representante de Marruecos presento se-
guidamente un proyecto de resolucidn, copatrocinado
por la Costa de Marfil (S/5752). Co:forme a los pa-
rrafos de la parte dispositiva de ese proyecto, el Con-
sejo de Seguridad decidiria: 1) Encarecer al Go-
bierno de Sudéfrica que: @) renunciase a la ejecucién
de las personas sentenciadas a muerte por actos mo-
tivados por su oposicion a la politica de apartheid;
b) pusiese fin inmediatamente al arbitrario proceso en
curso, incoado en virtud de las leyes del apartheid, y
¢) conceliese una amnistia a todas las personas que
se hallaban ya en prisién, internadas o sometidas a
otras restricciones y especialmente a los acusados en el
proceso de Rivonia; 2) Invitar a todos los Estados y
organizaciones a que ejerciesen toda su influencia para
inducir al Gobierno sudafricano a cumplir las disposi-
ciones de la resolucion, y 3) Invitar al Secretario Ge-
neral a que siguiese de cerca el cumplimiento de la
resolucién e informase al respecto al Consejo de Se-
guridad lo antes posible.

289. EI representante de Marruecos pidi6 que el
Consejo examinara el proyecto de resolucion con ca-
ricter de urgencia y procediera a votar sobre él in-
mediatamente.

290. La representante de la India dijo que el Con-
sejo se reunia bajo la amenaza de una tragedia in-
minente. Los procesos de Rivonia habian demostrado
al mundo hasta qué punto podia Sudéfrica burlarse
de la opirién mundial y continuar en su insensato
camino. Las leyes de Sudéfrica habian hecho que, pa-
ra 13.000.000 de habitantes no blancos, el pais re-
sultara peor que los campos de concentracién nazis;
pero el animo del pueble que luchaba por la libertad
y la igualdad no cederia a la presi6n ni a la politica
del Gobierno sudafricano, por muy grande que fuese
el apoyo que éste recibiera de! exterior.

291. Era desalentador ver que el Reino Unido se-
guia suministrando a Sudafrica miquinas-herramientas

y otros tipos de material militar. Los diriger.cs suda-
fricanos, segin se informaba, habian declarado que el
reciente robustecimiento de las fuerzas defensivas de
la nacién estaba encaminado a dar al pais méis poder
para evitar un levantamiento interno de su mayoria
negra, con ayuda exterior. Segin se informaba, Sud-
éfrica habia creado la fuerza militar y naval mds po-
derosa de su historia. Tales acontecimientos ejempli-
ficaban unz vez mas el desprecio de Sudéfrica hacia las
Naciones Unidas y la opinidn internacional y, en con-
secuencia, constituian una amenaza para la paz del
mundo.

292. La representante de la India rindié6 homenaje
a la labor realizada por el Grupo de Expertos y el
Comité Especial. Los estudios efectuados por el Grupo
de Expertos y la Conferencia Internacional sobre la
Aplicacién de Sanciones Econdémicas contra Sudéfrica
sefialaban dos razones por las cuales Sudifrica desafia-
ba la opinién mundial y proseguia con vigor su politica
racial: en primer lugar, la prosperidad econémica que
habia permitido que Sudéfrica actuase por su cuenta;
y, en segundo lugar, el hecho de que esa prosperidad
dependia de la ayuda recibida de algunas de las gran-
des Potencias. A nadie le molestaba que una nacién
llegara a ser rica y prospera; pero cuando la prospe-
ridad economica se empleaba para la represion, era
deber de todos los Estados Miembros socavar el apoyo
a que se debia, para evitar que el problema, que ya
habia adquirido proporciones lamentables, llegase a
constituir una amenaza real para la paz mundial al
desencadenar actos de violencia. Recordé que su pais
habia sido el primerc en aplicar sanciones econémicas
contra Sudifrica, y destacd que las sanciones no po-
dian ser eficaces a menos que contasen con el apoyo
de las grandes Potencias. Los asociados comerciales
de Sudafrica, que se habian pronunciado contra el
apartheid, debian poner en prictica sus palabras y
aplicar sanciones econémicas, Las sanciones parciales
o limitadas no serian suficientes; la tnica respuesta
era un boicoteo econémico total.

293. El representante de la URSS apoy6 sin re-
servas el proyecto de resolucion presentado por Costa
de Marfil y Marruecos. El pueblo de la Unién So-
viética sentia profunda preocupacién por el destino del
pueblo de Sudafrica y exigia que las Naciones Unidas
tomaran medidas eficaces para salvar la vida de los di-
rigentes del movimiento de liberacién nacional y con-
seguir su libertad. Tales sentimientos habian sido ma-
nifestados en un mensajc dirigido al Presidente de la
Republica de Sudafrica por el Presidente del Presidium
del Soviet Supremo de la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas, en el que encarecia al Gobierno sud-
africano que revocara la condena a muerte impuesta
a los hombres que luchaban por los derechos humanos
y la libertad en Sudafrica.

294. Guiandose por los principios del humani:aris-
mo y de la igualdad de los pueblos de todas las razas
y nacionalidades, y conforme a los principios de la
Carta de las Naciones Unidas, la Unién Soviética ins-
taba enérgicamente a que se pusiera fin al apartheid
en la Republica de Sudafrica y apoyaba las peticiones
de todas las personas sinceras del mundo entero en
pro de la inmediata cesaciéon de la represién ejercida
por los racistas de la Republica de Sudéfrica contra
los dirigentes y los micmbros de los movimientos de
liberaciéon nacional,

295. En la 1128a. sesion del Consejo, celebrada
el 9 de junio, el representante de Marruecos anuncié



3wlos patrocinadores del proyecto de resolucién habian
idido revisar su texto en la forma siguiente (S/
5752/Rev.1): 1) dar una nueva redaccion al primer
parrafo del preambulo; 2) omitir en el inciso &) del
parrafo 1 de la parte dispositiva la palabra “arbitrario”
delante de la palabra “proceso”, y modificar la frase
final que decia “incoado en virtud de las leyes del
apartheid” para que dijera “incoado en virtud de las
leyes arbitrarias del apartheid”; 3) agregar en el in-
ciso ¢) del parrafo 1 de la parte dispositiva, las pala-
bras “por haberse opuesto a la politica de apartheid”
luego de la palabra “restricciones”, y 4) omitir las
palabras “y organizaciones” en el parrafo 2 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion.

296. El Presidente, hablando como representante
de la Costa de Marfil, se asocié al llamamiento hecho
por Marruecos para que se aprobara el proyecto de
resolucién inmediata y unanimemente. En menos de un
afio, un nuamero creciente de personas habian sido
detenidas, torturadas, enjuiciadas y condenadas en vir-
tud de leyes que todos consideraban arbitrarias, y no
habia argumento alguno de jurisdiccion interna que pu-
diera justificar una demora cuando se asesinaba a hom-
bres inocentes.

297. El representante de Noruega dijo que cundia
el temor de que la prohibicion de todas las formas
pacificas de oposivion al apartheid obligara a los afri-
canos oprimidos a recurrir a la violencia, con graves
consecuencms para el futuro de Sudafrica. Su delega-
cién se suma™a al llamamiento dirigido a] Gobierno
sudafricano para que cesara en su peligrosa politica
de opresion, y votaria a favor del proyecto conjunto
de resolucion.

298. El representante de Bolivia manifesté que, en
vista de que el salvar de la muerte a los procesados
de Rivonia era un acto humanitario, su delegacion
no ducaria en apoyar el proyecto de resolucion, al cual
esperaba que prestara oidos el Gobierno de Sudafrica.

299. El representante de Checoslovaquia menciond
la nueva ola de represion y terror desencadenada con-
tra los patriotas africanos, que habia provocado la in-
dignacion del pueblo checoslovaco, y manifesté que su
delegacion votaria a favor del proyecto de resolucion.

Decision: En la 1128a. sesion, celebrada el 9 de
Junio de 1964, el proyecto de resolucion revisado pre-
sentado por la Costa de Marfil y Marruecos (S/5752/
Rev.1) fue aprobado por 7 votos comtra minguno y 4
abstenciones (Brasil, Estados Unidos, Francia, Reino
Unido) (S5/5761).

El texto decia asi:
“El Consejo de Seguridad,

“Recordando la resolucién 1881 (XVIII) de la
Asamblea General, de 11 de octubre de 1963, que
condena =l Gobierno de la Republica de Sudafrica
por el incumplimiento de las reiteradas resoluciones
de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad
y le pide que renuncie al proceso arbitrario que esta
incoando y ponga en libertad, inmediata e incondi-
cionalmente, a todos los presos politicos y a todas
las personas encarceladas, internadas o sometidas
a otras restricciones por haberse opuesto a la politica
de apartheid.

“Recordando astmismo que el Consejo de Seguri-
dad, en sus resoluciones de 7 de agosto de 1963 (S/
5386) y 4 de diciembre de 1963 (S/5471), exhort6
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al Gobierno de Sudifrica a que pusiese en libertad
a todas las personas encarceladas, internadas o so-
metidas a otras restricciones por haberse opuesto a la
politica de apartheid,

“Observando con gram preocupacién que se ha rea-
nudado el proceso arbitrario de Rivonia incoado
contra los dirigentes del movimiento de oposicion al
apartheid, y que el veredicto inminente que se ha de
dictar en virtud de leyes arbitrarias que imponen
largos periodos de prision y la sentencia de muerte
puede tener consecuencias muy graves,

“Observando con pesar que el Gobierno de Sud-
africa ha rechazado el llamamiento del Secretario
General de 27 de marzo de 1964,

“l. Encarece al Cobierno de Sudéifrica que:

“a) Renuncie a la ejecucion de las personas sen-
tenciadas a muerte por actos motivados por su opo-
sicion a la politica de apartheid;

“b) Ponga fin inmediatamente al proceso en curso,
incoado en virtud de las leyes arbitrarias del
aparthes'd N

“c) Conceda una amnistia a todas las personas
que se hallan ya en prision, internadas o sometidas
a otras restricciones por haberse opuesto a la politica
de apartheid y especialmente a los acusados en el
proceso de Rivonia;

“2. Invita a todos los Estados a que ejerzan toda
su influencia para inducir al Gobierno sudafricano a
cumplir las disposiciones de esta resolucion.

“3. Invita al Secretario General a que siga de
cerca el cumplimiento de la resolucion y que informe
al respecto al Consejo de Seguridad lo antes po-
sible.”

300. El representante de los Estados Unidos, al
explicar su voto, dijo que su delegacion se habia abs-
tenido porque opinaba que el Consejo de Seguridad no
debia adoptar medidas mientras se hallaran en curso
los juicios, dado que esto se podria interpretar como
una injerencia en los procesos judiciales de un Estado
Miembro. Reiter6 que su Gobierno compartia la preocu-
pacién de otros miembros del Consejo respecto de las
circunstancias que originaban los juicios por razones de
seguridad en Sudafrlca las leyes en virtud de las cua-
les se encarcelaba y enjuiciaba a los adversarios del
apartheid y las consecuencias que podrian seguirse de
los juicios y de la continuacién de una politica de la
que los juicios representaban un aspecto.

301. El representante del Reino Unido declaro
que, si bien su delegacion comprendia perfectamente
los motivos humanitarios que habian inspirado a los
patroci~adores de la resulucion y estaba totalmente de
acuerdo con quienes habian condenado la legislacion
represiva puesta en vigor por el Gobierno sudafricano,
no habia considerado posible votar a favor de la reso-
lucién porque la expreslon “proceso arbitrario” em-
pleada en el tercer parrafo del preambulo entrafiaba una
critica dmgxda contra el sistema judicial de Sud-
africa, mas que contra la legislacion en virtud de la
cual funcionaban los tribunales. Ademds, habia que
considerar detenidamente la oportunidad de la resolu-
cion y sus efectos. Sudéfrica podia considerar la re-
solucién como una grave injerencia en la actuacién de
sus tribunales, cuando la causa atin no estaba juzgada.
Tal reaccién podia ser desfavorable para los procesados
de Rivonia que esperaban la sentencia.



302. El representante de Francia declaré que uno
de los motivos por los que su delegacién se habia
abstenido de votar sobre la resolucién era que, en su
sentir, e momento elegido para adoptar ese texto le
restaria eficacia e incluso produciria resultados opues-
tos a los esperados.

303. El representante del Brasil sefialé que su Go-
bierno opinaba que, dado que el asunto estaba some-
tido a un tribunal de justicia, el Consejo debia abste-
nerse de tomar medida alguna que pudiera interpre-
tarse como una intervencién en los procedimientos ju-
diciales regulares de un Estado Miembro.

304. En la 1129a. sesién, celebrada el 10 de junio,
el representante de Indonesia declaré que cada nueva
medida que adoptaba el Gobierno de Sudafrica para
consolidar el sistema de aparthesd acercaba mas el
peligro de un conflicto racial violento en Sudafrica.
La delegacion de Indonesia deseaba surnar su voz a las
que ya se habian alzado en un ilamamiento dirigido
al Consejo para que aplicase medidas coercitivas, prin-
cipalmente las que se enumeraban en el Articulo 41
de la Carta de las Naciones Unidas, respaldadas por
un bloqueo si fuese necesario, segin se disponia en el
Articulo 42. La imposiciéon de sanciones econémicas
colectivas era el tinico medio pacifico que quedaba para
hacer frente a la situacién. Era notorio que 17 afios
de intentos de persuasién, de exhortaciones y de con-
denas no habian logrado producir efecto alguno en el
Gobierno Verwoerd; aprobar una resolucion mas que
se limitase a condenar a Sudafrica y a pedirle que
cambiase de politica equivaldria a no hacer nada. Ade-
mas, como habjan mostrado los estudios presentados
por los expertos en la Conferencia de Londres, las
sanciones no serian completamente eficaces si no las
imponian colectivamente todas las naciones y no esta-
ban respaldadas por un bloqueo eficazmente vigilado.
Aunque la Asamblea General, en su resolucién 1761
(XVII), habia recomendado la imposicién de sanciones
a Sudafrica, el Consejo de Seguridad era el Gnico 6r-
gano facultado para autorizar acciones colectivas obli-
gatorias cuando hubiese determinado la existencia de
una amenaza a la paz, un quebrantamiento de la paz
o un acto de agresién, de acuerdo con el Articulo 39
de la Carta. Esa determinacién previa necesaria no se
habia efectuado porque las naciones occidentales que
disponian de veto en el Consejo se habian negadc ca-
tegOricamente, por motivos bien sabidos, a reconocer
que la situacion en Sudéfrica constituia una amenaza
para la paz, y se habian amparado en la letra de la
Jey. Los intentos de las Potencias occidentales para
establecer ana distincién entre la amenaza a la paz
que habian reconocido que entrafiaba la situacion en
Sudifrica, y la amenaza a la paz que, en su opinién,
justificaria que el Consejo recurriese a las medidas
establecidas en los Articulos 41 y 42, parecian indicar,
al menos en el caso de que se trataba, que solamente
podria recurrirse a las medidas coercitivas cuando la
amenaza fuese tan inminente que exigiese una sesion
urgente del Consejo para intentar evitar un derrama-
miento de sangre practicamente al dia siguiente. Aho-
ra bien, el Articulo 39 indicaba que el primer deber
del Consejo era proteger la paz, evitar la aparicion
de una auténtica amenaza, y no restablecer la paz
después de que hubiese habido un quebrantamiento
de Ia misma. La . legacion de Indonesia confiaba en
que las Potencias occidentales, que en la votacién sobre
la resolucién S/5761 habian dejado que consideracio-
nes juridicas, por importantes que fueran, se impu-
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siesen a consideraciones politicas y humanitarias, es-
tarian a la altura de sus responsabilidades y apoyarian
la aplicacién de sanciones econdmicas. Segin dicha
delegacion, hasta la amenaza de sanciones por parte del
Consejo de Seguridad tendria un efecto persuasivo so-
bre el Gobierno de Sudéfrica.

305. El representante del Pakistin declaré que su
pais, como uno de los tres Estados que se veian afec-
tados de un modo mads directo en la cuestién del trato
dado a las personas de crigen indio-pakistano en Sud-
&frica, se enorgullecia de estar en la dia de la
campaiia para la supresion del aparthesd. Las decla-
raciones hechas por los oradores anteriores y los in-
formes presentados al Consejo destacaban claramente
el peligro que entrafiaba la situacion en Sudafrica y
disipaban toda ambigiiedad sobre las medidas que se
necesitaban para evitar un conflicto racial de conse-
cuencias incalculables para la paz en Aifrica y en el
mundo. Expreso la esperanza de que el Consejo pres-
taria una atencién urgente y practica a dichos infor-
mes y declaraciones. Estaba claro que, puesto que el
Gobierno de Sudafrica habia tratado con desprecio las
anteriores resoluciones de las Naciones Unidas, se ne-
cesitaba imperiosamente una accion tangible para obli-
gar a ese Gobierno a abandonar su reprobable politica.

306. La delegacion del Pakistin se sentia alentada
por la aprobacion de la resolucion sobre ios juicios
arbitrarios contra las personas que se opoman al
apartheid, pero consideraba que el problema con que
se enfrentaban las Naciones Unidas tenia mas ampli-
tud que el de poner fin a una medida o practica espe-
cifica del Gobierno de Sudéfrica. En dltima instancia,
lo que estaba en juego era la libertad y libre determi-
nacion de los pueblos de Sudafrica. El Gobierno del
Pakistan compartia la creencia de que el problema sélo
podria resolverse definitivamente convocando una con-
vencion nacional plenamente representativa que deci-
diese la forma y estructuras futuras del pais; una Sud-
africa blanca, que actuase en oposicién a la mayoria
de la poblacion, seguiria siendo el problema mais grave
para la paz y la seguridad internacionales. Los Minis-
tros de Relaciones Exteriores de los paises africanos
reunidos en Lagos en febrero de 1964 habian estimado
que las sanciones totales eran el @nico recurso dispo-
nible para resolver pacificamente la explosiva situacién
imperante en Sudafrica.

307. El representante de Madagascar manifesté que
el sistema de aparikeid que mantenia el Gobierno de
Sudafrica habia anulado las conquistas de la humanidad
en la esfera de la libertad; constituia un retroceso ha-
cia la época en que habia esclavos y duefios, hacia
una sociedad en la que la fuerza prevalecia sobre el
derecho y en la que se podia sojuzgar, encarcelar y
torturar a los hombres en virtud de una serie de leyes
arbitrarias condenadas universalmente, L.os informes
que examinaba el Conseio mostraban claramente que la
represion era cada vez mds despiadada y que la indig-
nacion de los oprimidos se manifestaba en un conti-
nuo aumento de la violencia que se hacia mas dificil
de dominar. La delegaciéon de Madagascar creia que
podia y debia hacerse algo para detener aquella evolu-
¢idn monstruosa. Entre otras cosas, debian ponerse en
practica las recomendaciones del Grupo de Expertos.
La delegacion de Madagascar no podia aceptar que las
Naciones Unidas reconociesen que eran incapaces de
actuar y confiaba en que las grandes naciones que ha-
bian condenado unanimemente el aparthesd participa-
rian en una decisién para aplicar sanciones econémicas




contra Sudéfrica, demostrando de ese modo a los pai-
ses de Asia y Africa que deseaban participar en la solu-
cién de un problema que constituia una amenaza per-
manente para la paz y la seguridad en Africa.

308. El representante de Tunez dijo que la reac-
cién del Gobierno de Sudifrica ante la tltima resolu-
cién del Consejo y ante las recomendaciones presenta-
das por el Grupo de Expertos ponia de manifiesto que
todo intento de moderacién o cooperacién con el Go-
bierno de Sudéfrica estaba condenado al fracaso. La
politica de represidn, encarcelamiento arbitrario, per-
secucién y juicios sumarios emprendida contra los diri-
gentes sudafricanos por su oposicion al apartheid de-
mostraba una vez mas que las autoridades de Pretoria
estaban resueltas, a pesar de todas las decisiones de
las Naciones Unidas, a ahogar por el terror y la fuerza
toda oposicién a su politica.

309. El representante de Tinez rindi6 homenaje al
Secretario General por sus esfuerzos y diligencia al
presentar el informe al Consejo. La delegacion de Tu-
nez también agradecia al Grupo de Expertos la dedi-
cacion y el entusiasmo con que habian cumplido su
dificil labor y por los elementos positivos que habian
aportado para la biisqueda de una solucién al problema.
Sin embargo, la situacion en Sudafrica, que se agrava-
ba cada dia y amenazaba con convertirse en cualquier
momento en un conflicto violento, exigia medidas ur-
gentes por parte del Consejo. Una convencion nacional
podria ser el primer paso hacia la solucién del proble-
ma, pero los contactos preliminares durarian meses y,
aunque se obtuviesen resultados fructiferos, habrian de
pasar afios antes de que pudiese lograrse una solucion
satisfactoria. Ademas, dicha convencién no podria reu-
nirse sin la cooperacion de Sudafrica.

310. Agregd que, ante la negativa del Gobierno de
Sudafrica a cooperar con las Naciones Unidas y a cum-
plir sus obligaciones como Estado Miembro, el Consejo
debia recomendar la adopcién de las medidas econémicas
previstas en el Capitulo VII de la Carta. A ese res-
pecto, sefiald a la atencién del Consejo los estudios y
recomendaciones efectuados por la Conferencia sobre
la Aplicacién de Sanciones Econémicas contra Sudafri-
ca, celebrada en: T.ondres, la cual habia llegado a la
conclusién de que era politicamente oportuno, econd-
micamente realizable y juridicamente apropiado aplicar
las sanciones econdmicas. Sin embargo, para que fue-
sen eficaces, las sanciones econémicas debian ser aplica-
das total y universalmente y contar con la participa-
cién activa de los principales asociados comerciales de
Sudéafrica. Habia llegado el momento, dijo, de que el
Consejo de Seguridad asumiese las responsabilidades
que le habia encomendado la Carta y decretase san-
ciones econémicas contra Sudafrica. Tal decision res-
ponderia a la peticion de los paises africanos y a las
aspiraciones legitimas de la poblacién no blanca de
Sudafrica, que veia en las sanciones el &nico camino
para su liberacion.

311. En la 1130a. sesié:., celebrada el 12 de junio,
el representante de Marruecos se refiri6 a las senten-
cias de cadena perpetua que se acababan de dictar con-
tra ocho de los acusados en el proceso de Rivonia en
Sudéfrica. Dio lectura a una declaracién del Jefe Albert
Luthuli relativa a las sentencias, en la que, entre otras
cosas, el Jefe dirigia un llamamiento al Reino Unido
y a los Estados Unidos para que aplicasen sanciones
en gran escala que precipitasen el final del sistema de
apartheid.

312. El representante de Checoslovaquia declaré que
las Naciones Unidas no podian permanecer indiferen-
tes ante un sistema que constituia una copia del fascis-
mo de Hitler, Subrayé la discriminacién social y eco-
némica que nracticaba el Gobierno de Sudéfrica contra
la mayoria ae la poblacidn africana: se obligaba a los
no blancos a vivir a un nivel que era 10 veces inferior
al de la minoria blanca; el salario medio de los afri-
canos que trabajaban en las minas era 15 veces in-
ferior al de los blancos; lo mismo ocurria con los
salarios de los africanos en la industria y la agricul-
tura. La mortalidad infantil era 8 veces mis elevada
entre los africanos que entre los blancos, mientras que
la ayuda monetaria para un estudiante africano era la
décima parte de la destinada para los hijos de los blan-
cos. Estos eran aigunos de los aspectos de un sistema
que constituia la peor manifestacion del capitalismo y
el colonialismo. De vez en cuando, los representantes
de las Potencias occidentales criticaban el sistema de
apartheid para tranquilizar a las delegaciones africanas,
pero no convertian en actos sus palabras, Antes al con-
trario, aumentaban sus inversiones en Sudafrica y su-
ministraban armas que afianzaban al régimen racista.
La delegacion de Checoslovaquia deseaba sefialar es-
pecialmente la creciente cooperacion econémica y militar
entre los Gobiernos de Alemania Occidental y Sud-
africa.

313. Después de 18 afios de deliberaciones y conde-
nas del apartheid, el Consejo de Seguridad debia em-
prender una accion practica en el sentido indicado en
la resoluciéon 1761 (XVII) de la Asamblea General,
y aplicar las medidas econémicas y de otra indole pre-
vistas en el Articulo 41 de la Carta. La aplicacion de
sanciones no plarteaba problemas técnicos o econdmi-
cos insuperables; el problema consistia en lograr que
los gobiernos que mantenian relaciones econdémicas im-
portantes con Sudifrica obrasen de conformidad con
sus responsabilidades como Miembros de las Naciones
Unidas y con sus propias declaraciones en que conde-
naban la politica de Sudéfrica como contraria a los
propositos y principios de la Carta.

314. El representante de China manifestd que su
delegacion lamentaba profundamente que la situacién
en Sudafrica hubiese empeorado atin mas. La comu-
nidad mundial no esperaba que el Gobierno de Sud-
africa cambiase de politica de la noche a la maifiana,
pero si que mostrase cierto grado de cooperaciéon con
las Naciones Unidas para demostrar que estaba dis-
puesto a cumplir sus obligaciones como Miembro de la
Organizacion.

315. Refiriéndose al informe del Grupo de Exper-
tos, el representante de China deploré que el Gobier-
no de Sudéfrica se hubiese negado a recibir al Grupo.
Si el informe contenia inexactitudes y deformaciones,
seglin afirmaba el Gobierno de Sudafrica en su carta
del 22 de mayo, las autoridades de Sudafrica sélo po-
dfan culparse a si mismas. La delegacion de China
opinaba que el Consejo debia prestar la mayor aten-
cién a la propuesta de celebracion de una convencion
nacional; sin embargo, el Consejo debia tener en
cuenta que, para que la propuesta se convirtiese en rea-
lidad, se necesitaba una preparacién y estudio cuida-
dosos. Lo que hacia falta era una solucion firme y
duradera del problema del apartheid y, dada la natu-
raleza del mismo, eso no podia lograrse rapidamente.
El representante declaré que si el Consejo de Seguri-
dad se habia abstenido hasta el momento de adoptar
medidas coercitivas contra Sudafrica era porque ain



confiaba en que seria posible un didlogo fructifero en-
tre las Naciones Unidas y el Gobierno de Sudifrica,
y también entre la poblacién blanca y la no blanca de
dicho pais.

316. En la 113la. sesién, celebrada el 15 de junio,
el representante de la URSS declaré que no cabia
duda alguna de que las autoridades de Sudaifrica res-
pondian con la violencia a las peticiones de las Nacio-
nes Unidas y de los pueblos del mundo, y estaban
decididas a aplicar e intensificar su politica de apartheid.
Nadie ignoraba lo que esa politica significaba: reservas,
hambre, barrios miseros, enfermedades, traslados en
masa de la poblacidn, la mas cruel de las explotaciones,
redadas policiacas, arbitrariedad juridica. La transfor-
macion de Sudafrica en un Estado militar y policiaco
concordaba con dicha politica. El representante seiiald
que el presupuesto militar de Sudafrica para 1964-1965
superaba en un 25% al del ejercicio anterior. Segtin los
datos facilitados por el Comité Especial, la produccién
de armas, equipo militar y explosivos en Sudafrica ha-
bia aumentado en un 80% en los cuatro afios tltimos,
y a pesar de las resoluciones del Consejo de Seguri-
dad del 7 de agosto y 4 de diciembre de 1963, Sud-
africa seguia recibiendo potentes barcos de guerra,
aviones y helicipteros del extranjero, Esa militariza-
cion constituia una amenaza para la poblacion indigena
y para toda Africa,

317. Sin el apoyo econémico, politico y militar que
le prestaban varias Potencias occidentales, Sudafrica
no hubiese podido continuar su politica de apartheid.
El representante recordd que, en octubre de 1963, el
Presidente del Comité Especial habia mencionado al
Reino Unido, los Estados Unidos, Francia, Italia, la
Republica Federal de Alemania, el Japén, los Paises
Bajos y Bélgica como los paises que directa o indi-
rectamente toleraban la politica de apartheid. Tam-
bién era significativa la cuantia de las inversiones en
Sudéfrica de los paises de la OTAN y de los bene-
ficios que obtenian. Unas 175 empresas norteamerica-
nas desarrollaban actividades en Sudéfrica, y las in-
versiones financieras del Reino Unido en dicho pais
ascendian oficialmente a mil millones de libras ester-
linas. Segtn el periodico britanico The Observer, en
promedio los dividendos obtenidos en Sudéfrica as-
cendian al 12,6%, frente al 6,6% en la Europa occi-
dental. El Reino Unido y los Estados Unidos absor-
bian el 40% aproximadamente de las exportaciones de
Sudafrica, y alrededor del 50% de las importaciones
de este pais procedia de aquellas dos naciones. Estos
eran los factores que influian en la actitud de las
Potencias occidentales respecto de la adopcion de me-
didas eficaces contra Sudéfrica.

318. La delegacion de la URSS opinaba que lo
que se necesitaba en ese momento eran sanciones, como
lo habian pedido la Organizacién de la Unidad Africa-
na y muchos dirigentes africanos. El Consejo de Se-
guridad estaba moralmente obligado a atender esas
peticiones. En la situacién critica del momento las san-
ciones econdémicas const’tuirian la medida minima que
podria tomarse contra el Gobiernc de Sudafrica. El
Gobierno de la URSS no mantenia ninguna relacién
diplomatica, consular o de otra indole con el de Sud-
africa, y estaba dispuesto a apoyar medidas eficaces y
urgentes para poner fin al apartheid.

319. EI representante de Noruega declaré que, en
su opinién, un gobierno que se habia negado a coope-
rar con e] Grupo de Expertos no podia criticar a éste

por basar sus conclusiones en datos insuficientes rela-
tivos a la politica de aquel Gobierno. Noruega apoyaba
la conclusién principal del Grupo de Expertos y con-
fiaba en que el Consejo la aprobaria por unanimidad.
Sin embargo, la aplicacién de sanciones en tiempo de
paz constituia un asunto muy grave que afectaba a las
relaciones de la Organizacién con un Estado Miembro,
asi como el rumbo futuro de la propia Organizacién,
como se recordaria en el caso de la aplicacion de san-
ciones contra Italia por parte de la Sociedad de las
Naciones.

320. A pesar de las graves dudas expuestas, el
Gobierno de Noruega estaba dispuesto a prestar su
apoyo y cooperacién a un estudio técnico y practico
sobre la posibilidad, eficacia y consecuencias de las
medidas que podrian adoptarse de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas. Sdlo cuando el Consejo
dispusiese de un amplio informe sobre esos aspectos
del asunto podria, a su vez, decidir los aspectos ju-
ridicos del problema y la politica que habria que se-
guir. La delegacion de Noruega opinaba que ese es-
tudio lo debian realizar expertos que representasen
a todos los miembros del Consejo de Seguridad y que
fuesen nombrados por éstos.

321. El representante del Reino Unido lamenté que
el Gobierno de Sudafrica se hubiese negado a recibir
al Grupo de Expertos, ya que su delegaciéon seguia
creyendo que no podia haber auténtico progreso en
dicho pais mientras no se pudiese establecer alguna
forma de didlogo con su Gobierno, Era de capital im-
portancia determinar en qué direccién podia encontrar-
se la forma de progresar en el orden constitucional. El
informe de los expertos solamente hacia una propuesta
en ese sentidc: la reunién de una convencién nacional
plenamente representativa. Eso podria constituir un
procedimiento ideal, especialmente si fuese acompafia-
do de las medidas propuestas para conceder la am-
nistia a los adversarios politicos del Gobierno de Sud-
africa, pero la delegacion del Reino Unido lamentaba
que no se hubiesen expuesto en el informe otras sclu-
ciones aparte de la convencidn, especialmente ante la
perspectiva de que, de no aceptarse la propuesta de ce-
lebracién de la convencion, el Consejo tendria entonces
que recurrir a la coercién, que era una actitud un tanto
extremada. La delegacién del Reino Unido opinaba que
los cambios en Sudafrica debian proceder del interior
del pais y ser aceptables para la poblacién en su to-
talidad, conforme a sus derechos y aspiraciones.

322. En cuanto al programa de ensefianza y for-
macion propuesto, si bien la delegacién de! Reino Unido
estaba de acuerdo en que la igualdad de oportunidades
en la enseflanza en Sudéfrica era fundamental para
lograr los objetivos del progreso constitucional, re-
sultaba dudoso hasta qué punto podria progresar una
planificacién 1itil como la que se sugeria en el in-
forme, en el caso de que el Gobierno de Sudifrica no
estuviese dispuesto a consultar sobre el asunto a los
organirmos especializados, El llamamiento en favor de
una amnistia tenia que suscribirse en la inteligencia
de que no se pretendia que se extendiera a los culpa-
bles de delitos punibles en cualquier sociedad organi-
zada. La delegacién del Reino Unido veia més difi-
cultades en las invitaciones que se proyectaba dirigir
a todos los interesados para que comunicasen sus opi-
niones sobre el programa de una convencién. El Go-
bierno de Sudafrica era Miembro de las Naciones Uni-
das; la delegacion del Reino Unido opinaba que si la
Organizacién se dirigia a entidades ajenas al Gobierno



de Sudéfrica, y al mismo tiempo intentaba establecer
un didlogo con dicho Gobierno, comprometeria sus
esfuerzos desde el principio.

323. Refiriéndose a la recomendacién dei Grupo de
que se realizase un estudio logistico de las sanciones,
el representante del Reino Unido manifesté que, antes
de apoyar esa recomendacidn, el Comité debia estudiar
el motivo que Ia originaba: éste se hallaba en el lugar
del informe en que el Grupo sugeria la aplicaciéon de
medidas econdmicas como una posibilidad mas. La de-
legacién del Reino Unido no creia que correspondiese
a los miembros del Grupo de Expertos recomendar al
Consejo medidas tan graves como la aplicacién de san-
ciones econdmicas, que solamente podian adoptarse de
conformidad con el Articulo 41 del Capitulo VII de la
Carta. Para esa medida se requeria adoptar una deci-
sién de conformidad con el Articulo 39 de dicko Ca-
pitulo, y la delegaciéon del Reino Unido opinaba que
en ese momento no existia ninguna amenaza para la
paz. Basandose en los acontecimientos que citaba el in-
forme del Comité Especial, era dificil afirmar que la
situacion hubiese empeorado tanto hasta aquel momento
que ofreciese un peligro inminente para la paz inter-
nacional. El informe reflejaba el convencimiento de sus
autores de que sélo la coercién podria lograr la solu-
cion del problema de Sudifrica, pero los paises que
habrian de soportar las consecuencias principales de
las medidas recomendadas tenian derecho a preguntar
si tales medidas garantizarian realmente una solucién.
Ademis, todo embargo econémico tenia que cumplirse,
y los miembros no debian engafiarse creyendo que po-
dia conjugarse la solucién pacifica con la coercion, Na-
turalmente, podia estudiarse la logistica de las sancio-
nes, pero por profundo que fuese el estudio, la realidad
seguia siendo que, para dar eficacia a las sanciones
econdmicas, habia que respaldarlas con la fuerza. Si
las sanciones fracasasen, ;estaria dispuesto el Consejo
a intentar obligar por la fuerza a Sudafrica a cambiar
de politica? El Reino Unido, si bien se oponia al
apartheid, seguia estando convencido de que el cambio
debia efectuarse por medios pacificos.

324. En la 1132a. sesion, celebrada el 15 de junio,
el Presidente hizo uso de la palabra como representan-
te de Costa de Marfil, y sefialé que las conclusiones
de los expertos, los observadores imparciales y las
autoridades eclesiasticas indicaban que el mantenimiento
de la politica de apartheid entrafiaba una amenaza para
la paz y la seguridad internacionales y que el Consejo
de Seguridad debia decidir que existia esa amenaza
en el sentido del Articulo 39 de la Carta. Las reco-
comendaciones del Grupo de Expertos no podian sos-
layarse o rechazarse con ligereza y bien podian consti-
tuir las medidas provisionales previstas en el Articu-
lo 40 de la Carta. Mientras tanto, el Consejo debia
encargar que se realizase un estudio cuidadoso de la
posible aplicaciéon del Articulo 41. El representante
opinaba que solamente el Reino Unido, los Estados
Unidos y Francia podian salvar la paz de la amenaza
que present~ba el apartheid; si dichos paises consi-
deraban que no se podian aplicar las propuestas de los
paises africanos, debian ofrecer otras sugerencias, ya
que, al paralizar al Consejo, estaban dando tiempo a
Sudéafrica para que realizase por completo sus nefandos
planes,

325. El representante de Bolivia declaré6 que el
apartheid no era sblo un problema que afectaba a las
relaciones entre Sudéfrica y los paises de Africa y Asia,
sino que se habja convertido en una cuestion que
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afectaba a las relaciones de Sudafrica con la totalidad
de la Organizacién. La delegacién de Bolivia hubiese
deseado que el Consejo adoptase sin tardanza medidas
positivas como las solicitadas por los delegados del
grupo afroasiitico, pero, consciente de las dificultades
que ello entrafiaba, apoyaria las mociones que conside-
rase convenientes, como la formacién de un comité es-
pecial de expertos encargado de estudiar medidas para
resolver el problema.

326. En la 1133a. sesi6n, celebrada el 16 de junio,
el representante de Noruega presentd el siguiente pro-
yecto de resolucion (S/5769), patrocinado también por
Bolivia: .

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado la cuestion del conflicto
racial en Sudafrica provocado por la politica de
apartheid del Gobierno de la Republica de Sudafrica,
sefialada a la atencién del Consejo de Seguridad
por 58 Estados Miembros en su carta del 27 de
abril de 1964 (S/5674),

“Profundamente preocupado por la situacidn en
Sudafrica resultante de la politica de apartheid, que
es contraria a los principios y propositos de la Carta
de las Naciones Unidas e incompatible con las dis-
posiciones de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y con las obligaciones que la Carta im-
pone a Sudairica,

“Tomando nota con satisfaccion de los informes
del Comité Especial encargado de examinar la po-
litica de apartheid del Gobierno de la Repiublica de
Sudafrica y del informe del Grupo de Expertos nom-
brado por el Secretario General de conformidad con
la resolucién del Consejo de Seguridad del 4 de di-
ciembre de 1963 (S/5471),

“Recordando las resoluciones del Consejo de Se-
guridad del 7 de agosto de 1963 (S/5386), 4 de di-
ciembre de 1963 (S/5471) y 9 de junio de 1964
(8/5761),

“Convencido de que la situacién en Sudafrica
sigue perturbando gravemente la paz y la seguri-
dad internacionales,

“Deplorando la negativa del Gobierno de la Re-
ptblica de Sudifrica a dar cumplimiento a las re-
soluciones pertinentes del Consejo de Seguridad,

“Teniendo en cuenta las recomendaciones y con-
clusiones del Grupo de Expertos,

“l. Condena la politica de apartheid del Gobier-
no de la Repiiblica de Sudafrica y las leyes que apo-
yan dicha politica, como la General Law Amendment
Act y especialmente su clausula relativa a la prision
de 90 dias;

“2. Reitera urgentemente su llamamiento al Go-

bierno de la Repiiblica de Sudafrica para que ponga

. en libertad a todas las personas encarceladas, inter-
nadas o sujetas a otras restricciones por haberse
opuesto a la politica de apartheid;

“3. Toma mota de las recomendaciones y conclu-
siones contenidas en el informe del Grupo de Ex-
pertos;

“4, Dirige un llamamiento urgente al Gobierno
de la Republica de Sudafrica para que:

“a) Renuncie a ejecutar a cualquier persona con-
denada a muerte por oponerse al apartheid;



“b) Conceda una amnistia inmediata a todas las
personas detenidas o sometidas a juicio, e indulte a
todas las personas sentenciadas por su oposicién a la
politica racial del Gobierno;

“c) Deje de practicar e] encarcelamiento sin acu-
sacion, sin asistencia letrada o sin derecho a pronto
juicio;

“S. Apoya y hace suya especialmente la conclu-
sién principal del Grupo de Expertos de que “debe
consultarse a todo el pueblo de Sudifrica para per-
mitirle asi decidir el porvenir de su pais a nivel na-
cional”;

“6. Pide al Secretario General que estudie la
ayuda que pueden ofrecer las Naciones Unidas para
facilitar dichas consultas entre los representantes de
todos los elementos de la poblacion de Sudafrica;

“7. Imvita al Gobierno de la Repiblica de Sud-
africa a que acepte la conclusién principal del Grupo
de Expertos citada en el parrafo 5, y a que coopere
con el Secretario General y le comunique su opinién
en relacion con dichas consultas el 30 de noviembre
de 1964 a mas tardar;

“8. Decide establecer un Comité de Expertos,
compuesto de representantes de cada uno de los
presentes miembros del Consejo de Seguridad, a fin
de emprender un estudio técnico y practico, e in-
formar al Consejo de Seguridad sobre la posibilidad,
eficacia y consecuencias de medidas que, segun fuese
el caso, pudiera adoptar el Consejo de Seguridad de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas;

“9, Pide al Secretario General que facilite al
Comité de Expertos el material de que dispone la Se-
cretaria relativo a los asuntos que ha de estudiar el
Comité y que coopere con éste a peticiéon del mismo;

“10. Autoriza al Comité de Expertos a pedir a
todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas
que cooperen con €l y que le presenten sus opiniones
sobre tales medidas el 30 de noviembre de 1964 a mds
tardar, debiendo terminar el Comité su informe en
el plazo de tres meses a partir de dicha fecha;

“11. Invita al Secretario General a que, en con-
sulta con los organismos especializados competentes,
instituya un programa de ensefianza y formacion des-
tinado a la educacién y capacitacion de sudafricanos
en el extranjero;

“12. Reitera su llamamiento a todos los Estados
para que pongan fin inmediatamente a la venta y al
envio a Sudafrica de armas, municiones de todas cla-
ses, vehiculos militares, equipo y materiales para la
fabricacién y conservacion de armas y municicnes en
Sudéfrica ;

“13. Pide a todos los Estados Miembros que to-
men las medidas que consideren apropiadas para per-
suadir al Gobierno de la Reptblica de Sudafrica a
que cumpla la presente resolucion.”

327. Al presentar el proyecto de resolucién, el re-
presentante de Noruega sefiald que el parrafo quinto
del predmbulo debia considerarse en relacién con el
parrafo 12 de la parte dispositiva; los dos constituian
una reafirmacién de la definicién de la situacién por el
Consejo de Seguridad, y de las medidas que se pedia
a los Estados Miembros que adoptasen con respecto a
las armas, municiones y equipo militar. Con respecto a
los parrafos 8, 9 y 10 de la parte dispositiva, relativos
al estudio de las medidas que el Consejo podria adop-
tar de conformidad con la Carta, el representante de
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Noruega subrayé que el estudio propuesto temia por
objeto facilitar al Consejo detalles sobre el caracter de
dichas medidas, asi como la posibilidad y consecuencias
de su aplicacion. El estudio no se ocuparia de los as-
pectos juridicos o politicos de las medidas, ya que
correspondia al Consejo decidir esas cuestiones. El re-
presentante manifestd que creia que, en conjunto, el
proyecto de resolucion reflejaba la fuerza y la debili-
dad de una férmula negociada y que esperaba que reci-
biria un apoyo uninime.

328. El representante de los Estados Unidos declaré
que la politica racial de Sudafrica habia impuesto a las
Naciones Unidas la tarea de intentar persuadir a un
Estado Miembro para que cambiase una actitud que
no afectaba sélo a su propia poblacion, sino a la situa-
cion racial del mundo en general. La delegacién de los
Estados Unidos lamentaba las sentencias de cadena
perpetua impuestas en el proceso de Rivonia; las sen-
tencias y las acciones que las habian ocasionado consti-
tuian otra muestra penosa de la tragica accion reci-
proca que existia entre la represion y la violencia, la
cual continuaba malogrando todos los progresos hacia
la conciliacion y la negociacion.

329. En relacién con los informes del Comité Espe-
cial y del Grupo de Expertos, el orador manifesté que,
si bien su Gobierno tenia varias reservas sobre ciertos
aspectos de dichos informes, y en particular no apoyaba
las recomendaciones del Grupo relativas a la aplicacién
de sanciones economicas, participaba de la intensa pre-
ocupacion que reflejaban y lamentaba que el Gobierno
de Sudafrica no hubiese decidido permitir que el Grupo
visitas: el pais, lo que hubiera dado mayor exactitud
a su informe. La delegaci6én de los Estados Unidos con-
sideraba acertada la recomendacién de celebrar una
convencion nacional, pues siempre habia creido que la
solucidn basica de la cuestion de Sudéfrica debia ela-
borarla la propia poblacién del pais, basindose en un
intercambio de opiniones libre e igual entre todos los
sectores de la misma, El representante expresé la es-
peranza de que el Gobierno de Sudéafrica acogeria
favorablemente dicha sugerencia y procuraria obtener
la asistencia necesaria, dentro y fuera de las Naciones
Unidas. En cuanto a la recomendacién relativa a un
programa de ensefianza y formacién para los sudafri-
canos, los Estados Unidos estaban dispuestos a exa-
minar las oportunidades de apoyarlo econémicamente y
por medio de becas.

330. Con respecto a las sanciones, el Gobierno de
los Estados Unidos seguia creyendo que la situacion
en Sudafrica, aunque presentaba peligrosas complica-
ciones, no ofrecia una base para la aplicacion de me-
didas coercitivas de conformidad con la Carta; tam-
poco podia apoyar la idea de dirigir un ultimitum al
Gobierno de Sudafrica que pudiera interpretarse como
una amenaza de aplicacion de medidas coercitivas, Aho-
ra bien, el Grupo de Expertos habia sugerido que se
realizara un estudio sobre las sanciones. La delegacion
de los Estados Unidos prestaria su apoyo a un estudio
adecuadamente proyectado y participaria en el mismo;
sin embargo, eso no comprometeria a su Gobierno a
apoyar en ningin momento determinado la aplicacién
de medidas coercitivas de conformidad con la Carta
respecto de la situacién existente en Sudafrica o de
cualquier otra situacién. Su Gobierno seguiria apoyando
las resciuciones del Consejo de Seguridad y continua-
ria buscando el modo de convencer al Gobierno de Sud-
africa de la necesidad de una politica de justicia e igual-
dad para todo su pueblo.



331. El representante de Bolivia declaré que su de-
legacion habia acogide con simpatia la idea de esta-
blecer un Comité de Expertos y que, por haber parti-
cipado en las negociaciones efectuadas por el repre-
sentante de Noruega, se complacia en patrocinar con
dicha delegacién el proyecto de resolucion.

332. En la 1134a. sesi6n, celebrada el 17 de junio,
el representante del Brasil declaré que el problema de
Sudafrica era causa de preocupaciéon en el ambito in-
ternacional debido a la continua y notoria violacién por
parte de un Estado Miembro de las obligaciones que
le imponia la Carta de las Naciones Unidas. Por otra
parte, en el marco de la comunidad mundial era difi-
cil hallar el medio de hacer ifrente a la conducta de
Sudafrica, que constituia un abierto desafio a las Na-
ciones Unidas. Refiriéndose a las recomendaciones he-
chas por los dos comités, el representante declaré que
la propuesta de reunir una convencién nacional, aun-
que constitula un paso importante hacia la armonia
racial en Sudafrica, no podria poncroe en practica
sin la colaboracion del Gobierno de Sudéirica. La his-
toria de los 18 afios transcurridos era muy poco pro-
metedora, Expreso su creencia de que ero mas acerta-
do el programa de ensefianza para los sudafricanos no
blancos fuera de su pais, y sugiri6 que el Consejo
transmitiese inmediatamente la propuesta al Secretario
General para su urgente estudio y ulterior presenta-
cion a la Asamblea General en el decimonoveno periods
de sesiones. Con respecto a las propuestas relativas a
las medidas que habia de adoptar cada Esiado Miem-
bro, manifestd que creia que ese procedimiento era,
en realidad, el unico que le quedaba a la comunidad
mundial para contribuir a la mejora de la situacion
racial en Sudafrica. Con respecto a la cuestion de las
sanciones econdmicas, la delegacion del Brasil apoyaba
el nombramiento de un comité de expertos, cuyo tra-
bajo permitiria al Consejo evaluar de nuevo la situa-
cion y recomendar las sanciones que fuesen aconseja-
bles o factibles.

333. El Presidente, hablando como representante de
la Costa.de Marfil, declard que, si bien el proyecto de
resoluciéon contenia algunos elementos positivos, no
expresaba las opiniones de los Estados africanos y
atendia muy pocas de las peticiones hechas al Consejo.
Hizo notar que la composicion del comité de exper-
tos propuesto lo haria ineficaz porque la posicion de
tres de sus miembros no sdlo era bien conocida, sino
que éstos habian subrayado que no se considerarian
obligados por las conclusiones del Comité. Sin embar-
go, declaré que su delegacién votaria a favor del pro-
yecto de resolucién con tres reservas: el derecho a
pedir la celebracién de una nueva sesién del Consejo,
si las circunstancias lo exigieran, no se veria afectado;
el Comité Especial continuaria su labor; y la Asamblea
General seguiria examinando la cuestion del apartheid
en su préximo periodo de sesiones.

334. El representante de Marruecos expresé opi-
niones semejantes sobre el proyecto de resolucion y
subrayé que la tarea de un comité de expertos, tal
como su delegacién la entendia, consistia en estudiar
la posibilidad de la aplicacién de sanciones contra Sud-
africa. Ese era el sentido de la recomendacion efectua-
da por el Grupo de Expertos con respecto al estudio
logistico de las sanciones.

335. El representante de la URSS declaré que el
proyecto de resolucion soslayaba la cuestién de las san-
ciones, y que por ese motivo era débil e insuficiente, y

no correspondia a las necesidades de la situacién. Los
paises occidentales se habian negado nuevamente a apo-
yar las peticiones de los paises de Africa y Asia de
que se pusiese fin a la ilegalidad del régimen fascista
de Sudafrica. La delegacién de la URSS creia que la
unica medida eficaz seria la aplicacién inmediata de
sanciones econdmicas, politicas y de otra indole, y por
consiguiente no votaria a favor del proyecto de reso-
lucion.

Decision: En la 1135a. sesion, celebrada el 18 de
junio de 1964, el proyecto de resolucion presentado por
Bolivia y Noruega (S/5769) fue aprobado por 8 votos
conira minguno y 3 abstenciones (Checoslovaguia,
Francia y la URSS) (S/5773).

336. El representant~ del Reino Unido reiteré la
opinién de su delegacién relativa a la improcedencia
de la aplicacion del Capitulo VII de la Carta, y ma-
nifesté que, al participar en el estudio que habia de
efectuar el comité de expertos, su delegacion no se obli-
gaba en modo alguno, ni en ese momento ni en el fu-
turo, a apoyar medidas coercitivas contra Sudafrica.

337. El representante de Checoslovaquia explicd
que su delegacion se habia abstenido porque consideraba
que la resolucién era inadecuada y ajena a la realidad.
La resolucién expresaba la esperanza de una colabo-
racién que el Gobierno de Sudafrica ya habia recha-
zado, y carecia de disposiciones para la aplicacion de
medidas concretas que se necesitaban desde hacia tiem-
po. Ademds, las declaraciones efectuadas por los repre-
sentantes de los Estados Unidos y el Reino Unido in-
dicaban claramente que esos nuevos estudios no cam-
biarian la actitud de estos paises con respecto a las san-
ciones,

338. El representante de Francia declaré que su
Gobierno siempre habia condenado la discriminacién
racial, pero no consideraba que las Naciones Unidas
pudiesen intervenir directamente en los asuntos inter-
nos de un Estado Miembro. Francia deseaba que se
produjeran cambios en Sudéfrica, pero las medidas pro-
puestas en la resolucién sélo parecian servir para en-
durecer las actitudes.

339. El representante de Liberia expres6é su con-
trariedad porque una resolucién tan moderada no se
habia aprobado por unanimidad. Los Estados de Africa
y Asia hubiesen preferido una accién mas resuelta por
parte del Consejo. Sin embargo, su delegacién habia
aceptado la resolucién, aunque con reservas, porque la
lecisién de estudiar las medidas constituia un ligero
avance,

340. El representante de Sierra Leona declaré yue
a su delegacién le hubiese gustado una resolucién mas
firme, preferiblemente una decisién que impusiese san-
ciones econdémicas. La resolucién del 4 de diciembre
de 1963 habia reconocido que la politica de apartheid
perturbaba gravemente la paz internacional. Desde en-
tonces la situacién habia empeorado, y se habia confiado
en que el Consejo podria considerarla como una ame-
naza para la paz.

341." El representante de la India manifesté que su
pais seguia apoyando decididamente el compieto cum-
plimiento de la resolucién 1761 (XVII) de la Asam-
blea General por todos los Estados Miembros. El pé-
rrafo 8 de la parte dispositiva de la resolucion que
acababa de aprobar el Consejo era inferior a lo que
esperaba la delegacién de la India. No se habia indi-
cado claramente que el comité de expertos se ocuparia



unicamente de la logistica de las sanciones. Ademas,
dicha delegacién entendia que la resoluciéon no impedia
que el Consejo de Seguridad, la Asamblea General o
el Comité Especial examinasen este problema o adop-
tasen medidas antes de que el Comité de Expertos
hubiese presentado su informe,

342. El representante del Pakistian declaré que con-
sideraba de gran importancia que la resolucion apoyara
el principio de que debia consultarse a toda la pobla-
cion de Sudafrica para que decidiera el porvenir de
su pais, pero agregd que habria una gran insatisfaccién
en todo el mundo ya que el Consejo no habia encon-
trado todavia la posibilidad de aplicar medidas efica-
ces para hacer frente a la situacién en Sudafrica.

J. Comunicaciones posteriores

343. En una carta de fecha 13 de julio de 1964
(S/5817), dirigida al Secretario General, el Represen-

tante Permanente de Sudafrica se refirié a la carta
del Secretario General de fecha 9 de junio, en la que
transmitia al Gobierno de Sudafrica la resolucién del
Consejo S/5761, del 9 de junio de 1964, y reiterd la
opini6i: de su Gobierno de que la intervencién de las
Naciones Unidas en los procedimientos judiciales de
un Estado Miembro era completamente ilegal y excedia
de los poderes conferidos por la Carta. En este caso,
su Gobierno consideraba que la intervencion era espe-
cialmente escandalosa, puesto que la deliberacion del
Consejo se habia efectuado antes de anunciarse el ve-
redicto. En vista del caracter anticonstitucional de la
resolucién del Consejo, su Gobierno no se sentia obli-
gado, ni juridica ni moralmente, a responder a la carta
del Secretario General. Sin perjuicio de la situacion
juridica, su Gobierno, le habia pedido que transmitiese
al Consejo para su informacion el texto de la senten-
cia dictada en el proceso de Rivonia.

Capitulo 4

CUESTION RELATIVA A LA SITUACION EN RHODESIA DEL SUR: CARTA DE FECHA 2 DE AGOS-
TO DE 1963, DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD POR LOS REPRE-
SENTANTES DE GHANA, GUINEA, MARRUECOS Y LA REPUBLICA ARABE UNIDA; Y CARTA
DE FECHA 30 DE AGOSTO DE 1963, DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD POR EL ENCARGADO DE NEGOCIOS DE LA MISION PERMANENTE DEL CONGO (BRAZ.
ZAVILLE) EN NOMBRE DE LOS REPRESENTANTES DE VEINTIOCHG ESTADOS MIEMBROS

A. Comunicaciones dirigidas al Consejo

344. En una carta de fecha 2 de agosto de 1963 (S/
5382), los representantes de Ghana, Guinea, Marrue-
cos y la Republica Arabe Unida pidieron al Consejo
que examinase la situacion en Rhodesia del Sur. En
un memorandum adjunto a la carta se afirmaba que
“el Gobierno britanico, a pesar de los reiterados reque-
rimientos de la Asamblea General, se ha negado a dar
cumplimiento al Articulo 73 de la Carta y a las re-
soluciones 1514 (XV), de 14 de diciembre de 1960,
1747 (XVI), de 28 de junio de 1962, 1755 (XVII),
de 12 de octubre de 1962, 1760 (XVII), de 31 de
octubre de 1962, y a la resolucién aprobada por el
Comité Especial en su 177a. sesién, celebrada el 20 de
junio de 1963, con respecto a su colonia de Rhodesia
del Sur”. En él se hacia observar que la Asamblea
General habia calificado la situacién en Rhodesia del
Sur de “deplorable, critica y explosiva” y que el Go-
bierno britanico habia justificado su inaccién afirman-
do que una “convencién parlamentaria” le impedia
ejercer su autoridad. El Gobierno britinico habia
anunciado que tenia el propésito de traspasar a su co-
lonia de Rhodesia del Sur unas cuarenta y cuatro fa-
cultades de las que habia sido privado el Gobierno de
Rhodesia del Sur en 1953, entre ellas el control sin
limitaciones de un ejército y una fuerza aérea podero-
sos. En tales circunstancias el traspaso de fuerzas mi-
litares considerables a un gobierno colonial sobre el
cual la Autoridad Administradora admitia que no tenia
control ni influencia algunos, habja de ser motivo de
preocupacién por constituir un peligro potencial para
la paz. Las circunstancias concretas del caso de Rho-
desia del Sur hacian que el peligro para la paz y la
seguridad del continente africano fuese inmediato y
grave. El Gobierno de Rhodesia del Sur habia sido ele-
gido por los habitantes europeos, que sumaban menos
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del 6% de la poblacién, y se habian negado todos los
procedimientos de protesta o accién constitucional a
mas del 94% de los habitantes que, por razén de su
color, estaban sujetos a las leyes mas injustas y degra-
dantes. La situacion era explosiva y toda concesién de
nuevas facultades a tal régimen habia de dar origen
a una situaciéon cuya prolongaciéon podia poner en pe-
ligro el mantenimiento de la paz y de la seguridad inter-
nacionales. Por consiguiente, en todo caso requeria
una investigacion por el Consejo de Seguridad en vir-
tud del Articulo 34 de la Carta. Era obvio que el Geo-
bierno del Reino Unido poseia actualmente todas las
facultades necesarias para poner en practica las refor-
mas que habian pedido las Nacicnes Unidas. A menos
que, nor un acto legislativo, el Reino Unido confiriese
autoridad positiva al Gobierno de Rhodesia del Sur,
este altimo quedaria privado de todos los poderes de
caracter militar, financiero y juridico esenciales al man-
tenimiento de la estructura de opresién e injusticia
que habia erigido por estos medios con anterioridad
a 1953 y posteriormente gracias a su unién con la Fe-
deraciéon de Rhodesia y Nyasalandia. Si el Gobierno
del Reino Unido entregaba, incondicionalmente, unida-
des militares y fuerzas aéreas, y por consiguiente todos
los atributos de la scherania, salvo su reconocimiento
nominal, al Gobierno de Rhodesia del Sur, tal como
actualmente se ha'laba constituido, crearia un grave
peligro para la paz del mundo.

345. El 28 de agosto Ghana distribuyé documentos
y notas que complementavan este memorindum con mas
detalles (S/5403 y Corr.1), y el 30 de agosio el En-
cargado de Negocios del Congo (Brazzaville) en una
carta (S/5409) enviada en nombre de veintiocho Es-
tados africanos declard que estos Estados apoyaban
plenamente la carta del 2 de agosto de las cuatro Po-
tencias.




B. Examen de la cuestién en las sesiones 1064a.
a 1069a. (9 a 13 de septiembre de 1963)

346. Las dos cartas antes mencionadas (S/5382 y
S/5409) se incluyeron en el programa provisional de
la 1064a. sesidon celebrada el 9 de septiembre de 1963.

347. El representante del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte sefiald que la insistencia
en que se examinase el tema suponia un abuso de
atribuciones por parte del Consejo de Seguridad. Su
Gobierno lamentaba que la delegacion de Ghana tratase
de persuadir al Consejo a que calificase de equivalentes
a una amenaza para la paz las medidas que dicho Go-
bierno estaba tratando de adoptar con el fin cde lograr
una solucion de los problemas del Africa central. Esta
afirmacion carecia de fundamento, tanto desde el punto
de vista juridico como desde €l del sentido coman. En
esa parte del mundo se estaban realizando continuos
progresos y su delegacion temia seriamente que el de-
bate ejerciese una influencia adversa sobre esos pro-
gresos y resultara contraproducente.

348. Como su Gobierno no admitia que Rhodesia
del Sur fuese un territorio no auténomo, <l parrafo 7
del Articulo 2 de la Carta se aplicaba sin duda alguna.
Por consiguiente, recaia en. quienes presentaban el tema
la obligaciéon de demostrar que en Rhodesia del Sur
existia una situacion que requeria la accién prevista
en el Capitulo VII. Su Gobierno no crefa que eso fuera
posible. No existia una verdadera cuestion relativa a
situacion alguna existente en Rhodesia del Sur de la
que el Consejo hubiera de ocuparse eh ejercicio de
su responsabilidad con respecto al mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales. El Consejo, conti-
nud diciendo el orador, no podia afiadir nada a la Car-
ta, y no le correspondia determinar si un territorio era
o no era auténomo.

349. El Consejo procedié entonces a aprobar el
programa provisional y, habiendo recibido peticiones a
tal efecto, invitd a los representantes de Mali, Repa-
blica Arabe Unida y Tanganyika a tomar parte en el
debate.

350. El representante de Ghana sefialé que el Con-
sejo habia de examinar toda cuestion que a juicio de
un Estado Miembro fuese susceptible de poner en pe-
ligro la paz o constituyese una amenaza a la paz y a
la seguridad; y lo que habia motivado la presentacién
de la cuestion era la posible amenaza para la paz que
podian crear ciertos acontecimientos ocurridos en Rho-
desia del Sur. Del informe del Comité Especial encar-
gado de examinar la situaciéon con respect:s a ia apli-
cacion de la Declaracion sobre la concesion de la

independencia a los paises y pueblos coloniales se

desprendia claramente que la situaciéon en Rhodesia del
Sur era explosiva. Las resoluciones de la Asamblea
General y las deliberaciones del Comité Especial demos-
traban que el parrafo 7 del Articulo 2 no era aplicable.
El colonialismo por si mismo era motivo de preocupa-
ci6én para todos y ninguna Potencia podia poner en tela
de juicio la necesidad de examinar problemas que afec-
taban a la humanidad.

351, La cuestiéon de Rhodesia del Sur planteaba pro-
blemas urgentes que, a juzgar por los datos de que se
disponia, consti’ aian, en el sentir de todos los Estados
africanos, una grave amenaza para la paz y la segu-
ridad del continente africano. La mas poderosa fuerza
aérea de Africa y un ejército reducido pero de gran
eficacia reclutado con un criterio racial iban a quedar

en breve bajo el control exclusivo del Gobierno de Rho-
desia del Sur. Dando detalles sobre estas fuerzas, el
representante de Ghana sefiald que se habia de tener
en cuenta que en Rhodesia del Sur la poblacién africa-
na estaba especialmente expuesta a ataques aéreos in-
discriminados. Los aviones que se iban a traspasar po-
dian arrojar bombas de napalm y estaban equipados con
cohetes y otros proyectiles de aire a tierra, armas ca-
racteristicas del terrorismo en masa.

352. Hasta entonces, esta fuerza aérea habia depen-
dido de la llamada Federacion Centroafricana, lo cual
significaba en la practica que habia estado bajo el con-
trol britanico. Su traspaso al Gobierno de la minoria
blanca provocaba una grave crisis. ¢ Para qué necesi-
taba el Gobierno de Rhodeuia del Sur esta poderosa
fuerza? Si era porque tanto el Gobierno britanico como
el de= Rhodesia del Sur creian que el Gobierno de co-
lonos solo podria mantener su posicion amenazando a
los habitantes africanos con la destruccién en masa me-
diante bombas de napalm y cohetes, evidentemente se
trataba de una situacion que el Consejo debia investigar
inmediatamente.

353. Las averiguaciones efectuadas por el Gobier-
no de Ghana demostraban que el mantenimiento de esta
fuerza aérea no estaba al alcance de Rhodesia del Sur,
como habia dicho el propio Primer Ministro de la Fe-
deracion, Sir Roy Welensky. El Gobierno de Rhodesia
del Sur, tal como se hallaba constituido en la actuali-
dad, no podia asumir la responsabilidad de estas fuer-
zas, si no se proponia utilizarlas o si no estaba plena-
mente seguro de resarcirse en alguna medida de los ele-
vados gastos que ello implicaba. Por consiguiente, el
representante de Ghana pregunt® al representante del
Reino Unido si tenia conocimiento de que se hubiese
llegado a un acuerdo con alguna Potencia, incluido el
Reino Unido, para sufragar la totalidad o parte de esos
gastos. A este respecto, el orador se refirio a informes
en los que se planteaba la cuestion de si existia un
acuerdo secreto entre Rhodesia del Sur, Portugal y
Sudafrica, en virtud del cual estas ultimas Potencias
sufragasen los gastos de la fuerza aérea.

354. El representante de Ghana hizo observar a
continuacién que los representantes del Reino Unido
habian dicho repetidas veces en las Naciones Unidas
que, dejando totalmente al margen la posicion juridica,
el Gobierno britanico carecia de competencia para ocu-
parse de la cuestion de Rhodesia del Sur en la practica.
Dado que se habia informado que Gran Bretafia iba a
conservar el control de la defer sa exterior de Rhodesia
del Sur, el problema consistia en saber como se iba a
ejercer dicho control. A juicio de su delegacién, el Go-
bierno del Reino Unido disponia de la autoridad y del
poder ultimos en Rhodesia del Sur y debia ejercitar
esos poderes, por residuales que fuesen, en nombre del
progreso y de la paz de Africa y no para favorecer los
intereses de los colonizadores.

355. Hablando del ejército que se iba a traspasar,
el representante de Ghana sefialo que por lo que se re-
ferfa a los oficiales y a las tropas regulares, eran en su
casi totalidad una fuerza mercenaria formada en parte
por sudafricanos. El elemento territorial no permanen-~
te se habia reclutado entre una pequefia minoria de la
poblacién blanca, que estaba decidida a oponerse por la
fuerza a todo progreso de la dignidad humana, de la
igualdad y de la justicia en Rhodesia del Sur. La his-
toria demostraba que ambos tipos de fuerzas en defi-
nitiva conducian a un aumento de la represién y a la



guerra civil en su forma mds violenwa y enconada. Al
parecer, la solucién de la repatriacién y com cién
de las tropas blancas nunca habia sido examinad= por
¢! Gobierno del Reino Unido en la Conferencia de Vic-
toria Falls, en la que no se habia debatido la cuestién
y a la que simplemente se habia pedido que apoyase
una decisién adoptada fuera de la Conferencia, en una
reunién en la que no habia estado representado ni
un solo africano. Seria conveniente disponer de infor-
macién sobre los paises de origen de los miembros de
estas fuerzas; pero una autoridad competente habia ci-
tado a Gran Bretafia y a Sudifrica como origen de la
mayoria de los oficiales y habia comentado que la gama
de actitudes politicas de los mismos parecia coincidir
en gran medida con la del reste de la poblacién blanca.
Estas fuerzas iban a ser entregadas a un gobierno for-
mado por un partido al que en cierta ocasién el re-
presentante del Reino Unido calificé de “partido euro-
peo de extrema derecha”.

356. La preocupacion de Africa era comprensible
y habia sido expresada por los Jefes de Estados afri-
canos en Addis Abeba en un momento en que el Go-
bierno del Reino Unido pensaba ya en traspasar todos
los poderes y atributos efectivos de la soberania a Rho-
desia del Sur, haciendo confusa la situacién al propio
tiempo al rehusarle la soberania técnica. La disolucion
de la Federacion de Rhodesia y Nyasalandia habia
ofrecido al Reino Unido grandes posibilidades de so-
lucién. Una posible solucion propuesta por la delegacion
de Rhodesia del Norte en la Conferencia de Victoria
Falls hubiese impedido que se traspasasen al Gonierno
de Rhodesia del Sur facultades importantes hasta el
momento en que se constituyese de nuevo sobre una
base democrética. Pero por desgracia no habia sido
demasiado patente que el Gobierno del Reino Unide
no estaba dispuesto siquiera a tomar en consideracion
una solucién que le hubiese permitido ejercer oresion
sobre el Gobierno de Rhodesia del Sur y que habia sido
apoyada por la tnica delegacién presente que podia
decirse representativa en algin sentido de la opinion
africana. Nyasalandia, hizo observar el representante de
Ghana, sélo habiz estado representada alli por funcio-
narios europeos a titulo de observadores. Destacando la
ineludible responsabilidad del Gobierno del Reino Ui-
do, sefialé que si Rhodesia del Sur se convertia en una
segunda Argelia no seria por falta de advertencias.
A este respecto cit6 a diversas personas que se ha-
bian manifestado sobre la gravedad de la situaci6n rei-
nante en Rhodesia del Sur.

357. La existencia de la pretendida “convencién
parlamentaria” que impedia al Gobierno britdnico ac-
tuar era objeto de graves dudas incluso en el Parla-
mento britanico. El vocero de la oposicién, al sefialar
que el Gobierno tenia la facultad de suspender la vigen-
cia de la Constitucion de Rhodesia del Sur y retirar
la ayuda econdmica, evidentemente no habia reconocido
la existencia de tal convencién.

358. TFinalmente, el representante de Ghana sefiald
que los Estados africanos estimaban que el Consejo
debia hacer ver al Gobierno del Reino Unido que era
sumamente inoportuno proceder al traspaso de fuerzas
armadas al Gobierno de Rhodesia del Sur o al tras-
paso de facultades importantes reconocidas generalmen-
te como atributos de poder y soberania, hasta que se
hubiese establecido un gobierno plenamente representa-
tivo de la totalidad de la poblacién, sin distincién de
raza, credo ni color, de conformidad con la declaracion
de la Asamblea General de la resolucién 1514 (XV).
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El orador exhorté al Gobierno del Reino Unido a re-

uocer que su politica podia no ser la acertada; nunca
habia podido aplicar en Rhodesia del Sur la Declara-
cién de Devonshire sobre la primacia de los intereses
de la poblacién autéctona y habia creado la Federa-
cién en contra del parecer de los africanocs. La Fede-
racién estaba en ruinas, ¢ No habria sido preferible es-
cuchar la opinién africana? ; No debia tomarse en con-
sideracién ahora dicha opinién?

359. En la 1065a. sesidn, celebrada también el 9
de septiembre, el representante de Mali explicé que las
delegaciones africanas habian designado a los represen-
tantes de Mali, Repiiblica Arabe Unida y Tanganyika,
ademas de los miembros africanos del Conseja, no sélo
para expresar su solidaridad con el pueblo de Rhodesia
del Sur, sino tainbién para manifestar, sin dejar lugar
a dudas, la firme decisién de todos los Estados africa-
nos de luchar por la liberacién del resto del continente
y evitar que se repitiesen situaciones anacrénicas, ta-
les como la de Sudafrica, que constituia una verdadera
amenaza para la paz y seguridad internacicuales. A pe-
sar de las advertencias hechas individual y colectiva-
mente por los Jefes de los Estados africanos y de las
rasoluciones pertinentes de la Asamblea General, asi
como de las exhortaciones del Comité Especial de des-
colonizacién, el Gobierno del Reino Unido tenia el
propésito de traspasar al Gobierno de colonos de Rho-
desia del Sur casi todos los atributos de la soberania.
Se habian sefialado ya a la atencién de! Consejo los
peligros que implicaba en particular el traspaso de po-
derosas fuerzas al Gobierno creado por una minoria
extranjera reaccionaria que perseguia una politica ten-
diente a la prictica del apartheid. Los colonos estaban
dispuestos a cometer cualquier acto de violencia para
defender las facultades y los privilegios que habian
usurpado y conservar para si las tierras que habian ro-
bado a la poblacién indigena. Habida cuenta del de-
recho de esta poblacion a la independencia y del em-
peoramiento de la situacion en Rhodesia del Sur, si el
Gobierno britanico desatendia las advertencias que se le
habian hecho y transferia al Gobierno de colenos facul-
tades como las relativas a la defensa, cometeria un acto
a la vez irresponsable y criminal y crearia inmedia-
tamente una peligrosa situacién que comprometeria
gravemente la paz y la seguridad de los Estados veci-
nos de Rhodesia del Sur. El Gobierno del Reino Unido,
que era responsable del trigico error que se habia
cometido en Sudafricu, en lugar de rectificarlo, estaba
tratando por el conirario de repetir el mismo proce-
so en Rhodesia del Sur. El Reino Unido, miembro
permanente del Consejo, estaba faltando a sus com-
promisos, tanto los directos como los derivados del Ar-
ticulo 73, con la poblacién africana de Rhodesia del
Sur, que habia tomado bajo su proteccién. Pero se
consideraba incapaz de modificar una convencién con-
traida con los colonos blancos.

360. Los Estados africznos creian que la funcién
del Consejo no consistia inicamente en intervenir cuan-
do se producia una alteracién de la paz, sino en actuar
con el fin de impedir todn quebrantamiento de la paz.
JCémo se podia afirmar que no estaba amenazada la
paz en un territorio colonial en el que una minoria ex-
tranjera habia asumido el poder, con la complicidad
de un territorio metropolitano que vacilaba en asumir
sus responsabilidades y en dar satisfaccién a las legi-
timas aspiraciones de los habitantes autoctonos? La
situacion empeoraria mas atin si se traspasaban las fuer-
zas armadas al Gobierno del Sr. Field. Habida cuenta



de la politica declarada de este Gobierno, este
constituiria una grave amenazr a la paz y la seguridad
internacionales, en ial para los Estados africanos
hostiles a la politica de apartheid.

361. El representante de la Repiiblica Arabe Unida
dijo que las fuerzas del colonialismo seguian persistien-
do en su politica encaminada a crear un Estado ra-
cista en Rhodesia del Sur que garantizase los intereses
del colonialismo no sdlo en ese Territorio, sino también
en Jos territorios vecinos. La Asamblea General, en
sus resoluciones, habia encomendado al Gobierno del
Reino Unido la adopcién de las medidas necesarias pa-
ra ayudar a la poblacién de Rhodesia del Sur a lograr
la auténtica autonomia y a realizar sus aspiraciones po-
liticas. Por desgracia, ese Gobierno ni hahia cumplido
sus obligaciones ni habia allanado el camino para llegar
a una solucién pacifica. Habia recurrido a actos que,
llevando las cosas de mal en peor, habian creado una
amenaza para la paz y la seguridad en Africa. En con-
traste con la del Reino Unido, la actitud de los paises
africanos habia sido siempre conciliadora: tratar de
hallar una solucién justa y equitativa por medio de las
Naciones Unidas.

362. El propuesto traspaso de poderes y de fuerzas
armadas era ilegal y constituia un grave peligro para
el pueblo de Rhodesia del Sur y para la paz de Africa.
Este traspaso pondria en manos de los colonos racistas
nuevos poderes que les permitirian continuar aplicando
su politica ilegal e inhumana contra la mayoria afri-
cana. Esta accion se habia planeado a despecho de
todos los llamamientos hechos por los Jefes de Estados
africanos y por el Comité de los Veinticuatro.

363. Exponiendo la historia del dominio colonial
en Rhodesia del Sur, ¢l orador sefialé que Gran Bre-
tafia habia sido siempre la Potencia que habia invadido
el Territorio, importado a los colonos europeos y con-
solidado su dominio, y con tal fin les habia proporcio-
nado una serie de f6rmulas constitucionales adecuadas,
destinadas a perpetuar la dominacion de esos colonos
extranjeros sobre el pueblo y el territorio de Rhodesia
del Sur. El Reino Unido afirmaba ahora que era cons-
titucionalmente incapaz de controlar los actos de las
autoridades coloniales, presentando asi a las Naciones
Unidas un hecho consumado. El Consejo debia tener
muy en cuenta la responsabilidad del Reino Unido con
respecto a esa situacion.

364. La politica del Reino Unido obedecia induda-
blemente a los factores tradicionales, tanto econdémicos
como politicos, propios de toda politica colonial. Rho-
desia del Sur era rica en minerales y en recursos na-
turales poseidos y cxplotados por las grandes compsz.-
fifas britanicas y de Europa occidental que ejercian una
gran influencia en la politica de los gobiernos coloniales.
Otro factor era la situacién estratégica de Rhodesia del
Sur. Las fuerzas colonialistas temian que la pérdida del
control politico de Rhodesia del Sur pudiera conducir
a la pérdida posterior del control politico y econémico
de una gran parte de Africa.

365. Tras declarar que el Gobierno del Reino Uni-
do se, uia siendo responsable ante las Naciones Unidas
a las .uales debia dar cuentas hasta que el pueblo de
Rhodesia del Sur alcanzase la plenitud de sus dere-
chos, el orador sefialé que el Consejo debia procurar
que este Gobierno no procediese al traspaso de pode-
res soberanos hasta que se estableciese un gobierno ple-
namente representativo de todos los habitantes de Rho-
desia del Sur.

. 366. En la 1066a. sesién, celebrada el 10 de sep-
tiembre, también se invit al representante de Uganda
a participar en el debate,

367. El representante del Reino Unido declaré que
nada de lo que se habia aducido o sefialado movia a
su delegacién a modificar sus opiniones sobre la com-
petencia del Consejo de Seguridad en la materia, y
que no vefa ninguna razén Eara que justificase la pre-
sentacion de la cuesiiénn al Consejo.

368. La principal acusacién hecha por la delegacion
de Ghana era que la reversiéon de los poderes al Go-
bierno de Rhodesia del Sur resultante de los acuerdos
sobre la disolucién de la Federacién habia de producir
una situaciéon “susceptible de conducir a friccién inter-
nacional” y cuya continuacién “podia poner en peligro
el manterimiento de ia paz y la seguridad internacio-
nales”. Esto era basicamente un ataque a las disposi-
ciones adoptadas en julio por la Conferencia de Vic-
toria Falls, que constituia una etapa esencial en la diso-
lucién de la Federacién, Todo intento de poner en tela
de juicio este acuerdo colocaria inevitablemente el “u-
turo del Africa central en una situacion de continua
incertidumbre. El acuerdo se habia concertado entre
cuatro gobiernos diferentes y el orador estaba autoriza-
do a decir que el Gobierno africano elegido de Rhodesia
del Norte apoyaba dicho acuerdo, incluida la disposicién
relativa a la reversion —no traspaso — de poderes y
fuerzas armadas de la Federacién a los territorios que
la constituian. El Gobierno africano de Nyasalandia,
constituido por eleccion, no habia opuesto objecién al-
zuna al acuerdo.

369. Rhodesia del Sur no habia sido privada por
ningtin concepto de los poderes asumidos por la Fe-
deracion en el momento de su creacién. Estos poderes
habian sido conferidos a la Federacién y al disolverse
ésta revertian al gobierno territorial que los habia
ejercido anteriormente y que habia prestado su pleno
consentimiento a su cesiéon al Gobierno federal.

370. Las fuerzas que revertirian a Rhodesia del
Sur, en virtud de principios aceptados por todos los
gobiernos interesados en la Conferencia de Victoria
Falls, no estarian ni mas ni menos bajo el control del
Gobierno del Reino Unido, cuando se hallasen bajo
el mando de Rhodesia del Sur, de lo que habian estado
bajo el mando federal. Las declaraciones en contrario,
simplemente, no reflejaban la verdadera situacién, Las
fuerzas no se podrian utilizar para operaciones exte-
riores mas de lo que podian utilizarse actualmente,
y el Gobierno britinico retendria el control sobre su
utilizacién mis alld de las fronteras de Rhodesia del
Sur mientras no se alterasen sus obligaciones con res-
pecto a este tltimo pais. Ademas, estas fuerzas nunca
habian estado sometidas al asentimiento del Gobierno
britinico en cuanto a su posible utilizacién para man-
tener la seguridad interna, de manera que cuando se
restableciese el control de Rhodesia del Sur sobre ellas
su empleo con tal fin no resultaria mas asequible que
en virtud de los acuerdos existentes. La posibilidad
de utilizarlas con esta finalidad, en todo caso, era, sin
duda, una cuestién de jurisdiccién interna, no podia
representar una amenaza para la paz internacional y
por consiguiente rebasaba el dmbito de los debates del
Consejo. A este respecto, el orador expresé su pro-
fundo pesar por el pasaje del discurso del representante
de Ghana en que, basindose en meras hipétesis y de-
jandose llevar de la fantasia, habia dado a entender que
la fuerza-aérea de Rhodesia del Sur se utilizaria para



someter a la poblacién africana a ataques aéreos sin
discriminacién. No habia ni podia haber la mas leve
sombra de prueba en apoyo de estas insinuaciones,

371. Pasando a examinar la reversién de otros po-
deres y a la afirmacién de que ello ofrecia una opor-
tunidad al Gobierno del Reino Unido para hacer cum-
plir las resoluciones de las Naciones Unidas, el orador
declar6 que la libertad de Rhodesia del Sur para dirigir
sus propios asuntos internos no era una ficcién sino
un hecho politico y constitucional ineludible. La con-
venciéon que impedia al Parlamento britinico legislar
para las colonias auténomas sin su consentimiento,
subray6, no era una estratagema legalista concebida
por su Gobierno para eludir sus responsabilidades,
sino, por el contrario, un v-rdadero reflejo de la rea-
lidad del poder politico. H: :;bury, en su obra Laws of
England declaraba cxplicitamente, en la edicién publi-
cada en 1953, que esa convencién se aplicaba a Rhode-
sia del Sur. La tentativa de la delegacién de Ghana
de interpretar el derecho coustitucional de otro Estado
Miembro y pronunciarse sobre él, era sorprendente y
cabia considerarla como un atentado inexcusable contra
su soberania. El hecho de la independencia interna de
Rhodesia del Sur no se habia alterado en modo alguno
con su unién a la Federacién. Considerar a Rhodesia
del Sur en 1963 mas dependiente del Reino Unido que
en 1953 era desconocer la realidad, y sugerir que la
situacion se habia alterado en algiin sentido al produ-
cirse la disolucion de la Federacion era una perfecta
falsedad. La propuesta de que se retuviesen poderes
estaba tan alejada de la ineludible realidad de la si-
tuacién como la anterior sugestién de la Asamblea Ge-
neral de que el Gobierno de Su Majestad suspendisse
de algiin modo la Constitucién de Rhodesia del Sur.
Por lo tanto, era completamente erréneo afirmar que el
Gobierno britdnico “posee toda la autoridad... nece-
saria para poner en prictica las reformas que las Na-
ciones Unidas han pedido”. Era igualmente un error
afirmar que Gran Bretafia podia “negar incluso la fa-
cultad de imponer tributos”. Era imposible llevar a la
prictica un plan que no tuviese en cuenta estos hechos.
La cusstion de la condicién juridico-politico de Rho-
desia del Sur era totalmente aparte de las que se sus-
citaban con motivo de la disolucion de la Federacién.
La situacion era que el Gobierno de Rhodesia del Sur
habia sido informado de que antes de considerar la
cuestion de la independencia debia presentar al Gobisrno
del Reino Unido propuestas de enmiendas .. su Cons-
titucion para ampliar la base de la representacién en la
Asamblea Legislativa, enmiendas que entrarian en vigor
a la mayor brevedad posible.

372. La delegaciéon del Reino Unido habia expli-
cado reiteradamente y con todo detalle por qué no se
habia de considerar a Rhodesia del Sur como territorio
no auténomo. La afirmacién en contrario por parte de
la Asamblea General no era mis que una afirmacién.
La Asamblea no habia intreducide ni podia introducir
en la Carta algo que no estuviese ya en ella. El orador
esperaba aque el Consejo, que no era mds competente
que la Asamblea para alterar la Carta, no cayese en
afirmaciones semejantes. Su Gobierno tenia plena con-
ciencia de la necesidad de apoyar la autoridad del
Consejo, y deseaba que no se indujese a éste a adop-
tar medidas que excediesen de su competencia y que
fuesen causa de que se cuestionase su autoridad.

373. El Gobierno del Reino Unido, dada su rela-
cién constitucional con el Gobierno de Rhodesia del
Sur, no podia responder de la politica interna del Go-
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bierno de Rhodesia del S , pero su silencio no se
habia de interpretar como asentimiento, en grado al-
guro, & las acusaciones que se habian formulado. Esos
asuntos correspondian a la jurisdiccion interna del Go-
bierno de Rhdoesia del Sur y como tales excedian de
la competencia del Consejo. No se podian utilizar para
demostrar la existencia de una situacién que exigiese
una accion en virtud del Capitulo VI de la Carta. No
obstante, existia un hecho observable que cuzlquiera de
los miembros del Consejo podia verificar por su cuenta,
a saber, que la situacién en Rhodesia del Sur no era
ni critica ni explosiva y dicho pais estaba gozandc de
un periodo de orden interno que podia ser envidiable
para algunos de sus vecinos.

374, En respuesta a las preguntas que se le habjan
hecho en la intervencién del representante de Ghana,
el orador sefialé que la fuerza aérea habia sido finan-
ciada con ingresos obtenidos en el pais, y que el activo
de la Federacion, del cual formaba parte, iba a devol-
verse a los territorios que la constituian y que habian
contribuido con sus ingresos. Era de suponer que Rho-
desia del Sur necesitaba una fuerza aérea exactamente
por las mismas razones que muchos otros paises: para
la defensa. La fuerza aérea de Rhodesia, afiadi6 el ora-
dor, no era la mis poderosa de Africa. No conocia
ningtin acuerdo en virtud del cual una Potencia extran-
jera se obligase a sufragar la totalidad o parte del costo
de esa fuerza aérea. El Reino Unido se proponia con-
trolar la utilizacion en el exterior de las fuerzas arma-
das que s restituyesen a Rhodesia del Sur exactamente
en la misma forma en que se habia controlado durante
los dltimes 10 afics la utilizacién de las fuerzas armadas
federales con esos fines, La relacion constitucional era
aceptada por ambas partes y en ella se preveia e} con-
trol del Reino Unido sobre su utilizacion en el exterior.
El orador afiadid que la propuesta de Rhodesia del
Norte en la Conferencia de Victoria Falls se habia he-
cho no suponiendo que el Comisionado del Reino Uni-
do asumiria los poderes del Gobierno federal hasta que
se constituyese de nuevo el Gobierno de Rhodesia del
Sur sobre una base democratica, sino sdlo en el con-
texto de las disposiciones provisionales para la rever-
sién. Ademas, a la reunién celebrada fuera de 1a Con-
ferencia, en la cual se habia llegado a un acuerdo scbre
el problema de la defensa, habian asistido ministros
africaros elegidos. :

375. El representante de Uganda sefialé que el he-
cho mismo de que los Estados Miembros africanos hu-
biesen considerado imperativo presentar la cuestién al
Consejo confirmaba 1z gravedad de la situaciéon en Rho-
desia del Sur, que iba de mal en peor, la profunda
preocupacién de los Estados africanos con respecto a la
situacién de dicho territorio y la urgencia con que el
Consejo habia de actuar. El motivo de su preocupacién
era que el Gobierno del Reino Unido iba a entregar
al Gobierno minoritario de Rhodesia del Sur el ltimo
vestigio de control que podia haber ejercido. Los Es-
tados africanos temian que una vez traspasados todos
los poderss, incluso las fuerzas armadas y los aviones,
la situacién se haria irreversible. Para evitarlo. pedian
al Consejo aue interviniera e impidiese que el Gobierno
del Reino Unido diera el paso que iba a dar.

376. Los Estados africanos habian confiado en que
el Reino Unido aprovechase la oportunidad que le
ofrecia la disolucién de la Federacion para liberarse
de la “convencion” y poner orden en esa parte del
mundo, pero sus esperanzas se habian visto defrauda-
das y ahora se advertia que en Rhodesia del Sur los



acontecimientos tomaban un giro muy peligroso. La
declaracién de los Jefes de Estados africanos sobre
Rhodesia del Sur debia servir de advertencia al Go-
bierno de Su Majestad.

377. La causa de la ansiedad de los africanos era
que el poder politico estuviese en manos de una mi-
noria blanca de caricter “extremista”. Nadie podia
decir a ciencia cierta cdmo se iba a hacer uso de las
poderosas fuerzas armadas o de los aviones, pero no
era dificil adivinar que no se emplearian en interés
de la mayoria africana, ni en interés de los paises ve-
cinos. Ahi era donde residia la amenazaalapazyala
seguridad. Dado qae la masa africana de Rhodesia del
Sur se oponia al Gobierno minoritario y estaba pidien-
do y organizando un gobierno representativo, no cabia
duda de la probabilidad de que se produjese un corflic-
to. Gran Bretafa era responsable de las vidas de los
colonos y de las vidas de los africanos, y debia exponer
con claridad los planes que tenia para no dar a los
colonos el control de las fuerzas armadas. E1 Gobierno
britanico no debia dejar escapar la iltima oportunidad
quizd de que sus actos en Rhodesia del Sur estuviesen
en armonia con el historial de su gobierno colonial que
tantos elogios habia recibido.

378. El representante de Tanganyika sefialé que la
amenaza a la paz que emanaba de Rhodesia del Sur
no habia surgido de la noche a la mafiana. Era con-
secuencia directa de la ocupacién, dominacién vy frag-
mentacion de ese pais por los colonos britdnicos y de

otros paises de Europa, con el apoyo y aprobacién del

Gobierno britanico. Rhodesia del Sur seguia siendo uno
de los peores y més explosivos reductos de docirinas
y practicas racialistas. La clara consecuencia del ilimi-
tado ejercicio de poder, durante muchos afios, por par-
te de los colonos europeos habia sido que Rhodesia
del Sur se habia modelado con arreglo a un patrén
semejante al de la Repiiblica racista de Sudéfrica. La
mas grave responsabilidad de la peligrosa situacién rei-
nante en Rhodesia del Sur recaia directamente en el
Gobierno del Reino Unido.

379. Encareciendo al Consejo que actuase a tiem-
po para impedir una catistrofe, de la misma manera
que habia actuado ya con respecto a Sudifrica, el
orador sefiald que lo mis urgente era que el Consejo
actuase para evitar que el Gobierno del Reino Unido
traspasass nuevos poderes al Gobierno minoritario de
colonos de Rhodesia del Sur. La mas alarmante de las
inicuas transacciones entre el Gobierno del Reino Uni-
do y este régimen era el traspaso de un vasto arsenal
railitar al Gobierno de colonos racistas. El hecho de
armar a los colonos europeos con este poder militar
creaba una peligrosa amenaza a la paz en Africa.

380. Era de todos bien sabido que existian intimas
relaciones entre el régimen de Rhodesia del Sur y el
de Sudifrica y los colonialistas portugueses. Dar armas
al régimen del Sr. Field equivalia a aumentar las fuer-
zas de la Sudéfrica de Verwoerd y del Portugal de
Salazar, regimenes ambos que constituian, segiin habia
reconocido ya el Conseio, amenazas para la paz en
Africa. Expresando la esperanza de que la decision del
Consejo no cayera en el vacio, como habian caido los
llamamientos de la Asamblea General, del Comité de
los Veinticuatro y de los Jefes y gobiernos de los Es-
tados africanos, el orador declaré que el Consejo debia
advertir que el suefio de una Africa sometida al domi-
nio racista europeo era una causa perdida.
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381. En respuesta a las cbservaciones formuladas
por el representante de! Reino Unido, el ovador destacé
que por lo que se referia al consentimiento prestado
por los Gobiernos de Rhodesia del Norte y M yasalan-
dia, en Rhodesia del Norte los poderes estavan toda-
via en manos del Gobernador colonial y el Gobierno de
Nyasalandia no habia participado en la Conferencia
de Victoria Falls, ya que sélo habia estado representa-
do por un observador. El representante del Reino Uni-
do no habia podido refutar los hechos pertinentes pre-
sentados al Consejo en el memorandum (S/5382 y S/
5403 y Corr.1),

382. En la 1067a. sesién, celebrada el 11 de sep-
tiembre, el representante de Marruecos dijo que cuan-
do las decisiones juridicas, politicas o econémicas te-
nian gran importancia para el destino de la poblacién
de un territorio colonizado, cuandc estas decisiones
eran tan claras como la del traspaso de poderes al Go-
bierno blanco de Rhodesia del Sur, era muy dificil
afirmar que no existia una amenaza inmediata o po-
tencial para la paz, y atin mas dificil sostener que la
amenaza residia mas bien en el examen de la cuestién
por las Naciones Unidas. Rhodesia del Sur era un
territorio bajo dominio britanico, y las relaciones poli-
ticas que habian existido en el pasado entre dicho
Territorio y el Reino Unido no se podian invocar
como supervivencia juridica en el momento en que la
Autoridad Administradora ponia fin a sus obligaciones.
Ademas, la superioridad racial, legalizada por la volun-
tad o por la impotencia del Gobierno britdnico estaba
destruyendo toda idea de autonomia del pueblo de
Rhodesia del Sur. El representante del Reino Unido
habia guardado absoluto silencio con respecto al destino
que se reservaba a la poblacion africana. Las decisiones
britinicas habjan eliminado todas las garantias. Este
incumplimiento de las obligaciones para con Africa
y la comunidad internacional resultaba muy extrafio
dados los éxitos de Gran Bretafia en la descoloniza-
cién. Nadie negaba las dificultades de la cuestién y
habja aspectos econdmicos y est:‘atégicos, pero los va-
lidos y legitimos intereses del Reino Unido podian ha-
ber estado protegidos por una politica liberal cuya ga-
rantia ciertamen*e hubiese sido mas vilida que los
riesgos que la situacién existente indudablemente
crearia.

383. La inminencia del traspaso de poderes parecia
también indicar una ruptura con la anterior actitud
britinica de cautela en relacidn con un equilibrio de
poderes entre los diferentes elementos étnicos de un
territorio que iba a alcanzar la independencia. La Carta,
destaco el representante de Marruecos, debia prevalecer
por encima de todas las leyes de la Potencia adminis-
tradora que pudieran afectar al futuro del territorio en
el plano internacional. Ademds, los 3.000.000 de afri-
canos, que eran mayoria en Rhodesia del Sur, recha-
zaban abiertamente la Constitucion y el gobierno cons-
tituido a partir de ella. La abdicaciéon del Gobierno
britinic.: en la oligarquia racista de Rhodesia del Sur
constituia uno de los momentos mdis importantes y
decisivos para el futuro de Africa y de la politica co-
lonial britanica. L.a constitucién del Gobierno blanco
en Sudafrica no habia parecido peligrosa a nadie en
aquella época.

384. FEl representante de los Estados Unidos de
América sefialé que lo que se estaba produciendo como
consecuencia del acuerdo de Victoria Falls era la re-
version al Gobierno de Rhodesia de! Sur de ciertos



eres que habia ejercido durante muchos afios antes
de 1953, en que habian sido traspasados a la Federacion.
Esta reversion de poderes esiaba intimamente vinculada
a la relacién constitucional establecida hacia largo tiem-
po entre el Reino Unido y Rhodesia del Sur, en la cual
se basaban, naturalmente, los poderes que el Reino
Unido todavia ejercia en Rhodesia del Sur. Sugerir
que se modificasen las disposiciones del Acuerdo de
Victoria Falls, en el que se establecia el procedimiento
para disolver la Federacion, podia alterar dicho acuerdo
y demorar el avance hacia la independencia de Rhodesia
del Norte y Nyasalandia. Sefialando que no iba a
efectuarse alteracion alguna en el grado de control que
el Reino Unido ejercia sobre las fuerzas que volvian
a Rhodesia del Sur, el representante de los Estados
Unidos afirmé que en realidad no se habia producido
ningiin empeoramiento de hecho en la situacién de
Rhodesia del Sur, a consecuencia de la accién acordada
en la Conferencia de Victoria Falls, que requiriese la
intervencién del Consejo de Seguridad de conformidad
con sus obligaciones en virtud de la Carta. El orador
sefialé también las seguridades dadas al Consejo en
cuanto a la posibilidad de que Rhodesia del Sur al-
canzase la independencia y el hecho de que el Gobierno
del Reino Unido no pensaba dar la independencia a
dicho Territorio sin introducir en la Constitucién en-
mier-das que ampliasen considerablemente los derechos
politicos. El orador reiterd las opiniones de los Estados
Unidos sobre la situacion interna de Rhodesia del Sur:
los Estados Unidos deseaban que se liberalizase pro-
gresivamente el sufragio, que se pusiese fin a la dis-
criminacién racial, que se lograse la plena y lihre auto-
detertninacion y se estimulase la formacion de un c¢lima
politico favorable a un desarrollo liberal y constitucional
ordenado. Finalmente, dijo que, segin su delegacion,
el Consejo no debia tomar medida alguna sobre la
cuestion por el momento.

385. En la 1068a. sesién, celebrada el 12 de sep-
tiembre, el representante de Ghana presentd el signiente
proyecto de resolucion (S/5425/Rev.1) patrocinado
por Filipinas, Ghana y Marruecos:

“El Consejo de Seguridad,

S “Habtendo examinado 1a situacion de Rhodesia del
ur,

“Recordando las resoluciones 1514 (XV) de 14 de
diciembre de 1960, 1747 (XVI), de 28 de junio de
1962, 1760 (XVII), de 31 de octubre de 196Z, de
la Asamblea General, y la resolucién del Comité Es-
pecial encargado de examinar la situacién con res-
pecto a la aplicacion de la Declaracién sobre la
concesién de la independencia a los paises y pueblos
coloniales, de 20 de junio de 1963,

“Tomando nota de que el Comité Especial encar-
gado de examinar la situacién con respecto a la apli-
caciéon de la Declaracién sobre la concesior de la
independencia a los paises y pueblos coloniales ha
sefialado a la atencién del Consejo el deterioro de
la situacidén explosiva que reina en el Territorio no
auténomo de Rhodesia del Sur,

“Reconociendo que la prictica de 1a discriminacién
racial es incomnatible con los principios ‘de la Carta
de las Nacion:s ‘nidas y debe ser condenada donde
quiera que aparisca,

“Reconociendo que el actual Gobierno de Rhodesia
del Sur llegd al poder en virtud de una constitucién
no democratica y discriminatoria impuesta a la po-
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blacion de Rhodesia del Sur y a la cual se opuse la
inmensa mayr+ia de esta poblacion,

“Considerando que el trispaso a ese Gobierno de
los poderes y atributos de la soberania, en particular
el control y el empleo de fuerzas militares y armamen-
tos, agravaria una situacién ya explosiva,

“1. Imvita al Gobierno del Reino Unido a no tras-
pasar a su colonia de Rhodesia del Sur, tal como se
halla actualmente gobernada, ninguno de los poderes
o atributos de la soberania hasta que se establezca un
gobierno verdaderamente representativo de todos los
habitantes de la colonia;

“2. Invitg ademds al Gobierno del Reino Unido
a abstenerse de traspasar a su colonia de Rhodesia
del Sur las fuerzas armadas y aeronaves, segun se
previd en la Conferencia del Africa Central, de 1963;

“3. Invita al Gobierno del Reino Unido a dar
cumplimiento a las resoluciones de la Asamblea Ge-
neral sobre la cuestion de Rhodesia del Sur, en
particular las resoluciones 1747 (XVI), de 28 de
junio de 1962, y 1760 (XVII), de 31 de octubre de
1962 de la Asamblea General;

“4, Pide a la Asamblea General que continge
su examen de la cuestién de Rhodesia del Sur con
el fin de lograr una solucién justa y duradera.”

386. Refiriéndose a la cuestion de determinar si lo
que se discutia era la “reversién” o el “traspaso” de
poderes al Gobierno de Rhodesia del Sur, el repre-
sentante de Ghana sefialé que en el informe oficial de
la Conferencia del Africa Cent-al, asi como en las
declaraciones hechas en el Parlamento por el Ministro
responsable, Sr. Butler, se empleaba la palabra “tras-
paso”. El punto esencial de la tesis africana era que
ciertos poderes surgidos como consecuencia del esta-
blecimiento de la Federacion se iban a traspasar a
Rhodesia del Sur. Ademds, como se ponia en claro en
el Libre Blanco publicado por el Gobierno Federal,
las fuerzas =rmadas y los aviones que se iban a tras-
pasar no eran los mismos, ni en poteicia, ni en cantidad,
ni en capacidad, que los cedidos por Rhodesia de! Sur
en 1953. El representante del Reino Unido no habia
negado que la fuerza aérea de que se trataba era muy
poderosa. No habia precisado que el Reino Unido re-
tendria el control sobre el despliegue de las fuerzas
en el interior de Rhodesia del Sur. Por lo que se referia
a su utilizacién en el exterior, el Sr. Field tenia sus
planes y el Gobierno del Reino Unido tenia los suyos.
El Sr. Field habia admitido claramente, una y otra vez,
que se proponia unirse en una alianza con Sudafrica.
Si el Consejo habia considerado conveniente pedir un
embargo contra Sudéfrica, debia asegurarse de que ese
embargo fuera efectivo. ; Como se podia pedir un em-
bargo contra Sudafrica si se permitia que los armamen-
tos pasasen por Rhodesia del Sur, en camino hacia
Sudafrica? En respuesta a las observaciones hechas por
el representante del Reino Unido, el orador hizo ob-
servar que a la reunién sobre cuestiones de defensa
celebrada fuera de la Conferencia de Victoria Falls,
segin €l Sr. Butler, habian asistido jefes de delegacio-
nes. Estos jefes habian sido Sir Roy Welensky en
nombre de la Federacion, el Sr. Field en nombre de
Rhodesia del Sur, y Sir Evelyn Hone, Gobernador de
Rhodesia del Norte. Nyasalandia no habia estado pre-
sente. Todo lo sucedido hasta la fecha suponia un com-
pleto desinterés por la existencia de la mayoria de
africanos, y el Gobierno de Rhodesia del Sur, formado



Er el partido de la extrema derecha, era incontrolable.
propio Gobierno britanico admitia que le iba a re-
sultar extremadamente dificil controlarlo. Todo lo que
se pedia era que se aplicase a Rhodesia del Sur la
practica constitucional normal del Commonwealih. Los
britinicos hubian ido a Rhoczsia del Sur, habian lle-
vado colonos e impuesto su gobierno. Ahora se decia
al Consejo que no tenian facultades para intervenir
en Rhodesia del Sur, que todavia no era independiente,

387. El representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas dijo que la esencia de la cuestion
era que en Rhodesia del Sur un puiiado de racistas y
colonialistas con el apoyo y la cooperacién de los bri-
tanicos estaba tratando de reprimir por la fuerza el
mcvimiento de liberacién nacional de millones de afri-
canos que exigian sus derechos: libertad e independen-
cia y la devolucién de la patria de que se les habia
despojado. Dado ademas el hecho de que el Reino
Unido se proponia entregar también al Gobierno ra-
cista de Rhodesia del Sur considerables fuerzas arma-
das, surgia la funesta perspectiva de que en el territorio
de Rhodesia del Sur pudiera encenderse en un futuro
proximo la llama de una nueva guerra colonial seme-
jante a las que se habian padecido en Argelia y en
Indochina, y a las que actualmente se libraba en
Angola y en la Guinea portuguesa. La cuestién habia
sido examinada en la Asamblea General y en el Comité
de los Veinticuatro, pero hasta la fecha las decisiones
de la Asamblea General no habian producido resultado

alguno, y la situacion en Rhodesia del Sur continuaba

empeorando. Era necesario que el Consejo de Seguridad
interviniese con toda urgencia para evitar una evolucion
de los acontecimientos que pudiera ser peligrosa para
Ia causa de la paz.

388. El Gobierno britinico estaba tratando de re-
ducir el problema a la concesién de una independencia
formal o ficticia mediante la entrega de amnlios poderes
y de una gran autoridad a la minoria blanca racista
que sumaba menos de la décima parte de la poblacion
africana. No obstante, en virtud de la constituciéon ra-
cista de 1961, cuya derogaci6n habia pedido la Asambiea
General al Reinc Unido, dicha minoria ocupaba la
mayor parte de los puestos en la asamblea legislativa.
En virtud de una ley de 1930, poseia la misma cantidad
de tierra que los africanos, a los que se dejaba la peor
tierra posible, en muches casos inadecuada para el
cultivo. El régimen de Field estaba ampliando la dis-
criminacién racial y adoptando nuevas medidas repre-
sivas para ponerla en prictica. Habia presentado pro-
yectos de ley tendientes a reforzar la lucha contra el
movimiento de liberacion nacional, entre ellos uno en
el que se preveia una sentencia de diez afios contra
toda persona que se atreviese a dirigirse a las Naciones
Unidas con una peticion, Las organizaciones politicas
de los habitantes autdctonos se habian suprimido y en
todas las esferas de la vida de Rhodesia del Sur se
estaba introduciendo progresivamente un espiritu de
militarismo racista agresivo. Como habian afirmado
los representantes africanos, el régimen existente en
ese territorio estaba aplicando una politica de apartheid
idéntica a la del régimen sudafricano, que tan resuelta-
mente habia sido condenada por las Naciones Unidas y
por todos los pueblos amantes de la paz.

389. El Gobierno del Reino Unido no podia eludir
su responsabilidad mediante una ficcién juridica, afir-
mando que era incapaz de intervenir en los asuntos
internos de Rhodesia del Sur. Como se habia sefialado,
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era indiscutible que podia obligar al régimen colonial
de ese territorio a aplicar las disposiciones de la Asam-
blea General negindose a entregarle tan amplios pode-
res. Ademis, la Asamblea General habia puesto en
claro que Rhodesia del Sur era un territorio no auté-
nomo en el sentido del Capitulo XI de la Carta. La
compleja interrelacion de los intereses politicos y eco-
ndémicos de las potencias coloniales — en primer lugar
del Reino Unido en Sudifrica —daria la clave para
comprender la obstinacién con que estaban tratando
de mantener bajo su dominio a toda la regién. Rhodesia
del Sur era un escudo para aquelia parte de Africa
que se hallaba mas profundamente ligada a los intereses
de los monopolios internacionales. La funcién econé-
mica y la significacién politica de los monopolios en el
problema de Rhodssia del Sur eran inmensas. Exami-
nando la historia y el alcance de esa funcién, el repre-
sentante de la URSS afirmé que el régimen de Field
estaba alidndose con el régimen racista de Verwoerd
y con los colonialistas portugueses. Verwoerd hatia
afirmado abiertamente que era necesario establecer co-
operacién con Rhodesia del Sur “en la forma de
interdependencia econémica organizada o en nombre
de intereses politicos comunes”,

390. Los actos del Reino Unido y del régimen de
Rhodesia del Sur constituian una amenaza para todos
los pueblos africanos, y era natural que los paises
africanos independientes estuviesen proporcionando
toda su ayuda al pueblo de Rhodesia del Sur. El Con-
sejo tenia el deber de adoptar medidas efectivas mien-
tras todavia hubiese tiempo. Podia y debia exigir que
el Reino Unido se abstuviese de traspasar a las auto-
ridades racistas de Rhodesia dei Sur poderes soberanos
o fuerzas armadas. Podia y debia exigir la aplicacion
d= todas las resoluciones de la Asamblea General sobre
la cuestion. La delegacién de su pais apoyaria el pro-
yecto conjunto de resolucién. Como habia informado
el jefe del Gobierno soviético a la Conferencia de Jefes
de Estados Africanos celebrada en Addis Abeba, ei
pueblo y el Gobierno soviético prestaban pleno apoyo
a la ripida liquidacién del colonialismo y al suministro
de formas viables de asistencia a los que luchaban
por la independencia nacional. La Unién Soviética
también apoyaba la peticién de que se derogase inme-
diatamente la Constitucién de 1961 y de que se creasen
Organos representativos mediante elecciones basadas
en el sufragio universal e igual, bajo la supervisién de
una comision del Consejo de Seguridad.

391. El representante de Francia recordé que su
delegacion habia sostenido siempre que las Naciones
Unidas no habian recibido ninglin poder en derecho
para determinar si un Estado era o no auténomo y,
por lo tanto, si le era aplicable el Capitulo XI de la
Carta. Las Naciones Unidas no ‘cnian competencia
para enjuiciar las medidas adoptadas para asegurar
el desarrollo politico de tal o cual pais que todavia no
gozaba de todos los atributos de la soberania. Pero esto
no queria decir que su pais fuese indiferente en modo
alguno al problema planteado en Rhodesia del Sur.
Muy por el contrario, Francia tenia, mis que otros
paises, buenas razones para comprender las reacciones
que motivaba en Africa una situacion de este género.
La inquietud y la preocupacién de Africa eran com-
prensibles y estaban justificadas si se tenian en cuenta
las intenciones que abiertamente habia declarado el
Gobierno de Salisbury. Pero ese Gobierno no era el
tnico responsable. Al hacer intervenir al Consejo se
estaban juzgando las intenciones de Gran Bretafia, y



en la politica seguida por el Reino Unido durante casi
veinte afios, tanto en Asia como en Africa no habia
nida que justificase dicha actitud. Francia no podia
unirse a tal accién. No creia que las intenciones del
Reino Unido fueran contrarias a la obligacién de con-
ceder la libre determinacién impuesta por la Carta, El
orador sefialé que no podia votar a favor del proyecto
de resolucién dado que sus disposiciones excedian de
la competencia del Consejo.

392. El representante de China dijo que era patente
que hasta que todos los habitantes de Rhodesia del Sur
gozasen de igualdad, en todos los érdenes, la situacién
seguiria constituyendo un motivo de grave preocupacion
y ansiedad para las Naciones Unidas. Tras afirmar que
su delegacion no se sentia demasiado pesimista acerca
de las perspectivas de que se efectuase el cambio nece-
sario de una manera pacifica, sefialé que en derecho
internacional y, por lo que se referia a las Naciones
Unidas, Rhodesia del Sur seguia dependiendo del Eeino
Unido. El orador sefialé que, por otra parte, no recor-
daba que los representantes del Reino Unido hubiesen
indicado nunca que la situacidon politica y racial en
Rhodesia del Sur se considerase satisfactoria. Por el
contrario, el Gobierno del Reino Unido habia infor-
mado al Gobierno de Rhodesia del Sur acerca de la
necesidad de hacer propuestas para modificar la Consti-
tucion con el fin de ampliar Ia base de la representacion,
y sin duda el Reino Unido continuaria esforzandose por
la consecucion de este objetivo. Sin embargo, los deba-
tes en las Naciones Unidas eran provechosos y con-
tribufan a fortalecer la posicién del Reino Unido en
relacién con Rhodesia del Sur. Los temores de los
Estados africanos por lo que se refiere al empleo en
el interior de las fuerzas armadas que se iban a tras-
pasar no carecian de fundamento, dada la base racial
en que descansaba el Gobierno de Rhodesia del Sur.
El orador sefial6 que advertia la complejidad de los
problemas que se planteaban, cuya tinica solucién evi-
dentemente residia en la verificacién de un cambio
sustancial en la situacién basica de Rhodesia Zei Sur.

393. El representaate del Reino Unido, en respues-
ta a las observaciones formuladas durante el debate,
destacé la gravedad de la cuestion para Rhodesia del
Sur, para el Africa Central y para el Consejo de Se-
guridad. Si invocaba el parrafo 2 del Articulo 2 en el
caso de Rhodesia del Sur ello se debia a que las rela-
ciones que el Reino Unido mantenia con ese Territorio
eran totalmente distintas de sus relaciones con los te-
rritorios no auténomos. No habia ningiin' cambio en
la politica colonial britinica y ni las afirmaciones rela-
tivas a las influencias econdémicas y estratégicas en el
Gobierno del Reino Unido ni los paralelos con Argelia
tenian fundamento alguno. El orador repitié que el Rei-
no Unido estaba interesado en que Rhodesia del Sur
alcanzase la independencia pero no sin liberalizar el
sufragio, objetivo que estaba tratando de lograr me-
diante prudentes negociaciones, ya que éste era el fnico
planteamiento posible, Las resoluciones extemporéineas
de la Asamblea General y 1a actual intervencién del
Consejo no contribuian en modo alguno a la soiucidn.

394. Era cierto que la palabra utilizada en el in-
forme oficial de la Conferencia de Victoria Falls era
“traspaso”; tal era la palabra exacta para definir lo
que se iba a efectuar en relacién con Rhodesia del Norte
¥ Nyasalandia, que recibirian poderes mayores que los
que habian cedido a la Federacidn. Los poderes que se
iban a restituir al Gobierno de Rhodesia del Sur eran
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los cedidos ex 1953, de modo que la palabra mds ade-
cuada en ese contexto era “reversién”. Ademds, “tras-
paso” se habia wutilizado también porque se incluian
valso;es materiales que no habjan existido antes de
1953.

395. El orador afirmé que a la reunién de la Con-
ferencia sobre las fuerzas armadas habian asistido Mi-
nistros africanos elegidos. Los Ministros africanos ele-
gidos de Rhodesia del Norte habian apoyado posterior-
mente el acuerdo a que se llegd al respecto.

396. El representante de Marruecos, resumiendo el
debate, sefiald que el hecho de que la primera ley
aprobada por el Gobiernna de Field hubiera sido la que
prohibia a todo africano dirigir una peticiéon a las Na-
ciones Unidas, o dirigirse a su Sede, habia de plantear
grandes dudas en cuanto al uso que ese Gobierno iba a
hacer de los restantes recursos puestos a su disposicion,

397. En la 1069a. sesién, celebrada el 13 de sep-
tiembre, el representante del Brasil examiné las com-
probaciones del Comité Especial sobre Rhodesia del
Sur y llegd a la conclusion de que los hechos de que
se trataba, sin duda alguna daban motivos de ansiedad
a los Estados africanos y podian explicar su actitud.
Eran también causa de grave preocupacién para su
delegacién. Aunque era innegable que no representaban
todavia una amenaza inminente a Ia paz y a la seguri-
dad internacionales, no cabia duda alguna de que en-
cerraban todos.los elementos de una situacién mas que
explosiva. Se trataba de un problema colonial en cuya
raiz habia un elemerto desagradable de discriminacion
racial, con matices de intrusién econémica extranjera
y amenaza de empleo de la coercidn fisica. La conducta
que los Estados africanos pedian al Reino Unido equi-
valia en esencia a un acio de confianza en su prudencia
politica, Brasil compartia esta confianza, pero Iz habia
depositado tinicamente en el Reino Unido y no iba mds
alld. El orador apoy6 el proyecto conjunto de resolucién
(S/5425/Rev.1). : '

308. El representante de Venezuela dijo que habia
hechos ciertos, no discutidos, uno de los cuales era que
la constitucién de Rhodesia del Sur establecia discri-
minacién entre la minoria blanca, cuyo namero .no
alcanzaba a un décimo de la poblacién total, y la in-
mensa mayoria africana, en desmedro de los derechos
més elementales de esta iltima. Sélo esa minoria blanca
podia ejercer de hecho el poder piiblico. Otro hecho era
que el Gobierno existente en Rhodesia del Sur defendia
y practicaba la politica de apartheid. Su delegacion crefa
que el Reino Unido, que tan sabiamente habia venido
realizando su politica de descolonizacién, deberia, en
beneficio de 1a paz y la seguridad de la regién, no con-
ceder Ia plena autonomia al territorio de Rhodesia del
Suz hasta tanto no existiese en él un gobierno verda-

" deramente representativo. Ni tampoco debia devolver
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al gobierno existente la disposicion de las fuerzas ar-
madas que le correspondian al disolverse la Federacion.

399. El representante de Noruega sefialé que su
pais no sentia simpatia alguna por un sistema politico
que reservaba el derecho de sufragio a una pequefia
minoria de la poblacién. No obstante, su delegacién no
tenia la certeza de que este dificil complejo de proble-
mas fuese de la competencia del Consejo e interpretaba
las garantias britinicas en <l sentido de que no se con-
cederia la plena independencia a Rhodesia del Sur
hasta que se hubiese efectuado una considerable ex-
tensién del sufragio. El Gobierno de su pais creia que



hubiera sido preferible que el debate en el Consejo y
la decision de éste se hubiesen limitado al examen de
los planes para poner a disposicién del Gobierno mino-
ritario de Rhodesia del Sur las fuerzas armadas. La
realizacion de estos planes podria tener una influencia
perniciosa sobre la evolucion politica de Rhodesia del
Sur, y no se podia excluir la posibilidad de que esta
medida condujese a una friccién internacional en la
region, en el sentido del Articulo 34 de la Carta. El
orador pidi6 al Gobierno del Reino Unido que aprove-
chase todas las posibilidades de que dispusiera para
lograr una solucion pacifica de ios problemas de Rho-

desia del Sur, de conformidad con las disposiciones de
la Carta.

400. El Presidente, haciendo uso de la palabra en
calidad de representante de Filipinas, resumio la evo-
lucién de la cuestién y dije que desde el decimoséptimo
periodo de sesiones de la Asamblea General y desde la
adopcién de la resolucién del Comité Especial de los
Veinticuatro, no se habia producido ningin cambic ¢n
Ia actitud de la Potencia administradora ni mejora al-
guna —en todo caso un empeoramiento —de la si-
tuacién explosiva. Su delegacion estaba de acuerdo con
los gobiernos africanos en que el traspaso o la reversion
de poderosas fuerzas armadas a una administracién
colonial sobre la cual el Reino Unido afirmaba no tener
control alguno “constituiria una am-1aza sumamente
grave para la paz mundial”. La delegacién de Filipinas
seguia creyendo que el Gobierno del Reino Unido tenia
la clave de la solucién pacifica de la cuestiéon y exher-
taba a dicho gobierno a reconsiderar su posicion. Estaba
dispuests a apoyar cualesquiera medidas positivas y
eficaces que diesen una solucién pacifica al problema,
teniendo en cuenta las aspiraciones legitimas de todos
los interesados y en particular las de la poblacién au-
toctona de Africa.

401. El representante del Reino Unido sostuvo que
no quedaba en pie nada de las afirmaciones hechas en
un principio para justificar la intervencién del Consejo.
Varios miembros del Consejo y asimismo muchos
Miembros de la Organizacién se hallaban profunda-
mente preocupados por las derivaciones de la actuacion
del Consejo y no estaban seguros ni mucho menos de
que hubiese una justificacién suficiente, ni juridica ni
de hecho del debate, El orador pidié a todos ios miem-
bros del Consejo que ponderasen las consecuencias que
podian derivarse de su actuvacién si se seguia adelante
y se le inducia a tomar medidas con respecto a una
cuestién que no lo juctificaba. No era justo ni favorecia
los intereses de los pueblos del mundo que el Consejo,
el 6rgano supremo para el mantenimiento de la paz,
se utilizase con fines politicos. Al votar en favor de una
resolucién se aumentaria el dafio y se debilitaria la
autoridad del Consejo. De lo que se habia dicho toma-
rian nota otros gobiernos y no menos el del orador.
Seria preferible detenerse y no tomar nuevas medidas.

402, El representante de Ghana, reiterando la posi-
¢ién de su delegacién, declaré que no se trataba de una
cuestién de procedimientos juridicos sino de un problema
humano, politico, y los paises africanos creian que el
Reino Unido podia influir sobre los acontecimientos
en Rhodesia del Sur. -

Decisién: En la 1069a. sesion, celebrada el 13 de
septiembre, el proyecto de resolucion presentado por
Filipinas, Ghana y Marruecos (S/5425/Rev.1) tuvo 8
votos a favor y 1 en contra (Reino Unido) con 2 abs-
tenciones (Estados Unidos, Francia). Por corresponder

el voto negativo a un miembro permanente del Consejo
el proyecto de resolucion quedé desechado.

403. El representante del Reino Unido dijo que
su Gobierno estaba plenamente convencido de que la
disolucién ordenada de la Federacion, condicion sine
qua nom para que se realizasen nuevos progresos en
Africa central, sufriria dafios irreparables si se accedia
a las demandas de que no se permitiese la reversion
de poderes al Gobierno de Rhodssia del Sur. Su Gobier-
no siempre habia reconocido que la posesion del derecho
de veto creaba una grave responsabilidad a los que lo
ejercian. Nunca se habria visto impuisadv a utilizarlo
excepto en las circunstancias mis apremiantes,

404. El representante de Ghana observé que era
la primera vez que se habia utilizado el veto con respec-
to a una cuestion colonial. Tras dar las gracias a los
que habian votado en favor del proyscto conjunto de
resolucion dijo que se habia votado contra el Gobierno
minoritario y el traspaso de poderes a un gobierno ra-
cista y antidemocritico. Se habia votado en favor de
una leve presién sobre el Reino Unido con el fin de
que no se desviase del caminc que decia querer seguir:
conceder la independencia a sus colonias. El debate no
habia sido una pérdida de tiempo.

405. El representante de Marruecos dijo que era
lamentable, por no decir algo peor, que se hubiese
usado el privilegio del veto con respecto a una cuestion
tan importante. No obstante, los votos a favor del pro-
yecto de resolucion ponian de manifiesto el valor moral

.que se habia de atribuir a la decision del Consejo. La
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opinion liberal del mundo entero tendria plena con-
ciencia de ello y el orador estaba seguro de que la gran
Potencia que habia usado su veto comprenderia las
consecuencias que de ello se derivaban, El orador habia
sido autorizado por las delegaciones de Mali, la Re-
publica Arabe Unida, Tanganyika y Uganda, que eran
lIos voceros de las delegaciones africanas, a decir que
Africa no se detendria frente a tal decisién y conti-
nuaria luchando.

406. El representante de la URSS expres6 su pro-
fundo pesar por el hecho de que, debido a la oposicién
del Reino Unido, no hubiese sido posible lograr que
el Consejo aprobase una decision destinada a evitar
que la situacién de Rhodesia del Sur tomase un giro
peligroso para la causa de la paz, una decisién que
tenia por objeto defender los derechos legitimos e ina-
lienables del pueblo africano que vivia en el territorio.
Esto era tanto mis lamentable cuanto que el proyecto
de resolucién era muy moderado. Pero el debate habia
sefialado a la atencién del mundo la cuestion. El peso
de la responsabilidad de las consecuencias de la crisis
de Rodesia del Sur, que podria dar lugar a una nueva
tragedia sangrienta, recaia en el Reino Unido, que habia
impedido que el Consejo adoptase las medidas apro-
piadas.

C. Comunicaciones posteriores

407. Por una carta de 26 de marzo de 1964 (S/
5626), el Presidente del Comité Especial encargado de
examinar la situacién con respecto a la aplicacién de
la Declaracién sobre la concesiéon de la independencia
a los paises y puebles coloniales transmitié el texto de
una resolucién que el Comité habia aprobado el 23
de marzo. En el parrafo 9 de la parte dispositiva de
dicha resolucién, el Comité Especial sefialaba a la aten-
cién inmediata del Consejo de Seguridad la situacion



explosiva que reinaba en Rhodesia del Sur, que cons-
tituia una seria amenaza a la paz y la seguridad in-
ternacionales.

408. Por una carta de 29 de junio de 1964 (S/
5789), el Presidente transmitié el texto de otra reso-
lucién aprobada por el Comité Especial el 26 de junio,

en la cual, en e] parrafo 4 de la parte dispositiva se
sefialaba a la atencién inmediata del Consejo el in-
forme presentado por el Subcomité sobre Rhodesia del
Sur, y en particular las conclusiones y recomendaciones
que contenia. El texto de dicho informe (A/AC.109/
L.128) también se transmitié al Consejo.

Capitulo 5

CARTA DE FECHA 26 DE DICIEMBRE DE 1963 DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD POR EL REPRESENTANTE FPERMANENTE DE CHIPRE

Examen de la cuestion en la 1085a. sesion
(27 de diciembre de 1963)

409. En una carta de fecha 26 de diciembre de
1963 (S/5488), el Representante Fermanente de Chipre
solicitd una reunion urgente del Consejo de Seguridad
para que examinara la reclamacién de su Gobierno
contra Turquia por “actos de agresién” e “intervencion
en los asuntos internos de Chipre” mediante amenazas
y empleo de la fuerza contra su integridad territorial
y su independencia politica. A este respecto, Chipre
formuld varios cargos por incidentes ocurridos el 25
de diciembre, incluyendo la violacién del espacio aéreo
de Chipre y de sus aguas territoriales por aviones mi-
litares y buques de guerra de Turquia, las am=nazas
de empleo de la fuerza hechas por el Primer Ministro
de Turquia y el envio de tropas turcas a Nicosia donde
se unieron a los insurgentes turcochipriotas, Se alegd,
ademds, que los disturbios y las luchas civiles habian
estallado en Chipre el 21 de diciembre como consecuen-
cia del ataque armado de una muchedumbre turca contra
una patrulla de policia chipriota. En tales circunstan-
cias, Chipre pedia al Consejo de Seguridad que tomara
medidas adecuadas para impedir futuras violaciones de
su independencia e integridad territorial y de su so-
berania.

410. En un telegrama de fecha 26 de diciembre
(S/5490), el Presidente Makarios informé al Secre-
tario General que el Sr. Zenon Rossides, Representante
Permanente de Chipre ante las Naciones Unidas, que-
daba autorizado para representar a la Republica ante
el Consejo de Seguridad. El 27 de diciembre €l Dr.
Fazil Kiiciik, Vicepresidenie de Chipre, en un telegrama
transmitido al Secretario General por el Representante
Permanente de Turquia (S/5491). declard que, en una
cuestién tan importante como ésa, los derechos del Pre-
sidente, cuyo asentimiento es necesario en las relaciones
exteriores, habian sido denegados y que las interven-
ciones del Sr. Rossides debian considerarse ilegales y
anticonstitucionales.

411. El Consejo de Seguridad incluyé la cuestién
en el orden del dia de la 1085a. sesién, celebrada el 27
de diciembre de 1963. Los representantes de Chipre,
Turquia y Grecia fueron invitados a participar en el
debate, sin derecho a voto.

412. FEl representante de Chipre dijo que, la vispera
de Navidad, el Presidente y el Vicepresidente de Chipre
habian acordado una cesacién del fueco, asi como los
términos para el mantenimiento de la paz. Aunqus
Turquia aceptd la cesacién del fuego, el mismo dia avio-
nes turcos realizaron vuelos bajos sobre Nicosia y
aterrorizaron a“la ciudad. El 27 de diciembre- se divi-
saron, a 25 millas de la costa chipriota, barcos turcos
que se dirigian a gran velocidad hacia la isla, aunque

A.
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més tarde, después de que se informé al Consejo de
Seguridad del peligro, se comunicé que los barcos ha-
bian cambiado de rumbo. El efecto psicoldgico de esos
preparativos navales para la lucha, aunque no se pro-
dujera ninguna invasién de la isla, fue aterrorizar a
los griegos y envalentonar a los turcos para el ataque.
La diplomacia de cafionero practicada por Turquia no
podia continuar sin efectos graves.

413. Anadié que los disturbios tenian su origen en
las disposiciones divisorias de la Constituciéon que ha-
bian separado al pueblo de la isla en dos campos y crea-
do hostilidades en todas las ciudades. Otra disposicion
divisoria exigia una mayoria separada dentro de cada
una de las comunidades, teniendo éstas poder de veto
en la Asamblea Legislativ, en el caso de las medidas
fiscales, La divisién de los tribunales por comunidades
habia producido desigualdades judiciales. Ademas, la
Constituciéon no podia enmendarse, incluso aungsne es-
tuvieran de acuerdo para ello los chipriotas griegos y
turcos, sin el consentimiento de otras Potencias. En
un intento de remediar la situacién, el Presidente de
la Repiiblica habia propuesto un examen del problema
con los dirigentes chiptiotas turcos. Envié una cart
al Vicepresidente, miembro de la comunidad turca, »
copia de !a misma a los representantes diplométicos del
Reino Unido, de Grecia y de Turquia. El1 21 de diciem-
bre, incluso antes de que el Vicepresidente contestara,
el Gobierno turco rechazé las propuestas del Arzobispo
después de lo cual, el Vicepresidente se vio probable-
mente obligado a rechazarlas, En esas circunstancias,
todos los paises vecinos a Chinre y en particular los
que tenian un interés en la isla, estaban obligados a
actw r de modo pacifico. Por lo tanto, Chipre habia
pedido al Consejo que considerara el problema urgente
con objeto de mantener la cesacion del fuego y conso-
lidar 12 paz en la isla. Expreso el deseo de que el
Consejo aprobara una resolucion que contribuyera a
fomentar la cooperacién entre las comunidades de Chi-
pre y en la que se pidiera a todos los Estados el respeto
a la independencia politica y la integridad territorial de
Chinre y la abstencién de todo uso o amenaza de fuerza
contra la Repblica.

414. E! representante de Turquia replic6 que, desde
hacia mis de dos afios venia realizindose ina campafia
para repudiar, violar y destruir los derachos de 1a co-
munidad turca de Chipre. Sin embargo, esos derechos
se habian nroclamado v especificado como garantia de
la existencia de los chipriotas turcos después de los
nenosos acontecimientos ocurridos hacia algunos afios.
La necesidad de reconocer esos derechos fue admitida
incluso por el mismo Presidente de Chipre y al preparar
la Constitucién de-1a-isla se obré en consecuencia, El
Tribunal Supremo de Chipre, cuyo Presidente era neu-
tral, habia reconocido a menudo que el Gobierno griego



de Chipre no habia obrado de acuerdo con la Consti-
tucién y no habia respetado los derechos de la comu-
nidad turca.

415. Afadié que en la noche del 21 al 22 de di-
ciembre, los chipriotas griegos habian iniciado una
matanza de la poblacidn turca y la prensa y la radio
habian recibido las listas de las mujeres y nifios turcos
muertos. Turquia, como uno de los signatarios y ga-
rantes del acuerdo sobre Chipre no podia permanecer
indiferente ante tal situacién. Sin embargo, desde el
principio, su Gobierno habia intentado poner fin a las
hostilidades, apelando a los jefes de las dos comunida-
des chipriotas asi como a los signatarios de las garan-
tias. Con el consentimiento de] Presidente de Chipre,
los Gobiernos de Turquia, Grecia y el Reino Unido
habian acordado que sus fuerzas en la isla actuarian
conjuntamente, bajo mando Dbritdnico, para mantener
el orden en ella. Por lo tanto, resultaba sorprendente
que en el momento mismo en que el Gobierno de
Turquia esperaba que la paz prevaleciera, el represen-
tante de Chipre se hubiera presentado ante el Consejo
con acusaciones infundadas contra Turquia. En nombre
de su Gobierno podia afirmar categdricamente que nin-
glin barco turco se habia dirigido contra Chipre y que
los que pudieran haberse visto en la zona se dirigian
de un puesto turco a otro.

416. El representante de Grecia dijo que conven-
dria que el Consejo fomentara los esfuerzos realizados
en Chipre para lograr la cesacién del fuego. La informa-
cion de que su Gobierno disponia, como se habia sefia-
lado en un mensaje del Rey de Grecia al Presidente
de Turquia, habia demostrado claramente que los tra-
gicos acontecimientos de los tltimos dias habian sido
provocados por grupos armados de chipriotas turcos.
Ademas, unidades del regimiento turco estacionado en
ia isla habian abandonado su campamento y ocupado
posiciones en las inmediaciones de Nicosia y aviones
militares turcos, en vuelo a baja zltura sobre Nicosia,
habian provocado aun mas al pueblo chipriota. Como
se indicaba en un informe de prensa la reorganizacién
militar continuaba en el sur de Turquia y se estaban
concentrando tropas en las ciudades portuarias de Is-
kenderun y Mersin. En esas circunstancias, resultaba
facilmente comprensible la aprensién de la poblacién
chipriota griega. Seria para el Gobierno de Grecia un
motivo de gran satisfaccién que el Consejo pudiera
ofrecer un mensaje optimista y disipar los temores del
pueblo de Chipre.

417. EI representante de Chipre dijo que su Go-
bierno no se habria preocupado por el movimiento de
los turcos si el Primer Ministro de Turquia no hubiera
declarado e] dia anterior que su pais enviarfa barcos
para que intervinieran en Chipre. Sostuvo que la de-
claracion del citado Primer Ministro constituia una
violacidén de] parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de
las Naciones Unidas. Si el Tratado de Garantia podia
interpretarse como una autorizacién a Turquia o a
cualquier otro pals para usar la fuerza en Chipre, ese
Tratado era nulo en virtud de lo dispuesto en el Ar-
ticulo 103 de la Carta. Observd que =l Presidente Ma-
karios no habia violado la Censtitucién de Chipre puesto
que solo habia propuesto unas conversaciones. Sin em-
bargo, incluso aunque hubiera habido una viclacidn,
el Tratado disponia que en el caso de tal violacidn,
las tres Potencias garantes celebrarian consultas a fin
de decidir las gestiones o medidas necesarias para ga-

rantizar la observancia de sus disposiciones. En virtud
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del Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas
las gestiones o medidas previstas en el Tratado de
Garantia, deben ser pacificas.

418. Tl representante de Turquia replicd que el
Rey de Grecia habia sido mal informado sobre los
acontecimientos de Chipre. Probablemente su informa-
ciéon de una sola de las fuentes, a saber, la parte que
habia iniciado los ataques y las matanzas. Las tropas
turcas que se hallaban en Chipre no habian participado
en la lucha y sélo se habia realizado un vuelo de aviones
turcos sobre la isla, Afiadié que deberia garantizarse
el respeto de la cesacion del fuego y el fin de las ma-
tanzas por parte de los terroristas de la EOKA en
Chipre.

B. Informes del Secretario General y otras comu-
nicaciones recibidas entre el 28 de diciembre

de 1963 y el 19 de febrero de 1964

419. En una carta de fecha 28 de diciembre (S/
5492), Chipre alegd que, en la mafiana del 28 de di-
ciembre, en el mismo momento en que la reclamacion
de Chipre sobre las amenazas de buques de guerra
turcos en las cercanias de la isla se examinaban en el
Consejo, tres aviones militares turcos a reaccidon habian
violado de nuevo el espacio aéreo de Chipre y habian
dado vueltas a baja altura sobre Nicosia. I£sa violacion
a la soberania de Chipre y esa amenaza a la paz eran
contrarias a las garantias dadas por el representante
de Turquia.

420. En una carta de fecha 30 de diciembre de 1963
(S/5496), Turquia replicé que la alegacidén era infun-
dada como también lo era la noticia difundida ante-
riormente de que se habian enviado buques turcos con-
tra Chipre,

421. En una carta de fecha 2 de cnero de 1964 (5/
5502), Chipre alegd que el acuerdo de cesacidon del
fuego, concertado el 29 de diciembre de 1963, habia sido
violado por el Gobierno de Turquia al negarse siste-
maticamente a retirar su contingente de las posiciones
estratégicas ocupadas arbitrariamente por él en Nicosia
el 25 de diciembre de 1963. Ademas, las amenazas tur-
cas de invasién habian aumentado, Por consiguiente,
era necesaria una reunién dsl Consejo de Seguridad
para proteger a un Estado Miembro de una agresién
e impedir un nuevo empeoramiento de la situacidn.

422. En una carta de fecha 7 de enero (S5/5507),
Turquia manifesté que se abstendria por el momento
de dar una respuesta detallada a los cargos infundados
hechos por el representante de Chipre en su carta del
2 de enero (5/5502) a fin de no perjudicar las posibi-
lidades de éxito de la conferencia que estaba por rea-
lizarse.

423. En una carta de fecha & de enero {(S/5508),
el Reino Unido, después de referirse a los disturbios
que se habian producido entre las comunidades de
Chipre el 21 de diciembre, declaréd que el 24 de di-
ciembre los Gobternos del Reino Unido, Grecia y Tur-
quia habian dirigido un llamamiento al Gobierno de
Chipre y le habian brindado sus buenos oficios. EI 25
de diciembre, los Gobiernos del Reino Unido, de Gre-
cia y Turquia habian informado al Gobierno de Chipre
que estaban dispuestos si se les invitaba a prestar su
colaboracién, para restaurar la paz y el orden por medio
de una fuerza mixta bajo mando britanico, compuesta
de las fuerzas de los tres Gobiernos estacionadas en




Chipre. EIGobiernodeChlge' anuncié su asceptacién
en un comunicado de fecha 26 de diciembre, Por con-
siguiente, se estahlecié una fuerza mixta bajo el mando
del Mayor General britdnico Young, Comandante del
distrito de Chipre. Posteriormente se habia logrado un

buen por medio del comité de enlace palitico.
Los Gohiernos del Reino Unido, Grecia, Turquia y

Chipre se habian dirigido conjuntamente al Secretario
General para pedirle que designara un representante que
actuase como observador de las Naciones IJnidas en
Chipre. También se habian tomado disposiciones para
que, a la semana siguiente, se celebrara en Londres
una conferencia de representantes de los tres Gobiernos
y de las dos comunidades.

424. En una carta de fecha 11 de enero (5/5512),
Chipre manifesté que se habia Illegado a un acuerdo
entre los Gobiernos de Chipre, el Reino Unido, Grecia
y Turquia, para celebrar una conferencia en Londres,
a fin de intentar resolver las dificultades. Sin embargo,
desde entonces, Turquia y los dirigentes de la comu-
nidad turca habian tomado varias medidas destinadas
a amenazar la independencia y la integridad territorial
de Chipre y a destruir el propésito y espiritu mismos
que inspiraban la convocatoria de la conferencia. Esos
hechos constituian una nueva y grave amenaza contra
la seguridad, la independencia y la integridad territorial
de Chipre.

425. En un informe al Consejo de Seguridad publi-
cado el 13 de enerv (S/5514), el Secretario General
recordé que inmediatamente después de iniciarse los
disturbios en Chipre, el representante de este pais
le pidi6 que nombrara un Representante Personz! para
que examinara la situacién. En consultas posteriores,
los representantes de Grecia, Turquia y el Reino Unido
se unieron a esa solicitud. El Secretario General habia
dicho a esos representantes que sus respectivos gobier-
nos deberian ponerse de acuerdo sobre el mandato del
Representante Personal e indicar claramente las tareas
que habrian de cumplirse. E1 9 de enero el Represen-
tante Permanente de Chipre propuso al Secretario Ge-
neral que su Representante Personal estuviese facul-
tado para: 1) seguir los progresos de la operacién de
mantenimiento de la paz e informar al Secretario Ge-
neral al respecto; 2) a ese fin, el Representante Perso-
nal tendria acceso al Gobierno de Chipre, por conducto
del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Repiblica,
al Presidente y al Vicepresidente de la Repiblica, o
sus representantes, al Alto Comisionado Britdnico y a
los Embajadores de Grecia y Turquia acreditados ante
el Gobierno de la Rentiblica y al Comandante britanico
de la Fuerza de mantenimiento de la paz; 3) tendria
libertad de movimientos y de comunicacién; 4) tendria
garant_ada su seguridad personal y la de los funcio-
narios que lo auxiliasen en su labor; 5) no deberia
admitir denuncias individuales sobre violacién del
acuerdo de cesacién de las hostilidades. La comunica-
cion indicaba también que el mandato del Represen-
tante como observador en Chipre, duraria tres meses
y que el Gobierno de Chipre estaria dispuesto a sufragar
los gastos consiguientes,

426. En un informe de fecha 17 de enero (S/5516),
el Secretario General indicé que, después de haber es-
tudiado las opiniones expresadas por los Gobiernos de
Chipre, de Grecia, Turquia y el Reino Unido, habia
decidido designar al Teniente General P. S. Gyani como
su Represeniante Personal y enviarlo a Chipre para
que observara las operaciones de pacificacion durante

un periodo inicial que se prolongaria hasta finsles de
febrero de 1964. El 16 de enero, el Gobierno de Chipre
indicd su aprobacién y el Secretaric General dio ins-
trucciones al General Gyani para que saliera hacia
Chipre el 17 de encro. Por invitacién de los gobiernos
participantes en la Conferencia de Londres, el Secre-
tario General eavi6 a su Jefe Adjunto de Gabinete, Sr.
José Rolz-Bennett, a Londres el 16 de enero, a fin de
que celebrara consultas con los Ministros de Relacio-
nes Exteriores de Chipre, Grecia, Turquia y el Reino
Unido, acerca de la solicitud de que se enviase a Chipre
a un representante personal de! Secretario General.

427. En una carta de fecha 23 de enero (S/5521),
Turquia, refiriéndose a la carta de Chipre (S/5512),
indic6 que su Gobierno no habia amenazado la inde-
pendencia ni la integridad territorial de Chipre, sine
que habia intentado por todos los medios posibles llegar
a una solucién pacifica del problema.

428. En una carta de 29 de enero (S/5526), la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas, refiriéndose
al informe del Secretario General del 17 de enero y a
su intencién de enviar al Teniente General Gyani como
Representante Personal suyo, dijo que la cuestién era
de la competencia del Consejo de Seguridad, 6r%:110
al que la Carta encomienda el desempefio de las fun-
ciones relacionadas con el mantenimijento de la paz y
seguridad internacionales.

429. En unz carta de 3 de febrero (S/5529), Chipre
manifesto que, si bien Turquia habia negado que hubiern
hecho amenazas contra la integridad territorial y Ia
independencia de Chipre (S/5521) el Primer Ministro
de ese pais no habia ocultado sus descaradas y repetidas
gmergazas contra esa integridad territorial e indepen-

encia.

430. En una carta de fecha 7 de febrero (S/5533),
Turquia reiteré que su Gobierno no habia hecho rin-
guna amenaza contra la independencia e integridad
territorial de Chipre y, en apoyo de esa afirmacién
citaba un pasaje de la carta del Primer Ministro turco
a los jefes de los gobiernos. Afadia que el contingente
turco estacionado en Chipre en virtud del Tratado de
Alianza se habia visto obligado a ocupar nuevas posi-
ciones sélo después de que se realizaron disparos contra
la Embajada turca. Ademads, era perfectamente natural
que los chipriotas turcos, ante la amenaza de extincion,
huyeran de sus casas y buscaran refugios en aldeas
habitadas totalmente por turcos.

431. En una carta de fecha 8 de febrero (S/5534),
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas transmi-
tio al Presidente del Consejo de Seguridad el texto
del mensaje que el Presidente del Consejo de Ministros
de la URSS habia enviado el 7 de febrero al Primer
Ministro del Reino Unido, a los presidentes de los Es-
tados Unidos, de Francia y a los primeros ministros
de Turquia y Grecia, sobre Chipre. El Sr. Krushchev
dijo que la situacion de Chipre habia ido agudizindose
y habia creado un peligro de graves complicaciones in-
ternacionales en la regién del Mediterraneo oriental,
Las discordias entre las dos comunidades chipriotas,
que ya desde hacia tiempo se habian venido fomentando
desde el exterior, se usaban como pretexto para una
injerencia descarada en los asuntos internos de la Re-
publica de Chipre, Estado soberano.y Miembro de las
Naciones Jnidas. Algunas Potencias de la OTAN, de-
januo de lado 1a Carta, intentaban imponer una solu-
cion de su agrado en Chipre. El objeto principal de




sus planes era sobre todo la ocupacidn de facto de la
isla las fuerzas armadas de la OTAN, lo cual
constitufa una usurpacién burda de la soberania, inde-

dencia y libertad de la Repuiblica de Chipre y un
intento de someter a un pequefio Estado neutral al
control militar de la OTAN. A fin de justificar los
planes para el envio de tropas de la OTAN a Chipre,
se habia alegado que los chipriotas no podian resolver
sus problemas internos. Sin embargo, lc cierto es que
el pueblo de Chipre era totalmente capaz de gestionar
sus propios asuntos internos y de resolver sus proble-
mas de la manera mds adecuada a sus intereses na-
cionales,

432, Existian indicios de que las Potencias compli-
cadas preferfan resolver la cuestion de Chipre, no en
el Consejo de Seguridad, sino en conferencias cerradas
donde esperaban sustituir la Carta de las Naciones Uni-
das por procedimientos arbitrarios y quebrantar la re-
sistencia de un pequefio Estado mediante presiones
externas. Se realizaban esfuerzos para impedir el exa-
men de la cuestién en el Consejo de Seguridad, antes
de que le fuera sometida a peticion del Gobierno de
Chipre.

433. El Gobierno soviético condené los planes de
intervencién militar e insté a todos los Estados intere-
sados a que dieran prueba de moderacién, que exami-
naran a fondo y con espiritu objetivo todas las posibles
consecuencias de una invasién armada de Chipre y
que respetaran la soberania e independencia de esta
Repuiblica. Aunque la Unién Soviética no tenia fronte-
ras con Chipre, no podia permanecer indiferente ante
la situacion planteada en el Mediterrineo oriental, re-
gién no muy distante de las fronteras meridionales de
la URSS. Los representantes de la Union Soviética,
de los Estados Unidos, el Reino Unido y de Francia,
asi como los de Turquia y de Grecia, vecinos de Chipre,
debian ejercer toda su autoridad e influencia, para
impedir una nueva agresién que agravara la situacion,
calmar las pasiones que son agitadas en Chipre desde el
exterior con unos efectos tan graves, y ayudar a la
consolidacion de la paz en esta importante region.

434. En una carta de 11 de febrero (S/5337), el
Reino Unido transmitié la respuesta que el Primer
Ministro de ese pais habia enviado el 8 de febrero. En
su mensaje, el Primer Ministro indicaba su desilusion
al ver que el Sr, Krushchev hubiera considerado pro-
cedente formular cargos tan ofensivos como infundados.
El Primer Ministro declaré que, por ser el objetivo de
Gran Bretafia ayudar a mantener la paz y seguridad
en la isla, su Gobierno habia accedido a la peticién del
Gobierno de Chipre el cual solicité el envio de tropas
britanicas para mantener el orden. El Gobierno de Gran
Bretafia, en consulta con otros, cuyos intereses a una
solucién pacifica del problema son indudables, habia
intentado llegar a un acuerdo de todos los interesados
para tomar nuevas medidas que ayudaran a los chi-
priotas a mantener su seguridad. En ello no habia
habido, como el Sr. Krushchev alegaba, ninguna in-
fraccion de la soberania, independencia y libertad de
un pequefio Estado. El Primer Ministro expres6 la
esperanza de que ¢l Presidente Krushchev después de
reflexionar sobre el problema, comprendiera que los
motivos y acciones de Gran Bretafia no son los des-
critos por €l en su mensaje. Afiadié6 que compartia la
opinién, expresada por el Presidente, de que Ia situa-
cién en Chipre resultaria atin mas dificil si se excitaban
las pasiones, sobre todo mediante influencias externas.
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4~35‘;ia l:‘.hn una cnrtal d;l fecha 13 de febrero ( S/5540])£
Tu ijo que los chipriotas griegos, junto con
poli griejga, habjan atacado el barric turco de Li-
massol y habfan abierto fu contra les chipriotas
turcos, incluyendo nifios y mujeres. El llamamiento di-
rigido por el Gobierno de Turquia al de Chipre para
que pusiera fin a las matanzas no habia dado ninga
resultado y el ataque habia sido finaimente contenido
por soldados britinicos de la fuerza mixta para el
mantenimiento de la paz.

436. En una respuesta de fecha 15 de febrero (S/
5544), Chipre citd el texto de un telegrama oficial sobre
los acontecimientos de Limassol, segin el cual terroris-
tas turcos habian tiroteado durante tres dias consecu-
tivos, sin distincién y sin provocacién, a ciudadanos ino-
centes en suburbios adyacentes de la ciudad de Limassol.

437. En una carta de fecha 15 de febrero (S/4549),
Grecia transmitié el mensaje que el Primer Ministro de
este pais habia enviado el 11 de febrero al Presidente
del Consejo de Ministros de la URSS, en respuesta a la
carta del Sr. Krushchev, de fecha 7 de febrero, En él
se indicaba que la politica del Gobierno griego era
asegurar los derechos fundamentales de los chipriotas
y mantener la independencia e integridad territorial
del Estade de Chipre.

438. En un telegrama de 15 de febrero de 1964,
dirigido al Presidente de Chipre y a los Ministros de
Relaciones Exteriores de Grecia y Turquia (S/5554),
el Secretario General expresé su grave preocupacion
por el aparente empeoramiento de la situacién en
Chipre. Rogé encarecidamente a los tres Gobiernos que
se abstuvieran de todo acto que pudiera empeorar la
situacién y ocasionar nuevos derramamientos de sangre
y pidié a los gobiernos que usaran toda su influencia
para evitar nuevas violencias. Exhorté a todos los in-
teresados, incluyendo los miembros de las dos comuni-
dades de Chipre y sus dirigentes, a que dieran prueba
de la mayor comprension y prudencia posibles, sobre
todo en un momento en que se habia convocado al
Consejo de Seguridad para buscar una solucién a las
dificultades existentes en Chipre.

439. En un telegrama de 16 de febrero (S/5554).
el Ministro de Relaciones Exteriores de Grecia replicé
que, en opinién de su Gobierno, el problema de ga-
rantizar la seguridad interna y externa y la indepen-
dencia del Estado chipriota deberia recibir prioridad
sobre los demas, Afiadi6 que Grecia tenia plena con-
fianza en las Naciones Unidas y que la autoridad con
que la Carta ha investido al Secretario General era
una ventaja que podia contribuir a la causa de la paz.

440. En un telegrama de 16 de febrero (S/5554),
el Ministro de Relaciones Exteriores de Turquia re-
plicd que agradecia el interés del Secretario General
por los recientes actos de violencia en la ciudad de
Limassol. Dijo que desde el comienzo de los sangrien-
tos sucesos encaminados a la subyugacién de la comu-
nidad turca, su Gobierno habia dado prueba de gran
paciencia y circunspeccién frente a flagrantes violacio-
nes. La principal procupacién de Turquia ha sido siem-
pre buscar una solucién rdpida y pacifica, en cumpli-
miento de las obligaciones que con respecto a Chipre le
impone el tratado,

441. FEn un telegrama de fecha 19 de febrero (S/
5554/Add.1), el Presidente Makarios hizo patente su
mas profundo agradecimiento por el valioso interés del
Secretario General. El Arzobispo dijo que su Gobierno



tenia gran fe en el Consejo de Seguridad y en las Na-
ciones Unidas y creia que la contribucién de los mismos
a la pacificacién y a la solucién del problema de Chipre
seria de suma importancia.

C. Examen de la cuestién en las sesiones 1094a.
a 1102a. (17 de febrero a 4 de marzo
de 1964)

442. En una carta de fecha 15 de febrero (S/5543),
el Reino Unido manifest6 que los acuerdos de Londres
de 19 de febrero de 1959 habian establecido la estruc-
tura bdsica de la Republica, e incluian disposiciones
que regulaban las relaciones entre las dos comunidades
chipriotas. En el tratado de Garantia de 16 de agosto
de 1960, los Gobiernos del Reino Unido, de Grecia y
de Turquia garantizaron la independencia, integridad
territorial y seguridad de la Republica de Chipre y
las disposiciones basicas de su Constituciéon. La preo-
cupacion en el plano internacional por las dificultades
de Chipre se debia a las relaciones especiales estableci-
das en el Tratado que imponian particulares responsa-
bilidades a las Potencias garantes, Después de que los
Gobiernos del Reino Unido, Grecia y Turquia accedie-
ron a la peticion, hecha por el Gobierno de C..ipre,
de que sus unidades militares estacionadas en la isla
colaboraran para mantener la cesacién del fuego y
restablecer la paz, habra resultado evidente la necesidad
de aumentar la fuerza encargada de mantener la paz
con objeto de restaurar las condiciones de seguridad
interna, Las Potencias garantes y algunos otros go-
biernos habian concertado acuerdos a fin de establecer
una fuerza internacional para el mantenimiento de la
paz. Sin embargo, debido a la imposibilidad de que el
Gobierno de Chipre prestara su asentimiento, no habia
sido posible llevar a la practica esos acuerdos. Mientras
tanto, las condiciones de seguridad en la isla habian
empeorado considerablemente y la tensién entre las co-
munidades griega y turca habia aumentado de manera
alarmante culminando en un grave acto de violencia
ocurrido en la ciudad de Limassol el 12 de febrero.
En esas graves circunstancias, el Reino Unido solicité
que se convocara en fecha préxima una reunién del
Consejo de Seguridad para examinar el urgente pro-
blema y tomar medidas adecuadas a fin de garantizar
la solucion de la peligrosa situacion, teniendo plena-
mente en cuenta los derechos y las responsabilidades
de las dos comunidades chipriotas, del Gobierno de
Chipre y de los signatarios del Tratado de Garantias.

443. En una carta de fecha 15 de febrero (S/5545),
Chipre declaré que los preparativos de guerra, cada vez
mayores, y las declaraciones del Gobierno de Turquia
habian hecho que el peligro de invasion de Chipre fuera
obvio e inminente. Una nueva amenaza 2 la integridad
territorial de la unidad de Chipre era la causada por el
nuevo despliegue de los contingentes turcos en la isla
y por el desplazamiento forzoso de los chipriotas turcos
que eran obligados a abandonar sus hogares en las al-
deas de poblacion mixta y a convertirse en “refugiados”
involuntarios en aldeas totalmente turcas a fin de pre-
parar el camino para la particién. Lz amenaza a la in-
dependencia, soberania e integridad territorial de un
pequefio pais por una Potencia vecina mas fuerte
constituia una violacién directa de la Carta de las Na-
ciones Unidas. Chipre solicitaba urgentemente una re-
unién de emergencia del Consejo de Seguridad a fin
de tomar las medidas apropiadas de acuerdo con los
articulos correspondientes de la Carta.
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Clnm‘ all‘é;éuna carta g;ls fecha 16 de febremde (S/5550),
ipre que su solicitud urgente de que se con-
vocase una reunién de emergencia del Constjo deberia
recibir prioridad sobre la del Reino Unido, el cual habia
solicitado una reunién del Consejo de Seguridad en
fecha préxima, y que por consiguiente correspondfa a
la delegacién de Chipre abrir el debate sobre el pro-
blema.

445. En una carta de fecha 17 de febrero (S/5551),
Turquia transmitié un telegrama del Dr. Fazil Kigiiz,
Vicepresidente de la Republica de Chipre, en el que
se impugnaba la validez de las credenciales del repre-
sentante de Chipre y se insistia en que, en virtud de
la Constituciéon del pais, no podia enviarse una repre-
sentacién unilateral a las Naciones Unidas sin que la
comunidad chipriota turca participara en esa represen-
tacion.

446. El 17 de febrero, el Ministro de Relaciones
Exteriores de Chipre informé al Presidente del Consejo
de Seguridad (S/5552), que deseaba participar, en
nombre de la Republica de Chipre, en las deliberaciones
del Consejo y que el Sr. Rossides, Representante Per-
manente de Chipre, figuraria como representante al-
terno. El 18 de febrero, el Secretario General informé
al Presidente del Consejo de Seguridad (S/5553) que
habia recibido las credenciales, firmadas el 14 de fe-
brero por el Presidente de Chipre, en las que se nom-
braba al Sr. Kyprianou, Ministro de Relaciones Exte-
riores de la Repiiblica, represertante de Chipre ante el
Consejo de Seguridad, para las sesiones relacionadas
con la cuestién de Ckipre y, que en su opinion, dichas
credenciales estaban en regla.

447. En una carta de fecha 19 de febrero (S/5555),
Turquia transmitié un telegrama del Dr. Fazil Kiigiik,
Vicepresidente de Chipre, quien pedia que el Consejo
de Seguridad concediera audiencia a su representante,
Rauf Denktas, el cual tenia plenos poderes para hablar
en nombre de los chipriotas turcos. Esta peticion fue
apoyada por Turquia en otra carta de la misma fecha

(S/5556).

448. En la 1095a. sesi6n, celebrada el 18 de febrero,
el representante de la Union de Repuiblicas Socialistas
Soviéticas, hablando sobre una cuestion de orden, pro-
puso que el primer representante que hiciera uso de
la palabra fuera el Ministro de Relaciones Exteriores
de Chipre. Ello estaria justificado por varias razones.
El Gobierno de Chipre habia solicitado proteccién al
Consejo, al verse amenazado desde el exterior, y su
reclamacién habia aparecido en el programa del Con-
sejo. Ademds, el representante de Chipre habia soli-
citado que se convocara la reunién del Consejo antes
que el representante del Reino Unido. El Presidente
replicé que el orden en que los representantes debian
dirigir la palabra al Consejo estaba determinado por el
articulo 27 del reglamento donde se dispone que el
Presidente concedera la palabra a los representantes
en el orden en que haya manifestado su deseo de hacer
uso de ella. Después de un debate en el que participaron
los representantes de la URSS, del Reino Unido y de
Checoslovaquia, el Presidente dio la palabra al repre-
sentante del Reino Unido.

449. El representante del Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte, pasando revista a las disposi-
ciones del Tratado de Garantia, dijo que en el articulo.
1 del Tratado, Chipre se habia comprometido a garan-.
tizar el mantenimiento de su independencia, e integridad



territorial y seguridad, asi como el respeto a su Cons-
titucién. La Repiblica habia aceptado no participar
total ni parcialmente en ninguna unién politica o eco-
némica con ningin Estado. En el articulo se prohibia
cualquier actividad que pudiera promover, directa o
indirectamente, la unién con cualquier otro Estado o
la particidn de la isla. En el articulo II los Gobier-
nos de Grecia, Turquia y el Reino Unido habian tomado
nota del compromiso contraido por Chipre en el articulo
I y habian reconocido y garantizado expresamente la
independencia, la integridad territorial y seguridad de
la Repiiblica, asi como la situacién creada por los articu-
los basicos de su Constitucién. En el articulo IV se
disponia que, en el caso de una violacién del Tratado,
las tres Potencias garantes se comprometian a consul-
tarse mutuamente a fin de decidir las' medidas necesarias
para asegurar la observancia de esas disposiciones.
Siempre que no fuera posible la accién ~omin o con-
certada, cada una de las tres Potencias garantes se
reservaba el derecho de intervenir con el unico objeto
de restablecer la situacién creada por el Tratado. Los
articulos bdsicos de la Constitucién y las disposiciones
para su defensa por las tres Potencias garantes, asi
como por el Gobierno de Chipre, estaban inextrica-
blemente unidos en la solucién que habia permitido la
independencia de Chipre. El Tratado de Garantia tenia
particular importancia como pivote de ese complicado
arregle y trataba de “la situacién creada por los articu-
los basicos de la Constitucion”. Esos articulos basicos,
que se enumeraban en el anexo III a la Constitucion,
no podian modificarse mediante enmiendas, adiciones o
supresiones, Su principal objeto era asegurar el pleno
respeto y el equilibrio de los derechos e intereses de las
dos comunidades mds impotantes: la griega y I~ turca.

450. Todas las partes habian abrigado esperanzas
de que la Constitucién brindaria un instrumento que
permitiria a ambas comunidades olvidar sus anteriores
diferencias. Desgraciadamente, no fue asi, La tensién
entre ellas aument6 continuamente en los ltimos meses
Je 1963 y, después de los incidentes del 21 de diciem-
bre, estallaron graves luchas. El representante pasé re-
vista a los acontecimientos que motivaron el estableci-
miento de una fuerza para ¢l mantenimiento de la paz
bajo control britinico y coinpuesta de las fuerzas bri-
tdnicas griegas y turcas estacionadas en la isla. Como
en la Conferencia de Londres llegar a un acuerdo habia
de resultar probablemente dificil y prolijo, el Reino
Unido consider6 que la carga de mantener la paz en
Chipre debia ser compartida mediante la participacion
de otros paises en la fuerza. El 31 de enero se pre-
sentaron propuestas a tal efecto a los participantes en
la Conferencia de Londres. Los Estados Unidos parti-
ciparon conjuntamente con el Reino Unido en la pre-
sentacién de las propuestas. Grecia y Turquia acepta-
ron las propuestas del 1° de febrero y éstac fueron
sometidas al Arzobispo Makarios y al Dr. Kiigiik al
dia siguiente. El 4 de febrero, el Ar:obispo lamentd
no poder aceptar las propuestas en la forma en que se
le habian presentado. Acept6 el principio de una fuerza
internacional dependiente del Consejo de Seguridad e
indicé que la composicion de la fuerza podria fijarse
de antemano, pero excluyendo las unidades turcas y
griegas. En su opini6n, entre las misiones de la fuerza
deberia figurar la proteccion de la integridad territorial
de Chipre y su ayuda para restaurar las condiciones
normales. Posteriormenie, el Reino Unido, actuando
en colaboracién con los Estados Unidos, llegé a un
acuerdo con los Gobiernos de Grecia y Turquia, sobre

las nuevas muestas gue fueron presentadas al Ar-
zobispo M os ¢l 12 de febrero. Esas nuevas pro-
puestas estaban inspiradas por un espiritu objetivo y
prictico, y en ellas se tenia plenamente en cuenta la
icidén ge todas las partes directamente interesadas.
in embargo, el Arzobispo Makarios no pudo aceptar
por desgracia las propuestas revisadas que le fueron
presentadas e hizo varias contrapropuestas.

451. Debia recordarse que esta serie de negociacio-
nes no se realizaban en el vacio. Se habian producido
muchos incidentes de lucha en la isla, que culminaron
en un estallido muy violento en Limassol.

452, En esas graves circunstancias el Reino Unido
salicité una reunion del Consejo de Seguridad en fecha
proxima, La accién del Reino Unido para resolver la
situacion de Chipre estaba de acuerdo con <! Tratado
de Garantia y la presencia de fuerzas britinicas en la
isla era una respuesta a la invitacion del Gobierno de
Chipre. Desde el principio, los esfuerzos de Gran Bre-
tafia habian estado encaminados a calmar la situacién
y restaurar la paz. Sin embargo, el Gobierno de este
pais no deseaba asumir la carga de las operaciones
de mantenimiento de la paz por mas tiempo del ne-
cesario y, por consiguiente, habja propuesto en varias
ocasiones que se aumentara la fuerza con contingentes
de otros paises. En todo momento, Gran Bretafia habia
intentado dejar bien claro su intencién de actuar con
el consentimiento de las autoridades debidamente cons-
tituidas de Chipre y en ningun caso se habia tratado
de llevar a la préctica ninguna propuesta sin ese con-
sentimiento. Incumbe al Consejo de Seguridad la res-
ponsabilidad por el mantenimiento de la paz interna-
cional, pero esa responsabilidad debe ejercitarse de una
manera compatible con los tratados de los que dependen
la independenciz. de Chipre y los derechos constitucio-
nales de las comunidades. Afiadid que, en su opinion,
un proyecto de resolucién sobre el problema debia:
confirmar la llamada hecha ya por el Secretario Gene-
ral; exhortar a todas las partes interesadas, incluyendo
las Potencias garantes, a que, en consulta con el Secre-
tario General, hagan lo posible para establecer una fuer-
za encargada de mantener la paz lo antes posible; y
procurar, por los medios adecuados, que se llegue a un
acuerdo para la designacién de un meciador imparcial.
Indudablemente el Consejo desearia también pedir a
todos los Estados y autoridades interesados que respe-
taran la independencia e integridad territorial y la se-
guridad de la Reptiblica de Chipre, consagradas en el
Tratado de Garantia y establecidas y reguladas por los
articulos bésicos de la Constitucion.

453. El Ministro de Relaciones Exteriores de Chi-
pre hizo constar que su Gobierno considerarfa nuio y
sin efecto cualquier tratado que, segin la interpreta-
cion de cualquiera de las partes, contuviera limitacio-
nes a la independencia y soberania del Estado. Des-
pués de concertados los tratados de Londres y Zurich,
Chipre ha pasadc a ser Miembro de las Naciones Uni-
das y ningtin pais tiene derecho a intervenir militar-
mente en su territorio. Al examinar los aspectos hist6-
ricos dijo que, en el pasado, todos los pueblos de la
isla habian vivido juntos pacificamente, Las recientes
luchas e incidentes zntre las dos comunidades son sin-
tomas de otras causas. El Gobierno de Chipre posee
documentos oficiales que prueban sin lugar a duda que
Turquia sigue para con Chipre una politica de provo-
cacioh basada en un plan bien preparado para fomen-
tar atin mas la idea de la separacion de las dos co-



munidades a fin de lograr el objetivo final de ha
mén. Afiadié que aviones militares de Turguia
violado tres veces el espacio aéreo de Ch
los dias 25, 26 y 28 de diciembre, aunque sdlo se
admitido una violacién. El 25 de diciembre, el contin-
gente militar turco estacionado en Chipre en virtud de
los acuerdos de Zurich y Londres salié de sus cuarteles
tomd posiciones de batalla contra el sector griego de
ilicosia violando el pirrafo 2 del articulo 5 del acuerdo
para la aplicacién del Tratado de Alianza. El mismo
dia, el Primer Ministro de Turquia habia declarado
que buques de guerra turcos habian zarpado de Cons-
tantinopla hacia Chipre y que su regreso dependeria
de la cesacion del fuego ea la isla. En la noche del 26
al 27 de diciembre, tres transportes de tropas, cuatro
destructores y tres submarinos se habian dirigido a un
lugar situado a pocas millas de la costa de Chipre
donde habian cambiado suibitamente de rumbo, sin duda
debido a la accién tomada por el Consejo de Seguridad.

454. Chipre habia aceptado participar en la Confe-
rencia de Londres porque se habia considerado obliga-
do, en virtud de lo dispuesto en la Carta de las Na-
ciones Unidas, a agotar todas las posibilidades para
una solucion amistosa antes de tomar ninguna otra
medida. En la Conferencia su Gobierno dio pruebas
de la maxima paciencia. En mis de una ocasion se le
dio a entender que si no cedia en un punto concreto
las conversaciones podrian interrumpirse, con la con-
siguiente invasién turca. Después de que resulté evi-
dente que no podia llegarse en la Conferencia a ningin
acuerdo sobre una fuerza para el mantenimiento de la
paz, se volvié la atencién al problema de una fuerza
internacional. El Gobierno de Chipre mantuvo que la
fuerza internacional deberia hallarse bajo el control
del Consejo de Seguridad, tinico érgano internacional
apropiado a tal efecto. A fin de facilitar la tarea del
Consejo de Seguridad, Chipre se ofrecié a indicar, de
comun acuerdo con las otras partes, la composicién
y las atribuciones de la fuerza antes de plantear la
cuestion al Consejo. Sin embargo, se intenté impedir
a Chipre que presentara la cuestion al Consejo. En
opiniéon de su Gobierno, las atribuciones de la fuerza
internacional deben incluir no sélo el mantenimiento
de la paz interna, sino también asistencia al Gobierno
de Chipre en el restablecimiento de la ley y el orden,
asi como el elemento basico de todo el problema —la
defensa de la integridad territorial y de la independen-
cia de Chipre. De otro modo, no podia mantenerse la
paz incluso aunque hubiera medio millén de tropas esta-
cionadas en la isla. Indicé que Chipre estaba dispuesto
a aceptar sugestiones y a celebrar conversaciones para
una solucién politica del problema y para examinar los
aspectos relacionados con el mantenimiento de la paz,
pero siempre dentro del marco de las Naciones Unidas.
Hizo hincapié en que la integridad territorial, la uni-
dad, la soberania y la completa independencia de Chipre
no eran negociables. Afiadié que esos eran los princi-
pios cuya salvaguardia y proteccién su Gobierno habia
pedido al Consejo de Seguridad y que Chipre, como
Miembro de pleno derecho de las Naciones Unidas,
tenia derecho a esa proteccion,

455. El representante de Turquia replicd que el 27
de diciembre, el representante chipriota griego habia
solicitado una reuniéon urgente del Conseio de Segu-
ridad basindose en la alegacién injustificada de que
Chipre se hallaba bajo la amenaza de un inminente
ataque de Turquia. Los barcos turcos mencionados por
el Ministro de Relaciones Exteriores de Chipre habian
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sido localizados mientras se alejaban de Chipre, no
mientras se dirigian a la isla a una distancia de uoss 38
millas de la costa de ésta. Halléndose la isla a 40 millas
de Turquia, esos barcos estaban en aguas costeras
turcas, Asimismo el Comandante britinico de la fuerza
mixta para ¢l mantenimiento de la paz en Chipre habia
publicado una declaracién escrita donde se afirmaba
que las unidades turcas estacionadas en la isla habian
actuado y continuaban actuando totalmente a sus 4r-
denes. Ademds, se habia comprobado que en el mo-
mento en que se solicité la reunién urgente del Consejo,
ningin avién turco habia volado sobre Chipre desde
hacia tres dias. El inico vuelo habia sido uno efectuado
el 25 de diciembre, con objeto de poner fin al derra-
mamiento de sangre en la isla. La razén de esas falsas
acusaciones habia sido un intento de distraer la atencién
del mundo de los crimenes perpetrados contra la co~
munidad turca de Chipre. El 27 de diciembre, corres-
ponsales extranjeros en Chipre pudieron atravesar por
primera vez las bandas_de terroristas chipriotas grie-
gos que habian rodeado la comuni”ad turca de Nicosia
durante una semara. Ei 28 de diciembre, la prensa
mundial comunicé por primera vez lo que periodistas
imparciales habian visto como testigos de los horribles
crimenes perpetrados en el sector turco de Nicosia.
La dltima solicitud de otra reunién del Consejo de
Seguridad por los chipriotas griegos habia coincidido
con el horrible ataque premeditado contra los barriocs
residenciales turcos de Limassol por la policia chiprio-
ta griega y por bandas civiles la noche anterior.

456. Recordé que el objeto de los acuerdos de
Zurich y Londres habia sido asegurar el equilibrio y la
armonia entre las dos comunidades, salvaguardar los
interese: J: Turquia, Grecia y el Reino Unido y
pacificar la regién. A tal fin, se concedi6 la indepen-
dencia a Chipre con una Constiticién especial en la
que se estipulaba que Chipre seria una reptiblica de
régimen presidencial con un Presidente chipriota griego
y un Vicepresidente chipriota turco, elegido cada uno
de ellos por su respectiva comunidad. En previsién
del posible peligro de que la mayoria griega pudiera
ignorar por completo los intereses de la comunidad
turca, se concedié al Vicepresidente el poder de veto
en ciertas cuestiones de politica exterior, defensa y
seguridad. En cuestiones fiscales, la Constitucién exi-
gia el consenso de las mayorias griega y turca del
Parlamento. Ademas, tres tratados internacionales ha-
bian garantizado la situacion de Chipre bajo su Cons-
titucion, y habian atendido a las necesidades de la de-
fensa mutua de la isla y de la regién. Entre ellos el
Tratado de Garantia, concertado entre el Reino Unido,
Grecia, Turquia y Chipre estaba destinado a salvaguar-
dar la independencia, integridad territorial y seguri-
dad de Chipre, asi como los articulos basicos de la
Constitucion. Afiadié que esos tratados y esos articulos
basicos de la Constitucién representaban una férmula
de transaccién aceptable para todas las partes y habian
constituido el fundamento mismo de la independencia
de Chipre. Esa solucién de transaccién estaba total-
mente de acuerdo con la resolucion 1287 (XIII) de la
Asamblea General de 6 de febrero de 1957.

457. Los tragicos acontecimientos acaecidos recién-
temente habian demostrado lo insuficiente de las sal-
vaguardias para proteger a la minoria turca del fana-
tismo de algunos extremistas chipriotas griegos. En su
opinién, los tratados y la Constitucion podrian haber
servido como base a una paz duradera en Chipre entre
los partidos interesados si se hubieran llevado a la



prictica de buena fe. Por desgracia, resulté evidente
en seguida que ¢l Arzobispo Makarios, que no habia
MO ninguna objecidn en el momento en que se
los acuerdos de Londres y de Zurich, estaba

decidido a introducir en el régimen de la isla cambios
encaminados especialmente a eliminar las garantias de
?ue disfrutaba ki comunidad turca. En noviembre de
963, el Arzobispo presenté al Vicepresidente, Dr.
Kiigiik, y a las tres Potencias garantes un memcrén-
dum con trece propuestas para enmendar los articulos
bisicos de la Constitucidén, cuyo efecto seria arrebatar
a la comunidad turca los derechos que se habian con-
siderado esenciales para su proteccion en los acuerdos
de Zurich y de Londres. La comunidad chipriota turca
y el Gobierno turco se negaron a aceptar las propuestas.

458. El representante de Turquia describié los in-
cidentes del 21 y 25 de diciembre de 1963, durante los
cuales, seglin afirmd, centenares de chipriotas turcos
}:rdieron la vida y muchos mas resultaron heridos.

s suministros de alimentos, articulos médicos y agua
a los distritos turcos fueron cortados y servicios de
comunicaciones interrumpidos. Sélo después de esos
incidentes acepté el Arzobispo Makarios una suspen-
sion del fuego. Sin embargo, los terroristas chipriotas
griegos, con la participacién de las fuerzas de seguridad
de Chipre, continuaron su campaiia de terror. Continua-
ron llegando a la isla numerosos envios de armas que
fueron rdpidamente distribuidas a terroristas griegos.

459. Afiadié6 que los dirigentes chipriotas griegos
deseaban una resolucion de las Naciones Unidas en la
que se mencionara lnicamente la integridad territorial
y la inviolabilidad a fin de poder interpretarla como
una exencion de sus obligaciones y como una abroga-
cion de los tratados internacionales. De este modo
podrian completar, sin estorbos, la exterminacién de
los chipriotas turcos. Esa es la razén por la que sc pidié
al Consejo que se reuniera en las noches del 27 de
diciembre y el 15 de febrero bajo la falsa alarma de
un inminente ataque por sorpresa de Turquia. Sin em-
bargo, los intereses vitales de las naciones y las vidas
y derechos de millares de personas no pueden decidirse
mediante trucos procesales o estratagemas astutas. El
Consejo de Seguridad, afiadid, se enfrentaba con un
grave problema: ;podia una resolucién suya abrogar,
suspender o enmendar un tratado internacional debida-
mente negociado, firmado y ratificado? Como los tra-
gicos incidentes habrdn demostrado, los sistemas exis-
tentes no bastaban para salvaguardar los derechos y
vidas de la comunidad chipriota turca. Sin embargo,
no habiz ninguna razoén para que, con un espiritu ob-
jetive, no pudiera establecerse una base méas apropiada
para que las dos comunidades pudieran vivir en paz.

460. El representante de Grecia dijo que su Go-
bierno habia aceptado el principio de una fuerza inter-
nacional bajo los auspicios de las Naciones Unidas.
Si las propuestas hechas en las distintas fases de las
negociaciones habian fracasado, ello se debia a que no
podian dar suficientes garantias a un Estado que es-
timabi que su misma existencia e independencia se
hailaban amenazadas.

461. En lo relativo al supuesto derecho de inter-
vencion y a la interpretacién del parrafo Z del articu-
lo I C del Tratado de Garantia, sélo la Corte Inter-
nacional de Justicia pedia fallar con autoridad. Sin em-
bargo, hablando desde un punto de vista politico, en
un momento en que varias Potencias estaban negociando
sistemas para restablecer ¢l orden y las Naciones Uni-
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das mismas tenfan en estudio el problema, era de temer
que la intervencién exterior acarreara el peligro de
una generalizacién del conflicto. Chipre queria que se
respetara su independencia y su integrigad, concepto
que habia servido de base a los acuerdos de 1959, con
los que se puso fin a una situacidn critica. Los chi-
priotas no habian podido ejercer el derecho a la libre
determinacién, uno de los principios fundamentales
de la Carta, y habian aceptado ese sacrificio por la
causa de la paz. También aceptaron los acuerdos de
Zurich y de Londres que habian defraudado sus es-

zas. En su opinién, las tres Potencias garantes,
junto con la Republica de Chipre, debian perseguir
un solo objetivo comiin: el restablecimiento del orden
en Chipre a fin de hacer posible la blisqueda de una
solucién basica del problema.

462. En su 1096a. sesion celebrada el 19 de febre-
ro, el representante de la URSS observé que en la
actualidad se trataba de una amenaza directa de agre-
sion militar contra Chipre, que infringia la libertad,
Ia independencia y la integridad territorial de vn Miem-
bro de las Naciones Unidas. En la carta dirigida al
Presidente del Consejo por el Reino Unido (S/5543)
se habia tratado de utilizar el articulo IV del llamado
Tratado de Garantia para justificar la injerencia mili-
tar directa del Reino Unido en los asuntos internos
de Chipre. En sus declaraciones ante el Consejo, los
representantes del Reino Unido y Turquia no habian
dado seguridades de que no se utilizarian fuerzas mili-
tares contra Chipre. Pero el Consejo tenia derecho a es-
perar una respuesta directa e inequivoca a este respecto.
La verdadera razon de la tirantez existente era el
hecho de que determinadas Potencias estaban explo-
tando la discordia entre las dos comunidades, que ha-
bia sido fomentada desde el exterior, como excusa para
imponer por la fuerza al pueblo y al Gobierno de
Chipre, en contra de la Carta de las Naciones Unidas
y de las normas universalmente reconocidas del de-
recho internacional, una solucion conveniente para los
paises de la OTAN. El pueblo de Chipre era el tnico
que tenia derecho a decidir la manera de resolver sus
problemas internos e indudablemente era capaz de di-
rigir sus propios asuntos. Lo cierto era que si no hu-
biera habido injerencia extranjera en los asuntos inter-
nos de Chipre y si los actos de ciertas y determinadas
Potencias no constituyeran una ameraza a la libertad
e integridad de Chipre, la reunion dei Consejo de Se-
guridad no hubiera sido necesaria porque la cuestion
nunca hubiera surgido. El representante del Reino Uni-
do habia tratado de crear la impresion de que el Pre-
sidente Makarios no tenia interés en que se restableciera
la paz en Chipre, declaracion que con mucha razén
habia rechazado el Ministro de Relaciones Exteriores
de Chipre. La causa principal de las complicaciones,
dijo, la constituian los tratados inicuos que se habian
impuesto a ese pequefio pais. A los propios chipriotas
no se les habia permitido ni siquiera participar en
las reuniones de Zurich y Londres de 1959, reuniones
en que la Constitucién de Chipre habia sido redactada
por extranjeros que habian preparado el terreno para
esos acuerdos inicuos y mas adelante los habian sometido
a Chipre en forma de ultimdtum. Como consecuencia
de ello, s= habian establecido en Chipre bases britanicas
y fuerzas militares de tres Potencias de la OTAN, Ul-
timamente se habian vuelto a desplegar tropas extran-
jeras en Chipre; esas tropas habian entablado combate
entre si y procedido en Chipre como si la isla fuera
una 