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764a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el jueves 24 de enero de 1937, a las 10 horas

Presidente: Sr. Carlos P. ROMULO (Filipinas).

Presentes: Los representantes de los siguientes pafses: Australia, Colombia,
Cuba, China, Estados Unidos de América, Filipinas, Francia, Irak, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Suecia, Unién de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/764)
1. Aprobacién del orden del dia.

2. La cuestién India-Pakistan: carta, del 2 de enero
de 1957, dirigida al Presidente del Consejo de Se-
guridad por el Ministro de Relaciones Exteriores
del Pakistan.

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

La cuestién India-Pakistin: carta, del 2 de enero de
1957, dirigida al Presidente del Consejo de Segu-
ridad por el Ministro de Relaciones Exteriores del

Pakistan (S/3767, S/3778) (continuacin)

Por invitacién del Presidente, toman astento a la mesa dvl
Consejo el Sr. V. K. Krishna Menon, representante de la
India, y el Sr. Firoz Khan Noon, representante del Pakistin.

1. Sr. Krishna MENON (India) (traducido del inglés):
Ante todo deseo agradecer al Consejo que haya acce-
dido a la propuesta formulada ayer por los represen-
tantes de Cuba y de la Unidn Soviética de celebrar
esta sesién hoy por la mafiana en vez de anoche.

2. Traté ayer de determinar sobre quién recae la
responsabilidad por el incumplimiento del pian traza-
do por la Comisién de las Naciones Unidas para la
India y el Pakistin el 13 de agosto de 1948 y el 5 de
enero de 1949. Las resoluciones aprobadas en dichas
fechas constituyen un solo documento, que es un plan
de arreglo y no una decisién. Como ya sefialé, ese
plan esta supeditado a ciertas condiciones, y el cum-
plimiento de la tercera parte, es decir, el plebiscito,
estd subordinado a que se cumplan las que han solido
denominarse condiciones previas. Durante mucho
tiempo el problema ha consistido en cémo deben cum-
plirse dichas condiciones previas. Sefialé también que
las condiciones previas establecidas por la Comisién
se ajustaban a los pérrafos que cité, y no quiero
volver a citarlos porque, en vista de la impaciencia
que mostrd ayer el Presidente, es preferible no prolon-
gar excesivamente el debate.

3. Era apremiante que cesara el fuego, en vista de la
gran matanza que proseguia, y por ello, dada la acti-
tud del Gobierno de la India, que reiterada y vigoro-
samente pedia que se pusiera fin al derramamiento de
sangre y, por otra parte, ante la insistencia del Pakis-
tan en que sélo se podria lograr una cesacién del fue-
go tras resolver ciertos problemas politicos, la Comi-
si6n present6 dicho plan y nosotros lo aceptamos con
las condiciones en él contenidas. Pero conviene recor-
dar que, al presentarse tal plan, ni sus autores, ni el

Gobierno de la India, ni el Gobierno del Pakistan,
preveian que la situacién habria de prolongarse du-
rante ocho o nueve afios.

4. En todo caso, antes de abordar el problema, he-
mos de preguntarnos sobre quién recae la responsabi-
lidad por el incumplimiento.

5. Sila ejecucién de un plan exige el cumplimiento
de ciertas condiciones previas y una de las partes, de-
liberadamente y de mala fe, impide que se realicen
esas condiciones, creo que se la puede acusar de un
acto contrario a la equidad. Este es un punto que yo
me apresuré a sefialar, sin necesidad de que nadie me
invitara a ello. Pues bien, tal es la acusacién que el
Ministro de Relaciones Exteriores del Pakistan hizo
ante el Consejo. En su intervencién sefialé 11 puntos
para probar que la India habia impedido la ejecucién
de la segunda parte del plan [761a. sesion, pdrr. 48 y
sigs.]. Aunque fuesen ciertas sus manifestaciones, las
mismas no serian decisivas ya que, como manifesté
ayer, la Comisién defini, pese a las objeciones del
Pakistan, ciertas condiciones fundamentales que figu-
ran en los acuerdos de referencia. .

6. Antes de referirme a esos puntos en forma sucesi-
va, voy a permitirme hacer dos observaciones. La pri-
mera es que tengo a la vista un proyecto de resolucién
presentado por Australia, Colombia, Cuba, Estados
Unidos de América y el Reino Unido [§/3778]. Quiero
hacerlo constar claramente para que el pueblo de mi
pais sepa que esos cinco Estados han presentado su
proyecto de resolucién antes de oir las manifestaciones
finales del representante de la India. En efecto, dije
anoche que todavia me quedaban por exponer algu-
nas razones. No voy a comentar ese proyecto en de-
talle. Deseo simplemente sefialar al Consejo de Segu-
ridad que, en lo que se refiere a mis manifestaciones
de esta mafiana, no voy a tener en cuenta ese proyecto
de resolucién.

7. En segundo lugar, deseo que el Presidente aclare
o adopte una decisién con respecto a ciertos pasajes
del discurso del Ministro de Relaciones Exteriores del
Pakistan, es decir, los puntos 5 y 6 de su intervencién
[761a. sesion, pdrrs. 52 y 53]. :

8. En esos pasajes de su discurso, se hace referencia
a los buenos oficios de los Primeros Ministros del
Commonwealth. Si esa mencidn significa que el asunto
ha sido tratado en una reunién de los Primeros Minis-
tros del Commonwealth, quiero, en nombre de mi Go-
bierno, desmentirla en forma categérica. He asistido
personalmente a todas las reuniones de Primeros Mi-
nistros del Commonwealth desde que el Pakistan y la



India ingresaron en esa Comunidad. Ninguna de di-
chas reuniones, que suelen celebrarse periédicamente,
se ha dedicado a la cuestién. El Pakistin traté6 de
plantearla, pero los Primeros Ministros nunca acce-
dieron a examinarla.

9. Sia lo que alude el Ministro de Relaciones Exte-
riores del Pakistin es a conversaciones privadas entre
dos o més Primeros Ministros, le agradeceria al Presi-
dente que se pronunciase sobre lo siguiente. O se dan
por retirados esos parrafos o nos consideramos en li-
bertad de citar documentos confidenciales. En efecto,
mi Gobierno no puede admitir que se haga uso de su
nombre o del de nuestro Primer Ministro y sus cole-
gas, sin poder citar a su vez ciertos documentos. En
consecuencia, desearia que el Presidente adoptase una
decisién sobre esta materia. Tengo informes confiden-
ciales sobre dichas conversaciones. Mi Gobierno ha
considerado que estos documentos son confidenciales.
Pero, en lo que a nosotros respecta, asumiré la respon-
sabilidad de revelar su contenido si el Consejo de Se-
guridad asi lo desea.

10. No podemos aceptar que se recurra a documen-
tos confidenciales para formular acusaciones y que no
se nos permita refutarlas acudiendo a la misma fuente.
Por ello le pido una decisién, Sr. Presidente. O se dan
por retirados dichos pérrafos o citaré los documentos.

11. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El Presi-
dente ha oido las manifestaciones del representante de
la India, pero no puede adoptar una decisién acerca
de unas declaraciones hechas en relacién con la cues-
tién sometida al estudio del Consejo. El representante
de la India tiene derecho a contestar segin lo consi-
dere oportuno y a hacer las declaraciones que juzgue
necesarias. De la misma manera, el representante del
Pakistan tiene también derecho a manifestar lo que
desea y a refutar las declaraciones del representante
de la India. Pero el Presidente no puede adoptar una
decisién sobre una declaracién hecha por un represen-
tante ante este Consejo.

12. Sr. Krishna MENON (India) (traducido del ingiés):
Con todo respeto he de decir que esta manifestacion
es todo lo que deseo, ya que el Gobierno de la India
no se hace asf responsable de la divulgacién de dichas
conversaciones. Cuando personas que se dicen serias
aluden a conversaciones confidenciales en una tribuna
que no tiene nada que ver con ellas, al Gobierno de
la India no le queda otro recurso que relatar la histo-
ria integra; eso es todo lo que pido.

13. Voy pues a referirme 2 la primera proposicién gie
figura en el discurso del Ministro de Relaciones Exte-
riores del Pakistin [76/a. sesidn, pdrr. 48]. He de exami-
nar todos esos alegatos, uno por uno, ya que no pode-
mos suscribir lo manifestado. Por otra parte, los
documentos de que dispone el Consejo de Seguridad
dan una versién diferente o contradictoria, en tal for-
ma que aparece un cuadro muy distinto del que se
trata de presentarnos. Leeré el primer alegato:

“1) La Comisién de las Naciones Unidas reuni6
en marzo de 1949 a un comité mixto de los repre-
“sentantes de la India y del Pakistan, en el cual se
convino que tanto la India como el Pakistan some-
terian a la aprobacién del comité sus propuestas,

para la retirada de las tropas. El Pakistan cumplié lo
acordado; la India empezé pidiendo mas tiempo y
terminé por negarse a observar lo convenido.”

14. Se nos acusa pues de no haber colaborado en la
realizacién de un plan propuesto por el Pakistin en
respuesta a una peticién de retiro de las fuerzas hecha
por la Comisién. Si efectivamente ello fuere cierto, el
Gobierno de la India habria incurrido en falta grave
que se podriza considerar como elemento de prueba de
nuestra negativa a cumplir un acuerdo.

15.  Me remito ahora al parrafo 229 del tercer infor-
me provisional de la Comisién. Lo que la Comisién
dice a este respecto es muy interesante: =

“A principio de marzo, la Comisién tuvo la pri-
mera indicacién concreta de la manera como una
de las partes interesadas entendia el cumplimiento
de la tregua . .. la delegacién del Pakist4n sostenia
a) que el objetivo del acuerdo de tregua era crear
un equilibrio militar entre las fuerzas de las dos par-
tes y b) que el retiro de sus fuerzas regulares depen-
deria de los planes que el Gobierno de Pakistan
pudiera aceptar respecto de la sincronizacién de esta
retirada con la del grueso de las fuerzas de la
India.” *

Tales eran las conclusiones de la Comisién.

16. En otra parte del informe, parrafo 169, la Comi-
sién manifiesta:

“El Gobierno de la India no acept$ las premisas
en que se basaban los planes de la delegacién del
Pakistin. Durante la reunién, la delegacién de la
India hizo saber que no estaba en condiciones de
presentar, en respuesta a la delegacién del Pakistan,
un plan tan amplio mieniras no se hubiera encon-
trado una base de acuerdo. Las reuniones fueron
suspendidas. Posteriormente, el 28 de marzo, la Co-
misién recibi6 una exposicién de los puntos de vista
del Gobierno de la India (anexo 16).” 2

17. Lo que se dice en la declaracién del Ministro de
Relaciones Exteriores del Pakistan es que el Gobierno
de la India no di6 a conocer sus puntos de vista y que
se negd a cumplir el acuerdo. Pero leeré una vez més
lo que dijo la Comisién: .. . la Comisién tuvo la pri-
mera indicacién concreta de la manera como una de
las partes . ..”. La delegacién del Pakistan tenia tales
y tales ideas; como hemos sefialado ya en nuestra de-
claracién, la Comisién habfa rechazado anteriormente
las propuestas a) y b) del Pakistin. Se presentaba de
nuevo a la Comisién un principio que ya habia sido
rechazado. El Gobierno de la India reafirmé su posi-
cién. Aun mas, la Comisién agrega que “el 28 de mar-
zo, la Comisién recibié una exposicién de los puntos
de vista del Gobierno de la India”. De manera que
ambas partes de la declaracién del Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Pakistdn son inexactas.

t Véase Actas Qficiales del Consejo de Seguridad, cuarto afio, Suplemento
Especial No. 7, documento S/1430, pérrafo 229.

¢ Ibid., parrafo 169.



18. He aqui el siguiente alegato:

“2) Después de muchos meses de esfuerzo, la Co-

mision de las Naciones Unidas lleg6 a la conclusién
de que la India no estaba dispuesta a retirar de
Cachemira el grueso de sus fuerzas y procuraba
ocultar su negativa mediante una arbitraria inter-
pretacion de las resoluciones de la Com:isién sobre
el particular. Esta propuso, por lo tanto, que las di-
vergencias surgidas de la interpretacion de las dos
resoluciones — que constituyen el acuerdo interna-
cional sobre Cachemira — fueran sometidas al ar-
bitraje del Almirante Nimitz, que ya habia sido
designado Administrador del Plebiscito. Esta pro-
puesta fué apoyada en agosto de 1949 por un lla-
mamiento personal del Sr. Truman, Presidente de
los Estados Unidos, y del Sr. Attlee, entonces Primer
Ministro del Reino Unido. El Pakistan acepto esta
propuesta, pero la India la rechazé.” [761a. sesion,
parr. 49.]

19. Aparte de lo que se dice sobre el arbitraje, se
afirma dos veces expresamente que el Gobierno de la
India interpret6 arbitrariamente las resoluciones de la
Comisidn.

20. ¢Cual es la realidad? Es verdad que la India re-
chazé Ia propuesta de arbitraje hecha por la Comisién
en aquella época. Por lo demas, no se trataba de un
arbitraje general; se trataba de un arbitraje sobre el
punto particular que estamos discutiendo. Nuestro re-
chazo se debi6 a que, en este caso particular, se que-
rian dar al arbitro atribuciones no sélo para arbitrar
sobre las cuestiones que le fueran presentadas sino
también, en caso necesario, para determinar los pun-
tos sobre los cuales debia arbitrar. Pregunto a los re-
presentantes que integran el Consejo que me sefialen
un solo ejemplo en toda la historia del arbitraje en el
que se haya solicitado al 4rbitro que decidiese sobre
los puntos objeto del arbitraje: ello va en contra del
principio mismo del arbitraje. El arbitraje consiste
normalmente en el nombramiento de un tribunal al
que se somete un asunto para que dicte sentencia o
concilie dos puntos de vista diferentes. En nuestro caso
particular, se pedia al arbitro que decidiese de por si los
puntos sobre los cuales iba a arbitrar. Se le hacfa asi
juez y parte. Este procedimiento, nuevo y sin prece-
dentes, dificilmente puede justificarse. Pido de nuevo
que se me cite un solo caso en toda la historia del ar-
bitraje internacional en que esto haya ocurrido.

21. La discrepancia principal entre la India y el Pa-
kistan en esta cuestién del arbitraje versaba sobre la
dispersién y el desarme de las fuerzas 4zad, fuerzas
‘cuya existencia el Pakistan siempre habia negado. El
Pakistén intervenia en la agresién y no habia comuni-
cado nada de ello al Consejo de Seguridad. Ignorando
totalmente lo que estaba ocurriendo, puesto que no se
le habfa informado de ello, el-Consejo de Seguridad
seguia tranquilamente aprobando resoluciones. Cuan-
do posteriormente la cuestién se puso a discusién, la
Comisién nos di6 seguridades. El Sr. Lozano, que a la
sazén presidia la Comisién, envié en nombre de ésta
la carta que lef ayer. La principal divergencia entre la
India y el Pakistin versaba sobre la dispersién de las
fuerzas Azad, ya que crefamos que no podia celebrar-
se un plebiscito en tales condiciones y no accediamos
a reconocer a un gobierno insurgente. Por cierto, no

creo que el Consejo de Seguridad quiera apoyar a una.
autoridad insurgente, como parecen desearlo algunos.
La Comisién nos habja dado seguridades de que se
procederia a la dispersién y desarme de esas fuerzas
en gran escala; en vista de tales seguridades, la India
habia aceptado la resolucién del 5 de enero de 1949.
No habia pues ninguna cuestién que exigiera arbitra-
je, sino que lo que se requerfa era una decisién afir-
mativa e inmediata.

22. Esta cuestién, en la que se habian puesto de
acuerdo el Gobierno de la India y la Comisién, for-
maba la base del plan; en otro caso, no lo habriamos
aceptado. Antes de aceptar el plan, habfamos procu-
rado que la Comisién nos garantizara la dispersién y
el desarme en gran escala de dichas fuerzas. Ya hemos
dicho que no estibamos dispuestos a que se sometie-
sen a arbitraje cuestiones ajenas a los principios adop-
tados. De otra manera, ello habria equivalido a pedir-
nos que.arrojasemos por la borda las garantias que
habfamos recibido y los compromisos contraidcs a base
de esas garantias. Me permito preguntar al Consejo de
Seguridad si cree que un Gobierno responsable podria
haber obrado de otra manera.

23. Para entonces, la Comisién estaba perfectamen-
te al tanto de los hechos. La Comisién habia llegado
a la conclusién de que la presencia de dichas tropas
constitufa un cambio fundamental. Hizo constar repe-
tidamente en sus informes que dichas fuerzas consti-
tuian un obsticulo, y que todo el problema se habia
alterado con la entrada de esas fuerzas procedentes
del Pakistan y con la organizacién de un enorme ejér-
cito Azad de 32 batallones. No habfa en realidad una
controversia estrictamente hablando, pero lo que se
nos pide es que abordemos una cuestion totalmente
distinta, que nos remontemos a la base del acuerdo.

24. El retiro del grueso de las fuerzas indias, a que
se refiere el parrafo 1 de la seccién B de la parte II de
la resolucién del 13 de agosto de 1948, debia ser mo-
tivo de un acuerdo entre el Gobierno de la India y la
Comisién o su sucesor. Como ya dije ayer [763a. sesion,
pdrr. 35, ello constituye uno de los articulos del acuer-
do. El retiro de las fuerzas de la India no tiene nada
que ver con el Gobierno del Pakistan. De hecho, Sir
Mohammed Zafrullah Khan pidi6 que se le informase
sobre el plan de retiro de estas tropas. En otras pala-
bras, deseaba conocer los movimientos de nuestras
fuerzas militares. La Comisién rechazé esta idea en su
totalidad. Por esta razén se ha dicho que se trataba
de un asunto entre el Gobierno de la India y la Comi-
sién o el sucesor de ésta. Por supuesto, habia para ello
dos razones. En primer término, la India era respon-
sable de la seguridad de este Estado, cuya soberania
no se habfia puesto en duda. La Comisién ha manifes-
tado una y otra vez que no podia reconocer ninguna
otra autoridad.

25. Las fuerzas que se consideraba necesario mante-
ner del lado indio de la linea de cesacién del fuego de-
bian bastar no sélo para mantener la legalidad y el
orden sino también, de acuerdo con las seguridades
que nos habfa dado la Comisién, para garantizar la
seguridad del Estado. No habia pues en ello.ninguna .
materia de arbitraje. La cuestién debia ser objeto de

- un acuerdo entre el Gobierno de la India y la Comi-

sibn. Es decir que, conforme a la resolucién y a las
garantias dadas, habfa algunas cuestiones que estaban



fuera de discusién, a saber, que el Gobierno de la In-
dia y la Comisién debian decidir sobre los efectivos de
esas fuerzas y todos los demis problemas conexos.
¢C6mo podia someterse todo ello a arbitraje?

26. Segiin el inciso ) del parrafo 4 de la resolucién
del 5 de enero de 1949, la Comisién o su sucesor y el
Administrador del Plebiscito, por una parte, y el Go-
bierno de la India, por la otra, determinarfan el des-
tino definitivo de las fuerzas armadas de la India y del
Estado — y manifesté ayer que la India habia inter-
pretado la palabra inglesa “disposal” como “disposi-
cién” —, el que debia efectuarse teniendo en cuenta la
seguridad del Estado y la libertad del plebiscito. Tam-
poco cabia en este caso la intervencién de un tercero.
Se trataba de un arreglo bilateral entre el Gobierno
de la India, en su caricter de autoridad soberana res-
ponsable de la seguridad del Estado, y la Comisién.

27. Si el arbitraje habia de ajustarse a la resolucién
de la Comisi6n, que era todo lo que habfamos acep-
tado, el Pakistin no podia ser parte en estos acuerdos.
Ya lo sefialé ayer. La Comisién convino en que el Pa-
kistin nada tenia que ver en este asunto ni tenia dere-
cho a ser consultado. No era un asunto que tuviéra-
mos que arreglar con el Pakistan.

28. Por motivos similares, la India se opuso a la re-
solucién del Consejo de Seguridad del 30 de marzo de
1951 [8/2017/Rev.1], que daba al Pakistan el derecho
a ser consultado, incluso en cuestiones vitales para la
seguridad del Estado de Jammu y Cachemira. Se dis-
ponia, ademds, que si el Pakistan no estaba entera-
mente de acuerdo con la India, la diferencia debia ser
zanjada por un arbitro, en la designacién del cual el
Pakistan tendria nuevamente derecho a ser consulta-
do. Es decir, se nos pedia que consintiésemos en la
designacién de un arbitro por los dos Estados para
decidir una cuestién que, de antemano, ya se habia
resuelte que no interesaba en nad: a una de las dos
partes. Asi, pues, la resolucién trataba de plantear de
nuevo, en favor del Pakistdn, cuestiones que ya ha-
bian quedado decididas por la resolucién de agosto de
1948. Declaré ayer que, a nuestro juicio, todo lo que
se ha hecho en el Consejo de Seguridad después de
dicha resolucién sélo puede derivar de ella, ya que la
resolucién fundamental era la base del plan y con la
segunda se trataba de destruirlo, lo que no estibamos
dispuestos a admitir. En esa segunda resolucién se tra-
taba de da: al Pakistdn el derecho a intervenir en
asuntos que la Comisién le habia justamente denega-
do tal derecho por haber invadido €l Estado de Jam-
mu y Cachemira. Trataba de someter a arbitraje el
derecho a adoptar decisiones esenciales para las cuales
la resolucién anterior exigia el asentimiento de la
India. :

29. Esta es mi respuesta al segundo alegato. Es decir
que es cierto que no aceptamos el arbitraje, pero como
se nos pedia que sometiésemos a arbitraje cuestiones
que no podian ser objeto del mismo, ello alteraba la
base de nuestro acuerdo.

30. Examinemos la tercera proposicién del represen-
tante del Pakistan: A :

“3) En diciembre de 1949, el Presidente del Con-
sejo de Seguridad, General McNaughton, haciendo
las: veces de mediador del Consejo para resolver esta

controversia, formulé ciertas propuestas para la des-
. militarizacién del Estado de Jammu y Cachemira.
El Pakistan las acept6, la India las rechazé.” [761a.
sesion, pdrr. 50.)

31. Veamos los hechos. El General McNaughton tra-
t6 de colocar a la India y al Pakistin en igualdad de
condiciones en esta materia. Desde un principio, pese
a lo que pueda opinar el Consejo de Seguridad, hemos
sostenido que no se trata de una controversia relativa
a un territorio. Se trata de una denuncia de agresién
¥y, dejando aparte la hipétesis de que pueda haber fa-
llas en la tesis de la India de que la agresién fué injus-
tificada, las propuestas del General McNaughton
suponian tratarnos como si los dos paises estuviésemos
igualmente acusados en el asunto. M4s atn, colocaba
en el mismo plano la Cachemira Azad y el Gobierno
del Estado de Jammu y Cachemira, d4ndole a la pri-
mera el derecho a intervenir en la cuestién, a pesar
de que la Comisién se habia pronunciado decidida-
mente en contra de esa intervencién. El General
McNaughton reconocia asf oficialmente a un gobierno
que ni siquiera el Pakist4n habia reconocido en aquel
entonces. El Pakistin no habia reconocido al Gobierno
Azad, quiza por otras razones, pero la realidad es ésa.

32. Las propuestas del General McNaughton no te-
nian en cuenta nuestras respectivas posiciones en la
controversia y no se ajustaban a los acuerdos del 13
de agosto de 1948 y del 5 de enero de 1949. Con ello
se pone de relieve al Consejo de Seguridad cuél era
nuestra posicién entonces, similar a la que describf
ayer, y se demuestra que no hemos inventado nada es-
pecial para estas sesiones. Nuestra actitud ha sido
constante desde un principio.

33. Pasemos ahora al punto 4):

“4) El Consejo de Seguridad designé entonces a
Sir Owen Dixon y le faculté, en marzo de 1950, pa-
ra que llevara a cabo la desmilitarizacién del Esta-
do en el término de cinco meses. Sir Owen Dixon
forrulé sus propuestas de desmilitarizacién en julio
de 1950 y las discuti6 con los Primeros Ministros de

‘la India y del Pakistan. El Pakist4n acept6 estas pro-
puestas; la India las rechaz.” [761a. sesidn, pdrr. 51.]

34. Permitaseme decir en primer término, como in-
troduccién a esta cuestién, que todo lo ocurrido con
posterioridad al 5 de enero de 1949 no versaba sobre
el problema en su conjunto, sino solamente sobre la
parte II, es decir, simplemente la desmilitarizacién, y
nada mas. Se trata pues de un terreno muy limitado.

35. Sir Owen Dixon, en la actualidad Presidente del
Tribunal Supremo de Australia, estuvo primero en la
India, y luego en Cachemira y el Pakistan, donde, en
la misma forma que el General McNaughton, se es-
forzé por tratar a la India y al Pakist4n en un pie de
igualdad. Aln ma4s, mezclé también en las negocia-
ciones a la Cachemira Azad, como si se tratase de un
gobierno de derecho y traté de establecer una paridad
entre las tropas y la milicia del Estado, por una parte,
y las fuerzas Azad por la otra.

36. Es inexacto afirmar que nosotros rechazamos las
propuestas de Sir Owen Dixon. Resultari de interés
recordar cuéles eran estas propuestas. Sir Owen Dixon



llegé a dos o tres conclusiones importantes que, inde-
pendientemente de que nosotros las aceptemos o no,
el Consejo de Seguridad debe conocerlas. En primer
término, llegé a la conclusién de que no era conve-
niente ni posible celebrar un plebiscito total y ofrecia
como solucién alternativa un plebiscito por partes. A
la sazén — y quiero reiterar ahora que el Gobierno de
la India no asume ningtin compromiso nuevo en la
materia — manifestamos que estdbamos dispuestos a
considerar esa solucién. Declaramos entonces que est4-
bamos dispuestos a examinar tal propuesta, es decir, la
de organizar un plebiscito en las distintas regiones y
reconocer quiza que algunas de ellas debfan pertene-
cer a la India y otras al Pakistdn. Sin duda, en esa
oportunidad estuvimos dispuestos a considerar dichas
propuestas. No fué la India quien las rechazé. En
cambio el Pakistin las rechazé en su totalidad. Esa es
la verdad.

37. No obstante, Sir Owen Dixon agregé algo mis.
Me referf ayer a ello y lo haré hoy nuevamente. Sir
Owen Dixon dijo que, al cruzar la frontera, el Pakis-
tan habfa violado el derecho internacional, una ma-
nera cortés de decir que habia invadido a otro pais.

38. Paso ahora a los puntos 5, 6 y 7 del representan-
te del Pakistin. Me referiré a ellos en conjunto, para
facilitar el examen de la cuestién por el Sr. Presidente
y los miembros del Consejo, puesto que todos ellos se
refieren al mismo asunto.

35. Quiero repetir una vez mas que la cuestién de
Cachemira no ha figurado nunca en el programa de la
Conferencia de los Primeros Ministros del Common-
wealth; el Gobierno de la India se ha opuesto y conti-
nuari oponiéndose a que el problema se discuta en
cualquier organismo internacional que no sea el Con-
sejo de Seguridad, a cuyo estudio se ha sometido la
cuestién. El Reino Unido, los Estados Unidos, el Pa-
kistan, Francia, Irak, Filipinas y otros varios pafses
han tratado de llevar el asunto, aunque sélo sea super-
ficialmente, ante otros organismos, y en cada oportu-
nidad hemos protestado ante el respectivo Gobierno
manfiestando que se procedia en forma incorrecta. Se-
guimos pensando asi, sin importarnos las respuestas
que se nos puedan dar.

40. No estarfa en lo justo si dijese, simplemente,
que ninguna reuni6én de Primeros Ministros se ha ocu-
pado de la cuesti6n, o que no se ha formulado ningu-
na protesta oficial. Se convers6 sobre el asunto en 1951;
creo que fué durante la segunda conferencia, después
de la decisién de la India de convertirse en repiblica.
Hubo conversaciones con el Sr. Menzies, Primer Mi-
nistro de Australia. Creo que incluso anteriormente
hubo conversaciones con el finado Mackenzie King.
Estas conversaciones versaron sobre muchos temas; al-
gunos de ellos no tenfan ninguna relacién con la cues-
tibn que examinamos. En una oportunidad, el Sr.
Menzies y el Sr. Attlee tuvieron una entrevista par-
ticular con el Primer Ministro de la India, a la que
asisti6 también el Sr. Liaquat Ali Khan, Primer Mi-
nistro del Pakistan.

41. En vista de que las relaciones entre los pafses del
Commonuwealth son complejas, y de que acabo de nom-
brar a varios Primeros Ministros, y por varias otras
razones que resultaran evidentes cuando lea esta reso-
lucién — y desearia que me prestara atenci6n el re-

presentante del Reino Unido — me voy a permitir
leer la nota escrita en tal ocasién por el Primer Minis-
tro de la India: : :

“Esta noche he asistido a una reunién oficiosa so-
bre la cuestién de Cachemira. En un principio se
pensaba celebrarla en 10 Downing Street, pero en
vista de que el Sr. Menzies se encontraba enfermo,
nos hemos reunido en la habitacién de éste en el
‘Savoy. Nos hemos reunido a las 20.30. Han estado
presentes los Primeros Ministros del Reino Unido,
Canad4, Australia, Nueva Zelandia, Ceilan y Pa-
kistin. Hemos discutido el asunto durante una
hora.”

Permitaseme recordar que esta reunién oficiosa se de-
bib a que nos habiamos negado a que el asunto se dis-
cutiese en forma oficial en la Conferencia de Primeros
Ministros. ’

“El Sr. Menzies y el Sr. Attlee sefialaron en pri-
mer término que, especialmente en vista de la situa-
cién mundial, era muy de desear que se llegase a
un acuerdo en el problema de Cachemira. Segtin
ellos, ya habfa acuerdo en principio sobre un ple-
biscito y s6lo quedaban por discutir los detalles. El -
Sr. Menzies opiné que quiza convendria celebrar un
plebiscito limitado. Agregé que, en vista de los legi-
timos temores de la India sobre la seguridad del
Estado, el Commonwealth podria ficilmente destacar
a Cachemira una o dos brigadas para mantener el
orden hasta el fin del plebiscito. Australia estaria
dispuesta a suministrar dichas tropas, por estimar
que con ello contribuiria a la causa de Ia paz mun-
dial. También se hizo referencia a las cuantiosas su-
mas que la India y el Pakistin destinaban a.su
defensa.” '

El Primer Ministro de la India respondié asf:

“El Sr. Attlee se volvié hacia mi. Dije que desea-
ba, al menos tanto como mis interlocutores, la so-
lucién del problema de Cachemira. Tanto la India
como el Pakistin se beneficiarfan con ella, pero a
pesar de los muchos intentos, no habfamos tenido
éxito hasta el momento. Ello demostraba claramen-
te que el problema era més complicado de lo que a
primera vista parecia, puesto que de otra manera
ya se habria resuelto hacia tiempo. Sin duda se re-
solveria alguna vez. Resum{ brevemente algunas de
las dificultades y problemas que habian surgido y
agregué que, a mi juicio, dos aspectos tenian par-
ticular importancia. Uno era que no debfa adoptar-
se ninguna medida que alterase el equilibrio un
tanto inestable que paulatinamente se habfa logra-.
do establecer entre la India y el Pakistan durante
los Gltimos afios.

“Habfa el grave peligro de que cualquier paso en
falso inflamase las pasiones de toda la poblacién de
la India y del Pakistin, y plantease nuevos proble-
mas de importancia vital. Ello serfa tragico. '

“En segundo lugar, no me era posible discutir -
ninguna propuesta sin'consultar a mis colegas de
Nueva Delhi y de Cachemira. El Gobierno de la
India se encontraba en Cachemira no sélo por invi-
tacién del Gobierno legalmente constituido sino
también del partido mas importante. Sélo eramos

. responsables de la defensa, de las relaciones exterio-
res y de las comunicaciones. Todo el resto dependia



del Gobierno del Estado y, si bien podiamos acon-
sejarlo, no podiamos entrometernos en sus decisio-
nes. No era posibie ni aconsejable que liegisemos a
una decisién sin contar con el consentimiento del
Gobierno del Estado.” (Ello ocurria en las prime-
ras etapas de la incorporacién. No se habfan con-
cretado atin las relaciones.) “El Primer Ministro
del Pakistin declaré entonces que el Gobierno del
Estado se componia de titeres que yo habfa nom-
brado y que yo podia destituir o cambiar a mi vo-
luntad. Protesté contra estas manifestaciones y les
di algunas aclaraciones sobre la historia del asunto
de Cachemira, sobre la Conferencia Nacional y so-
bre el jeque Abdullah.

“Resumi brevemente los acontecimientos ocurri-
dos en Cachemira durante los tGltimos afios, conclu-
yendo con Dixon y sus propuestas. Sefialé que
Dixon habfa llegado a la conclusién de que un ple-
biscito general no serfa factible y que, en conse-
cuencia, habia sugerido la posibilidad de un plebis-
cito parcial. Yo habia aceptado tal propuesta en
principio, siempre, por supuesto, que se examinasen
y decidiesen los otros asuntos conexos.

“Dije claramente que no tenfia sentide discutir
este asunto mientras el Pakistdn no aceptase dicho
principio.” (A la sazén, en las conversaciones con el
Sr. Menzies, era el Pakistdn y no nosotros quien
debia dar su asentimiento, ya que nosotros habfa-
mos aceptado, salvo en algunos detalles, el princi-
pio propuesto por Sir Owen Dixon.)

“El Sr. Liaquat Ali Khan rechazé la idea con in-
dignacién. El Primer Ministro del Pakistan declaré
que no tenia sentido afirmar que un plebiscito ge-
neral no era posible. Podrian plantearse algunas
dificultades, pero evidentemente podia llevarse a ca-
bo. Yo estuve de acuerdo en ello, aunque acaso tal
realizacién exigiera mucho tiempo.

“La cuestién de si el plebiscito era factible no se
referia 2 la dificultad material de preparar las listas
electorales sino, seglin Dixon, a otros varios facto-
res.” (Factores que se sefialan en el “informe Dixon”
y a algunos de los cuales se aludié brevemente en
las conversaciones.) “El Sr. Menzies manifest6 que
no habia podido comprender la razén (y esta obser-
vaci6n es importante por proceder del Sr. Menzies)
de que se tuviera que dejar de lado o suspender al

_ Gobierno del Estado con motivo del plebiscito.”
(Quiero sefialar que exactamente esto era lo que
pretendia el Pakistan.) “Podria muy bien continuar
en funcivnes dicho Gobierno, aunque hubieran de
traspasarse al Administrador del Plebiscito todos los
asuntos relacionados con éste. Attlee estuvo de
acuerdo en ello.”

Deseo subrayar que el Gobierno de la India no opuso
ninguna. objecién a este respecto, siempre que se
cumplieran otras condiciones.

42. Las conversaciones entre los Primeros Ministros
versaron seguidamente sobre las divisiones étnicas y
lingiifsticas del Estado. Voy a citar los pasajes si-
guientes:

“Les dije también que habia una diferencia esen-
cial entre nuestra actitud y la del Pakistin con res-
pecto a la llamada “teoria de las dos naciones” y a
la‘intervencién de las diferencias religiosas en
el plano politico. Si bien habiamos aceptado, con

muchas reservas, algunos hechos, nunca habfamos
admitido la teoria del Pakistan, ni estAbamos dis-
puestos a aplicarla a Cachemira en ningitn caso.”
(Con ello se aludia a la teoria de un Estado musul-
man y un Estado hindd.) “Ello serfa perjudicial
para Cachemira y més perjudicial atn para la In-
dia y el Pakist4n. Irfa directamente en contra de los
principios que nos rigen y podria producir distur-
bios tanto en la India como en el Pakistin. Hacia
poco habfamos sido testigos de una revuelia de este
tipo en Bengala, que fué sometida, no sin dificul-
tad, por un acuerdo entre los dos Primeros Ministros.

_“El Sr. Attlee sefial6 con bastante energia que la
historia no corroboraba mis manifestaciones. La di-
visién de la India se habfa basado, en gran parte,
en razones religiosas. Ello no le era grato en abso-
luto y habia tratado de evitarlo, pero los hechos re-
sultaban innegables. Agregd que las divisiones étni-
cas y lingiifsticas también resultaban peligrosas y
que en la India teniamos que hacer frente a esa difi-
cultad en varias partes del pafs. Declaré que no sen-
tiamos tampoco ninglin apego por las divisiones
€tnicas y lingiifsticas, pero que, en las circunstan-
cias actuales, crefamos firmemente que era suma-
mente peligroso y explosivo abordar un problema
politico colocAndonos en el terreno religioso. Jamas
habfamos aceptado ese principio ni pensibamos ha-
cerlo en el porvenir. Desde que comenzaran las di-
ficultades en Cachemira, habfamos insistido en este
hecho, advirtiendo reiteradamente a la Comisién de
las Naciones Unidas que convenia evitar que entra-
ran en juego las consideraciones religiosas. Pese a
ello, la prensa pakistana estaba llena de exhortacio-
nes religiosas y predicaba la guerra santa.

“Si ocurrian acontecimientos de tal indole antes
del plebiscito o durante el plebiscito, no habrfa tal
plebiscito sino guerra civil, no sélo en Cachemira
sino en toda la India y en todo el Pakistan.

“El Sr. Menzies declar6 entonces que estaba to-
talmente de acuerdo en que se debia excluir a la
religién de este problema, y que lo habfa preocu-
pado gravemente el ver que la prensa pakistana de
Karachi” —y éstas son expresiones del Sr. Men-
zies, no del Gobierno de la India — “contenfa de-
claraciones sumamente irresponsables sobre !a ma-
teria . ..

“El Primer Ministrc de Ceildn guardé silencio
durante toda la reunién. El Sr. Attlee se refiri6 se-
guidamente a la cuestién de las aguas fluviales en
relacion con Cachemira y aludié a la comisién in-
ternacional creada por el Canad4 y los Estados Uni-
dos. Dije que el Sr. Saint-Laurent habia sefialado
esta cuestién a nuestra atencién el afio anterior, y
que yo le habfa manifestado que no tendria ningtin
inconveniente en que se estudiase en lo sucesivo el
problema de aguas entre la India y el Pakistan.”

La delegacién del Pakistan no ha planteado esta ob-
jecién durante esta serie de sesiones del Consejo de
Seguridad, pero, de haberio hecho, le habrfamos res-
pondido. :

43. Contindo citando algunos pasajes de las conver-
saciones de los Primeros Ministros:

“En una ocasién el Primer Ministrc de Pakistin
aludié a las divisiones étnicas de Cachemira. Decla-
ré que, en caso necesario, en ciertas regiones se



podria celebrar un plebiscito especial. En ningtin
momento, sin embargo, acepté la idea de un plebis-
cito parcial. Insistié en un plebiscito general para
todo el Estado, aunque el mismo podria llevarse a
cabo separadamente en las distintas regiones, al pa-
recer para permitir que:cada una de ellas se pro-
nunciase en forma independiente.

“Como el Sr. Menzies no se sentia muy bien y
tenia algo de fiebre, las conversaciones terminaron
casi stibitamente a las 22 horas. El Sr. Menzies puso
el punto final diciendo que quizid podrfamos re-
flexionar sobre las diversas sugestiones que se habfan
hecho en la entirevista. Tales sugestiones, a su juicio,
eran, en primer término, que no debia haber nin-
gin cambio en lo relativo al Gobierno del Estado”
— aclaro que ésta es la opinién del Sr. Menzies —
“y que este Gobierno debera coniinuar en sus fun-
ciones, salvo en lo referente a las actividades del
plebiscito; en segundo término, que el Commonwealth
podria suministrar fuerzas de seguridad; y, en ter-
cer lugar, que el plebiscito podria organizarse en las
diferentes regiones.

“En estas conversaciones, ni el Sr. Liaquat Ali
Khan ni yo nos referimos a la propuesta de que se
enviase una fuerza del Commonwealth. Tampoco se
aludié a la posibilidad de reanudar estas conver-
saciones.”

44. Deploro haber tenido que dar lectura a este lar-
go documento. No obstante, hay otras cuestiones que
han de examinarse con respecto a los paises interesa-
dos, especialmente con relacién a Australia, que pe-
se a los vastos mares que la separan de la India es una
nacién con la que mantenemos muy estrechas relacio-
nes; en verdad, esperamos que con el transcurso del
tiempo se hagan atin més intimas. Por ello he leido
este documento.

45. El PRESIDENTE (traducide del inglés): Tiene la
palabra el representante del Reino Unido para una
cuestién de orden.

46. Sir Pierson DIXON (Réino Unido) (traducido del
inglés): Siento interrumpir el discurso del representan-
te de la India, pero deseo hacer una hreve observacién.

47. Reconozco naturalmente que, en vista de la alu-
sién que hizo el representante del Pakist4n a las con-
versaciones entre los Primeros Ministros del Common-
wealth, el representante de la India haya deseado
formular algunas consideraciones al respecto. No obs-
tante, deseo sefialarle algo por conducto del Presiden-
te. Sin duda, el Sr. Menon es muy duefio de proceder
como estime oportuno al respecto, pero, en vista del
caricter absolutamente privado de estas entrevistas
entre los Primeros Ministros del Commonweualth, me
pregunto si es conveuiente que se dé de ellas una rese-
fia textual, como acaba de hacerlo.

48. Hago esta observacién tinicamente con objeto de
salvaguardar una institucién muy especial, por la
cual los representantes de los tres paises del Common-
wealth aqui preser*~s sé que tienen gran respeto. El
representante de! * :istdn aludié a dichas conversa-
ciones. Pero, a m juicio, no es lo mismo un resumen
que una resefia fntegra.

49. Mi.observaci6n s6lo atafie a una cuestién inter-
na que concierne 2 los representantes de los tres paises
del Commonweaith presentes en el Consejo de Seguridad.

50. Sr. WALKER (Australia) (traducido del inglés):
Unas palabras para apoyar la observacién hecha por
el representante del Reino Unido. Creo, como él, que
seria preferible no seguir aqui la practica de revelar
conversaciones privadas. Quiero sefialar simplemente
el hecho de que los pasajes leidos por el Sr. Menon
proceden del informe que redactd su propio Primer
Ministro sobre tales conversaciones privadas. No se ha
acostumbrado publicar las conversaciones privadas.
Por supuesto, reconozco que el representante de la
India tiene derecho a presentar al Consejo de Seguri-
dad toda la documentacién de que disponga.

51. El PRESIDENTE (traducido del inglés): La acti-
tud adoptada por la Presidencia con respecto a la
cuestién es clara. La Presidencia no puede intervenir
a no ser que las declaraciones efectuadas por les rep-e-
sentantes ante este Consejo sean insultantes o difamna-
torias. Sin embargo, como los representantes del Reino
Unido y de Australia han hecho un llamamiento al
representante de la India, le doy trasiado del mismo.

52. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés): Creo haberme referido a tres paises miembros
del Commonwealth; por supuesto, quise decir cuatro.

53. Sr. Krishna MENON (India) (traducido del in-
glés): No pienso atribuir excesiva importancia al hecho
de que Sir Pierson Dixon haya olvidado a un miembro
del Commonwealth; era el subconsciente el que hablaba.
El asunto se da por olvidado.

54. Creo que son francamente sorprendentes las in-
tervenciones de los representantes de Australia y del
Reino Unido a esta altura de la discusién. La tnica
conclusién a que puedo llegar es que el cansancio ge-
neral producido por mi discurso les impidié ofrme
cuando solicité al Sr. Presidente que decidiera la cues-
tién que sefialé. Ese era el momento oportuno para
que los representantes del Reino Unido y de Australia
manifestaran que coincidian con el representante de
la India en que esos asuntos no debian discutirse aqui,
y pidieran al representante del Pakistin, que habia
difundido esas declaraciones por todo el mundo, que
las retirara oficialmente. Mucho me sorprende que
un diplomatico de la experiencia de Sir Pierson Dixon
me diga que no debo responder ‘a acusaciones categé-
ricas de que mi pais es culpable de mala fe, a.acusa-
ciones graves segin las cuales mi pafs ha violado un
acuerdo y trata de no cumplir la segunda parte de tal
compromiso.

55. Pienso que los representantes de Australia y del
Reino Unido habran leido las manifestaciones del re-
presentante del Pakistin. ;Qué dice éste? Al finalizar
el punto 5, declaré: “ia India la rechazé” [761a. sesiin,
pdrr. 52]. Al final del parrafo siguiente dijo: “El Pakis-
tin aceptd la propuesta, la India la rechazé” [Ibid,,
pésr. 53]. En el punto 7 manifesté6 nuevamente: “El
Pakistan la aceptd, pero la India, una vez mis, la re-
chaz6” [Ibid., pdrr. 54). Una y otra vez repiti6 lo mis-
mo. Se trata de acusaciones precisas que atentan
contra el honor de mi Gobierno y contra el del Primer
Ministro de la India, que participb en dichas conver-



saciones. Tengo derecho a leer estos documentos y sélo
soy responsable ante mi Gobierno.

56. En segundo lugar, quiero decir que deseo tanto
como el que mas que los paises del Commonwealth man-
tengan relaciones cordiales y creo que he hecho tanto
para ello como cualquiera de los que se sientan a esta
mesa. Lamento profundamente que Sir Pierson Dixon
no haya formulado antes sus objeciones y me he sen-
tido herido por lo que ha dicho el representante de
Australia, a saber, que la versién que he leido de la
entrevista era la que habia redactado mi Primer Mi-
nistro, dando a entender que esa versién no es digna
de confianza. Quizis sea asi, pero hay otras maneras
de decir lo mismo. En ese caso, y puesto que se estd
discutiendo el asunto, que venga el Primer Ministro
de Australia a decirnos qué fué realmente lo que
ocurrid.

57. El momento oportuno para presentar esta cues-
tién de orden hubiera sido antes y no ahora, pero es-
toy dispuesto a que se suprima del acta el texto que
he leido, siempre que el representante del Pakistin
haga suprimir los puntos 5, 6 y 7 de su declaracién del
acta de la 761a. sesién. ¢Por qué se es tan susceptible
con nosotros? ;Por qué no reacciond el representante
del Reino Unido, como miembro principal del Com-
monwealth, contra el representante del Pakistin y no le
dijo: “No corresponde que su pais hable asi, cuando
estd tan unido a nosotros, vinculado por alianzas mi-
litares y a quien siempre hemos apoyado? ;Por qué no
retira usted lo que ha dicho, puesto que no es correcto
repetir las conversaciones privadas?”

58. ¢He de quedarme aqui escuchando las acusacio-
nes contra mi Gobieruno y sin utilizar el material de
que dispongo? He tenido miramientos poco usuales
cuando esta mafiana, poniendo a prueba su pacien-
cia, Sr. Presidente, le he solicitado que decidiera esta
cuestién. Creo que es muy injusto que se trate de ha-
cer creer que nos estamos comportando de una mane-
ra totalmente refiida con las lindas cosas que ha des-
crito el representante del Reino Unido. Si se quieren
salvaguardar las relaciones entre los paises del Com-
monwealth, ha de reconocerse que esas relaciones no
van en una sola direccién.

59. Sir Pierson DIXON (Reino Unido) (traducido del
inglés): En vista de lo que ha dicho mi colega de la
India, deseo aclarar que lo tinico que le he pedido es
que no dé lectura a una resefia textual de esas conver-
saciones privadas. No le he dicho que no aludiese a
las mismas, pues mi colega del Pakistan ya se habia
referido a ellas. Como dije al plantear esta cuestién,
es natural que mi colega de la India desce responder
a esa alusion. Lo Gnico que he planteado, y confiaba
que asi lo comprenderian el Consejo y mi colega de
la India, es que no conviene dar lectura a una versién
textual que, como hemos visto, contiene una serie de
observaciones de caricter absolutamente privado acer-
ca de la salud de ciertas personas y otros asuntos ani-
logos. No me parece que tal proceder resulte de utili-
dad para esta discusion, y pensé que mi observacién
era bastante razonable.

60. En cuanto al momento en el que debi haber
planteado la cuesti6n, creo que ello depende entera-
mente de mi. Debo aclarar que nunca se me ocurrié
que el Sr. Menon podria leer una versién textual. De

haberlo previsto, habria planteado la cuestién cuando
el Sr. Menon pidié que la Presidencia adoptase una
decisién. :

61. Sr. WALKER (Australia) (traducido del inglés):
En mi anterior intervencién he dicho que, a mi juicio,
el representante de la India tenia derecho a utilizar
toda la informacién de que dispusiera. En mis obser-
vaciones finales sélo intervine en apoyo de mi colega,
Sir Pierson Dixon, quien habia pedido que se evitase
en lo posible una lectura de informes detallados sobre
conversaciones privadas. Creo que el Sr. Menon no
comprendié mi observacién cuando dije que la versién
a que daba lectura era la de su propio Primer Minis-
tro. En las conversaciones privadas se acostumbra que
los distintos participantes hagan sus propias versiones
y por cierto no pienso presentar ninguna documenta-
cién contradictoria o poner en tela de juicio la exacti-
tud de la versién preparada por el Primer Ministro de
la India. Solamente quise sefialar que el Sr. Menon
no lefa una versién oficial de la Conferencia sino tan
s6lo una resefia particular.

62. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Esta dis-

cusién de familia entre los miembros del Commonwealth
britanico resulta sumamente interesante, pero se ha
dirigido un llamamiento al representante de la India,
y éste puede continuar cor: su exposicién.

63. Sr. Krishna MENON (India) (traducido del inglés):
Me permito observar con todo respeto que no se trata
de una “discusién de familia”. Se trata de una cues-
tién de orden que ha surgido con motivo del debate
«n el Consejo de Seguridad. Si en ejercicio de su cargo
el Sr. Presidente me llama al orden, lo obedeceré. Pe-
ro no acepto que se me impida explicar la posicién de
mi Gobierno. Cuando miro a mi alrededor sé que la
lucha es inevitable. Lo demostraran las préximas se-
siones. Las actas lo probaran.

64. He declarado clara y categéricamente que iba a
leer las notas tomadas durante dichas conversaciones
y ello figura en el acta de este debate. Por tanto, no
hay motivo para que Sir Pierson Dixon declare al
Consejo que habria planteado una cuestién de orden
de haber sabido o pensado que tales notas tenfan un
carécter confidencial o que algo iba a ocurrir. No me
parece correcto este proceder.

65. (En qué situacion se encuentra el representante
del Gobierno de la India? Una de las partes expuso
una serie de alegatos a propésito de unas entrevistas
privadas en las que yo no estuve presente. ;Se habria
dado por satisfecho el Consejo si yo hubiese dicho sim-
plemente que los puntos 5, 6 y 7 de la declaracién he-
cha por el representante del Pakistin en la 761a. se-
sién eran inexactos o si yo hubiese dado una versién
incorrecta de las conversaciones? El representante de
Australia no me hubiera dicho entonces: “Esa es la
version de su Primer Ministro”, pero me habria dicho:
“Esa es su versién del relato de su Primer Ministro”.
Eso era lo que yo queria evitar. No me quedaba pues
otro remedio. '

66. Deseo también, si me lo permite el Sr. Presiden-
te, rogar a Sir Pierson Dixon que dé muestras de un
minimo de imparcialidad en sus relaciones con los di-
versos miembros del Cgmmonwealth, al menos en pa-
blico. Como prueba de mi buena fe, estoy dispuesto a



aceptar, si el Presidente estd de acuerdo, que se elimi-
nen del acta de este debate las cuestiones que no ata-
fien a los puntos 5, 6 y 7 de la declaracién del repre-
sentante del Pakistdn. He leido el texto integro para
que no se me dijera luego que habia seleccionado cier-
tos pasajes que me convenian. Por tanto, como ya he
dicho, confio en que el representante del Reino Unido
podréa atenerse a la costumbre que ha prevalecido has-
ta ahora y que, al menos en piblico, dé muestras de
cierta imparcialidad entre dos miembros de lo que el
Presidente ha llamado una “familia”. Deb{a haber
planteado las objeciones hace varios dias, cuando se
leyeron los puntos 3, 6 y 7. Yo lo hubiera hecho, pero
no quise mterrumplr al orador por temor a que el
Presidente me llamase al orden por no ser miembro
del Consejo de Seguridad. Repito pues que, como
prueba de mis sinceras intenciones, estoy dispuesto a
que se incluya en el acta oficial un resumen de mis pa-
labras siempre que el Presidente confirme que se trata
de un resumen fiel en el que se pongan de relieve las
contradicciones y falsas afirmaciones contenidas en los
puntos 5,6y 7 del discurso del representante del
Pakistan.

67. En vista de la situacién en que nos encontramos,
me creo obligado a probar cada afirmacién con docu-
mentos oficiales . Acaso ello resulte tedioso, pero en
otras ocasiones hemos cometido el error de confiar de-
masiado en la buena voluntad de los demés. En con-
secuencia, deseamos presentar nuestra tesis de tal
manera que al menos la posteridad sepa de qué lado
se encontraba la verdad. Asi respondo al llamamiento
de Sir Pierson Dixon. No espero que me conteste. No
es que sea imposible una respuesta, pero no la espero.

68. ¢Puedo continuar, Sr. Presidente?
69. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si.

70. Sr. Krishna MENON (India) (traducido del inglés):
Llego asi al punto 8 de la declaracién del represen-
tante del Pakistan [761. sesién, pdrr. 55] que se refiere
a una mediacién o tentativa de mediacién del Sr. Mu-
fiiz, que a la sazén presidia el Consejo de Seguridad.
He tratado ya de este punto al referirme a la cuestién
del arbitraje y no voy a repetir las razones ya expues-
tas. El punto 9 se refiere también al mismo asunto.

71. El punto 10 [lbid., pdrr. 57] se refiere a la inter-
vencién del Sr. Frank P. Graham, representante de las
Naciones Unidas, de quien se dice “formulé una serie
de propuestas sobre el tema de la desmilitarizacién”.
Segin el representante del Pakistan, “todas estas pro-
puestas fueron aceptadas por el Pakistan y rechazadas
por la India”. Creo que esta vez no habra inconve-
niente en que yo examine los hechos, puesto que el Sr.
Graham no es miembro del Commonwealth. La verdad
es que la India acept6é también las propuestas y no,
como se ha dicho, que las rechazé. La India acepté
que la desmilitarizacién fuese una operacién tnica y
continua. He aqui nuestro primer mentfs. En segundo
lugar, es falso que el Pakistin aceptara sin excepcién
todas esas propuestas de desmilitarizacién, que supues-
tamente habfa rechazado la India.

72.  En las propuestas formuladas el 4 de septiembre
de 1952 [8/2783 y Corr.1, anexo 8], el Sr. Graham sugi-
rié ciertos criterios para ‘deter$hinar la importancia de
las fuerzas militares a cada lado de la linea de cesa-

cién del fuego, cuyos efectivos exactos habrian de fi-
jarse en una conferencia de representantes civiles y
militares de ambos gobiernos. El Sr. Graham proponia
que del lado pakistano se mantuviese el volumen mi-
nimo de fuerzas armadas necesario “para mantener el
orden publico y hacer respetar el acuerdo de cesacién
del fuego, teniendo debidamente en cuenta las condicio-
nes necesarias para la libre celebracién del pleblsmto
Del lado indio se mantendria el efectivo minimo de
tropas necesario ‘“‘para mantener el orden ptblico y
hacer respetar el acuerdo de cesacion del fuego, te-
niendo debidamente en cuenta las condiciones necesa-
rias para la seguridad del Estado y la libre celebracién
del plebiscito”. La India consider6 — y con ello se
refuta la manifestacién del Pakistin — que estos prin-
cipios eran razonables y constitulan una base para
llegar a una definicidon aceptable de las funciones de
las fuerzas a ambos lados de la linea de cesacién del
fuego. La India estimé que dichos principios conte-
nfan posibilidades de arreglo pero, pese a sus reitera-
dos esfuerzos por elaborar un texto satisfactorio fun-
dado en la resolucién de la Comisién, no pudo llegarse
a ningun acuerdo con el Gobierno del Pakistin. Se
dice en el punto 10 que el Pakistidn aceptd las condi-
ciones y que la India las rectiaz6; ocurrié precisamen-
te todo lo contrario.

73. Durante las conversaciones oficiosas que celebra-
ron la India y el Pakistin en diciembre de 1953, la
India sugirié que, luego que se retirase el ejército pa-
kistano, fuesen desarmadas las fuerzas 4zad (medida
que, como se recordara, formaba parte de las garan-
tias) y se retirase el grueso de las tropas indias, que-
dasen del lado indio unos 21.000 hombres del ejército
indio, ademas de la milicia del Estado, y del lado Azad
una fuerza armada civil de 6.000 hombres, mitad
Azad y mitad no Azad, todos ellos armados en caso ne-
cesario. Asi, pues, la India consintié en hacer algunas
concesiones en esta materia: en primer término, acep-
t6 un aumento notable en las fuerzas armadas civiles
que quedarian del lado pakistano, en contra totalmen-
te de las garantias que se nos habian dado, ya que de
los 4.000 hombres propuestos originalmente se pasaria
a 6.000; en segundo término, estaba dispuesta a lle-
gar a un acuerdo satisfactorio sobre la proporcién en-
tre las fuerzas armadas y las no armadas y sobre el
tipo de armamentos de que estarian equipadas, y lle-
gaba incluso a aceptar que se armase a todas las fuer-
zas civiles en caso necesario (anteriormente la India
habia insistido en que s6lo podria armarse a la mitad
de las fuerzas). En tercer lugar, acepté el punto de
vista del Pakistan con respecto a la seguridad de las
regiones septentrionales y la consiguiente necesidad
de mantener en la zona unidades de batidores; a titulo
de transaccién, consentimos incluso en algo que ya no
nos obliga -~y quiero que ello conste en acta—: re-
conocer la existencia de estas unidades de batidores en
los lugares que habfan ocupado militarmente en la
region, unidades cuya creacién, como sefialaré mas
adelante, se rementiaba a la administracién britinica
y.que habian entregado el territorio sin estar autori-
zadas para ello. A pesar de todas estas concesiones, el
Pakistan no acept6 las propuestas. Me pregunto si es-
tos hechos concuerdan con las declaraciones hechas
por el representante del Pakistan en el parrafo men-
cionado.

74. El punto 11 de la declaracién se refiere a la re-
solucién aprobada por el Consejo de Segurldad en su

~ '611a. sesién, por la que se insta a



“.. . los Gobiernos de la India y el Pakistén a ini-
ciar inmediatamente en la Sede de las Naciones
Unidas negociaciones encaminadas a llegar a un
acuerdo sobre el niimero exacto de las fuerzas que
habian de permanecer a uno y otro lado de la linea
de cesacién del fuego al finalizar el periodo de des-
militarizacién, niimero que oscilara entre 3.000 y
6.000 hombres para las fuerzas armadas que queda-
rian en el lado pakistano de la linea de cesacién del
fuego y entre 12.000 y 18.000 para las fiierzas arma-
das que quedarin en el lado indio de la linea de ce-
sacién del fuego.” [761a. sesiin, pdrr. 58.)

75. Hemos de responder a esto que si bien el Gobier-
no de la India no pudo aceptar una resolucién que
proponia un niimero de tropas que, a su juicio, resul-
taba insuficiente para garantizar la seguridad de la
India, emprendi6 en cambio nuevas negociaciones con
el Sr. Graham. Es légico pensar que el Gobierno de
la India es quien mejor puede juzgar el ntimero de
tropas que necesita para garantizar su propia seguri-
dad en una regién tan vasta. No se traté en modo al-
guno de rechazar de plano la resolucién sino que en-
tablamos seguidamente negociaciones con el Sefior
Graham.

76. Con ello pongo punto final a mis comentarios
sobre los alegatos que se han expuesto. Obsérvese que,
de once declaraciones, ninguna es exacta. En la ma-
yoria de los casos tales alegatos son exactamente todo
lo contrario a la verdad. Y si el examen de los hechos
ante este érgano puede influir er alguna medida sobre
las decisiones que adopta, o hacer mella en los pafses
aqui representados, ruego que se preste la debida aten-
cién a nuestras refutaciones y a los documentos en que
se basan.

717.  Estimo, pues, que se nos ha acusado injustamen-
te de no atenernos a las decisiones del Consejo. No
s6lo no es asi, sino que, como ya he sefialado, hemos
hecho muchas céncesiones, llegando incluso a renun-
ciar a las garantias que se nos habian dado, a permi-
tir que estuviesen armadas las fuerzas rebeldes y pakis-
tanas del otro lado de la linea, y a reconocer, en suma,
el hecho de que el transcurso del tiempo habia plan-
teado una nueva situacién. Todo ello se ha olvidado.
Pero la situacién no es la misma que si no hubiésemos
hecho todo lo posible, si no hubiésemos discutido con
el Sr. Graham, Sir Owen Dixon y otros, o si los Pri-
meros Ministros del Commonwealth hubiesen aceptado
el punto de vista del Pakistan.

78. Especialmente en vista de la intervencién del re-
presentante de Australia, voy a permitirme leer ahora
el parrafo 21 del informe de Sir Owen Dixon al Con-
sejo de Seguridad, pasaje que es muy importante. Si el
Consejo de Seguridad decide, como espero, que ante
todo ha de respetarse la Carta y el caracter sagrado
de sus disposiciones, tendra en cuenta lo que leeré. He
aqui el texto:

“En varias ocasiones, durante el perfodo que se
inicia cuando el Consejo de Seguridad, el 1°de
enero de 1948, comienza el estudio de la controver-
sia de Cachemira, la India no sélo ha sostenido la
tesis a la cual ya me he referido, de que el Pakistan
es agresor, sino que ha solicitado que asi se declare.
Al iniciarse la reunién” — es decir, la reunién con
Sir Owen Dixon — “el Primer Ministro de la India
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sostuvo la misma tesis y se refirié a ella varias ve-
ces. Sostuve, en primer término, que el Consejo de
Seguridad no ha formulado tal declaracién; en se-
gundo lugar, que yo no habia sido enviado para
hacer, ni yo habfa hecho, ninguna investigacién ju-
dicial sobre la cuestién; pero que, en tercer lugar,
sin analizar las causas o las razones de lo que habia
ocurrido, que probablemente formaban parte de la
historia del subcontinente, me encontraba dispuesto
a aceptar la opinién de que cuando la frontera del
Estado de Jammu y Cachemira fué cruzada, creo
que el 20 de octubre de 1947, por elementos hosti-
les, se cometi$ un hecho contrario al derecho inter-
nacional y que cuando, en mayo de 1948, segiin
creo, unidades de las fuerzas regulares del Pakistin
entraron en territorio del Estado, ese hecho también
fué contrario al derecho internacional.” [S/1791,
parr. 21.]

79. No hemos pasado en silencio ninguno de los ata-
ques que se nos han dirigido. Pero éstas son las con-
clusiones a que llegé un observador que, en conjunto,
no era favorable a la posicién de la India y formulaba
gran niimero de reservas. Esto es lo que pensaba del
conflicto un hombre que tenia formacién de jurista y
conocia los hechos: todo hombre de leyes sabe que,
cualquiera que sea el derecho del ocupante, quien pe-
netra sin autorizacién en su fundo jamés goza de prio-
ridad. Hallamos pues en un informe del Representan-
te de las Naciones Unidas una afirmacién categérica
de que hubo agresién.

80. Aun si se admite que la actitud de la India no
ha sido muy constructiva — lejos de mi darlo por sen-
tado o sugerirlo al Consejo de Seguridad — no por
ello es menos cierto que el Pakistan invadié6 Cachemi-
ra; que sus tropas penetraron en un territorio que no
le pertenecia; que traté de alterar una situacién por
la fuerza de las armas — no fué asf como nosotros ob-
tuvimos la incorporacién —; que traté de unir a Ca-
chemira a su territorio por la violencia; y, lo que es
mas, que dejé de informar al Consejo de Seguridad,
no una-sino repetidas veces, como se destaca reitera-
damente en el informe de la Comisién.

81. La Comisién habia enunciado una condicién mas
— como he dicho anies, tenia la obsesién de la cesa-
sién del fuego cuando se concertd el acuerdo —: la de
que era indispensable establecer una atmésfera favo-
rable a un arreglo. En el anexo II a mi declaracién
[S/PV.762/Add.1, anexo II| figuran las declaraciones de
los Ministros del Pakistin. Quiero sefialar que este do-
cumento no esta al dia, ni siquiera es completo. En
efecto, los ataques lanzados contra mi pafs y sus diri-
gentes eran tan violentos y algunos tan injuriosos que
no se pueden reproducir. Pueden citarse tantos ejem-
plos que sélo leeré algunos como muestra.

82. Todos ellos son sintomas de una situacién muy
grave que permite comprender por qué no se pudie-
ron cumplir las resoluciones. En efecto, un pais no
puede abrir su territorio a otra nacién mientras se ce-
lebra un plebiscito y dejar que se siembre la confusién
en el mismo cuando esa otra nacién lleva a cabo una
campaifia de incitacién a la guerra. Algunas de tales
declaraciones, que no pienso leer aqui, han sido he-
chas por miembros de la Asamblea Legislativa. El Go-
bierno del Pakistan acaso diga que no son declaracio-
nes oficiales, pero han sido hechas por miembros del



Gobierno. Se pueden citar articulos de la prensa de
Karachi, de periédicos fundados por el propio Sr. Jin-
nah, asi como declaraciones de los ministros del
Pakistin.

83. Asi, por ejemplo, el sardar Abdur Rab Nishtar,
que estuvo a cargo de los asuntos de Cachemira y fué
Gobernador del Penyab Occidental — no es pues un
irresponsable — dijo:

“El Sr. Nehru sélo comprende el idioma de la
fuerza. Si queremos obtener Cachemira deberemos
mostrar nuestra fuerza.”

Y también:

“Conquistaremos Cachemira aunque se nos haga
pedazos” [S/PV.762/Add.1, Anexo IL, seccién I].

Tal era el estado de 4nimo de quienes aceptaron el
acuerdo.

84. He aqui una declaracién del Primer Ministro de
la Previncia fronteriza del Noroeste, de cuyo territorio
procedieron en un principio los invasores:

“Tengan la seguridad de que el dia que perda-
mos toda esperanza de una solucidn justa del pro-
blema, no sélo se levantard en guerra santa por
Cachemira toda la poblacién pathan del Pakistin
y de las zonas tribales, sino que adem4s haran causa
comun con nosotros nuestros hermanos del otro lado
de la frontera afgana.” [Ibid ]

Se incita asf a otro pafs a que nos ataque militarmente.

85. El Gobernador del Punjab Occidental, el sardar
Abdur Rab Nishtar, dijo también:

“Mientras haya un solo pakistano, nadie se atre-
vera a despojar al Pakistdn de Cachemira. .. Sino
se resuelve inmediatamente el problema, toda Asia
se vera arrasada por las llamas de una guerra que
podria conducir a una conflagracién mundial”

[Ibid.].

86. El Times de Karachi en su ntimero del 16 de
agosto de 1956 informa asi de unas declaraciones he-
chas por Chaudri Mohammed Ali, a la sazén Primer
Ministro del Pakist4n, y que creo llegar4 pronto a
Washington como embajador:

“Estoy dispuesto a liberar a Cachemira”, mani-
fest6, “pero deseo que también el pueblo lo esté”.
Afirmé6 que la libertad del Pakistan no seria com-
pleta si perdiese a Cachemira, y exhort6 al pueblo
a mantenerse unido con fe y disciplina . . . Agregé
que ¢l Consejo de Seguridad iba a examinar la cues-
ti6n de Cachemira (aludia a las sesiones actuales)
pero afirmé que el Pakistain no se pararia en ello”
[Zbid.].

87. Se trata de unas declaraciones del Primer Minis-
tro, de un hombre que goza de la reputacién de ex-
presarse siempre en términos muy moderados. Se nos
dice que el examen de la cuestidon por el Consejo de
Seguridad no constituye sino una medida prelimina~
a otro tipo de accién. Es lo mismo que el Ministro de
Relaciones Exteriores del Pakistin declaré hace unos

dias, y a lo que luego me referiré. Es decir, simple-
mente, se da una oportunidad al Consejo de Seguri-
dad, pero, si es necesario, “se emplearan otros medios”.

88. No quiero abusar de la paciencia del Consejo
abundando en citas sobre este asunto. Como he dicho,
algunas de ellas han sido tomadas de los periédicos, y
cualquier gobierno puede decir: “nuestra prensa es
libre y los periédicos pueden decir lo que les plazca”,
aunque ello no sea rigurosamente cierto en determi-
nados paifses.

89. El Primer Ministro del Punjab Occidental se re-
firi6 al Consejo de Seguridad con estas amables
palabras:

“Si las Naciones Unidas” — es decir, todos nos-
otros — “resultan ser una banda de ladrones rom-
peremos con ellas. Probaremos que podemos liberar
a Cachemira por la fuerza de las armas” [Ibid].

90. Conviene sefialar asimismo, en este orden de
ideas, que incluso los observadores extranjeros que no
simpatizan con la India en sus comentarios sobre estos
asuntos, al igual que varias revistas publicadas en los
Estados Unidos, sefialan que el tinico interés que guia
al Pakistan en sus alianzas es atacar a la India.

91. He aqui lo que escribe el Sr. Falk, de Chicago,
en Newsweek:

“El Pakistin se esta burlando de los Estados Uni-
dos. Ello se ve claramente en el informe publicado
por esa revista y mis observaciones del pais, donde
he estado hasta hace poco, a causa de mi trabajo.
Pakistin piensa que nos ha hecho un favor adhirién-
dose a la SEATO y al Pacto de Bagdad. No lo pre-
ocupa el peligro de una agresién rusa. Los dirigentes
del Pakistin simplemente se aprovechan de nues-
tra preocupacion por una expansién comunista para
obtener su “bakhshish” econémico y militar y refor-
zar asi su posicién frente a la India” [Zbid., seccidn 2].

92. He aqui lo que dice el Sr. A. T. Steele en el New
York Herald Tribune:

“A la mayoria de los pakistanos le preocupa muy
poco o nada la amenaza comunista. Su hostilidad
se manifiesta hacia la India m4s que hacia la Unién
Soviética. Estdn convencidos de que, en caso de con-
flicto con la India, podrin contar con la avuda mili-
tar de los Estados Unidos” [Ibid.].

93. Con respecto a estas dos wltimas citas, quiero
aclarar que al mencionarlas de ninguna manera alu-
do a las intenciones de los Estados Unidos con respec-

to a este problema. Nos preocupa solamente la actitud
del Pakistdn. .

94. Basta de citas. Podria leer todas y confio en que
lo hagan los miembros del Consejo. No se trata de una
lectura agradable, pero es instructiva y confirma
nuestra argumentacion. :

95. Nos encontramos también con la propia consti-
tucién del Pakistin. Se trata de una cuestién pura-
mente interna, y no deseamos ingerirnos en ella. Pero



eh la medida en que determina la situacién de un
Estado heterogéneo, en el que los habitantes que no
son musulmanes no gozan, en ciertos aspectos, de los
mismos derechos que el resto g« la poblacién —y es-
toy dispuesto a citar la Constitucién si se me desmien-
te — no es posible que admitamos que las campafias
que se estin desarrollando no tienen este carécter.

96. Paso a referirme ahora a las diversas violaciones
que se han cometido. Quiero aclarar aqui que mi go-
bierno no desea atribuir importancia a las escaramu-
zas o pasos de frontera que légicamente ocurren cuan-
do se ha establecido una linea de cesacién del fuego,
que no constituye un limite natural sino una simple
demarcacién establzacida por razones de conveniencia,
de manera que los aldeanos de la regién pueden muy
bien ignorarla y cruzarla para robar ganado o por
otros motivos por el estilo. Repito que no nos referi-
mos a este tipo de incidentes. Ha habido incidentes
mas graves. No deseo abusar de la paciencia del Con-
sejo con una descripcién detallada de todos elios. Voy
a referirme tan s6lo a uno, el llamado incidente de
Nekowal.

97. Nekowal es una pequefia aldea situada en el la-
do indio de la frontera entre Jammu y Sialkot. Cito
este incidente porque adquirié las proporciones de una
pequefia batalla. El 7 de mayo de 1955, la policia
fronteriza del Pakistin — no se trata de muchachos
exploradores sino de una policia armada — hizo fue-
80, sin advertencia previa, contra un grupo indio in-
tegrado por el Comandante Badhwar, oficial destaca-
do en el Servicio Central de Mecanizacién Agricola
—es decir, no en funciones militares—, nueve funcio-
narios civiles y una pequefia escol*a militar de ocho
hombres que vigilaba las operacicnes de arado de la
tierra a una distancia de aproxi:nadamente 500 me-
tros de la aldea, de nuestro lado de la frontera. El
Comandante Badhwar y otros cinco militares, asf co-
mo cinco civiles resultaron muertos y otro militar he-
rido. Perdimos asi un oficial y cinco soldados.

98. Los dias 8 y 9 de mayo, los observadores de las
Naciones Unidas realizaron una investigacién en el
sitio del incidente, como consecuencia de una denun-
cia presentada ante el grupo de observadores de las
Naciones Unidas en Jammu. Los observadores decla-
raroun que el incidente constituia una violacién de la
frontera cometida por la policia fronteriza del Pa-
kistan.

99. Tan pronto fué informado del incidente, el Go-
bierno de la India present6 una enérgica protesta ante
el Gobierno del Pakistén, y, en virtud del derecho de
reparacién que reconocen todos los pafses, exigié una
indemnizacién de 1.200.000 rupias por los dafios mo-
rales y materiales causados por ese incidente al Go-
bierno y a nacionales de la India.

100. Tras una larga correspondencia en torno al
pago de la indemnizacién — no sobre el incidente,
sino sobre el pago de la indemnizacién — el Primer
Ministro pakistano envié la siguiente carta el 19 de
mayo de 1956 (y quiero sefialar que no se trata de
una carta privada sino de un documento leido ante el
Parlamento):

“Aunque, por las razones expuestas, estimo que
mi Gobierno no est4 obligado en absoluto al pago
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e ninguna indemnizacién por el incidente de Ne-
kowal, me doy cuenta personalmente de los sufri-
mientos que ha originado un incidente en el que
perdieron la vida varias personas. Por ello estaria-
mos dispuestos a abonar, a tftulo gratuito, la suma
de 100.000 rupias para ayudar a los parientes de
quienes perdieron la vida del lado de la frontera si-
tuado en el territorio de Jammu®.

Deseo aclarar que aceptamos este arreglo ex gratia a
fin de no agravar la situacién.

101. Este no es sino uno de los muchos incidentes
que se han producido—, y el mal siempre esti consu-
mado cuando llega a conocimiento de los observadores
de las Naciones Unidas.

102. Ha habido muchas operaciones de “sondeo” a
lo largo de nuestra frontera. Podria darles muchos
ejemplos. Estos incidentes no han ocurrido sélo en la
linea de cesacién del fuego — y sélo hablo de Cache-
mira — pues también se han dirigido acciones ofen-
sivas contra nosotros en la frontera indopakistana.
Deseo aclarar aqui que son muy reducidas las tropas
destacadas en esta frontera. Sélo hay algunos destaca-
mentos de policia armada. En uno o dos casos, las es-
caramuzas han ocasionado la pérdida de muchas
vidas, y ha sido necesario recurrir al ejército.

103. No somos, pues, nosotros los responsables del
incumplimiento de las condiciones. estipuladas en la
parte II de las violaciones del derecho internacional,
de las campaiias de odio, y del fomento de una atmés-
fera de intranquilidad.

104. Me voy a permitir mencionar atin otro aspecto
de este asunto. Se trata de las regiones septentrionales,
es decir de Chitral, Gilgit y Baltistan — de las que hay
un mapa en uno de los documentos anejos a mi de-
claracién —, regiones de muy escasa densidad de po-
blacién y que ya bajo la ocupacién britinica habian
sido mas o menos dejadas a los pueblos que las habi-
tan. En primer término, el Pakistin — en violacién
de resoluciones de las Naciones Unidas — se ha ane-
xado territorios en esa zona. M4s atin, lo ha hecho
sin esperar a esas resoluciones y sin informar de ello
a la Comisi6n de las Naciones Unidas, que tuvo cono-
cimiento del asunto posteriormente.

105. Ahora bien: jqué ha ocurrido en esta regién
de Gilgit, que desde el punto de vista estratégico es de
suma importancia para la defensa de la India, y en la
que, en los dias de la ocupacién britanica, habia un
cuerpo de batidores bajo el mando britanico? Al
retirarse, el Gobierno britinico lo entregb al Maha-
raja. En consecuencia, no cabe duda de que pertenece
a Cachemira. El Maharaj4 destacé un gobernador,
pero los batidores, al mando del Comandante Brown,
lo detuvieron. El 31 de octubre los batidores de Gilgit,
al mando del Comandante Brown y de otros oficiales
— que al parecer pertenecian al ejército pakistano —
rodearon la casa del gobernador. Jam4s sospeché éste
que se le atacaria. Sonaron algunos tiros y se hizo una
descarga al aire para ahuyentar a los atacantes. Pero
éstos detuvieron y encarcelaron al gobernador y en-
tregaron el territorio. E1 Comandante Brown hizo una
declaracién, o algo por el estilo, y merced a su inter-
vencién el territorio pasé a poder del Pakistan. Deseo
sefialar que ni siquiera hubo un levantamiento popu-



lar. Los encargados de la vigilancia de la regién eran
batidores al mando de oficiales britanicos. El Gobier-
no britanico no es responsable de este asunto ya que,
después de entregar el territorio al Maharaj4, los bati-
dores pasaron a ser una fuerza independiente. Pero
fué personal britdnico quien entregé el territorio y fa-
cilité su incorporacién al Pakistin. En vista de lo
avanzado de la hora, deseo resumir el resto de la his-
toria. El territorio esta ocupado en la actualidad; ha
sido anexado y fuerzas importantes se encuentran es-
tacionadas en el mismo.

106. Me quiero referir también a Chitral. En la
Constitucién del Pakistan se menciona a Chitral como
uno de los territorios de ese pais. En consecuencia, se
trata de un ejemplo notable de una anexién a la vez
de facto y de jure. La Comisién ha manifestado reitera-
damente que no podia haber ningiin cambio en la
soberania del territorio. Se ha dicho que Chitral no
formaba parte de Cachemira. Pero de los archivos del
Gobierno briténico, la mayor parte de los cuales esta
en nuestras manos, se desprende que esa regién de-
pendia del gobierno del Maharaja de Cachemira y
que todos los territorios sometidos a su soberania for-
maban parte del Estado. Sin considerar el valor que
pueda tener Chitral para una u otra parte, e indepen-
dientemente de lo que pueda estipularse en algin fu-
turo e hipotético acuerdo entre ambas partes, el traspa-
so de ese territorio, la aceptacién de una incorporacién

decidida por quien era anteriormente vasallo del
Maharaji y no tenfa ningiin derecho a adoptar esta
medida, constituye una verdadera anexién.

107. Hay otro argumento, un argumento decisivo, en
relacién con el incumplimiento de las condiciones.
Toda la tesis del Pakistin con respecto a la conclu-
si6n de la tregua, para resumirla en una frase — que
probablemente no resulte tan precisa como deberia
serlo — consiste en insistir en lo que ese pafs llama el
equilibrio militar. La Comisién ha rechazado ese
equilibrio militar. Deseo sefialar al Consejo el péarrafo
2 del anexo 12 del tercer informe provisional, que
dice:

“No obstante, la Comisién no puede aceptar la
interpretacién de que “el objetivo declarado de las
disposiciones referentes a la tregua es la creacién de
un equilibrio militar cntre las fuerzas de las dos
partes . ..”. Las disposiciones referentes a la tregua
no pueden tener més objetivo que el de establecer
en todo el Estado condiciones de paz y de norma-
lidad, que permitan organizar y celebrar un plebis-
cito. Asimismo, el proceso de sincrounizacién del
retiro de las fuerzas del Pakistan y de la India, que
ha de ser concertado entre los respectivos Altos
Mandos y la Comisién, debe tender, en efecto, a
crear una situacién anéloga en cada lado a medida
que se verifique el retiro de las fuerzas de una parte
y la reduccién de las de la otra, pero ello no afecta
en modo alguno los fines de la resolucién del 13 de
agosto...” %,

108. Para ahorrar tiempo no leeré otros pasajes, pero
deseo sefialar los parrafos 203, 204 y 225 de dicho in-

® Véanse Actas Qficiales del Consejo de Seguridad, cuarto afio, Suplemento
Especial No.'7, documento $/1430/Add.1, anexo 12, pérr. 2.
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forme ?, que tratan del mismo problema, es decir, la
Comisién no acepté en ningtin momento la idea de
una paridad o de un equilibrio militar. La admisién
de un equilibrio militar implicarfa poner a ambas
partes en condiciones de igualdad. La Comisién con-
sideré que ello era incompatible con la soberanfa del
Estado de Jammu y Cachemira, incompatible con el
mandato del Consejo de Seguridad y, lo que es més
importante, que seria una situacién en la que no po-
dria garantizarse la seguridad del Estado.

109. Voy a hablar ahora de una cuestién a la que
he aludido hoy en varias ocasiones cuando me he refe-
rido en el Consejo a la practica internacional en ma-
teria de interpretacién de los tratados y he indicado
las condiciones que deberian prevalecer. No voy a
repetir lo ya dicho ni a exponer doctrinas juridicas.
Pero hay una doctrina juridica bien establecida, muy
en boga en los Estados Unidos de América y en el
Reino Unido, segiin la cual el transcurso del tiempo y
el cambio de las circunstancias afectan necesariamente
la naturaleza de los acuerdos concluidos. Se trata de
una idea fundada en el sentido comtin y que no nece-
sita apoyarse en férmulas latinas. -

110. En primer término, por lo que hace al factor
tiempo, la Comisién, la India, y creo que también el
Pakistén esperaban que la tercera parte de los acuer-
dos, la relativa al plebiscito, se aplicaria en un plazo
razonable. En vista de ello, y puesto que se aceptd el
plan con todas sus reservas, ges légico, teniendo en
cuenta las condiciones que prevalecen en la propia
India, esperar que no cambien las circunstancias en el
territorio de Cachemira, donde la India ejerce una
accién intensa en materia social, econémica y politica?
Han ocurrido, en efecto, cambios notables, por ejem-
plo en lo econémico, en lo social y en las comunica-
ciones, y todos estos cambios han alterado notable-
mente la situacién. Echar por tierra esta situacién
significaria el empobrecimiento del pueblo de Cache-
mira. Cuando me refiera a las condiciones en que se
hallaba el territorio, el Consejo de Seguridad podra
comprobar, si estd dispuesto a examinar los hechos y
los argumentos, cuil es la situacién. ‘

111.  Ya he hablado del otro factor, es decir, de la
anexion del territorio ocupado. Mis de una vez se di-
ce en el informe que s6lo deberia Laber autoridades
locales, es decir, autoridades locales de facto; que no
deberia anexar el territorio. Hoy en dfa, Cache-
mira Occidental es pricticameunte una provincia del
Pakistin, administrada por el Gobierno central. No
hay ningln érgano local de gobierno; en consecuen-
cia y asi es como se ha efectuado la anexiéun,

112, Lo mismo cabe decir de otras zonas, sometidas
al ejército o al Gobierno pakistano. En consecuencia,
esta anexi6n, esta division de hecho de Cachemira,
que implica la ocupacién pakistana del otro lado de
la linea de cesacién del fuego, constituye un cambio
que dificulta considerablemente el cumplimiento de
la segunda parte del acuerdo. '

113. Deseo sefialar otros cambios de importancia ca-
pital para nuestro pais. La Comisién comprobé que
habia 32 batallones de fuerzas Azad en 1a' Cachemira

+ Ibid., S/1430.



Azad. Ello sin contar las regiones septentrionales ni
las zonas extremas del noroeste, sino s6lo Cachemira
Occidental, con unz_poblacién de 500.000 personas.
Seglin nuestros célcualos, hay 45 batallones destacados
ahora en esa zona. Esas fuerzas estdn al mando de ofi-
ciales pakistanos o que han asistido a escuelas militares
pakistanas, en las que se forma a un ntimero aprecia-
ble de comandos para la guerra de guerrillas. Estos,
una vez formados, se dispersan entre la poblacién. Es
posible que sélo se trate de unos pocos centenares de
hombres. La tltima vez que me informé del asunto
habia solamente unos 800, pero esto no es sino una
cifra aproximada. Sin embargo, se les prepara como
guerrilleros. Este hecho modifica totalmente las con-
diciones del plebiscito en el territorio. Serfa impruden-
te el pais que no tuviese en cuenta estas circunstancias.

114. La Comisién declara en el parrafo 203 de su
informe:

“La resolucién del 13 de agosto de 1948 sefialé
un cambio de importancia en la situacién de que
tuvo conocimiento el Consejo de Seguridad durante
sus deliberaciones de principios de dicho afio, a sa-
ber, la presencia de tropas del Pakist4n en el Estado
de Jammu y Cachemira. Sin embargo, no registré
un segundo elemento que ma4s tarde se transformé
en un serio problemia” — también ello luego de que
el Consejo tuvo conocimiento del asunto y de que se
aprobaran las resoluciones pidiendo a las partes que
se abstuvieran de introducir ningtin cambio en la
situacién — “para la ejecucién de dicha resolucién:
el movimiento de Cachemira Azad (libre) cuyas
fuerzas combatientes suman hoy” — es decir, en
1949 — “unos 32 batallones bien equipados. Este
movimiento, de caricter musulman, se ha conver-
tido en el centro de una fuerte y violenta resistencia
contra la incorporacién a la India. Domina una
parte considerable de la regién occidental del Esta-
do, afirma estar plenamente organizadc como go-
bierno y sus actividades politicas parecen dirigidas
en favor de la incorporacién del Estado al Pakistan.
Naturalmente, el Gobierno de la India no reconoce
la organizacién Azad y sostiene, oficialmente por lo
menos, que su existencia es un problema de orden
piblico interno. Per oira parte, el Gobierno del Pa-
kistin ha prestado cousiderable ayuda al movimien-
‘to Azad; ha dotado a las fuerzas 4zad de oficiales del
ejército del Pakistin. Algunas unidades del pro-
pio ejército del Pakistén estdn en la parte de Cache-
‘mira dominada por las fuerzas Azad y operan en
estrecha cooperaci6n con las fuerzas locales. No obs-
tante, el Pakistin no ha reconocido oficialmente al
“Gobierno de Cachemira Azad”. En una carta del
6 de septiembre de 1948 [S/1100, pirr. 99], el Pakis-
tin informé a la Comisién de que no podfa contraer
compromisos en nombre de la organizacién 4zad.
La Comisi6u no ha negociado nunca con su repre-
sentante; al no tener posicién internacional, esa or-
ganizacién no puede asumir responsabilidades in-
ternacionales”. -

115. La Comisi6én declara en el parrafo 204:

“Cuando aprobé la resolucién del 13 de agosto
de 1948, la Comisi6n tenia razones para creer que
las fuerzas 4zad no constitufan una fuerza militar
bien organizada y equipada, y que, una vez que se
hubiera retirado el ejército del Pakist4n, su elimina-
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cién no constituirfa dificultad capital”. — El Con-
sejo de Seguridad debe sacar sus propias conclusio-
nes: la Comisién consideré a la sazén que ello no
era un factor importante, porque los pakistanos
no la habfan informado. — “Al aceptar la resolu-
ci6én del 13 de agosto, la India parecié haber con-
venido en que el destino de dichas fuerzas podria
ser resuelto después de entrar en vigor la tregua”.
— ¢Parece ello irrazonable de nuestra parte? —
“Cuatro meses mas tarde, durante las conversacio-
nes que precedieron inmediatamente la aprobacién
de la resolucién de 5 de enero de 1949 de la Comi-
sién, el Gobierno de la India subrayé la importan-
cia que atribuia al licenciamiento y desarme de
dichas fuerzas counsiderandolas como condicién fun-
damental para la celebracién del plebiscito. La Co-
misién convino en que debia efectuarse una reduc-
cién y desarme en gran escala de las fuerzas Azad.
Ello esté previsto en la resolucién de 5 de enero en
los términos siguientes: . . .”.

El Gobierno de la India hizo saber, entonces, en una
comunicacién, que estaba dispuesto a considerar este
asunto como simple cuestién de cronologia. No soli-
citd que se llevase a cabo en primer término, sino que
se efectuase antes de tener lugar el plebiscito.

116. Voy a leer un solo parrafo més, en vista de lo
avanzado de la hora. La Comisién dice en el parrafo
225:

“En verdad no hay duda que las fuerzas 4zad tie-
nen ahora un potencial que ha modificado la situa-
cion militar; en estas condiciones, la evacuacién de
las fuerzas, particularmente las de la India, es cosa
mucho més dificil de organizar dentro del marco
de disposiciones que sélo tienen en cuenta las tro-
pas regulares de los dos ejércitos. Aunque cabe pre-
guntarse si el efeciivo numérico de las fuerzas de
Cachemira A4zad ha aumentado realmente desde
agosto de 1948, no hay duda de que estas fuerzas,
que desde entonces han estado actuando en estrecha
cooperacién con el ejército regular del Pakistin y
que han sido preparadas y mandadas por oficiales
de dicho ejército, han aumentado su potencia de
combate. Cabe razonablemente suponer que si la
Comisién hubiera podido prever que el periodo de
cesaci6én del fuego se prolongaria durante la mayor
parte de 1949, y que ¢l Pakistdn emplearia dicho
periodo para consolidar su posicién en el territorio
de Cachemira Azad, la Comisién habria tratado di-
cha cuestién en la parte II de la resolucién del 13
de agosto™.

117.  ¢Pueden confirmarse en forma mais concluyente
mis afirmaciones? Tales son los cambios que se han
producido en la situacién militar de la regién.

118. He mencionado ya la guerra de propaganda;
no volveré a hablar de ella. Deseo referirme ahora a la
actitud del Pakistin en toda esta cuestién.

119. He de aclarar, en primer término, que mis ob-
servaciones no constituyen en manera alguna una criti-
ca contra los seis Estados representados en este orga-
nismo que se encuentran aliados militarmente con una
de las partes en esta controversia. Mi gobierno ya ha
definido su posicién en lo que respecta a dicha alian-
za. Cada vez que nos hemos comunicado directamente



con dichos pafses 0 que hemos tenido contactos per-
sonales con sus gobernantes, hemos aclarado que no
ponemos en duda sus intenciones. De ninguna manera
creemos que su propdsito sea armar al Pakistdn con-
tra la India. Pero la cuestién es saber qué va a ocurrir
con las considerables cantidades de equipo bélico que
se estan enviando al Pakistan y que alteran totalmen-
te el equilibrio militar.

120. Si el representante del Reino Unido, cuyo pais
gjercia autoridad al efectuarse la particién, examina
la historia de aquel perfodo, ver4 que uno de los prin-
cipales problemas que se plantearon a la sazén fué el
de establecer un equilibrio entre las fuerzas militares de
ambas partes que asegurase la estabilidad. Ese equili-
brio se ha roto ahora y ese pais vecino nuestro y en
conflicto con nosotros, que continnamente nos amena-
Za con guerras o cruzadas y que mantiene una cam-
pafia de odio, dispone en la actualidad de un equipo
considerable para operaciones terrestres y aéreas.
Cuando me refiera a la cuestién de los preparativos
militares, daré lectura a la informacién de que dispo-
nemos sobre la materia. No existe ya pues el equilibrio
que habia al aprobarse el plan contenido en la resolu-
cién de la Comisién. Cuando se hable del retiro de
tropas, como ha hecho el Ministro de Relaciones Ex-
teriores del Pakistin, conviene tener en cuenta todos
estos factores.

121. Al efectuarse la particién de la India, siete u
ocho millones de personas pasaron, de cada lado, al
otro pais. Este éxodo causé muchos sufrimientos a di-
chas poblaciones. Felizmente para nosotros, hemos po-
dido instalar de nuevo a casi todos los refugiados. Por
poco que estudie el problema de los refugiados, el
Consejo advertird que nos esta llegando una corriente
continua de refugiados del otro lado, de ia que debe-
mos ocuparnos. Cualquier cambio en la situacién,
cualquier reanudacién de los disturbios, cualquier ten-
tativa para modificar las condiciones existentes, pro-
vocaria panico y una nueva afluencia de refugiados.
Lo primero que ocurre cuando afluyen refugiados es
una matanza a titulo de represalia. Ocurrir4 en la In-
dia, y temo que también ocurra en el Pakistin.

122. Para hacer més explicita mi declaracién de esta
mafiana, podria evocar el problema de los refugiados.
El Ministro pakistano de Relaciones Exteriores ha di-
cho al Consejo de Seguridad que 500.000 personas se
han refugiado en el Pakistan. No sé si hablaba de re-
fugiados procedentes sélo de Cachemira o se referia al
periodo de 1947, cuando hubo grandes movimientos
de refugiados en ambos sentidos. No dudo de que por
Cachemira pasaran al Pakistin 500.000 personas
[761a. sesion, pdrr. 30]. No tiene mayor importancia que
hayan sido més o menos.

123. Lo que si importa, empero, es la situacién ac-
tual y el trato que se da a las minorfas. Las cifras de
que disponemos — y tenemos servicios importantes
que se ocupan de los refugiados — sefialan que la
India ha acogido a cerca de 4.000.000 de hindies pro-
cedentes del Pakistan Oriental, y a 4.700.000 hinddes
venidos del Pakistdn Occidental. Los musulmanes que
han abandonade la India hacia el Pakistin Oriental
ascienden a 1.500.000 y los que han marchado de la
India hacia el Pakist4n Occidental suman 6.100.000.
Pero lo importante en la hora actual es que estas per-
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sonas estan regresando a la India. Un millén de mu-
sulmanes han regresado a la India desde el Pakistin
Oriental. Este hecho confirma mis manifestaciones de
ayer sobre el carécter laico de nuestro Estado. Nada
menos que un millén de musulmanes han salido del
Pakistan Oriental para regresar a la India. Ademas,
nos llegaron otros 100.000 del Pakistan Occidental.

124. En la propia Cachemira, el Gobierno del Esta-
do de Jammu y Cachemira dispone de un excelente
servicio para los refugiados. Si el Ministro pakistano
de Relaciones Exteriores afirma que 500.000 personas
pasaron por Cachemira en aquella época, las cifras
actuales muestran que 450.000 refugiados musulmanes
de la parte de Cachemira ocupada por el Pakistin
han regresado a Cachemira, donde han sido reasen-
tados. Tenemos cifras exactas sobre este asunto porque
este reasentamiento resulta costoso: tales cifras mues-
tran que se ha reasentado a 450.000 personas. Por
otra parte, han llegado a Cachemira 122.429 refugia-
dos no musulmanes de la parte de Cachemira ocupa-
da por el Pakistan. Es decir, han entrado en Cache-
mira casi 600.000 personas, contra 500.000 que la
habian abandonado. A{in més, todas ellas han sido
reasentadas.

125. El problema que se nos plantea ahora es que
se refugian en la India personas pertenecientes a am-
bas religiones perque en este pais son mejores las con-
diciones econdémicas y porque el Estade es laico. Por
si el Ministro pakistano de Relaciones Exteriores pone
en duda mis afirmaciones, leeré un breve extracto de
una declaracién hecha por el propio Primer Ministro
del Pakistin. En un debate desarrollado en la Asam-
blea Legislativa Nacional del Pakistan, en octubre de
1956, sobre el trato que se daba a las poblaciones y
los motivos por los cuales las personas no musulmanas
debian dar pruebas de lealtad, el Sr. Suhrawardy cri-
tic6 las palabras de un diputado y dijo:

“Se preguntan Uds. hoy en qué forma han de-
mostrado” — hablaba de los no musulmanes — “su
lealtad al Pakistin. Mi respuesta es clara. ¢Qué han
hecho Uds. para que sean leales? ;En qué forma les
han demostrado que se los trata en la misma forma
que a los musulmanes? ;Cuéntos empleos, cargos,
puestos, situaciones honorificas o funciones de res-
ponsabilidad les han otorgado?”

126. Estas son palabras del actual Primer Ministro
del Pakistan. En el Pakistin Oriental se han dictado
disposiciones oficiales, en forma de circulares, en las
que se pide a las empresas que no empleen a personas
no musulmanas y se trata de excluir a los no musulma-
nes del comercio de tejidos, que est4 en sus manos en un
80%; asimismo se han enviado instrucciones oficiales
a todas las empresas petroleras extranjeras para que se
abstengan de dar empleo 2 los no musulmanes. Ha
aumentado el niimero de delitos contra ese sector de
la poblacién y todo el sistema de ensefianza se basa en
consideraciones religiosas y no laicas. Lo que es atin
peor, se han anulado totalmente los permisos de pose-
sién de armas concedidos a los no musulmanes, en
tanto que se expiden libremente a los musulmanes.

127.  Asi, pues, ha cambiado la situacién. ;Cémo
puede considerar el Consejo de Seguridad que afin se
mantiene la situacién existente en 1949? Si fuese posi-



ble retirar totalmente las fuerzas y restaurar la legali-
" dad y el orden en condicicues pacificas, la cosa serfa
distinta. Pero he aqui lo que ha ocurrido.

128. En la India, estos acontecimientos han tenido
repercusiones importantes. Es tal la inestabilidad en
nuestra regién del mundo que cualquier medida en-
caminada a oprimir a las minorias en el Pakist4n re-
percutird inevitablemente en forma aniloga entre
nosotros, pese a la politica muy firme que mantiene
nuestro Gobierno con respecto a los conflictos raciales
o religiosos. No dejari de producirse la violeucia y una
vez que ésta estalle no habré forma de ponerle coto.

129. Al referirme a los cambios ocurridos en Cache-
mira, debo aludir también a la situacién econémica y
social de la regién administrada por la India.

130. El Estado ha gastado 9.000.000 de libras en su
primer plan quinquenal, y 32.000.000 de libras en
su segundo. Ha abolido la practica feudal de la exac-
cién de parte de la cosecha de los campesinos. Las
Jjuntas de conciliacién han reducido en un 80% las
deudas de los campesinos. Mas de 20.000 hectireas
han sido puestas en cultivo. Cada afio se distribuyen
aproximadamente 1.500 toneladas de abono. Durante
los ltimos dos afios, se han bonificado 40.000 hecta-
reas. Se ha iniciado la electrificacién rural. La mayor
parte de la energia eléctrica de la zona procede de
centrales construidas en la regi6n y de la India. Se
han construido 680 kilémetros de carreteras nuevas y
se han reparado muchos caminos antiguos. Se han edi-
ficado puentes. Se han suprimido los derechos adua-
neros entre la India y Cachemira. Se han establecido
fabricas para la elaboracién de minerales, el curtido
de cueros, etc. Se esta llevando a cabo en Cachemira
una verdadera revolucién industrial.

131.  Un cambio muy importante, que repercute en
los demés factores que he mencionado, es la entrada
de extranjeros en Cachemira. En la época dificil,
cuando se desarrollaban -las hostilidades limitamos
por razones de seguridad la entrada de extranjeros en
Cachemira. Mientras en 1944, es decir, antes de pro-
ducirse las dificultades, un afio excepcional desde el
punto de vista turistico, visitaron Cachemira 27.000
personas, el afio pasado llegaron al pafs 62.000 perso-
nas, incluidos 9.000 no indios, principalmente turistas
europeos y norteamericanos.

132. Paso ahora a la eunsefianza. Se han abierto 500
escuelas primarias nuevas, 126 escuelas secundarias y
7 institutos de nivel universitario. Gracias a la ayuda
del Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia se
ha emprendido una gran campafia sanitaria, especial-
mente para luchar contra la tuberculosis, que consti-
tuye uno de los mayores problemas sanitarios de
Cachemira. '

133. A este respecto me voy a permitir dar lectura a
algunas breves observaciones hechas por visitantes ex-
tranjeros. He aquf lo que dice el corresponsal especial
del peribdico inglés Manchester Guardian:

“En Srinagar, las raciones alimenticias han pasa-
do de 18 onzas a 24” (sin duda, esto parecer4 muy
poco a los representantes de paifses occidentales) “y
los precios han descendido en un 10%. Se ha supri-
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mido el derecho aduanero sobre la sal, se han redu-
cido las tasas del agua, los sueldos de los funciona-
rios piiblicos han sido elevados y, para calmar la
hostilidad del piblico hacia la burocracia, se han
creado tribunales populares que estudiaran los ca-
sos de corrupcién y nepotismo; . . . desaparecera la
educacién mixta y la ensefianza ser4 gratuita para
todos.”

134.  Un enviado especial del Sundap Times, periédico
conservador inglés, manifiesta lo siguiente (lo-cito por-
que el Ministro pakistano de Relaciones Exteriores ha
hablado de opresién, refiriéndose a la parte del Estado
que administra la India):

“El Primer Ministro (de Cachemira) atravesé sin
escolta, por entre la muchedumbre que le ofrecia
guirnaldas; los campesinos, en sefial de bienvenida,
arrojaban terrones de aziicar sobre su vehiculo; por
todas partes se ofan vitores y las mujeres cantaban
“ha llegado nuestro benefactor”.”

135. Bstaesla opinién del corresponsal especial del
Times de Londres:

“El total de deudas, que ascendia a méas de
20.000.000 de rupias, ha sido reducido a 3.500.000
rupias . . . Se extiende la irrigacién, y se suminis-
tran semillas y abonos a precio de costo . . . Aumen-
ta la produccién de electricidad y se mejoran y am-
plian ... las industrias.”

136. Han aparecido relatos similares en el Economist
de Londres, en el New York Times y en la prensa sueca
y egipcia. Simples particulares que han estado en Ca-
chemira han hecho manifestaciones an4logas.

137. Acabo de resefiar los cambios ocurridos en la
parte del Estado que nos interesa, es decir, la que ad-
miunistra la India. Al estudiar el problema, el Consejo
debe tener en cuenta las nuevas circunstancias. El
Consejo debe examinar la resolucién aprobada en
1949 teniendo en cuenta las nuevas condiciones y cir-
cunstancias a que me he referido.

138. Voy a hablar ahora de la situacién que reina
en la parte de Cachemira ocupada por el Pakistan. A
ese respecto, citaré pasajes del anexo 3 [S/PV.762/Add.
1, anexo 3] que, al igual que los demis documentos a
que me he referido y que mencionaré, desearia se con-
siderase como documento oficial de las Naciones

Unidas.

139.  Eu primer término, voy a leer algunos pasajes
de un memorandum dirigido a los miembros de la
Asamblea Constituyente del Pakist4n por la All-Jam-
mu and Kashmir Muslim Conference, importante or-
ganizacién de la Cachemira 4zad de la que ha dicho
la Comisién que deseaba la anexién al Pzkist4n:

“Durante los tltimos afios, la poblacién de la Ca-
chemira ‘Azad en general, y la de Poonch (brazo de-
recho del Pakistdn y de la Cachemira Azad) en
particular, ha sido objeto de torturas y actos de te- -
rror. Son desgarradores los relatos de los actos de
terrorismo. El Gobierno de la Cachemira Azad, que
sigue los consejos-del Ministerio de Asuntos de Ca-
chemira, es el primer 7 principal responsable de las



condiciones de vida que reinan actualmente en
Poonch:” - ‘ ' :

140. El memorandum describe asi la situacién:

“La Gltima vez se decreté la ley marcial en
Poonch sin ninguna justificacién . . . Se volaron con
dinamita por lo menos 12 casas, y varias familias
pobres quedaron sin hogar. Se disparé a mansalva
y sin piedad contra la poblacién con morteros y hu-
bo gran niimero de victimas.

“Se detuvo a hombres, mujeres y en algunos ca-
sos incluso a nifios. En el campo de concentracién
de Pullandri se encuentran detenidas unas 400 perso-
nas.” — Estas declaraciones resultan particularmen-
te interesantes si se recuerda que se ha acusado al
Gobierno de Cachemira de detener a gente en la
zona administrada por la India — ... Se ha dete-
nido a la gente sin mandamiento judicial, simple-
mente por sospechas o deseos de venganza. .. Se
estan pudriendo en los campos de concentracién de
Bagh, Bari, Pullandri y Sarsawah . . . o se los obliga
a vivir en condiciones inhumanas . .. En la carcel
de Pullandri hay 340 personas en dos celdas cons-
truidas para alojar a 36. En esta carcel se necesitan
8.060 litros de agua diarios, pero sélo se suministran
3.600. . ,

“. .. También hay un campo de concentracién en
Muzaffarabad . . . Ghazi Feroze Ali, Secretario de
la Pullandri Muslim Conferer.ce, fué embadurnado
de negro y arrastrado por ¢l bazar, con una guir-
nalda de zapatos” — esto constituye una grave
afrenta en nuestros paises — “y la policia lo escupid,
lo silbé y lo insulté durante horas . .. Abdul Aziz
Maloti sufrié el mismo trato. Se detuvo a mujeres
y se las ultraj6 e insult6”. Contintia la descripcién
de unos actos que me resisto a leer.

141. El memorindum se refiere luego a la recogida
de armas y sefiala que han sido victimas de actos de
terrorismo personas que ejercen profesiones juridicas.
Sigue diciendo el documento:

“Las detenciones y encarcelamientos sin proceso
son comunes ahora en la vida ptblica . ..”

“Desde hace seis afios no se permite al pueblo de
la Cachemira 4zad elegir un gobierno de su gusto.
Los refugiados de Jammu y Cachemira, 500.000 de
los cuales se encuentran de este lado de la linea
de cesacién del fuego, viven en condiciones inhu-
manas. Se ha confiado su reasentamiento a supues-
tos dirigentes, impopulares, crueles y antipaticos,
que sirven los deseos personales de los funcionarios
del Ministerio de Asuntos de Cachemira...”

“Decir que la Cachemira Azad ha progresado

- econbémicamente es engafiar al mundo y engafiarse

a sf mismos . ..”

142. Este relato no se ha escrito con fines de propa-
ganda. Se trata de una exposicién dirigida a la Asam-
blea Constituyente del Pakistin por un partido poli-
tico que deseaba lograr algunas reformas. La siguiente
cita, también del memorandum, merece que la tenga
-presente el Consejo en el examen del caso:

“El Ministerio de Asuntos de Cachemira (en el
Pakistan) es en realidad el verdadero gobierno de
la Cachemira Azad . .. La poblacién de la Cache-

mira Azad se encuentra aténita aunte el comporta-
miento del Pakistin a su respecto, y la de Cache-
mira ocupada por lz India estd perdiendo su ciego
amor por la Media Luna ...”

143. En el memorandum se pide seguidamente el
retiro inmediato de Cachemira Azad de las fuerzas de
policia del Penyab, asi como también el de la mayo-
ria de los funcionarios no oriundos de Cachemira, y
se solicita la designacién de comisiones investigadoras
y la creacién de una asamblea legislativa.

144. Repito que este memorandum no fué escrito
con fines de agitacién o propaganda. Fué enviado a
los miembros de la Asamblea Constituyente del Pakis-
tan por la All-Jammu and Kashmir Muslim Con-
ference.

145. Voy a leer ahora parte de un llamamiento di-
rigido a los miembros de la Asamblea Constituyente
pakistana por varias personalidades representativas de
la poblacién de la Cachemira 4zad. También este lla-

- mamiento merece la atencién del Consejo de Se-
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guridad.

“Durante los Gltimos siete afios, la poblacién de
la Cachemira Azad y los refugiados de Jammu y
Cachemira no han tenido la posibilidad de elegir su
propio gobierno. Se les han impuesto los gobernan-
tes... El Ministerio de Asuntos de Cachemira
gjerce una autoridad totalitaria sobre la adminis-
tracién de la Cachemira 4zad.”

146. Como se ve por sus titulos, quienes firman este
llamamiento son personas que gozan de gran repu-
tacién en el Pakistan. Lo dicho hasta ahora se refiere
a la situacion en la Cachemira Azad. No me he referi-
do aun a la situaci6én de la regién septentrional, zona
casi inaccesible y donde la poblacién vive en condi-
ciones sumamente primitivas. Me referiré méas adelan-
te a los acontecimientos de caricter militar ocurridos
€n esa zona. ' '

147. En su declaracién, el Ministro pakistano de
Relaciones Exteriores se refirié a las medidas represi-
vas y detenciones que segtin él se habjan ordenado en
el corazén del Estado de Cachemira, que no ha sido
ocupado por fuerzas extranjeras. Cité los nombres de
muchas personas que, segiin él, se encuentran deteni-
das actualmente. Como estas manifestaciones van a
hacerse ptiblicas en la India, deseo dejar sentado que
algunas de las personas por él mencionadas, no se en-
cuentran ya en la cércel sino que fueron puestas en
libertad hace tiempo. Dijo que Prem Nath Bazaz, un
hindd, se halla en la carcel. No es cierto. Estuvo pre-
so durante un afio pero hace tiempo recobrs la liber-
tad. Este y otros individuos fueron detenidos por
orden del Gobierno de Cachemira. Dijo también que
el Sr. Ghulam Ahmad Ashai se encuentra en prisién:
fué puesto en libertad en 1954. Otra persona menciona-
da, el Sr. Pir Magbool Shah Gilani, se halla en libertad
desde hace mias de un afio. El Sr. Abdul Ghani Goni fué
puesto en libertad condicional a mediados del afio pa-
sado. El Sr. Ghulam Mohammed Dar fué liberado a
fines del afio pasado, y el Sr. Sadruddin Mujahid fué
puesto en libertad el 5 de octubre del afio pasado.



148.. Doy toda esta informacién al Consejo de Segu-
ridad porque se ha tratado de probar que nuestra zo-
na vive bajo un régimen de terror. Durante el verano
pasado, 62.000 turistas visitaron Cachemira, y 9.000
de ellos no eran indios, eran extranjeros. Muchos de
ellos eran periodistas, fotégrafos — Cachemira esun
paraiso para este arte —, turistas y escritores. Viajaron
por todo el pats, y ello basta para probar que no existe
una “cortina de hierro”.

149. Se ha hablado del jeque Abdullah. Ya he leido
algunas de sus declaraciones ante la Asamblea Cons-
tituyente para que se conozca su posicién politica. El
jeque Abdullah fué detenido por orden del Gobierno
de Cachemira. Al igual que en la India, existe en Ca-
chemira una ley que autoriza la detencién preventiva.
Es una ley que, pese a nuestro deseo de ver reinar una
libertad absoluta, nos parecié necesaria en vista de los
movimientos subversivos que se han producido en
nuestro pais. En total hay 49 personas detenidas en
Cachemira en virtud de esta ley, varias de ellas por
actos que nada tienen que ver con cuestiones politicas.

150. .¢Cuail es el procedimiento que prescribe dicha
ley? En primer término, se deben explicar al detenido
los motivos de la detencién. No puede detenerse a una
persona porque si, sino que debe dérsele el motivo.
Los detenidos tienen derecho a recurrir ante un tribu-
nal superior, es decir, a magistrados encargados de es-
tudiar cada caso. Puede criticarse esta ley y, en efecto,
hay personas en la India que lo hacen. El tribunal
examina cada caso, y puede ordenar la libertad del de-
tenido, orden que no puede dejar de cumplir el Go-
bierno. El proceso de estos detenidos no es piblico,
porque algunos de los hechos que se enjuician podrian
afectar las relaciones entre la India y otros Estados,
no solamente el Pakistin sino también otros paises.
Ya han visto Uds. la preocupacién que ha manifesta-
do mi colega, el representante del Reino Unido, cuando
he leido cierto documento esta mafiana. Yo estaba
més preocupado que él y nada ha calmado mi inquie-
tud, en tanto que él si se tranquilizé. Asi son las co-
sas, Sr. Presidente. Si el juicio de alguno de estos hom-
bres fuese publico, el Gobierno, de acuerdo con nues-
tro Cédigo de Procedimiento, no podria negarse a
publicar todas las pruebas, sea cual fuere la persona
o el Estado a que afectasen. Ello daria lugar a dificul-
tades enormes que no quiero detallar ante el Consejo.
Simplemente quiero decir que hay 49 personas deteni-
das preventivamente, algunas por periodos breves,
otras por més largos.

151. Es verdad que el ex Primer Ministro de Cache-
mira estd detenido actualmente, pero deseo agregar,
sir. querer con ello ofender a nadie, que el actual Pri-
raer Ministro del Pakistin estuvo detenido en 1948.
Son cosas que ocurren en épocas de cambios sociales.
También estuvo detenido nuestro Primer Ministro
largo tiempo y dice que aprendi6 mucho durante su
estancia en la carcel. El actual Primer Ministro del
Pakistan estuvo encarcelado bajo el anterior Gobierno
pakistano, aunque debo sefialar que no ha tomado re-
presalias. ’

152. Con respecto al jeque Abdullah, en el docu-
mento que voy a presentar ahora se hallaran por lo
menos cinco o seis citas de la opinién que el mismo
merecié en otra época de los publicistas y ministros

pakistanos. Entonces rio habfa insulto demasiado fuer-
te para él. El problema es saber en qué época se con-
virtié en un “quisling”.

153. El Sr. Khan Noon present6 como documento la
carta del ex Primer Ministro, jeque Abdullah, y estoy
seguro de que estard de acuerdo conmigo en que para
comprender una correspondencia debe conocerse tan-
to la carta como la respuesta. En consecuencia, le he
prestado mi asistencia técnica al presentar la respues-
ta del Sr. Sadiq, Presidente de la Asamblea Constitu-
yente de Cachemira. La carta del jeque Abdullah, que
se presenta como una critica al Gobierno de Cache-
mira, adversa a la unién, etc., fué dirigida al Presi-
dente de la Asamblea Coustituyente a titulo de protes-
ta. Fué elegido el Presidente de la Asamblea Consti-
tuyente y le respondié. De manera que si el Consejo
de Seguridad examina una carta debe examinar tam-
bién la otra. Por ello he incluido en los anexos a mi
declaracién las dos cartas [S/PV.762/Add.1, anexo VII].

154. Tengo ante mi otras muchas notas de las que
desearia hablar, pero creo que ya he abusado dema-
siado tiempo de la paciencia de ustedes. S6lo me refe-
riré a una cuestién sumamente importante. No me
alcanza el tiempo para refutar cada pasaje de la de-
claracién del Minisiro pakistano de Relaciones Exte-
riores, pero en ella figura una cita de un documento
de la Comisién que es inexacta y que da una impre-
sién totalmente falsa del sentido de dicho documento.
Creo que al expresarme en esta forma doy pruebas de
moderaci6n. .

155. El Consejo se halla reunido en virtud de la
carta que el Ministro pakistano de Relaciones Ex-
teriores envi6é al Presidente del Consejo de Segu-
ridaci el 2 de enero de 1957. Al exponer su tesis,
el Ministro pakistano de Relaciones Exteriores hizo
dos cosas. En primer lugar formulé lo que cabe califi-
car de amenazas. Dijo que se producirian disturbios.
Hemos comparado algunas de estas manifestaciones
con las que se hicieron en 1947. Podria decirse que
hay un sorprendente aire de familia entre unas y otras,
especialmente si se relacionan con algunas de las de-
claraciones que he leido hace unos momentos, es decir
las de que el recurso ante el Consejo de Seguridad es
tan sélo un comienzo, que la cuestién no quedara
aqui, que el Pakistan piensa actuar, etc., etc.

156. EI Sr. Khan Noon dijO:

“Quisiera afiadir que la India pretende a veces
que todo esta en calma” (s6lo hemos dicho que aho-
ra reina la paz en la parte administrada por la In-
dia, atin méas, hemos declarado explicitamente que
no la hay en la otra zona) “y que, por consiguiente,
es inttil preocuparse por Cachemira. Sin embargo,
deseo advertir a Uds.” (se lo advierte al Consejo de
Seguridad) “que sélo se trata de la calma que pre-
cede la tempestad” [761a. sesidn, pdrr. 105). Sefiores,
ces ése el lenguaje de la Carta?: “Sin embargo, de-
seo advertir a Uds. que sélo se trata de la calma
que precede la tempestad. No todo estd en paz.”

157. El Sr. Khan Noon agreg6:

“Acabamos de recibir un telegrama donde se nos
informa que el 11 de enero nuestro Ministro de la



Informacién, el Sr. Amir Azam Khan, declaré en
Karachi que la India habia concentrado sus tropas
a lo largo de nuestra frontera. El pretexto del Sr.
Nehru es que teme un ataque del Pakistan, pese a
que nosotros no hemos enviado un solo soldado a la
{rontera. El hecho de temer que el problema de
Cachemira origine una guerra deberia convencer al
Consejo de Seguridad y al mundo entero de que la
calma sélo reina en la superficie; sin embargo, si el
Consejo de Seguridad cierra las puertas a toda so-
lucién pacifica, no podemos hacernos responsables
de lo que suceda en lo futuro. Si la presencia de las
tropas de la India se explica por el temor de una
guerra eutre la India y el Pakistan, eso deberia bas-
tar para responder a quienes afirman que todo esta
en calma en el reino de Cachemira” (ya no es un
reino) “en la India y en el Pakistan, y que el Con-
sejo de Seguridad no debe intervenir”. [7bid.]

158. Seguidamente hizo una recomendacién al Con-
sejo de Seguridad:

“Ruego a Uds. que no se dejen inducir a error
por el hecho de que nos mostremos pacificos y de-
seemos una solucién pacifica.” (He presentado al
Consejo de Seguridad bastantes pruebas para de-
mostrar la indole de estas intenciones.) “Hemos
acudido al Consejo de Seguridad para que se haga
justicia al infortunado pueblo de Cachermira, sumi-
do en la pobreza” (también he descrito las condi-
ciones que reinan de cada lado) “y al que hace mas
de ocho afios se le prometid un plebiscito libre y
justo con el auspicio del Consejo de Seguridad”
[Ibid., pdrr. 106].

Se afirma aqui algo que no es verdad, pues lo que se
le prometié es lo que figura en la parte I1I del acuerdo.

159. Me referiré en primer término a estas declara-
ciones. Los cargos en ellas contenidos son tan graves
que deberian haber motivado, y lo digo con todo el
respeto que me merece el Ministro pakistano de Rela-
ciones Exteriores, una protesta ante mi gobierno. Tal
es la practica normal entre dos gobiernos vecinos, si
uno de ellos concentra tropas en la frontera. ¢Cual es
la verdadera situacién? La verdad es que en los 1lti-
mos tiempos hemos reducido las fuerzas que tenfamos
destacadas en Cachemira. He consultado al respecto
con mi Primer Ministro y esta es la verdad. La decla-
racién hecha el 11 de enero por el Ministro de Infor-
macién del Pakistin es absolutamente falsa. Todos sa-
bemos que los ministros de informacién son la reencar-
nacién, en tiempo de paz, de los ministros de propa-
ganda de tiempos de guerra.

160. Hay observadores de las Naciones Unidas a lo
largo de toda la linea de cesacién del fuego en el Es-
tado de Jammu y Cachemira. Si se hubiesen concen-
trado tropas en la zona, como afirma el Pakistéin, el
hecho habria merecido inmediatamente la atencién
del jefe de los observadores militares de las Naciones
Unidas. Todo ello si se refieren a la linea de cesacion
del fuego. '

161. Si de lo que se nos acusa es de haber concen-
trado tropas alo largo de la frontera indopakistana
del Penyab, es decir, en la regién occidental, diré que
no ha habido ningiin aumento en los efectivos de nues-
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tras fuerzas. Mi Primer Ministro desempefia en la ac-
tualidad ademas las funciones de Ministro de Defensa,
de manera que debe saberloc. De haber habido algin
cambio, seria una reduccién de las tropas indias des-
tacadas a lo largo de la frontera, ya que el ejército ha
entregado la mayor parte de los puestos fronterizos a
la policia del Penyab, fuerza local que no depende del
Gobierno del Estado. No sé c6mo ni dénde se ha ob-
tenido esa informacién. Es posible que los observado-
res aéreos hayan cometido un error: acaso han visto
tropas pakistanas y han creido que eran indias, dado
el parecido que hay en:re los dos ejércitos. Ello es muy
posible y creo interesante sefialar que precisamente el
dia en que se dice estdbzmos realizando grandes movi-
mientos de tropas para preparar una guerra, la ma-
yoria de nuestros generales participaban en un torneo
de polo en Calcuta. Asi no se prepara una guerra. En
consecuencia, dichas informaciones carecen de tedo
fundamento. Son simple propaganda del Ministro pa-
kistano de Informacién. El Ministro de Relaciones
Exteriores del Pakistan se ha limitado a repetir lo di-
cho por su Ministro de propaganda.

162. Por nuestra parte, nos vemos obligados a sefia-
lar que no sélo hay tropas pakistanas en Cachemira
— y los miembros aqui presentes, que representan a
Estados independientes, comprenden que para un pafs
su seguridad es cuestién de importancia capital — sino
también que todas las concentraciones de tropas pakis-
tanas de alguna importancia se encuentran en nuestra
frontera. Abbottabad, que esta a 25 kilémetros de 1a
frontera de Cachemira, es uno de los principales cen-
tros de concentracién militar. Rawalpindi, donde esta
el cuartel general, se halla a 49 kilémetros de la fronte-
ra de Cachemira. Murree, donde hay otra concentra-
cién de tropas de la duodécima divisién de infanteria
del ejército pakistano, se halla a 24 kilémetros de nues-
tra frontera. Jhelum estd a 7 kilémetros de nuestra
frontera, Kharian a 20 y Siakot a 10. Estamos pues
rodeados de concentraciones de tropas pakistanas. El
anexo 2 de los documentos que hemos presentado
[S/PV.762/Add. 1] contiene un mapa que muestra que
€se cerco no es imaginario, y que al hablar de nuestra
seguridad no lo hacemos simplemente por el gusto de
discutir.

163. Para dar detalles més precisos, y puesto que el
Ministro pakistano de Relaciones Exteriores se ha
permitido hacer una declaracién piiblica que es in-
exacta sobre la distribucién de nuestras tropas, me
permitiré informarles cémo se hallan desplegadas las
tropas pakistanas en la regién de Cachemira. No le
pregunté al Gobierno pakistano de dénde obtuvo su
informacién. Solamente he dicho que es inexacta. Los
datos que yo voy a dar son exactos. Hay 5.000 batido-
res en la regién septentrional de la parte de Cachemi-
ra ocupada por el Pakistén, es decir, en la regién de
Gilgit. Los mismos se hallan al mando de oficiales del
ejército regular pakistano. Se hacia antes una distin-
cién entre las categorias A y B de los batallones Azad
pero ésta casi ha desaparecido z2hora, lo que significa
que la milicia se ha convertido ahora en ejército re-
gular. Todos los batallones de la Cachemira Azad, su
adiestramiento y su equipo, son los mismos que los de
las fuerzas regulares pakistanas. Son mas de 60 los
oficiales del ejército pakistano que se encuentran al
mando de fuerzas pakistanas y de los batidores en la
zona de Cachemira ocupada por el Pakistan. El co-



mandante y los capitanes de la mayoria de los bata-
llones de la Cachemira 4zad provienen también del
ejército pakistano regular. En todos los batallones de
la Cachemira Azad y en las unidades de batidores hay
también cierto ntimero de oficiales del gjército pakis-
tano regular.

164. En lo que concierne al despliegue de las tropas
— asunto que afecta nuestra seguridad, en vista de las
distancias que he indicado — hay un cuerpo de ejér-
cito en la regién de Rawalpindi, una divisién blindada
en la regién de Rawalpindi, la duodécima divisién de
infanteria, bajo el mando operacional de la décimo-
quinta divisién de infanteria, tres brigadas de infante-
ria en la regién de Sialkot, y esta divisién estd bajo su
direccién de operaciones. En otras palabras, éstos son
los centros nerviosos que controlan todo el territorio de
Cachemira ocupado por el Pakistan. Se estan creando
importantes bases en Kharian y Jhelum, a sélo 7 kil6-
metros de la frontera, y se ha creado un nuevo centro
que utilizara la division blindada como base de re-
abastecimiento del nuevo equipo militar que se recibira
gracias a la ayuda nerteamericana. Se esta adiestrando
a “bashkars” con miras a operaciones militares en el te-
rritoric de la Cachemira Azad. El personal procede de
los batallones de la Cachemira Azad, y los adiestran
oficiales pakistanos.

165. Ha de sefialarse otro hecho importante. Se estdn
ampliando y mejorando casi todas las pistas de aterri-
zaje para que puedan utilizarlas los aviones a reaccién
mas modernos. Conocemos bien la longitud de las pis-
tas, sabemos c6mo han sido ampliadas y estamos con-
vencidos de que la prolongacién de estas pistas tiene
como unico fin permitir el aterrizaje de aviones a
reaccién, que no podian aterrizar anteriormente.

166. La duodécima y la décimoquinta divisiones de
infanteria han sido colocadas bajo el mando operacio-
nal de dicha parte de Cachemira. Anteriormente, la
duodécima divisién de infanteria era la encargada de
dicho mando. El ex General Akbar Khan, entre otros,
esi4 organizande con reservistas un cuerpo de volun-
tarios para la liberacion de Cachemira. Es el mismo
Akbar Khan a quien se habfia prohibido entrar a Ca-
chemira, pero apareci6 bajo el nombre de Geueral
Tariq; en el Pakistan se le habfa procesado por cons-
pirar contra el Gobierno.. Supongo que ahora se ha
convertido en el gran patriota que va a liberar a Ca-
chemira. -Asi;, un antiguo insurgente ha entrado en
funciones. Ruego al Consejo de Seguridad tome nota
de esta situacién. Lo : :

167. ;Cbn ,respectb a las bases aéreas de Cach_emifa
septentrional, en Gilgit y Chitral, se encuentran los

dos aerédromos importantes. Estan en la frontera. so-
viéticochinoindia. y, segtin los informes de que dispo--
nemgs, .estin siendo ampliados y mejorados. Es evi-
dente que.en el: Pakistin no_ se::puede -producir -el-

equipo necesario: Sabemos que ha.recibido maquina-

ria pesada. ¢ instalaciones de:-radar.:Las fuerzas de la -

Cachemira-4zad no tienen aviacién-propia. Antes de
noviembre de 1948, habfa s6lo dos pistas de aterrizaje
en el ‘campo de aviacién de Gilgit: una media 915
yardas y la otra 650 yardas. Estaban destinadas al ate-

rrizaje de los pequefios aviones de reconocimiento que

utilizaba la administracién britanica. Estas pistas se

han ampliado ahora a:2.000.y 2:500.yardas. No.leeré.
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el resto del informe porque se trata de datos muy
confidenciales.

168. Ya he dicho, y deseo que me crean las delega-
ciones de los pafses que tienen una alianza militar con
el Pakistin — especialmente los Estados Unidos —
cuando afirmo que con todas estas observaciones que
hago no me propongo en modo alguno dar a entender
que la asistencia que prestan al Pakistan esté destina-
da a ser utilizada contra nosotros. Pero desgraciada-
mente las armas no tienen recimara de intenciones;
s6lo tienen recimara para les cartuchos. No se puede
prever en qué direccién dispararan.

169. No quiero citar declaraciones que han apareci-
do en los periédicos o las afirmaciones de legisladores
o agitadores, porque el asunto es demasiado grave.
Citaré solamente la palabra del actual Primer Minis-
tro. Hablando en Lahore el 2 de diciembre de 1956,
es decir, no hace mucho, el Primer Ministro defendié
la politica del Pakistin en materia de alianzas milita-
res. Manifest6 que si el Gobierno pakistano decidia
permanecer neutral y débil, su independencia no co-
rreria un peligro inmediato; es evidente que no se
trataba de su propia seguridad.

“No veo que ningin pafs esté dispuesto a atacar-
nos, absorbernos o aniquilarnos.” — Esta declara-
cién nos inciuye, porque el Sr. Suhrawardy fué
miembro de nuestro partico nacional. — “No veo
que ningdn pais esté dispuesto a atacarnos, absor-
bernos o aniquilarnos.” Espero que mantenga esta
declaracién. Sin embargo, ¢l inconvenieunte inme-
diato para el Pakistan es que no podra hacer valer
sus derechos. El Primer Ministro prosigui6:

“Quizad debamos defender nuestros derechos en
Cachemira, en los canales, o tendremos que incli-
narnos ante un vecino mas poderoso.”

170. Hablé seguidamente de la actitud de la India
hacia el Pakistan. No se trata de una cuestién de de-
fensa; sélo se celebran esas alianzas para poder nego-
ciar ““desde una posicién de fuerza”, segin la expre-
sién corriente y cuyo significado no es muy claro.

171. El Ministro de Relaciones Exteriores declaré el
21 de octubre en Rawalpindi:

“En el mundo hay sélo un pais enemigo del Pa-
kistin: el Bharat” — asi nos designan despectiva-
meénte, pero esta palabra figura en nuestra Consti-
tucién y no nos ofende, no estamos avergonzados
de ella — “como consecuencia de su politica intran-
sigente en Cachemira.” :

Hay sélo un pais enemigo del Pakistin, pero ambos
paises han firmadoe un convenio de comercio y siem-
pre son compafieros de infortunio en ciertas circuns-
tancias.. - . s -

172:.- Hablando el dia anterior en Lahore, €l Sr. Firoz
Khan Noon justific6 la adhesién del Pakistan ‘a las
alianzas militares, especialmente el Pacto de Badgad
y la SEATO, y dijo: :

“Un poderoso pafs vecino que es hostil al Pakis-
tin le ha  obligado a:buscar amistades en otras
partes. Ese pafs tiene grandes discrepancias con el



nuestro y los dos pactos han permitidc al Pakistan
asegurar su defensa contra una eventual agresion.
Sélo la ayuda de esos amigos podra salvaguardar la
libertad de nuestro pais.”

173. Estas son algunas de las declaraciones mas mo-
deradas sobre el asunto. Podria citar muchas mas, pe-
ro no deseo agravar la cuestién por estar implicados
en ella tantos paises. Pese a todas las reservas que he
hecho, ello daria inevitablemente la impresién de que
deseamos poner en tela de juicio otras cuestiones, por
ejemplo la politica exterior general de ciertos paises.

174. Debo exponer ahora, en unos pocos minutos,
cual es nuestra posicién. El Gobierno del Pakistan ha
hecho algunas propuestas. Pensaba ocuparme de ellas
esta mafiana, pero es inutil que lo haga ahora en vista
del proyecto de resolucién que se nos ha presentado
[$7/3778]; esas propuestas seguramente se discutirdn en
dicha ocasién. Pero si me refiero brevemente a dichas
propuestas no debera pensarse que hemos agotado to-
das las observaciones que podemos hacer sobre la ma-
teria. He aqui las propuestas:

“En vista de esta grave situaci6n, el Gobierno del
Pakistan ruega al Consejo de Seguridad que adopte
las siguientes medidas:

“En primer término, que invite a la India a no
aceptar el cambio previsto por la nueva constitucion
aprobada por la pretendida Asamblea constituyente
de Srinagar . ..” [761a. sesién, pdrrs. 107 y 108].

175. Expliqué ayer que esa Asamblea constituyente
no tiene su origen en las resoluciones aprobadas en la
Conferencia de Jammu o en una decisién parecida
[763a. sesidn, pdrr. 132 y sigs.]; tiene su origen en la
proclamacion del Jefe de Estado, a la que di lectura,
y su propésito es elaborar una constitucién propia de
Cachemira. Por lo que nos concierne, las relaciones
entre Cachemira y la India estin resueltas por la in-
corporacién. Por tanto, no ha de atacarse a la Asam-
blea Constituyente y no veo de qué forma puede limi-
tarse el ejercicio de los derechos soberanos de un pafs
independiente. ;Gémo podria-dirigirse a nosotros el
Consejo de Seguridad para decirnos que una de las
partes constitutivas de una federacién no puede tener
su propia constitucién y ordenar su vida a su gusto?
Si cabe atacar algo, es la incorporacion; como sefialé
ayer, el Consejo de Seguridad no es competente, con-
forme a las estipulaciones de la Carta, para examinar
la legalidad de la incorporacién. En lo que nos con-

e c1eme, ésta es un hecho.

176. - El seguhdo pé.rrafi) de las propﬁeStas dice asf:

“En segundo término, que enuncie, de conformi-
dad con el parrafo 2 del Articulo 37 de la Carta de
las Naciones Unidas, las obligaciones que incumben
a las partes, con arreglo a los términos del acuerdo
internacional sobre la organizacién del plebiscito,
seglin se desprende de las resoluciones de las Nacio-
nes Unidas.” [Ibid,, pdrr. 109.] S

177. Incurrirfa en repeticiones si sefialase la falacia
que contienen las tres Gltimas lineas. No hay ningiin
acuerdo internacional relativo a la organizacién del
plebiscito. S6lo hay un acuerdo internacional sobre un
plan, sujeto a ciertas.condiciones previas. No se pue-
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de pasar de una cosa a otra, pues son dos cosas distin-
tas. Siempre estamos dispuestos a que se enuncien las
obligaciones del Consejo, de conformidad con la Garta.

.78. Se proponen seguidamente soluciones. No deseo
referirme a éstas en detalle, pero en lo que respecta a
las soluciones previstas en el parrafo 77 del primer in-
forme de la Comisién [$/1100], me permito pedir a
quienes las estudien, especialmente a los que conside-
ren que tienen relaciones estrechas cor nosotros, que
antes de adoptar una decisién definitiva examinen el
informe preparado al respecto por la Comisién hace
nueve afios. No es prudente tomar una decisién ba-
sdndose en razones que nada tienen que ver con la
cuestién. En lo que concierne al parrafo 77 del infor-
me, reservamos nuestras observaciones. Mencionaré
tan s6lo el parrafo del informe de la Comisién que se
refiere a la aparicién en la zona de nuevas fuerzas ar-
madas, y a las respuestas que se le dieron. Se trataba
de una peticién hecha en nombre del Pakistén, por
Sir Mohammed Zafrullah Khan, hace nueve afios. La
Comisién la estudié y rechazé. Deseo sefialar igual-
mente a quienes dan gran importancia a las conside-
raciones de orden constitucional que en ello hay una
violacién de la Carta.

179. El punto esencial que he de hacer valer ante el
Consejo es que el Gobierno de la India le pide que
aplique las dlsposwlones de la Carta, lo que sin duda
hara. Por otra parte — lo declaro solemnemente en
nombre del Gobiernc de la India — no haremos uso
de la fuerza. No haremos nada que pueda perturbar
la estabilidad en la regién. No nos proponemos — ni
nos hemos prepuesto jamés — cambiar el statu quo por
la fuerza, por muchas que sean las dificultades que se
nos presenten en las fronteras. La mejor prueba de
ello es el ejemplo de la colonia portuguesa de Goa, en
el oeste de la India. Es un territorio indio bajo ocupa-
cién imperialista. Tenemos el deber moral, como na-
cién, de lograr su liberacién. Nuestros amigos de la
Cuarta Repubhca Francesa también tenfan posesiones
de este tipo en la India. Negociamos pacientemente
con ellos durante més de siete afios; si ello hubiese sido
una cuestién de fuerza, el problema se habria resuelto
més pronto, de una manera o de otra. No recurrimos
pues a la fuerza para modlﬁcar el estado de cosas
existente.

180. El Goblerno de la India me ha dado mstruccxo-‘ s

nes para que declare que no enviaremos ningin solda- -
do, que no dispararemos ningin: cafionazo, ningin :
tiro. Por nuestra parte, no habra ningin acto de'agre-
si6n. Ya es un poco tarde para que venga el Sr. Khan"

Noon a decirnos que su pafs no nos declarar la gue-

rra. Ello produce muy buén efecto si'no'se conocen las-
condiciones - impuestas. Nosotrés habiamos pedido al *
Pakistin que se comprometiese “a -no declararnos la:

guerra; lo solicitarnos' a“su ‘predecesor cuafdo era’

Primer Ministro'y Ministro de Relaciones Exteriores
hace ocho o nueve afios; y' reitéramos la peticién a sus "

sucesores, incluso ‘al actual Embajador-del Pakistin

L

en Washington. En consecuencia, pese a que esta de--
claracién lleve la mlsma etxqueta, no se trata del m- :

mo producto.

181.
curriremos a la fuerza;nisiquiera para .reparar las

Deseo asegurarle que, por nuestra: parte, no re--

injusticias que se nos han’hecho, ni siquiera para res-
tablecer o afirmar nuestra soberania en lo:que consi- -



deramos nuestro territorio, soberania que en ningtn
momento ha negado este Consejo y que incluso ha re-
conocido méas de una vez, ni siquiera para alcanzar
los fines que enuncia nuestra Constitucién: hacer res-
petar la integridad de nuestro territorio. Pero al mis-
mo tiempo, en vista de las amenazas que se nos han
hecho, s1 se viola nuestro territorio, invocaremos las
disposiciones de la Carta para defender lo que es nues-
tro y poseemos de acuerdo con la ley. Declaro humil-

demente que ésta es la posicién del Gobierno de la
India.

182. Ello no guarda ninguna relacién con la situa-
cién de nuestras fuerzas armadas. He explicado con
la mayor franqueza al Consejo cuél es tal situacién.
Quizés sea el nuestro el Gnico pais del mundo que ha
reducido su presupuesto militar. Destinamos a gastos
militares s6lo un 18% de nuestros ingresos totales, en
tanto que el Pakistan destina a este fin un 37% de los
suyos. Hemos reducido los efectivos y el poder ofensivo
de nuestro ejército, en tanto que los del otro ejército
han aumentado. Sin embargo, persuadidos de que no
es posible establecer un equilibrio de fuerzas, particu-
larmente mediante una carrera de armamentos, y
considerando que los riesgos de la paz probablemente
no son mayores que los de la guerra, hemos adoptado
esta actitud.

183. En vista de la composicién actual del Consejo
de Seguridad y del hecho de que no ha examinado la
cuestién India-Pakistan desde hace cinco afios, y te-
niendo en cuenta por otra parte las explicaciones que
he dado, el Consejo asumiri una grave responsabili-
dad al pronunciarse sobre esta cuestién. Afirmo que
la cuestién esencial consiste en si el Consejo de Segu-
ridad y cada uno de los Estados que son miembros de
este Consejo estan dispuestos a admitir que un agresor,
independientemente, por el momento, de cuiles sean
los derechos de la otra parte, puede beneficiarse de su
agresi6n.

184. Esta es la misma cuestién que hemos examina-
do en otras partes y en otras circunstancias. Por ello,
no se pone de relieve el sentido de justicia y equidad
que debe animar a esta noble Organizacién cuando
no se tiene en cuenta todo lo que ha dicho la Comi-
sién — no sélo lo que dice en un pérrafo, sino en mu-
chos parrafos de su informe — y, menos atin, como he
sefialado esta mafiana, cuando se redactan proyectos
de resolucién sobre la cuestién antes de que una de las
dos partes haya podido exponer sus argumentos.

185.. Mi Gobierno est4 convencido de que el Consejo
de Seguridad ser4 fiel a los principios de la Carta; sa-
be el valor juridico y moral de sus derechos, conoce
bien cuéles son los verdaderos intereses de los pueblos
de la India y del Pakistin, no ignora los peligros de la
inestabilidad, recuerda los acontecimientos tragicos de
1947 y conoce las pasiones que puede suscitar una dis-
crepancia entre pafses vecinos. Por todo ello, encarece
a los miembros del Consejo de Seguridad para que
sean prudentes y reflexionen y para que no actien
precipitadamente, sin pesar los hechos.

186. El Gobierno de la India no se¢ encuentra aqui
en el banquillo de los acusados. Ha comparecido ante
-el Consejo como actor. Uno de nuestros distinguidos
_colegas parece haberse preguntado hoy por qué la In-

dia se mantiene pues a la defensiva. Si les parece a
algunos que nos mantenemos a la defensiva ello se de-
be sin duda a que nuestras manifestaciones se han des-
tacado siempre por su moderacién. No pedimos aqui
que se condene a nadie. Sélo venimos a explicar cua-
les son los derechos que nos confiere la Carta. ¢Tene-

‘mos derecho a la seguridad de nuestro territorio?

¢Tenemos derecho a que no se nos amenace? ;Tene-
mos derecho a que se nos den seguridades de que no
se va a utilizar al Consejo de Seguridad y a sus reso-
luciones como pantalla tras la cual se prepare una
agresién contra nosotros? ;Tenemos el derecho — cuya
observancia, por cierto, no puede imponer el Conse-
Jo — de convivir con nuestro vecino sin que se nos
amenace con una guerra santa? ;Tenemos derecho a
permitir que nuestra poblacién, la mayor parte de la
cual apenas puede atender a su subsistencia, dedique
sus energias, su atencidn, sus recursos y la ayuda de
nuestros amigos al progreso econémico y politico del
r'd
pafs? :

187. Estas son las preguntas a las que se debe res-
ponder. Aunque no me es grato concluir asi, no pue-
do evitar hacer una referencia — y no la haria si el
representante del Pakistin no fuese nuestro viejo
amigo el Sr. Khan Noon — a lo que éste dijo al Con-
sejo, cuando manifest6 que el Sr. Nehru representa un
obstaculo para la amistad del pueblo indio con el pue-
blo pakistano. Ruego al Consejo tenga presente esta
declaracién hecha por quien, hace tan sélo 10 afios,
era una alta personalidad en la India, por alguien que
es amigo de la mayor parte de las familias que perte-
necen a la que puede llamarse la clase dirigente, la de
las personalidades del Gobierno, alguien que conioce
nuestras intenciones, que ha representado al Gobierno
de toda la India en muchas ocasiones y que ahora de-
clara que la personalidad de nuestro Primer Ministro
es un obstaculo para la amistad entre los dos paises.

188. Si esta declaracién no constituye una incitacién
a la revuelta contra el gobierno, ¢qué lo serd? Esta es
la Ginica parte de su discurso que ha apenado profun-
damente a mi delegacién. Viene a culminar lo que se
dice y publica en el Pakistan.

189. Tengo a la vista un articulo del periédico Dawn.
Me avergiienza leerlo, pero mi deber me obliga a ha-
cerlo. Dawn es un periédico que fué creado por el fun-
dador del Pakistidn. Creo que se le sigue considerando
como uno de los érganos periodisticos mas influyentes.
He aqui lo que dice:

“El Consejo de Seguridad tendri apenas 10 dfas
para adoptar medidas concretas, precisas, inequivo-
cas y obligatorias para que ese bandido rapaz del
Asia, ese hip6crita disfrazado de apéstol de la paz,
cuyas manos estan enrojecidas con la sangre de mu-
sulmanes de Cachemira y del Bharat, ese Jano de
dos caras, dos idiomas y dos procederes, que hace la
corte desvergonzadamente tanto a Moscil como a
Washington, a fin de beneficiarse al méximo con el
servicio de dos amos, no pueda cumplir sus designios.

“¢Actuaran por fin las Naciones Unidas, o tergi-
versardn y eludirdn una vez mas su responsa-

bilidad?”

Estas observaciones se refieren al Primer Ministro de
la India, quien, cuando visité el Pakistin — y no quie-



ro hacer comparaciones odiosas — fué recibido con
mayor entusiasmo que cualquier dirigente pakistano.
El articulo contintia diciendo:

“Continuemos esperando, pero preparémonos
también para lo peor. Una cosa es segura: no se
permitird al Bharat apoderarse finalmente de Ca-
chemira” — no se trata pues de decidir el asunto
mediante un plebiscito — “y si fallan las Naciones
Unidas, y nuestros aliados no cumplen su palabra”
— se refiere a los seis aliados militares — “el mun-
do ha de saber que desaparecera para siempre la
posibilidad de un arreglo pacifico. Es innecesario
decir més claramente cudl seré la alternativa inevi-
table, pero llegara.”

190. Yo no digo que sea ésta una declaracién del
Gobierno del Pakistin. Pero si se tiene en cuenta que
ahora mismo, mientras celebra sus sesiones el Consejo
de Seguridad, en territorio pakistano se desarrollan
manifestaciones contra nuestras misiones y, ain més,
el Primer Ministro del Pakistan se dirige a los mani-
festantes en términos cordiales, confio que el Consejo
de Seguridad sabra perdonarme que mencione estos
hechos. Aun en los casos de hostilidades, cuando las
relaciones son muy tirantes, deben guardarse ciertas
formas. Nuestra poblacién es también muy emotiva,
no difiere mucho de la del Pakistin. Nuestro pais es
mas grande y en todo su territorio hay enclaves musul-
manes. Yo mismo soy de una parte de la India en que
hay una considerable colonia musulmana. No quere-
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mos que se plantee una situacién en la que estos mu-
sulmanes resulten victimas del fanatismo y de la pa-
sién. Por ello debemos evitar todo paso en falso en
esta materia.

191. El Consejo de Seguridad considera que se trata
de una controversia. Esta controversia no es de orden
territerial. Que lo admitan ustedes o no — y he de de-
cir con el mayor respeto que si no lo admiten, ello es
un asunto que depende de ustedes mismos y del juicio
ilustre de sus respectivos gobiernos — el {inico proble-
ma planteado es el de la agresién. Una vez resuelto
ese problema y una vez que haya desaparecido toda
sefial de agresién, mi Gobierno se apresurari, confor-
me a las obligaciones que le impone la Carta, a buscar
con sus vecinos una solucién satisfactoria para todos.
Cualquier otro proceder no sélo retardaria esas nego-
ciaciones sino que ademas las dificultarfa, mientras
nosotros hacemos todo lo posible para facilitarlas.
Ello mostrarfa también a los muchos millones que ha-
bitan la India — y que, independientemente de cua-
les sean las circunstancias, tienen muchos amigos en
el mundo, en todos los continentes — que la politica
de los bloques de potencias, los fanatismos religiosos y
los antagonismos personales prevalecen sobre el prin-
cipio fundamental de la Carta.

192. Sefior Presidente, sefiores representantes: la
Carta les exige la decisién que merece el crimen de la
invasién.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.
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HONDURAS

Libreria P icana, Tegucigalp
HONG KONG

The Swindon Book Co., 25 Nathan Road,
Kowloon.

INDIA
Orient Long
dras, New Delhi y Hyderabcd
Oxford Book & Stationery Co., New
Delhi y Calcutta.

P. Varadachary & Co., Madras.
INDONESIA

Pembangunan, ltd., Gunung Sahari 84,
Djakarta.

1RAK

Mackanzie’s Bookshop, Baghdad.

IRAN

Guity, 462 Ferdowsi Avenue, Teheran.
IRLANDA

Stationery Office, Dublin.

ISLANDIA '
Bokaverzlun Sigfusar Eymundssonar H.
F., Austurstraeti 18, Reykjavik.

ISRAEL

Blumstein’s Bookstores, 35 Allenby Rd.
y -3 Nachiat Benjamin St., Tel Aviv.

ITALIA

“I..n

bay, Ma-

MEXICO

Editorial Hermes, S.A.,
41, México, D.F.
NORUEGA

Johan Grundt Tanum Forlag, Kr. Au.
gustsgt. 74, Oslo.

NUEVA ZELANDIA

United Nations Association of New Zea-
land, C.P.O. 1011, Wellington.

PAISES BAJOS

N.V. Martinus Nijhoff, Lange Voorhout
9, ‘s-Gravenhage.

PAKISTAN

The Pakistan Co-operative Book Society,
Dacca, East Pakistan.

Publishers United, Ltd., Lahore.

Thomas & Thomas, Karachi.

PANAMA

José Menéndez, Agencia Internacional
de Publicaciones, Apartado 2052, Av.
BA, sur 21-58, Panama.

PARAGUAY

Agencia de Librerias de Salvader Nizza,
Calle Pte. Franco No. 39-43, Asuncién,
PERU

Libreria Internacional del Perd, S.A.,
Casilla 1417, Lima.
PORTUGAL

Livraria  Rodrigues,
Lisboa.

REINO UNIDO

H. M. Stationery Office, P.O. Box 569,
London, S.E. 1. (y sucursales de HMSO
en Belfast, Birmingham, Bristol, Em‘diﬁ,
Edinburgh y Manchester).

REPUBLICA ARABE UNIDA

Librairie “La Renaissance d'Egypta" 9
Sh. Adly Pashg, Le Caire.

REPUBLICA DOMINICANA

Libreria Dominicana, Mercedes 49, Ciy-
dad Trujillo.

SINGAPUR

The City Book Store, Ltd., Collyer Quay.
SUECIA

C. E. Fritze’s Kungl. Hovbokhandel A-B,
Fredsgatan 2, Stockholm.

Suiza

Librairie Payot, S.A., Lausanne, Geneve.
Hans Raunhardt, Klrchgasse 17, Zijrich 1.
TAILANDIA

Pramuan Mit, Ltd., 55 Chokrawat Rocd
Wat Tuk, Bungkok

TURQUIA

Librairie Hachette, 469 Istiklal Caddesi,
Beyoglu, Istanbul.

UNION DE REPUBLICAS.

SOCIALISTAS SOVIETICAS
Mezhdunarodnaya Knyiga, Smolenskaya
Ploshchad, Moskva.

Ignagio Mariscal

186 .Rug Avurea,

Libreria C ia S i, Via
Gino Capponi, 26, Flrenze, y Via D. A.
Azuni, 15/A, Roma.

JAPON

Maruzen Company, Ltd., 6 Tori-Nichome,
Nikonbashi, Tokyo.

JORDANIA

Joseph 1. Bahous & Co., Dar-ul-Kutub,
Box 66, Amman.

LIBANO

Khayat’s College Book Cooperative,
92-94, rue Bliss, Beirut.

LUXEMBURGO

Librairie J. Trausch-Schummer, place du
Thédtre, Luxembourg.

MARRUECOS
Centre de diffusion documentaire du
B.E.P.l., 8, rue Michaux-Bellaire, Rabat.

UNION SUDAFRICANA

Van Schaik’s Bookstore {(Pty.),
Church Street, Box 724, Pretoria.
URUGUAY

Representacion de Editoriales, Prof. K.,

id,

D’Elia, Plaza Cagancha 1342, 1° pise,
Montevideo.
VENEZUELA ~

Libreria del Este, Av. Miranda Np. 52,
Edf. Galipén, Caracas.

VIET-NAM )
Librairie-Papeterie Xudn Thu, 185, fue
Tu-Do, B. P. 283, Saigon.
YUGOESLAVIA -

Cunkaneva Zuloibo, l|ubl|anu, Slovenia.
Driavno Pred 1 ska Knji-
ga, Terazije 27/11, Beogrnd

Prosvieta, 5, Trg Bratstva i Jedinstva,
Zagreb. {61811
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