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763a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el miércoles 23 de enero de 1957, a las 15 horas
Presidente: Sr. Carlos P. ROMULO (Filipinas).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Australia, Colombia,
Cuba, China, Estados Unidos de América, Filipinas, Francia, Irak, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Suecia, Unién de Reptblicas Socialistas

Soviéticas.

Orden del dia provisional (S/Agenda/763)
1. Aprobacién del orden del dia.

2. La cuestién India-Pakistan: carta, de fecha 2 de
enero de 1957, dirigida al Presidente del Consejo
de Seguridad por el Ministro de Relaciones Exte-
riores del Pakistan.

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

La cuestién India-Pakistin: carta, de fecha 2 de ene-
ro de 1957, dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad por el Ministro de Relaciones Exterio-
res del Pakistan (S/3767) (continuacion)

Por invitacién del Presidente, el sefior V. K. Krishna Me-
non, representante de la India, y el sefior Firoz Khan Noon,
representante del Pakistdn, toman astento en la Mesa del
Consejo.

1. Sr. Krishna MENON (India) (traducido del inglés):
Antes de continuar con mis observaciones de esta ma-
fiana, deseo aclarar que su extensién no obedece a
ningln deseo especial, por parte de mi delegacién,
de prolongar este debate. Mas bien se debe al hecho
de que este asunto no lo ha tratado el Consejo desde
hace algunos afios, y, como dije esta mafiana, hay
muchos miembros nuevos, por lo cual es menester
comprender bien las posiciones bésicas si se quiere
que el caso de la India se presente en forma adecua-
da. Por ello, si el Consejo de Seguridad desea oir to-
‘dos los aspectos que se relacionan con este asunto,
serd indispensable que mi delegacién disponga de su-
ficiente tiempo. Pero no quisiera que el Consejo de
Seguridad piense que la amplitud de estas observa-
ciones obedece a otros motivos.

2. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Por mi
parte, debo manifestar al representante de la India
que aun cuando Filipinas es un nuevo miembro del
Consejo de Seguridad, su representante se ha preocu-
pado de leer los documentos relacionados con la cues-
tién que se discute. En consecuencia, el representante
de la India no debe tener ningiin temor de que el re-
presentante de Filipinas no conozca los documentos
referentes a este asunto.

3. Sr. Krishna MENON (India) (traducido del inglés):
De todos los documentos distribuidos sélo he leido
las partes estrictamente necesarias, dejando a las de-
legaciones, como el Presidente ha indicado, la opor-
tunidad de que se enteren de los documentos por sf
mismas. Pero el hecho de que éstos estén disponibles
no garantiza por sf solo que los puntos mencionados
en ellos se presenten adecuadamente.

4. Esta mafiana me referi a la resolucién aprobada
por el Consejo de Seguridad el 21 de abril de 1948
[S/726], e indiqué que habiamos objetado algunos
de sus parrafos. Pero estibamos dispuestos a nego-
ciar, y como resultado de ello inicié sus trabajos la
Comision de las Naciones Unidas.

5. No tengo el propésito de referirme a las activi-
dades de la Comisién. Esta se reunié en Ginebra el
16 de junio de 1948, y el examen de los documentos
correspondientes revelard que a la sazén le preocu-
paba muy especialmente un asunto: el de la cesacién
de las hostilidades. De la lectura de los pérrafos per-
tinentes del informe de la Comisién se desprende cla-
ramente que su preocupacion era conseguir, en una
forma u otra, la cesacién del fuego.

6. Leo el siguiente parrafo del informe de la Comi-
sién:

“En la 14a. sesién se decidié explorar las posi-
bilidades de lograr una cesacién inmediata del fue-
go; también se resolvié invitar al Gobierno de la
India a comunicar sus observaciones con respecto
a los medios por los cuales podria llevarse a efecto

“esa cesacién del fuego.” [S/1100, pdrr. 45.)

7. La Comisién sigue diciendo:

“. .. que su objetivo inmediato era mas bien lo-
grar una cesacién de las hostilidades que tratar las
disposiciones especificas contenidas en las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad.” [Ibid., pdrr. 47.]

8. Asi, pues, las resoluciones aprobadas por el Con-
sejo de Seguridad en los primeros meses del afio no
han sido tenidas en cuenta por el Pakistin, puesto
que ha enviado m4s fuerzas al territorio y, como con-
secuencia de ello, se han intensificado las hostilida-
des en las zonas septentrionales. Lo que manifesté
esta maiiana se referia casi exclusivamente a la ofen-
siva en Cachemira occidental. Sin embargo, mientras
ésta seguia su curso, pese al mandato del Consejo y
al compromiso de comunicar a éste cualquier modi-
ficacién material de la situacidn, se desarrollaba otra
gran ofensiva en las zonas septentrionales, de la cual
daré detalles cuando me ocupe de estas zonas.

9. Dada la intensidad de la lucha era natural que
la Comisién se preocupara del objetivo inmediato de
lograr la cesacién del fuego. La Comisién se reuni6
en Ginebra y luego se trasladé a Karachi, el 7 de ju-
lio. Fué entonces cuando ocurrié el nuevo incidente
que segin un libro escrito por el sefior Korbel, enton-
ces Presidente de la Comisién, tuvo el efecto de una
bomba. El informe de la Comisién dice lo siguiente:

“La Comisién se detuvo en Karachi desde el 7
al 9 de julio. Los principales representantes de la



Comisién fueron recibidos a titulo oficioso por el
Ministro de Relaciones Exteriores y de Relaciones
con el Commonwealth, Sir Mohammed Zafrullah
Khan, quien, siguiendo el criterio expuesto en las
declaraciones formuladas ante el Consejo de Segu-
ridad, examiné en detalle la situacién general y los
problemas més vastos que presentaba la controver-
sia entre la India y el Pakistan. En el curso de esta
entrevista el Ministro de Relaciones Exteriores in-
formé a los miembros de la Comisién que en ese
momento el ejército del Pakistan tenia tres briga-
das de tropas regulares en Cachemira, y que se ha-
bia enviado tropas a ese Estado durante la primera
mitad de mayo. Sir Mohammed Zafrullah Khan
declaré que tal medida se habia tomado como con-
secuencia, de la ofensiva de primavera del ejército
de la India.” [Ibid, pdrr. 40).

10. En la resolucién del Consejo de Seguridad se
pedia que se informara sobre cualquier modificacién
material de la situacién. La informacién mencionada
més arriba y proporcionada por Sir Mohammed Za-
frullah Khan se consideré como una modificacién ma-
terial de la situacién y fué comunicada al Consejo
de Seguridad. Leo un nuevo pérrafo del informe de
la Comisién:

“En la 19a. sesién, celebrada el 20 de julio, la
Comisién redactd y envié al Consejo de Seguridad
un telegrama corfidencial, informindole de la pre-
sencia de tropas del Pakistan en Cachemira. La
Comisién aprobé una resolucién, por la cual se so-
licitaba del Secretario General de las Naciones Uni-
das la designacién de un asesor militar.” [Ibid.,
pdrr. 53.]

11. La presencia de estas tropas — hecho que se ha-
bia negado repetidas veces pero que tuvo que ser ad-
mitido por el Ministro de Relaciones Exteriores del
Pakistan cuando llegé la Comisién a Karachi — fué
lo que creé una nueva situacién. En una etapa ulte-
rior, el Gobierno del Pakistdn manifesté las razones
de esta invasién. El informe contintia:

“Sir Mohammed Zafrullah Khan manifest6 que
la entrada de tropas del Pakistin en Cachemira
habia sido motivada por tres razones principales:
proteger el territorio del Pakistan frente a una po-
sible agresién de las fuerzas de la India, impedir
que la anexién de Cachemira por el Gobierno de
la India se convirtiera en hecho consumado, € im-
pedir la afluencia en masa de refugiados al Pakis-
tan.” [Ibid., pdrr. 51.]

12. Sostengo que ninguna de estas razones tiene
nada que ver con el pueblo de Cachemira. Hemos
oido mucho acerca de su futuro y de su destino, pero
si la proteccién del territorio del Pakistan contra las
fuerzas de la India no tiene el caracter de una guerra
preventiva no sé qué pueda ser: ésta es, en efecto, la
situacién que surge cuando un Estado Miembro se
arroga el derecho de penetrar en el territorio de un
Estado vecino por temor de ser atacado por éste. Asi,
pues, la proteccién del territorio del Pakistin, es de-
cir, la primera razén, no esta sancionada por los prin-
cipios de la Carta.

13. En cuanto a prevenir un hecho consumado en Ca-
chemira por el Gobierno de la India, la situacion ju-
ridica correspondiente, sea que el Gobierno del Pa-

kistan la acepte o no, ha sido sometida a la conside-
racién del Consejo de Seguridad. Y en vista de que
no debia darse lugar a una consumacién de un hecho,
el Gobierno del Pakistan intentd, pese a la resolucién
del Consejo de Seguridad, decidir esta cuestién por
medio de las armas, es decir, utilizar sus tropas para
impedir un kecko consumado.

14. La tercera razén era impedir la afluencia en
masa de refugiados al Pakistan y, al respecto, quiero
manifestar que de todas las razones ésta es la menos
consistente. A raiz de la particién, se trasladaron siete
u ocho millones de personas en las dos direcciones.
Hubo un movimiento de refugiados del Pakistén a la
India y viceversa, triste acontecimiento en nuestra his-
toria comiin que, seglin espero, llegaremos a olvidar
algtin dia. Pero la idea de movilizar tropas para im-
pedir la afluencia de refugiados al Pakistén es dificil
de entender. Los tnicos refugiados que pasaron al
Pakistan fueron posiblemente los que prefirieron esta-
blecer su hogar en dicho pafs. ;Debemos entender
que el Gobierno del Pakistan estaba dispuesto a uti-
lizar un ejército para impedir la entrada de estos re-
fugiados?

15. Se han dado, pues, tres razones, ninguna de las
cuales a mi entender tiene fundamento.

16. Ei otro punto al que me acabo de referir es mo-
tivo de seria preocupacién para el Gobierno de la In-
dia, y la Comisién lo ha advertido asi. La Comisién
afirma — como parte de sus conclusiones — que el
Pakistan no habia informado al Consejo de Seguri-
dad sobre la presencia de sus tropas en Cachemira
porque en el momento en que se las envi6 a ese Esta-
do el problema habia sido confiado a la Comisién,
cuya pronta llegada al subcontinente se esperaba.
Esta es la explicacién dada por Sir Mohammed Za-
frullah Khan. El caso presentado ante la Comisién
inmediatamente después de su llegada a Karachi, en
opinién del Ministro de Relaciones Exteriores — es
decir, la presencia de tropas extranjeras en Cache-
mira — no planteaba una cuestién de cumplimiento
de obligaciones internacionales, dado que el Pakis-
tAn nunca habfa contraido obligacién alguna de esa
indole con respecto a la no intervencién en Cache-
mira.

17. Este criterio fué reiterado por el Sr. Khan Noon
en su declaracién ante el Consejo de Seguridad, es
decir que el Pakistan no habia contraido ningin com-
promiso, respecto a la no intervencién en Cachemira.
Sostengo que este hecho constituye una violacién a
las disposiciones de la Carta. En consecuencia, la ex-
plicacién que se da, es decir que se dejé de informar
al Consejo porque se esperaba la pronta llegada de
la Comisién, precisamente cuando el propio Consejo
de Seguridad habfa pedido seis meses atras que no
se hiciera tal cosa, es infundada. Ademas, tal actitud
habria sido mas comprensible si en el curso de estos
seis meses no se hubiera negado el hecho. Luego, para
robustecer este argumento, el Ministro de Relaciones
Exteriores, segtin afirma la Comisién, examind ex-
tensamente los problemas econémicos y estratégicos.
Ahora bien, si es legitimo que un gjército penetre en
un pafs por razones de caracter econbémico y estraté-
gico, creo entonces que las causas a que obedece el
haber negado el hecho quedan mas que justificadas.



18. La Comisién continda afirmando:

«E] Ministro de Relaciones Exteriores. . . sostuvo
que si la India tenia el control de Jammu y Cache-
mira, estarfa en condiciones de desviar a su volun-
tad los cinco rios del Punjab, esto es, el Chenab,
Jhelum, Beas, Sutlej y Ravi, los tres dltimos de los
cuales estaban ya bajo el control de la India, que
de este modo podria convertir en un desierto un
tercio de las zonas irrigadas del Punjab Occiden-
tal.” [Ibid., pdrr. 67.]

19. Creo que el parrafo més sorprendente de este
informe es el 68, segiin el cual el Ministro de Rela-
ciones Exteriores

«  sefialé que si el Laudo Radcliffe se hubiera
ajustado al mandato conferido a la Comisién de
Limites, y hubiera incluido en el Punjab Occiden-
tal a todas las zonas de mayoria musulmana, la
frontera del Pakistan se habria extendido mucho
més hacia el este.” [Ibid., pdrr. 68.]

20. Ahora bien, ¢cuil es el significado de ese parra-
fo? La Comisién indicé que Lord Radcliffe habia
emitido un laudo y que, en este aspecto particular,
tal laudo no era satisfactorio para el Pakist4n y, en
muchos otros aspectos, tampoco nos parecia satisfac-
torio a nosotros. Y aqui el Ministro afirma que si el
laudo Radcliffe se hubiera dado en forma distinta el
territorio de Cachemira se habria extendido mas ha-
cia el este, y no habria surgido la cuestién del acceso
directo. Por tanto, cabe suponer que esta invasion es
un procedimiento al que se recurri6 para modificar
el Laudo Radcliffe por la fuerza.

91. Para entonces se hizo ya puablico y notorio
— nosotros siempre habiamos sabido lo que estaba
sucediendo — que el Pakistan habia invadido Cache-
mira, hecho que tuvo gran resonancia en la India y
nuestro Primer Ministro se refirié a él en algunos de
los discursos que pronuncid, contra los cuales pro-
testé el Pakistan. La respuesta de la Comisién al res-
pecto es importante pues demuestra cémo considerd
el asunto. En la 30a. sesi6n, celebrada el 6 de agosto,
la Comisién estudi6 un telegrama que habia recibido
del Gobierno del Pakistan, por el que éste protestaba
contra el discurso pronunciado por el Primer Ministro
Nehru el 25 de julio en Madrés y preguntaba a la Co-
misién qué medidas pensaba tomar al respecto. Esta
estimé que, dada la presencia de tropas del Pakistan
en Cachemira, seria inoportuno presentar al Gobier-
no de la India ninguna protesta por el discurso pro-
nunciado por el Primer Ministro Nehru y, por lo
tanto, se acusé recibo del telegrama sin comentarios.
La Comisién procedié a un cambio de opiniones con
respecto a las posibles soluciones de un plebiscito, te-
niendo en cuenta que no podia emprenderse seria-
mente el estudio de ninguna de esas soluciones dis-
tintas, sin obtener previamente el consentimiento de
los Gobiernos de la India y el Pakistan.

92. Durante esas reuniones, el Gobierno de la India
y el Gobierno del Pakistan expusieron a la Comisién
los diversos requisitos que consideraban necesarios
para lograr una cesacién del fuego. La posicion del
Pakistan — como yo la entiendo y sujeta a correccio-
nes — segiin est4 indicada en el parrafo 50 del infor-
me de la Comisién, era que la cesacién debia ir prece-
dida por el arreglo de las cuestiones politicas, argu-
mento este muy familiar en las Naciones Unidas.

23. Los principios que ¢l Gobierno de la India
considerd necesarios para llegar a un acuerdo sobre
cesacién del fuego, tal como estin indicados en los
pérrafos 46, 47 y posteriores, son segun se €xponen en
seguida. Cuando la Comisién, bajo la direccién de su
Presidente, el Sr. Graeffe, entrevistd al Primer Minis-
tro, se sometieron a consideracién los siguientes

untos en nombre del Gobierno de la India: 1) las

erzas regulares del Pakistan debfan retirarse del Es-
tado de Jammu y Cachemira; 2) las fuerzas indias
permanecerian a lo largo de linea, determinadas y
ocuparian ciertas posiciones estratégicas avanzadas; y
3) los territorios evacuados por las tropas y situados
fuera de la linea fijada debian quedar provisional-
mente bajo la administracién de las autoridades loca-
les existentes 0, si era necesario, de autoridades locales
designadas por la Comisién, debiendo ser vigilados por
observadores de la Comisi6n, pero seguirian bajo la so-
berania del Estado de Jammu y Cachemira hasta que
la India y el Pakistan resolvieran definitivamente la
controversia.

24, Por consiguiente, estos principios, que se presen-
taron tltimamente y que, en su mayor parte, han sido
acogidos en forma favorable por la Comision, se ba-
saron en el concepto de la soberania del Estado, es
decir, en que éste es indivisible, que ninguna de sus
partes pueden ser conquistadas por medio de una
invasién, que las fuerzas indias tienen el derecho y el
deber de proteger esta regién y que los invasores
deben salir de ella. Este es el punto importante del
problema: los invasores deben evacuar el territorio y,
si es preciso, hay que establecer alli autoridades lo-
cales — no Gobiernos sino simplemente autoridades
locales — para el mantenimiento de la ley y del orden
bajo la vigilancia de la Comision. Esta fué la posicién
adoptada, segiin puede verse en la resolucién que se
aproiy® posteriormente.

25. Como resultado de estas deliberaciones, después
de comunicar al Gobierno del Pakistin y al Go-
bierno de la India los diversos puntos de vista, y te-
niendo en cuenta las objeciones del Pakistan tal como
figuran en el informe, en su sesién del 13 de agosto,
la Comisién formulé la resolucién definitiva que, en lo
que concierne al Consejo de Seguridad, constituye
la base de la cuestién de Cachemira. Esta es la cono-
cida resolucién del 13 de agosto de 1948 en virtud
de la cual se logré que cesara el fuego. Como mani-
festé hace poco, la principal preocupacién de la
Comisién en ese momento fué lograr que cesaran las
hostilidades. No leeré la resolucién, porque es muy
extensa, pero hay ciertos puntos que deseo recalcar.
En la declaracién que hizo en la 761a. sesién el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores, se refiri6 a esta reso-
lucién, y creo oportuno recordarla en beneficio de la
claridad y la precision.

26. El representante del Pakistan declaré que las
principales disposiciones de este acuerdo internacio-
nal para la celebracién de un plebiscito son: 1) la
cesacién del fuego y la demarcaci6n de una linea de
cesacién del fuego (la India no tiene ninguna obje-
cién contra este punto); 2) la concertacién de un
acuerdo de tregua que prevea, entre otras cosas: a) el
retiro de los miembros de las tribus y de los naciona-
les del Pakistan. . . b) el retiro de las tropas pakistanas y
del grueso del ejército indio. . . c) la celebracion de un
plebiscito. . . [761a. sesidn, pdrr. 32].



27. Esto pareceria tener muy poca importancia si uno
no supiera la historia d«l asunto, debido a que esta re-
solucién realmente se ha concebido en tres partes con-
secutivas. La parte referente al plebiscito no es la IT
sino la III, que guarda una relacién muy estrecha con
el método de abordar el problema en su conjunto. La
parte I sélo trata de la cesacién del fuego, y atribuye
la responsabilidad a los altos mandos de las fuerzas
de la India y del Pakistan en lo que concierne a la
abstencién de adoptar toda medida . .. No leeré todo
el texto de la resoluciéon. Esta establece una cesacion
de fuego entre los dos altos mandos. El parrafo E de
la parte I tiene relacion con este asunto:

“E. Los Gobiernos de la India y del Pakistan
convienen en hacer un llamamiento a sus pueblos
respectivos, a fin de que ayuden a crear y mante-
ner un ambiente favorable que permita realizar
nuevas negociaciones.”

28. Como el Consejo podria comprobarlo en cuanto
examinemos la situacién actual, ni antes ni después
del 13 de agosto ha habido indicio alguno de que el
Gobierno del Pakistan haya adoptado tal actitud, a
juzgar por las reacciones de la opinién ptblica de ese
pais. Esto no quiere decir que los pueblos del Pakis-
tAn estén contra los pueblos de la India, pero hay que
admitir que ha habido una campafia de odios y una
guerra santa contra la India.

29. Ahora se ha logrado la cesacién del fuego que,
en lo que respecta al Gobierno de la India, constitu-
ye un acuerdo del cual es parte y que debe ser vigi-
lado por un grupo internacional de observadores.

30. La parte II se refiere al acuerdo de tregua. Se-
gln el programa respectivo, lo primero es la cesacién
de! fuego, luego un acuerdo de tregua y finalmente
la tercera parte. La parte II se divide en las secciones
A, B y C. El parrafo 1 de la seccién A dice lo si-
guiente:

“Como la presencia de tropas del Pakistin en el
territorio del Estado de Jammu y Gachemira cons-
tituye un cambio material en la situacién desde que
ésta fué presentada por el Gobierno del Pakistin
ante el Consejo de Seguridad, el Gobierno del Pa-
kistan acepta retirar sus tropas de ese Estado.”

Es decir que uno de los principios sentados en esta re-
solucién consiste en afirmar que se habia producido
un cambio material en la situacién y, como conse-
cuencia de ello, era necesario, como una de las pri-
meras condiciones de la tregua, que las tropas del Pa-
kistan se retirasen del territorio de Jammu y Cache-
mira.

31.. El parrafo 2 dice:

“El Gobierno del Pakistin hari todos los esfuer-
zos posibles para asegurar el retiro del Estado de
Jammu y Cachemira de los miembros de las tribus
y de los nacionales del Pakistan que no tienen alli
su residencia normal y que han entrado en el Esta-
do con el propésito de combatir.”

32. Nuestra opinién es que no ha habido ningin
retiro de estos nacionales en la magnitud requerida.

Los que se ha denominado “otros ejércitos” en Ca-
chemira se encuentran bajo el mando pakistano. Sus
oficiales son pakistanos y su administracién perma-
nece bajo el control del Pakistdn. Por tanto, no es
exacto afirmar que se ha dado cumplimiento al pa-
rrafo 2 del acuerdo de tregua.

33. El parrafo 3 dice:

“El territorio evacuado por las tropas del Pakis-
tan serd administrado por las autoridades locales
bajo la vigilancia de la Comisién.”

34. Esta disposicién es parte integrante de las con-
diciones y constituye el principio propugnado por la
India, que la Comisién ha incorporado en su resolu-
cién. ;Cual es la situacién actual? Mas tarde me ocu-
paré de los aspectos politicos; ahora sélo quiero indi-
car que no existen autoridades locales. La adminis-
tracién de esa zona esta ejercida directamente por el
Pakistan, por medio de sus propios funcionarios, y las
autoridades de Cachemira actian conforme a instruc-
ciones dadas en Karachi. No existe, pues, ninguna
administracién local, ni mucho menos una vigilancia
de la comisién. De manera que tampoco se ha dado
cumplimieiito a esta disposicién.

35. Entramos ahora a examinar algunas de las otras
cuestiones mas importantes. En el parrafo 1 de la sec-
cién B se usa el término “cuando”. Dice este parrafo:

“El Gobierno de la India acepta dar comienzo
al retiro del Estado de Jammu y Cachemira del
grueso de sus fuerzas por etapas, acerca de las cua-
les se pondra de acuerdo con la Comisién, cuando
la Comisién haya comunicado al Gobierno de la
India que los miembros de las tribus y los naciona-
les del Pakistin a que se refiere el niimero 2 del pa-
rrafo A precedente de la parte II, han sido retira-
dos, dando término en esta forma a la situacién ex-
puesta por el Gobierno de la India ante el Consejo
de Seguridad como motivo para la presencia de
fuerzas indias en el Estado de Jammu y Cachemi-
ra y, ademas, que las fuerzas del Pakistian han sido
retiradas del Estado de Jammu y Cachemira.”

36. Esto quiere decir que, s6lo cuando la Comisién
haya comunicado que los miembros de las tribusy
los nacionales del Pakistin han sido retirados y, en
segundo lugar, cuando haya desaparecido la situacién
que nos trajo a este recinto, a saber las condiciones
de la invasién, el Gobierno de la India deberi retirar
el grueso de sus fuerzas. Esta es la actitud asumida’
en agosto de 1948. Se trataba de un compromiso ba-
sado en las condiciones establecidas. “Hasta que se
acepten las condiciones para un arreglo definitivo de
la situacién en el Estado de Jammu y Cachemira, el
Gobierno de la India mantendra dei.tro de las lineas
que existan en €l momento de cesar el fuego, aquellas’
fuerzas de su ejército que, de acuerdo con la Comi-
sidn, se estimen como el minimo necesario para ayu-
dar a las autoridades locales a mantener la legalidad
y el orden publico.” (Seccién B, parr. 2.)

37. Por consiguiente, en la seccién B de esta parte
I1, se reconoce el hecho de que la seguridad del Esta-
do compete al Gobierno de la India. Este concepto se



amplia en la frase que sigue, que forma parte del p4-
rrafo 3 de la seccién B:

“El Gobierno de la India se comprometera a ase-
gurar que el Gobierno del Estado de Jammu y Ca-
chemira tomara todas las medidas que estén a su
alcance para dar a conocer pthblicamente que se
mantendri la paz, la ley y el orden piblico. . .”

38. Por tanto, el Gobierno de la India es el encar-
gado de mantener ia ley, €l orden publico y la segu-
ridad. Ma4s adn, se fij6 como condicion que las fuer-
zas indias debian retirarse inicamente cuando todas
las demés fuerzas lo hubiesen hecho, y cuando hu-
biera desaparecido el motivo que di6 origen a esta
cuestion. Eso es lo que estipula la seccién B.

39. En los debates que ha sostenido el Consejo des-
pués de esa época — en ¢l afio 1952 y subsiguientes —
se han pasado por alto estos asuntos. No es dificil com-
prender la razén, ya que nos hemos enfrascado en un
problema que no puede resolverse mientras la resolu-
cién no se cumpla.

40. Pero en lo que concierne al Gobierno de la In-
dia, pese a esta condicién establecida en la seccién B
de la resolucién, hemos retirado una parte conside-
rable de nuestras fuerzas. Hay un ejército en Cache-
mira y, en lo que respecta a dicha zona — que no
estd bajo ocupacién extranjera — y en lo que respecta
a la India, es el ejército indio. Es el ejército de Ca-
chemira. No podria llamérselo ejército extranjero
como tampoco podria aplicarse ese término al ejér-
cito britanico que estuviese en Lancashire. Es una
parte del ejército y de la milicia local que los natura-
les de Cachemira tienen derecho a poseer. A pesar de
que estos grupos extranjeros estin aun allf y de que
la agresion no ha sido eliminada, hemos retirado una
parte considerable de nuestras tropas.

41. El Ministro de Relaciones Exteriores hizo algu-
nos calculos aritméticos y nos dijo que la India habia
destacado 80.000 hombres en esta regién y, lo que
es més, que tal contingente constituia una doceava
parte de la poblacién. Pienso que si aplicamos estas
mateméticas en un lugar, también podria ser til apli-
carlas en otro. Hay en la actualidad 45 batallones en
las lineas avanzadas de los alrededores de Cachemira
Azad, y alli sélo viven medio milléon de personas.
El Consejo de Seguridad puede hacer calculos mate-
maticos a base de esos datos. No me refiero por ahora
a otras zonas; me refiero Ginicamente al medio millén
de personas que viven en la llamada zona Azad,
donde en la época en que la Comisién hacfa sus in-
vestigaciones habia 32 batallones que ahora se han
convertido en 45. Por consiguiente, si hemos de ana-
1igar la cuestién del namero de tropas, tal es la situa-
cién.

42. Sobre este asunto deseo también indicar que Ca-
chemira es la extremidad septentrional de la India.
El ejército indio estd desplegado en los diversos sec-
tores del pais y ésta es una zona en la cual tiene que
actuar, no sélo para la proteccién de Cachemiray
todo lo que ésta encierra, sino porque tal es el lugar
donde normalmente debe estar.

43. Si hemos de considerar este hecho, también ha-
bremos de tener en cuenta, como lo indicaré mas ade-

lante, las divisiones del ejército del Pakistdn situadas
a-cinco, diez y veinte millas de nuestra frontera. Es
decir, si es procedente que el ejército del Pakistin esté
situado en Abbottabad, en Murree o en cualquiera
otra de estas zonas, también es necesario que el ejér-
cito indio se sitie en alguna parte. Por ello, la idea
de que se trata de una ocupacién, tal como se ha pre-
sentado ante el Consejo de Seguridad, es totalmente
inexacta.

44. Por ultimo, llegamios a la parte III de la resolu-
cién del 13 de agosto de 1948, que es la esencial. Me
permito pedir al sefior Presidente que preste cuida-
dosa atencién a los términos de la parte 111, que dice:

“El Gobierno de la India y el Gobierno del Pa-
kistan reafirman su deseo de que se determine la
condicién juridica futura del Estado de Jammu y
Cachemira conforme a la voluntad del pueblo, y a
ese fin, previa aceptacién del Acuerdo de Tregua,
ambos Gobiernos acuerdan iniciar consultas con la
Comisién para determinar las condiciones justas y
equitativas que aseguraran la libre expresién de di-
cha voluntad.”

45.  El compromiso de celebrar un plebiscito se suele
citar como si se tratara de una ley de los medas y de
los persas; pero sen qué consiste? Tal compromiso
equivale a la expresion de un deseo de los dos Go-
biernos. La expresién de un deseo dista mucho de lo
que pudiera denominarse una obligacién internacio-
nal. Sin embargo, no deseo discutir esta cuestién.
Pero adviértase el otro punto, es decir que el plebis-
cito debe realizarse después de que se haya aceptado
el acuerdo de tregua. No se ha suscrito ningin acuer-
do de tregua porque los ejércitos del Pakistan no se
han retirado y, lo que es més, prosiguen las viola-
ciones.

46. Como indicaré méas adelante, es tan grande el
niGmero de las condiciones que se han modificado,
que ya no es posible considerar la cuestién en los mis-
mos términos. Asf, pues, niego rotundamente cual-
quier sugestién en el sentido de que el Gobierno de
la India — y éste es el mayor reproche que se nos ha
hecho, sin que haya otra acusacién — no haya hecho
honor a un compromiso contraido. En lo que nos con-
cierne, nuestro compromiso ha sido el de aceptar un
acuerdo de tregua. Nosotros no nos comprometimos a
celebrar un plebiscito sino a entablar negociaciones.
Entre las negociaciones y la accién hay mucha dife-
rencia. :

47. Ante todo, no existe ningtin acuerdo de tregua.
Por ello, si la condicién ntimero une no se llena, la
nimero tres es improcedente. Hemos puesto en prac-
tica la condicién nitmero uno, es decir, la cesacién del
fuego. La nimero dos es el acuerdo de tregua. Ya he
indicado las razones por las cuales no se ha llevado
a la practica el acuerdo de tregua. Por consiguiente,
la condicién niimero tres significa que sélo cuando la
nimero dos se haya cumplido aquélla debe tomarse
en consideracién. La condicién niimero tres no con-
siste inicamente en la realizacién de un plebiscito,
sino también en la celebracién de negociaciones por
los Gobiernos. Es decir que las dos partes deben cele-
brar negociaciones en la misma forma en que, por
ejemplo, se hicieron los arreglos relacionados con las



elecciones de Indochina. Y esto es todo lo que hay
que considerar al respecto. Se han celebrado tales ne-
gociaciones, aun sin que se haya suscrito un acuerdo
de tregua, y no han producido ningén resultado.

48. Ahora bien, la resolucién del 13 de agosto de
1948 no fué aceptada por el Pakistin. Nosotros la
aceptamos y, como manifesté al Consejo de Seguri-
dad hace poco, habiamos indicado previamente los
principios que aquélla debia contener. Aunque la re-
solucién 1o estaba enteramente de acuerdo con nues-
tro punto de vista, el Gobierno de la India, deseoso
de resolver la sitwacidn, la aceptd, y la Comisién la
aprobd el 13 de agosto. Pero aiin no se habia logrado
la cesaci6n del fuego. Las hostilidades prosegufan en
las zonas septentrionales, y se estaban intensificando.
La Comisién informé sobre ello al Consejo de Segu-
ridad, hizo nuevos esfuerzos por resolver la situacion
y regres6 a la peninsula india.

49. Al leer el documento del 13 de agosto, que es
una resolucién de la Comisién, es esencial darse cuen-
ta de que se lo debe examinar teniendo ¢ cuenta las
seguridades que la Comisién dié por escrito zl Go-
bierno de la India, ya que ambas cosas forman un
solo documento. Se puede afirmar que se trata de un
contrato, y que éstas son las garantias. Tal documento
no puede considerarse como algo independiente del
texto de las seguridades dadas.

50. Tales seguridades figuraban en una carta diri-
gida por el Primer Ministro de la India a la Comisién
el 20 de agosto de 1948. Puedo declarar en esta co-
yuntura que los hechos mencionados en la carta no
eran un asunto privado entre la Comisién y el Primer
Ministro, tal como algunas veces lo han insinuado
ciertos diarios. Todos ellos fueron publicados y, en la
siguiente etapa de las negociaciones, el Pakistan y la
India se pusieron de acuerdo respecto de la resolucién
de! 5 de enero de 1949. Si el Pakistan di6 su asenti-
miento, es porque tenia conocimiento de estas condi-
ciones.

51. Dicha carta [S/1100, pdrr. 78] dice lo siguiente:

“El 17 de agosto mi colega, el Ministro sin car-
tera, y yo, examinamos con usted y con sus colegas
de la Comisién que se encuentran actualmente en
Delhi la resolucién que usted nos habia presentado
el 14 del corriente.”

Es decir, la resolucién aprobada previamente por la
Comisién y que se nos habia comunicado.

52. Luego, un poco més adelante dice lo siguiente:

“2. Durante las varias conferencias que celebra-
mos con la Comisién la primera vez que ésta vino
a Delhi, le expusimos lo que considerabamos como
el hecho fundamental de la situacién que habia
conducido al conflicto en Cachemira. Este hecho
era la agresi6n injustificada, al principio indirecta
y ulteriormente directa, del Gobierno del Pakistin
contra el Dominio de la India en Cachemira. El
Gobierno del Pakistin negé estos hechos aunque
eran publicos y notorios. En meses recientes, efec-
tivos muy importantes del ejército regular del Pa-

kistdin han penetrado en territorio de la Unién In-
dia en Cachemira y se han opuesto al gjército indio
que fué enviado alli para la defensa del Estado ”
(circunstancia prevista en esta resolucién). “Tene-
mos entendido que el Gobierno del Pakistan reco-
noce ahora este hecho, a pesar de lo cual en ningin
momente lo ha comunicado oficialmente al Go-
bierno de la India, sino que lo ha negado constan-
temente y ha evitado responder a consultas reitera-
das del Gobierno de la India.

“De conformidad con la resolucién aprobada por
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas el 17
de enero de 1948, el Gobierno del Pakistan deberia
haber comunicado inmediatamente al Consejo todo
cambio esencial de la situacién, mientras el Con-
sejo estuviera examinando este asunto. La invasién
del Estado por fuerzas considerables del ejército re-
gular del Pakistin constituia un cambio esencial
de la situacién” (estoy seguro de que el Consejo
convendri en ¢llo) y “sin embargo, no estamos en-
terados de que se haya hecho comunicacién alguna
al respecto al Consejo de Seguridad.

“La Comisién admitird que esta conducta del
Gobierno del Pakistdn no s6lo se opone a todos los
cédigos morales, asi como al derecho y las costum-
bres internacionales, sino que ha creado ademas
una situacién muy grave. Sélo el vivo deseo de mi
Gobierno de evitar cualquier extensién del conflicto
y restaurar la paz, nos ha movido a abstencrnos de
tomar medidas frente a la nueva situacién creada
por esta incursién reciente de los ejércitos del Pa-
kistin en el Estado de jarmumu y Cachemira. La
presencia de la Comisién en la India nos ha lleva-
do, naturalmente, a csperar que cualquier arreglo
propiciado por ella serd un remedio eficaz para la
presente situacién e impedira toda nueva agresién.”
(Deseo que el Consejo tome nota de esta frase, es
decir, del hecho de que la Comisién estaba inter-
viniendo en este asunto y que nos presentd esta re-
solucidén. A la sazén, los miembros de la Comisién
tenian motivo para creer que la agresién termina-
ria, péro nada de esto ha sucedido.)

“3. Después de nuestra entrevista del 18 de agos-
to hemos examinado con suma atencién la resolu-
cién de la Comisién. Hay muchas partes de ella
que hubiéramos preferido que fueran distintas, que
estuvieran més de acuerdo con los hechos funda-
mentales de la situacién, especialmente la agresién
flagrante del Gobierno del Pakistan al territorio de
la Unién India. Reconocemos, sin embargo, que
para hacer con posibilidades de éxito un esfuerzo
encaminado a crear condiciones satisfactorias que
conduzcan a una solucién del problema de Cache-
mira sin nuevos derramamientos de sangre, debe-
mos concentrarnos en ciertos puntos esenciales por
el momento y procurar garantias con respecto a
ellos.”

A continuacién se indican las garantias, que son muy
importantes:

“1) La interpretacién o la aplicacién préactica
del inciso 3 del parrafo A de la parte II de la reso-
lucién” (el parrafo referente a las autoridades lo-
cales):

“a) No debera poner en duda la soberania del
Gobierno de Jammu y Cachemira sobre la parte



de su territorio evacuada por tropas del Pakistin”
(es decir, que ni la invasién por el Pakistin ni el
hecho de que sus tropas evacuaron la zona en cum-
plimiento de 6rdenes de la Comisién afectaria en
modo alguno a la soberania del Gobierno de Jam-
mu y de Cachemira. Esa fué la condicién impuesta
por nosotros);

“b) No debera en modo alguno constituir un re-
conocimiento del llamado Gobiernc de Cachemira
Azad, y

“¢) No deberi, durante el periodo de tregua, per-
mitir ninguna consolidacién de dicho territorio en
detrimento del Estado.” (Esto es precisamente lo
que ha sucedido desde entonces: esta porcién del
territorio ha sido administrada desde otra parte.)

“2) Desde nuestro punte de vista, la garantia.
eficaz de la seguridad del Estado contra agresiones
del exterior, que en grado tan considerable ha su-
frido Cachemira durante los Gltimos diez meses, te-
nia una importancia vital, no menor que el res-
peto a la ley y el orden interno, y por lo tanto, el
retiro de trepas de la India asi como efectivos de Ja
fuerza de la India que se mantuvieran en Cache-
mira debjan estar condicionados por este factor fun-
damental.” (Es decir, recalcamos el punto dz que
nos competia velar por la seguridad.) “De este mo-
do, los efectivos de las fuerzas indias que se mantu-
vieran en Cachemira serfan suficientes para garan-
tizar en cnalquier momento la seguridad contra
cualquier forma de agresién exterior o de perturba-
cidén interna.

“3) En cuanto a la parte III ” (es decir, la de-
terminacién de la voluntad del pueblo) “y en caso
de que se decidiera buscar una solucién del futuro
del Estado mediante un plebiscito, el Pakistidn no
debia participar en modo alguno en la orgamza-
cién y realizacién del plebiscito, coizo en ninglin
otro asunto concerniente a la administracién in-
terna del Estado.”

53. Por consiguiente, no se trataba de una igualdad
de poderes entre las partes, pues éstas no tenian la
migma jurisdiccién en la materia. El plebiscito era
finicamente una concesién, simplemente un método
por el cual podia lograrse un arreglo pacifico. Por
ello, establecimos la reserva de que se procediese a
ello. El Primer Mlmstro agregé:

‘4. Si le entendi correctamente, el inciso 3 del
parrafo A de la parte II de la resolucién no pre-
vé” (y ésta es la actitud adoptada por la Comi-
sién) “la creacién de ninguna de las condiciones
contra las cuales presentamos objeciones en el in-
ciso 1) del parrafo 3 de la presente. En realidad,
usted establecié claramente que la Comisién no
tenia competencia para reconocer, en las regiones
evacuadas, la soberania de ninguna otra autoridad
que la del Gobierno de Jammu y Cachemira.”

54. Pido a la Comisién que tome nota de esto, es
decir, de que la Comisién afirma que carece de com-
petencia para reconocer ninguna otra soberania a no
ser la del Gobierno de Jammu y Cachemira. Frente
a este heche . Amo es posible que el Consejo de Segu-
ridad pern ~ .ezca impasible ante el hecho de que
parte del territorio ha sido invadida, usurpada, ane-
xada y asimilada?

55. El parrafo siguiente dice asi:

" “En lo concerniente al inciso 2) del pérrafo 3, la
Comisién reconocié la necesidad primordial de se-
guridad” (es decir, que la funcién soberana de la
defensa debe ser ejercida por la India) “e incumbe
a la Comisién y al Gobierno de la India arreglar
eatre si las siguientes cuestiones: la fecha en la cual
comenzari el retiro de las fuerzas indias del Estado,
las etapas de este retiro, y el efectivo de las fuerzas
indias que permaneceran en el Estado.”

Asi, en el documento no se hace mencién alguna del
“Gobierno del Pakistan”.

56. El parrafo siguiente dice asi:

“Finalmente, usted convino en que la parte 111
tal como esti redactada, no reconoce en medo al-
guno el derecho del Pakistdn a part1c1par en un
plebiscito.”

57. El Primer Ministro termina asi:

“Teniendo en cuenta estas aclaraciones” (estas
mismas arclaraciones han sido dadas por la Comi-
sién, cuya confirmacién leeré en seguida) “rai Go-
bierno, animado por un sincero deseo de promover
la causa de la paz y de sostener de este modo los
principios y el prestigio de las Naciones Unidas, ha
decidido aceptar la resolucién.”

58. Para completar este capitulo, voy a leer la acep-
tacién dada por la Comniisién [S/1100, pdrr. 79]:

“Tengo el honor de acusar recibo de su nota de
fecha 20 de agosto de 1948, relativa a los términos
de la resolucién de la Comisién de las Naciones
Unidas para la India y el Pakistin que la Comi-
sién presentd a usted el 14 de agosto de 1948.

“La Comisién me ha encargado que comumque
a Su Excelencia que a su parecer la interpretacién
de la resolucién tal como esta expresada en el pa-
rrafo 4 de su carta coincide con su propia interpre-
tacién, entendiéndose que en lo concerniente al in-
ciso ¢) del punto 1), los habitantes del territorio
evacuado tendran plena libertad para ejercer su au-
toridad politica legitima. En este sentido, el término
“territorio evacuado” se refiere a los territorios del
Estado de Jammu y Cachemira que se encuentran
en la actualidad bajo el control del Alto Mando
del Pakistan.

“La Comisién me ruega que haga saber a Vugs-
tra Excelencia la satisfaccién que siente ante el he-
cho de que el Gobierno de la India haya aceptado
la resolucién y que aprecia en todo su alcance el
espiritu que le ha movido a tomar esta decisién.”

59. Estas son las seguridades dadas y largamente
discutidas, éstas las aclaraciones pedldas y proporcio-
nadas, y, redactada en términos categdricos, la carta
firmada por el Presidente de la Comisién, ¢ fecha 25
de agosto, que complementa la resolucién del 13 de
agosto. Por eso opino que al examinar esta resolucién
— Y dentro de un momento me ocuparé de la si-
guiente — el Consejo de Seguridad debe considerarla



teniendo en cuenta estas aclaraciones y seguridades.
De lo contrario, serfa como si el Consejo nos hubiese
dicho que aceptésemos una parte de lo que ha dicho
la Comisién y no la otra. Nosotros hemos aceptado
este documento juntamente con las aclaraciones. Pero
el Pakistin no acept6 esto.

60. Debo agregar que todo lo que aquf se manifiesta
se refiere también a los territorios septentrionales, es
decir, a los territorios donde, como lo indicaré mas
adelante, se ha permitido a la gente adoptar posicio-
nes y se han dado muchos casos de lucha, debido a la
actuacién de los comandantes de esos lugares, que no
pertenecen en modo alguno a la poblacién local.

61. En lo que concierne a estos territorios septentrio-
nales, el Primer Ministro dijo [$/7100, pdrr. 80]:

“La autoridad del Gobierno de Jammu y Cache-
mira sobre toda esta regién no ha sido negada ni
perturbada, salvo por bandas errantes de tribus hos-
tiles, o en algunos lugares como Skardu, ocupados
por fuerzas irregulares o por tropas del Pakistan.
La resolucién de la Comisién; como reconocié us-
ted en el curso de nuestra entrevista del 18, no trata
el problema de la administracién ni de la defensa
de esta vasta regién. Deseamos que después de que
las tropas y las fuerzas irregulares del Pakistan se
hayan retirado del territorio, la responsabilidad ad-
ministrativa de las regiones evacuadas pase nueva-
mente a manos del Gobierno de Jammu y Cache-
mira, y la defensa a nosotros.”

Es decir que, en cuanto respecta al problema que
plantean los territorios de Baltistdn y Gilgit, lo mis-
mo que todas esas zonas, hay una diferencia, esto es,
una diferencia entre la autoridad local que acttia en
Cachemira occidental, donde se indicé que habia
ciertos movimientos locales, y ésta.

62. El Gobierno afirmé también:

“(La tnica excepcién que estarfamos dispuestos
a aceptar” — nétese que no la acepté sino que es-
taba dispuesto a hacerlo — “serfa el caso de Gil-
git.). Debemos estar en libertad de mantener guar-
niciones en puntos escogidos de esta regién, con el
doble propésito de impedir la incursién de tribus
que no obedecen a autoridad alguna, asi como de
proteger las principales rutas comerciales que van
del Estado al Asia Central.”

La India tiene, a través de estas zonas, un comercio
considerable con la regién del Asia Central y con las
provincias bajas de Asia, Rusia, China y el Tibet.

63.  En cuanto a esta cuestién de las zonas septen-
trionales, la Comisién dié también su asentimiento.
Leeré el parrafo que se refiere a este punto:

“La Comisién me ha pedido que le confirme que
en su resolucién del 13 de agosto de 1948 no se re-
firié especificamente al aspecto militar del proble-
ma, debido a las condiciones especiales de esta re-

- gi6n. La Comisién estima, sin embargo, que la
cuestién planteada en su carta podria ser tomada
en cuenta al darse cumplimiento a la resolucién.”
(871100, pdrr. 81.]

64. En consecuencia, la Comisién traté de hacer un
nuevo esfuerzo, ya que la cesacién del fuego sélo po-
dria lograrse mediante un acuerdo de las dos partes.
Reunida en Ginebra en septiembre, preparé su pro-
grama, y luego informé al Consejo de Seguridad en
Paris. Después se traslad6 a la peninsula india y el 11
de diciembre de 1948 present una serie de propues-
tas [S/1196, anexo 3). Estas propuestas del 11 de di-
ciembre, aprobadas por la Comisién en sesién pri-
vada, se trasmitieron a los Gobiernos de la India y el
Pakistin. La India las acepté el 23 de diciembre y
el Pakistédn, segtin creo, el 25.

65. Asi, pues, el 25 de diciembre nos encontrabamos
con que la resolucién de la Comisién, que ésta aprobd
en su sesién privada del 11 de diciembre, habia sido
aceptada por los dos Gobiernos, convirtiéndose luego
en la resolucién del 5 de enero de 1949 [S//196,
pdrr. 15]. En este asunto se siguié un procedimiento
diferente. Es decir, la Comisién formulé primero la
resolucidn, la refirié a los dos Gobiernos, obtuvo su
aceptacién y le di carécter oficial.

66. Ahora es oportuno indicar cuél es nuestra posi-
cién respecto a este asunto, porque son éstas las dos
resoluciones a las que hemos dado efectivamente
nuestro apoyo, es decir, las resoluciones del 13 de
agosto de 1948 y el 5 de enero de 1949. Sostengo que
el significado y la intencién de estas resoluciones estin
claramente indicados en sus textos. Este es el primer
punto. El segundo es que deben leerse conjuntamente
y en el orden de su aprobacién. El tercero es que ade-
maés deben tenerse en cuenta las seguridades que lef
al Consejo y las demas seguridades dadas por la Co-
misién en lo que respecta a la resolucién del 5 de
enero.

67. Estas seguridades estdn impresas en el aide-mé-
moire presentado a la Comisién y que forma parte de
los documentos oficiales del Consejo de Seguridad
[S/1196, anexo 4]. En dicho documento se declaré lo
siguiente:

“El Primer Ministro sefial6 en primer lugar que,
si el Gobierno de la India aceptara las propuestas
de plebiscito de la Comisién, no se podra adoptar
ninguna medida con respecto a ellas hasta que se
aplicaran enteramente las partes I y II de la reso-
lucién adoptada por la Comisién el 13 de agosto”
(y ésta es una de las observaciones formuladas res-
pecto de la resolucién del 5 de enero); “en segundo
lugar que, en el caso de que Pakistan no aceptara
estas propuestas o, habiéndolas aceptado, no apli-
cara las partes I y II de la resolucién del 13 de
agosto, la aceptacién de ellas por el Gobierno de
la India no puede ser considerada obligatoria para
este Gobiernc™ (me referiré a este punto dentro de
un momento); “y en tercer lugar, que la parte III
de la resolucién de la Comisién del 13 de agosto
dispone “que se determine la condicién juridica fu-
tura del Estado de Jammu y Cachemira conforme
a la voluntad del pueblo y a ese fin, previa acep-
tacién del Acuerdo de Tregua, ambos Gobiernos
acuerdan iniciar consultas con la Comisién para
determinar las condiciones justas y equitativas que
‘aseguraran la libre expresién de dicha voluntad”.

“...aunque el Gobierno de la India mantiene su
actitud con respecto al plebiscito, ha sefialado que,
en vista de las dificultades para celebrar uno en
las presentes condiciones de Cachemira, también



se estudiardn otros métodos de determinar la opi-
nién y la voluntad del pueblo. La Comisién misma
habia reconocido las dificultades que se presenta-
rian para efectuar un plebiscito en. Cachemira. El
Gobierno de la India estima que no debe excluirse
el estudio de otros métodos.”

68. Para los fines actuales me basta citar este aide-
mémoire destinado a informar al Consejo de Seguri-
dad. Si en un debate posterior surge alguna duda res-
pecto del mismo, tendré entonces que discutir su con-
tenido. Pero el punto principal es este: “en segundo
lugar que; en el caso de que Pakistdn no aceptara es-
tas propuestas, o, habiéndolas aceptado, no aplicara
las partes I y II de la resolucién del 13 de agosto. . .”.
Pues bien, en nuestra opinién las partes I y IT de la
resolucién no se han cumplido y, por tanto, no puede
considerarse que el Gobierno de la India ha asumido
obligaciones en virtud de tales resoluciones, ya que
ambas estan estrechamente relacionadas entre si. Se
trata de una resolucién que constituye un todo inse-
parable. La parte B no puede ponerse en ejecucién
mientras no se cumpla la parte A, y tampoco puede
gjecutarse la parte C mientras no se cumpla la parte
B. Prescindiendo del significado de la parte C, a lo
que ya me he referido, la parte B ha dejado de cum-
plirse y, por lo tanto, si no hay una tregua, si no hay
una evacuacién, icémo puede el Consejo de Seguri-
dad ni siquiera considerar la idea de averiguar cusl
es la voluntad del pueblo en las zonas ocupadas por
el Pakistan, habiendo 45 batallones — o sea todas
las fuerzas militares pakistanas — sobre nuestras fron-
teras? Yo confio en que al oirme hablar de los prepa-
rativos militares en dicha regién, los miembros del
Consejo se inquietaran y le prestarin atencién. Tales
preparativos no tienen nada que ver con el bienestar
de esos pueblos. La gente que vive en las zonas 4Azad
— la gente de Gilgit, de Chitral y de Balbistdn — no
viaja en aeroplano y, por ello, el Consejo tendré que
investigar cual es la finalidad de los campos v pistas
de aterrizaje construidos en esos lugares.

69. Creo que cometerfa una injusticia contra el Con-
sejo si dejase de indicar el hecho de que la resolucién
del 5 de enero de 1949 trata, en lo principal, de la
ejecucion de la parte III de la resolucién del 13 de
agosto de 1948, que se refiere a la cesacién dél fuego
y al acuerdo de tregua, y sélo habla del plebiscito en
un parrafo. Lo que contiene la resolucién del 5 de
enero son los detalles respecto a la realizacién del
plebiscito. Pricticamente, toda esta resolucién trata
de la metodologia de este plebiscito, pero esto no
equivale a estipular categéricamente que debe reali-
zarse. Dicho documento contiene muchas condiciones
que son inseparables de los compromisos asumidos
por la India. El Consejo me perdonari que, en nom-
bre del Gobierno de la India, trate de aclarar este
punto, porque es una cosa grave decirle a un gobier-
no que no hace honor a sus compromisos: un go-
bierno sélo puede cumplir las obligaciones que ha
contraido. Un compromiso no adquiere el caracter
de tal por el hecho de suponer que se han cumplido
condiciones que debfan precederlo.

70. Ahora bien, ¢de qué trata esta resolucién del 5
de enero de 1949? Su texto empieza asi: '
“La_Comisién de las Naciones Unidas para la India y
e! Pakistdn, ‘
“Habiendo recibido de los Gobiernos de la India y
del Pakistan, en comunicaciones de fechas 23 de

diciembre y 25 de diciembre de 1948, respectiva-
mente, su aceptacién de los principios que se enu-
meran a continuacién, que son un complemento
de la resolucién de la Comisién del 13 de agosto
de 1948:

“l. La cuestién de la incorporacién del Estado
de Jammu y Cachemira a la India o al Pakistan se
decidird mediante el método democratico de un
plebiscito libre e imparcial.”

Como podra notarlo todo el mundo, se usa el térmi-
no “‘se decidira”, es decir, un simple tiempo futuro.
La resolucién no dice “tendra que decidirse”.

71. El parrafo 2 de esta resolucién debe relacionarse
con el parrafo 1:

“2. Se celebraréd un plebiscito una vez que la
Comisién compruebe que se ha dado cumplimiento
a los acuerdos de cesacién de hostilidades y de tre-
gua que se establecen en las partes I y II de la re-
solucién de la Comisién del 13 de agosto de 1948,
¥ que se ha dado término a los arreglos para efec-
tuar el plebiscito.”

La expresién “una vez que” sigue significando “una
vez que”. Mas adelante demostraré que dicha expre-
sién no sélo sigue pendiente sino que su cumpiimiento
ya no es posible. :

72. El parrafo 3 de la resolucién se refiere a las fun-
ciones del administrador del plebiscito. Debo hacer
ciertas observaciones al respecto. Nuestra actitud fué
la de que tal nombramiento no era satisfactoric para
nosotros, pero en realidad no objetamos que se desig-
nase a una persona para que elaborase los detalles
respectivos, si deseaba hacerlo asi, a fin de que pu-
diera ponerlos en prictica en tiempo oportuno. No
nos opusimos a que ciertas persenas vinieran al pafs
y vieran las cosas por si mismas, de manera que
cuando se pidi6é nuestra aceptacién convinimos en
que se nombrase un administrador del plebiscito en
las condiciones previstas.

73. Llegamos ahora al parrafo 4 que dice:

“4. a) Después de cumplidas” (y pido al Con-
sejo que tome nota de estas palabras) “las partes
I y II” (el parrafo anterior decfa “una vez que™)
“de la resolucién de la Comisién del 13 de agosto
de 1948, y una vez que quede comprobado a satis-
faccién de la Comisién que se han restablecido con-
diciones pacificas en el Estado, la Comisién y el
Administrador del Plebiscito determinaran en con-
sulta con €l Gobierno de la India” (no con el Go-

~ bierno del Pakistin) “el destino definitivo de las
fuerzas armadas de la India y del Estado, debiendo
tenerse debidamente en cuenta para dicho destino
la seguridad del Estado y la libertad del plebis-
cito.”

74. Deseo hacer una observaci6n respecto al uso de
un término. Siempre se ha entendido que el término
“destino” utilizado en esta resolucién significa para
el Gobierno de la India “disposicién”. El Consejo ad-
vertira que éste es su significado si comprueba que en
otros textos en inglés se ha usado la palabra disposi-
twon, - S o

75. Asi, pues, el parrafo 4 reitera de nuevo este he-
cho; es decir, que nada puede ocurrir mientras no se



dé cumplimiento a las partes I y II de la resolucién
del 13 de agosto de 1948. El cempromiso compren-
dido en la parte I ya se ha firmado, si bien han ocu-
rrido diversas violaciones a la cesacién del fuego, una
de ellas de cardcter tan grave que se convirtié en una
pequeiia batalla.

76. En consecuencia, toda la resolucién del 5 de
enero se ocupa de la organizacién detallada del plebis-
cito, pero aun al hacerlo asi deja claramente estable-
cido en qué momento debe realizarse. Se trata de un
plan de accién, de un proyecto. Pero es imposible po-
nerlo en préctica, es imposible darle el impulso ini-
cial mientras no se ejecuten las partes I y IL. La par-
te I estd en vigor — las hostilidades han cesado — vy,
en lo que respecta a nosotros, seguird en vigor. Pero
la parte II no se ha cumplido y, lo que es mas, las
condiciones que hubieran permitido su ejecucién han
sido violadas, sin conocimiento del Consejo de Segu-
ridad y sin proporcionar ninguna informacién, ni an-
tes ni después de lo ocurrido, y siguen sufriendo vio-
laciones continuas. En realidad, lo que se ha llevado
a efecto es una divisién de Cachemira, divisién que
es ilegitima, tanto de jure como de facto. Esta es una
evidente violacién de todos los compromisos contrai-
dos por el Gobierno del Pakistan con las Naciones
Unidas, lo cual limita nuestros compromisos en este

asunto. !

77.  Con esto termina la primera parte de mi expo-
sicién al Consejo de Seguridad; es decir, he sefialado
hasta aqui cuales son nuestros compromisos. Si la
memoria no me falla el Consejo de Seguridad aprobb
tres o cuatro resoluciones antes de las del 13 de agos-
to de 1948 y el 5 de enero de 1949. Creo que debe-
mos considerar estas dos resoluciones como un solo
todo. Al examinar los documentos respectivos, el Con-
sejo de Seguridad se percatari de que todas las reso-
[uciones anteriores se han fundido en estas dos dltimas;
en realidad, las resoluciones del 13 de agosto y el 5 de
enero tienen en cuenta todas las resoluciones preceden-
tes. M1 Gobierno cree que todas las resoluciones que se
formulen en lo futuro sélo habran de basarse en estas
dos. Por ello, habri que tener en cuenta todas las condi-
ciones que aparejen un compromiso, sea que constitu-
yan para nosotros una obligacién directa o condicional,
o bien que hagan posible la denuncia o la escapatoria.
Lo tinico que en lo que concierne al Consejo de Seguri-

dad y a todo el mundo constituye una obligacién para
nosotros en los asuntos de Cachemira son estas resolu-
ciones y todas las condiciones que he mencionado. Y
deseo afirmar que, aun cuando la India no es miem-
bro del Consejo de Seguridad, en su caricter de Es-
tado Miembro de las Naciones Unidas se ha preocu-
pado sinceramente de cumplir sus obligaciones solem-
nes para con la comunidad internacional, y por tanto
el Consejo tendra que meditar detenidamente antes
de llegar a pensar, y mucho menos a expresar, que
el Gobierno de la India ha tratado en algin modo de
sustraerse al cumplimiento de sus compromisos inter-
nacionales.

78. Ahora procuraré analizar qué es un compromiso,
qué es una decisién y qué es una recomendacién.

79. Yo tengo la impresién de que hay cierto deseo
de saber qué es la Asamblea Constituyente, ya que
el Consejo de Seguridad parece persistir en la idea
— a nuestro-juicio erréneamente — de que se trata
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de algo crucial. Debo confesar que se ha creado cier-
to ambiente de crisis, es decir, una especie de Dia
“D” o de hora cero, con respecto al 26 de enero. Pero
sea cual fuere la idea al respecto, tenemos el deber
de indicar cudles son los hechos y, por ello, he deci-
dido modificar el orden de mi exposicién. Légicamen-
te, este punto yo debia considerarlo més tarde, pero
para comodidad del Consejo y porque, me permito
decirles, no estoy en condiciones de asistir a una ter-
cera sesién en forma consecutiva, he modificado el
orden de mi exposicién. Por consiguiente, ahora me
propongo tratar en primer lugar de las reivindica-
clones — basadas en titulos, argumentos o lo que fue-
re — que el Pakistdn puede aducir con respecto a Ca-
chemira. En segundo lugar trataré de la incorpora-
cién y, por dltimo, de la Asamblea Constituyente; si
no hablo primero de la incorporacién no se compren-
derd qué es la Asamblea Constituyente. Me parece
que podré tratar de todos esos puntos esta misma tar-
de, y que es muy necesario que se comprenda este as-
pecto politico, social — vy, si ustedes quieren, légico —
de la cuestién.

80. Basindonos en lo que hemos oido en el Consejo
de Seguridad, en todas las deliberaciones, los debates
y las exposiciones escritas, en todo lo que esta suce-
diendo en el Pakistin y en lo que se ha dicho en la
prensa extranjera, se desprende la idea de que por
encima de las decisiones del Consejo de Seguridad
hay ciertos elementos de afinidad natural que mili-
tan en favor de la incorporacién de Cachemira al Pa-
kistan.

81. ¢Cudles son estas consideraciones? Nosotros
aceptamos algunas de ellas, pero afirmamos que se
aplican igualmente, y en mayor grado atin, a la In-
dia. Por el momento no voy a referirme a los titulos
que podamos haber adquirido. De lo que hablo ahora
es de las consideraciones que no tienen caricter jurf-
dico ni relacién con la seguridad.

82. La primera de ellas es la contigiiidad geografica,
que es cominmente admitida por todos nosotros. La
respuesta a ese punto es que Cachemira tiene una
frontera con el Pakistan al oeste y, en una corta dis-
tancia, al noroeste. También tiene una frontera y co-
municaciones con la India. Tiene ademas una fron-
tera con Rusia en el Sinkiang, asi como con China y
con el Tibet. Por consiguiente, Cachemira tiene mu-
chas fronteras.

83. La contigiiidad geogréafica suele determinarse en
grado considerable por la historia, y las relaciones
econémicas y comerciales de Cachemira han sido mu-
cho mayores con la India que con el Pakistin. Esta
situacién no existia en los antiguos tiempos, porque
éramos un solo pais. Por consiguiente, si se habla de
fronteras y de contigiiidad, no cabe considerar que
la vinculacién de Cachemira con la India sea la de
alguna isla remota, separada del resto de nuestro te-
rritorio. En el peor de los casos, la contigiiidad es un
factor comin.

84. Hay otra consideracién sobre la cual mi Go-
bierno no podra en ningin caso modificar su actitud.
Nosotros nos negamos a reconscer la llamada “teorfa
de las dos naciones”. La India es un Estado secular,
en el que cualquier individuo, hindd, musulman, cris-
tiano, budista, o lo que fuere, es un hijo de la India
cuyos derechos como ciudadano estin garantizados



por nuesira constitucién. La India considera al isla-
mismo como una de sus religiones, lo mismo que el
cristianismo o cualquier otra. Por eso nos negamos a
aceptar la tesis de que por tener los habitantes de
una regién una religién determinada se plantea un
problema politico. No somos una teocracia sino un
moderno Estado secular gobernado en conformidad
con principios democraticos, donde el derecho a la
ciudadania se base en la residencia, el domicilio y la
lealtad a la Constitucién. Por tanto, rechazamos ca-
tegdéricamente el argumento esgrimido acerca de las
mayorias musulmanas, de las minorias hinddes y de
todos los demés grupos de poblacién.

85. Alguno de ustedes dirdn que éste es un punto
de vista ideal, pero que no es asi como se gobierna el
mundo. Pero entonces, ;cémo consideraremos el asun-
to? El Pakistan tiene una poblacién — y pido que se
me corrija si me equivoco — de 70.000.000 a
80.000.000; tengo entendido que su dltimo censo de
poblacién, como el nuestro, se levanté en 1951, y que
el crecimiento demografico es del 1,5% al afio en los
dos paises. El Pakistin ha de tener, pues, alrededor
de 75.000.000 de habitantes; pero Cachemira estd pré-
xima al Pakistan occidental (como-se sabe, el Pakis-
tan se compone de dos partes, y el territorio de la In-
dia, que las separa, las coloca a una distancia de 1.000
millas la una de la otra). En consecuencia, la proxi-
midad de Cachemira, sea de caricter étnico o de otra
indole, es con el Pakistin occidental. Yo no dispongo
de cifras exactas sobre la poblacién musulmana del
Pakistin occidental. Sin embargo, puede decirse que
no excede de 30.000.000, mientras que en la India
hay casi 50.000.000 de musulmanes. Si nuestro Go-
bierno aceptase el criterio de que porque ciertas per-
sonas son musulmanas deben pertenecer a otro Esta-
do, pido al Consejo de Seguridad que considere, en
conciencia, qué sucederia con los grandes grupos que
forman las minorias musulmanas en mi pafs, y que
se encuentran desparramados por todo nuestro terri-
torio. En algunos sitios constituyen escasas minorias,
pero en otros forman casi la mayoria. ;Habremos de
decir que son ciudadanos de segunda categoria? En
la India, no aceptamos ese criterio. En la India tene-
mos casi tantos musulmanes — y ndtese que digo
‘““casi” — como los que existen en todo el Pakistan.
Nosotros no consideramos al islamismo como una
cultura o una religién extranjera. Y lo que es maés,
sea que se trate de habitantes del Pakistin o de la
India, sea que se trate de hindies, musulmanes, cris-
tianos, o lo que fuere, sus antepasados son practica-
mente los mismos. Religién no significa raza, ni tam-
poco separacién entre dos grupos religiosos.

86. * En la India, tenemos esta considerable pobla-
ci6én musulmana, pero no la consideramos como una
minoria. Los musulmanes no son objeto de un trato
especial para su proteccibn, porque no necesitan que
se los proteja: son iguales a los demas ciudadanos,
pues pueden ocupar puestos en el gobierno, en los ser-
vicios piblicos, la industria, la agricultura y en todos
los sectores de la actividad nacional, como los demés
ciudadanos. El Estado secular es una de las ideas y
uro de los dones que consideramos con gran celo, por-
que en este mungo las rivalidades religiosas y los in-
numerables actos dé violencia realizados en hombre
de la lealtad a una religién han llegado a tal extremo
que la humanidad se sentira siempre avergonzada
por ello. Por esta razén no estamos dispuestos, sean
cuales fueren las resoluciones que se aprueben, no es-
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tamos dispuestos, repito, a aceptar el criterio de que
hay algiin elemento de justicia o algo que pueda be-
neficiar a una comunidad moderna en la idea expre-
sada por el Ministro de Relaciones Exteriores del Pa-
kistin y atribuida a Lord Mountbatten, respecto a la
llamada representacién comunal o afinidad comunal,
o cosa por el estilo. [761a. sesién, pdrr. 13.]

87. Como ya dije, Cachemira esti enteramente
vinculada con la tierra firme. Su capital fué fundada
en el siglo ITIT A.C. No soy historiador ni he estudiado
la historia de Cachemira, pero sé que tiene continui-
dad. Ha sido gobernada por reyes hindies, musulma-
nes, sikhs, afganos y muchos otros, pero siempre ha
formado parte del territorio de la India.

88. En consecuencia, las consideraciones aducidas
son extrafias a los principios constitucionales o juri-
dicos y a las Naciones Unidas, con lo cual quiero de-
cir que no tienen relacién con los principios de
la Carta ni tampoco aparecen en las resoluciones ni
en ninguna de las decisiones de la Organizacién. Sin
embargo, era necesario que mencionase esas conside-
raciones, puesto que el otro argumento esgrimido — o
sea que la incorporacién de Cachemira era irregular
y la habjamos obtenido por la fuerza o por el frau-
de — se basa en ellas.

89. Cuéles son, entonces, los intereses en juego? Sir
Mobammed Zafrullah Khan dijo que habian intere-
ses estratégicos. Yo diria ante todo que los intereses
estratégicos de un pais no deberian traerse a colacién
cuando hablamos de la suerte de su pueblo. Pero de-
Jjemos esto a un lado. ;Qué sucede si entran en juego
intereses estratégicos? Los de un pais como la India,
con su gran superficie terrestre frente al Océano In-
dico, son por lo menos tan vitales ante el mundo como
los de su vecino, y no pensamos que, por nuestra par-
te, haya ningtin interés estratégico que sea hostil a los
del Pakistan. Por lo tanto, a nuestro entender, este in-
terés estratégico, aducido por el ex Ministro de Rela-
ciones Exteriores, no debe ser objeto de la considera-
cién del Consejo de Seguridad.

90. ¢Cual es la posicién real en este caso? Esta ma-
fiana describi brevemente la relacién de Cachemira
con la India, y recordé que cuando los britanicos
abandonaron la India esos Estados debian incorpo-
rarse a un pais o al otro, a un dominio o al otro. Ese
es el procedimiento de incorporacién previsto en la
Constitucién, y es interesante advertir que no se pen-
s6 en él después de la particién, sino que se lo esta-
blecié en la ley de 1935 aprobada por el Parlamento
britanico. Para que haya incorporacién es preciso que
el Jefe del Estado presente un instrumento a tal efec-
to y que el Gobierno de la India o el Gobierno de
Pakistan lo acepten. Asi, pues, la incorporacién se hace
efectiva mediante una propuesta y su aceptacién, con
Io cual se crea una unién dentro de una federacién.

91. El 26 de octubre de 1947, el Maharaja de Ca-
chemira, que era el Jefe del Estado — y ahora me
refiero a los requisitos constitucionales — present4 un
instrumento de incorporacién al Gobernador General
de la India que, conforme a la Constitucién que regia
entonces, era el Jefe del Gobierno y el representante
de la Corona britinica porque en esa época nosotros
éramos un dominio britanico independiente. El texto
de dicho instrumento figura en el anexo I'V de mi ex-
posicion [§/PV.762/Add.1, anexo IV, documento 5]. No



pienso leerlo porque se trata de un documento juri-
dico preparado de conformidad con la Constitucién,
y sé6lo procederé a ello si existen dudas a su respecto.
En la ley de 1935, tal como qued6 enmendada, se fi-
Jjaron las modalidades respectivas. Tal instrumento
fué transmitido el 26 de octubre, y el 27, Lord Mount-
batten, Gobernador General de la India, acepté la
incorporacién en los siguientes términos: “Por la pre-
sente acepto este instrumento de incorporacién”. Por
lo tanto, la incorporacién se ha consumado. Es pre-
ciso tener estos hechos mas en cuenta que hasta aho-
ra. Se ha indicado muchas veces que la incorporacién
es provisional, o sea que se puede proceder a ella para
luego deshacer lo hecho.

92. Esta es una cuestién muy seria, no sélo para la
India sino para todos los paises representados en este
lugar. Nosotros somos una federacién, no una confe-
deracién, y los territorios que se incorporan a una fe-
deracién deben permanecer en ella una vez que se
los acepta. En nuestra Constitucién no hay disposi-
cién alguna que se refiera a la secesién, procedimien-
to que nos es ajeno. Nuestras instituciones se derivan
principalmente de las instituciones parlamentarias
anglosajonas, que han influido en las constituciones
de los paises de la Europa occidental y de América
del Norte. En esos paises no existe ninguna disposi-
cién respecto a la secesi6én. Es decir que, con arreglo a
la Ley sobre el Gobierno de la India, que regia el 15
de agosto de 1947 — y cuyos extractos pertinentes fi-
guran en el anexo IV [S/PV.762/Add.1, anexo IV, do-
cumento 3] — se ha establecido el procedimiento que
debe seguir un Estado para incorporarse a la Unién.
Una vez verificada la incorporacién no hay ninguna
disposicién para rescindirla. Lo Ginico que esti pre-
visto es la modificacién. Un jefe de Estado puede, mc-
diante un instrumento suplementario suscrito por él
y aceptado por el Gobernador General, modificar el
instrumento de incorporacién de su Estado, amplian-
do las funciones que, en virtud de dicho instrumento,
deben ser ejercidas por cualquier autoridad del domi-
nio en relacién con dicho Estado. Por supuesto, el
Gobierno de la India también tiene que convenir en
ello. Si hay acuerdo entre las dos partes, es posible
modificar las condiciones que rigen las relaciones en-
tre el territorio incorporado a la federacién y el Go-
bierno central. Eso es lo Gnico que permite la ley. Por
eso, cuando alguien nos sugiere que este territorio
debe separarse de nuestra federacidn, se nos pide que
actuemos contra nuestros procedimientos constitucto-
nales. Ahora bien, reconozco francamente que, como
vuestro eminente colega lo hara notar, cuando el pro-
cedimiento constitucional interno est4 en conflicto con
los principios bien conocidos del derecho internacio-
nal, es éste el que prevalece. Pero en este caso par-
ticular se supone que las Naciones Unidas conocian la
Constitucién de la India cuando la admitieron como
Estado Miembro. Tales disposiciones existian en di-
cho documento aun antes de que nos convirtiéramos
en Estado independiente. Ademés, es un principio
bien conocido del derecho internacional que en una
federacién como la nuestra no existe el derecho de se-
cesion.

93. Al respecto voy a referirme Gnicamente a dos
ejemplos. Uno es el bien conocido de los Estados
Unidos, en que se pueden citar muchos tasos que de-
muestran que los Estados que constituyen esa nacién
disfrutan “de més soberania .que las unidades de
nuestra Federacién, debido a que dichos Estados han
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conservado ciertos poderes. Sin embargo, este asunto
se ha llevado a la Corte Suprema de los Estados Uni-
dos en varias ocasiones.

94. Creo que el ejemplo més importante en esta
materia es el caso “Texas contra White”, en el cual
la Corte Suprema decidié de una vez por todas que
un Estado no disfruta del derecho de secesién. No se
trataba de que ese Estado desease la secesién, pero la
Corte debi6 de todas maneras expedirse al respecto.
Para la finalidad que perseguimos, es mucho mejor
examinar el principio general de la secesién. Si uste-
des quieren puedo citarlo textualmente. Pero cual-
quier texto sobre la materia les indicard que dentro
de una federacién no existe el derecho de secesién.
En este sentido, nuestra Constitucién difiere de las de
algunos otros paises. En el caso “Texas contra Whi-
te”, la Corte Suprema resolvié la cuestién constitu-
cional. La obra Studies in Federalism, editada por
Bowie y Friedrich, afirma que “la Corte Suprema re-
solvié la cuestién constitucional del derecho de sece-
si6n, tal como habia quedado, de hecho, resuelta por
la guerra civil” *. No quisiera referirme directamente
a ello, porque la guerra civil no es propiamente un
proceso juridico. Pero en todo caso demostré eviden-
temente la determinacién de un pueblo de conservar
la unidad del pais y decidir a quién pertenecia real-
mente.

95. En el caso que he citado la Corte Sﬁprema de-
claré:

“En consecuencia, cuando Texas se convirti en
parte de los Estados Unidos, establecié una vincu-
laci6én indisoluble.” *

Tal es lo que ocurre con una parte constituyente de
una federacién. Dicho de otro modo, una federacién
no reconoce la separacién. Una vez que se ingresa
en ella, el vinculo de unién es sagrado; no puede des-
hacerse porque es una vinculacién indisoluble.

96. La Corte Suprema dijo asimismo:

“Todas las obligaciones que derivan de una
unién perpetua y todas las garantias del gobierno
republicano dentro de la Unién, las asume inme-
diatamente el Estado.” * .

Es decir que, por el hecho de su admisién, Texas se
convirtié en uno de los Estados Unidos de América.
Ahora ya no es sélo Texas, sino también los Estados
Unidos de América.

97. La Corte Suprema también manifest6:
“El acto en cuya virtud se consumé su admisién
en la Unién fué algo mas que un pacto.” !

98. A mi entender, un Estado no puede desvincu-
larse de una federacién como tampoco un individuo
puede desvincularse de su pais. No tiene ningtin de-
recho a separarse de la comunidad a que pertenece.
En un pais puede haber leyes sobre el destierro, pero
no hay ninguna forma en que un individuo pueda
excluirse, salvo que cometa un crimen. El acto que
sanciond la admisién de Texas en la Unién fué algo
mas que un pacto; no fué un contrato y, por ello, no
puede disolverse.

* Robert R. Bowie y Carl J. Friedrich (editores), Studies in Federal-
ism, Boston, Toronto; Little, Brown and Company, 1954, pig. 789.



99. La Corte Suprema agregd, por wltimo:

“ ..fuéla incorporacic’m de un nuevo miembro .

en un cuerpo politico. Y ésta fué completa y defini-
tiva. . . No cabia reconsideracién ni revocacién, sal-
vo por 'medio de una revolucién o por consenti-
miento de los demas Estados.”

100. El Parlamento de la India, en ejercicio de su
soberania y cifiéndose a sus procedimientos constitu-
cionales, que requeririan la consulta y aceptacion del
Estado interesado, puede resolver su separacién de la
"Unién, pero ése es el tipo de soberania de que hablé
el profesor Dicey cuando dijo que un parlamento pue-
de hacerlo todo menos convertir a un hombre en mu-
jer. Pero ahora no se trata de ese derecho soberano.
La cuestion es: ;Cual es la relacién formal contingen-
te, cuél la condicional y cuil es la que puede modifi-
carse? Si fuese asi, la controversia territorial a que se
refirié mi antecesor en este érgano, Sr. Gopalaswami
Ayyangar, y cuya realidad refut$, habria sido muy
sencilla; pero no se trata de eso.

101. No voy a citar los principios generales sobre
este asunto, pero deseo referirme a otro ejemplo, para
que los representantes del Reino Unido y Australia,
particularmente, vean més de cerca este problema.
Australia tiene seis Estados, y no es una confedera-
cién. Sin embargo, el poder esté alli mucho mas dis-
tribuido que, por ejemplo, en el Canadai, y cabe re-
cordar que en una ocasién Australia Occidental abri-
gaba ideas separatistas. Se llevé a cabo un plebiscito.
Unas 130.000 personas votaron a favor de la separa-
cién y 30.000 en contra. El resultado del plebiscito
favorecid, pues, a la separacién. Pero esto fué antes
de que rigiese el Estatuto de Westminster y, por ello,
toda modificacién de la ley requeria el consentimiento
del Parlamento Britanico. El asunto pasé al Parla-
mento y éste designd una comisién integrada por
miembros de las dos Camaras investida de funciones
de carécter juridico. La cuestién fué litigada por los
abogados de ambas paries, y la comisién parlamen-
taria decidi6é que Australia Occidental no se podia se-
parar de los otros Estados australianos. En todo caso,
si tenfa que separarse, la decisién debia adoptarla el
Parlamento australiano, y entonces no hubiera sido
una secesion, sino una separacién.

102. El derecho de secesién no existe, pues, en nues-
tra federacién. Este es un caso que entra en el dere-
cho abstracto, pero tiene gran importancia para nos-
otros. Pregunto a los miembros del Consejo qué ocu-
rrirfa si en lo que ahora se llama la India no se ob-
servara estrictamente este principio.

103. Ya he dicho que en la India habia 562 Estados
antes de que las autoridades britdnicas salieran del
pais. Un pequefio ntimero de ellos forman ahora par-
te del Pakistan; el resto es parte integrante de la
Unién India. Si cada Maharaja local cambiara de
idea y se decidiese por la secesién, nuestra unidad
desapareceria inmediatamente. Lo aplicable a Cache-
mira seria también aplicable a cada Estado incorpo-
rado en la Unié6n si ll:m)ubiésemos dicho que la ncor-
poracién no es permanente sino provisional.

104. En consecuencia, el Gobierno de la India, pres-
cindiendo de los aspectos de seguridad, del derecho
internacional y de la ley de la India, asi como de la
ley dada al pais por el Parlamento Britanico, no po-

* Robert R. Bowie y Carl J. Friedrich (editores), Studies in Federal-
ism, Boston, Toronto; Little, Brown and Company, 1954, pag. 789.
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dra aceptar jamaés la idea de que la incorporacién no
es un vinculo indisoluble. Guando Cachemira se in-
corpor6 a la Unién, el asunto quedé terminado. En
consecuencia, no cabe la separacién. En los Estados
Unidos, como ya he indicado, el asunto se ha resuel-
to de otra manera. Por lo tanto, cualquier sugestién
que se nos haga de que la incorporacién es provisio-
nal o temporal es totalmente errénea.

105. Se nos podria preguntar cuél es el significado
de la carta que Lord Mountbatten, cuando era Go-
bernador General de la India, dirigié al Maharaj so-
bre la necesidad de consultar los deseos del pueblo.
No deseo eludir esta pregunta.

106. Como he indicado antes, existe un documento
de incorporacién. Hay una oferta y una aceptacién.
Con ello queda concluido el arreglo. No lo llamaré
contrato, pero la verdad es que el arreglo se ha he-
cho. La carta del Gobernador General es un docu-
mento separado que no tiene relacién con este asun-
to. ¢A qué se refiere tal documernto? No da ninguna
clase de garantias, sino que expresa Ginicamente el
deseo del Gobierno de la India, no desde el punto
de vista de la ley sino del de la linea de conducta po-
litica. Es natural que pidamos al Consejo de Seguri-
dad que haga una distincién entre la politica seguida
por un gobierno en una época determinada, y el de-
recho constitucional o los principios del derecho in-
ternacional que rigen estos asuntos.

107. Por tal razén, cuando el Gobernador General
de la India escribi6 al Maharaji que de conformidad
con nuestra politica general procederiamos a una con-
sulta, no dijo nada acerca de un plebiscito; manifests
que se consultarian los deseos del pueblo. Trataré
mas detenidamente de este punto cuando considere-
mos la cuestién del plebiscito. Ante todo, lo que ha-
yamos podido decir al respecto no tiene nada que ver
con el Pakist4n ni con la comunidad internacional; es
algo entre el pueblo de Cachemira y nosotros, es un
compromiso contraido con ellos y nadie mis.

108. EIl Ministro de Relaciones Exteriores del Pa-
kistdn cité un telegrama en el cual el Primer Minis-
tro de la India dice al ex Primer Ministro del Pakis-
tan, Sr. Liaquat Ali Khan, que se trata de un compro-
miso contraido con todo el mundo: con ustedes y to-
dos los demas [761a. sesion, pdrr. 24]. Voy a ocuparme
de los telegramas del Primer Ministro porque deben
leerse teniendo en cuenta los acontecimientos ocurri-
dos en la época en que se enviaron. En todo momento
hemos hecho conocer al Gobierno del Pakistan este
punto de vista.

109. En el telegrama del 31 de octubre de 1947, en-
viado de Nueva Delhi a Karachi, el Gobierno dice
que la incorporacién de Cachemira a la India fué
aceptada por nosotros a pedido del Gobierno del Ma-
harajé y de la organizacién popular m4s numerosa
y representativa del Estado, cuya poblacién es pre-
dominantemente musulmana. Aun asi, la incorpora-
cién fué aceptada a condicién de que, en cuanto el
invasor haya abandonado el suelo de Cachemira y en
cuanto se hayan restablecido la ley y el orden, el pue-
blo de Cachemira habri de pronunciarse sobre la
cuestién de la incorporacién.

110. Esto explica por qué la Asamblea Constitu-
yente adquiere importancia; porque aunque no he-
mos contraido ninglin compromiso internacional en



ese asunto, tenemos una obligacién moral para con
el pueblo de esa regién, una obligacién que los acon-
tecimientos posteriores han hecho evidente. Por ello,
cuando hablamos de la cuestién de consultar los de-
seos de la poblacidn, el plebiscito y asuntos similares,
debemos considerar que el problema tiene dos aspec-
tos. Uno de ellos es geterminar si el Gobierno de la
India ha contraido alguna obligacién con otras par-
tes fuera del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, y el otro determinar si existe un compromiso
contraido dentro del marco de.las Naciones Unidas.
Y en este punto es donde surge la cuestién de la con-
sulta popular.

111. Ante todo, la razén para conocer la voluntad
popular se desprende de la historia anterior de Ca-
chemira. Este territorio estaba regido a la sazén por
un Maharaji cuyo gobierno distaba mucho de ser
popular. Los dirigentes del movimiento popular esta-
ban en la carcel. El movimiento nacional de la India
tenia estrechos vinculos con el movimiento nacional
de Cachemira, con quienes habian compartido la pri-
sién. De modo que este gran movimiento nacional,
reprimido por el Maharaja, representaba realmente
a Cachemira en un sentido politico y social. Y un Go-
bierno como el de la India, que habia surgido de un
movimiento nacional después de una revolucién pa-
cifica, no se hubiera sentido satisfecho aceptando sim-
plemente la incorporacién — no por razones juridi-
cas, sino l?or razones politicas — propuesta por el Ma-
haraji. Por este motivo, consulté entonces al tinico
movimiento de importancia numérica en ese lugar,
o sea la Conferencia Nacional.

112. A propésito de este asunto, es conveniente in-
dicar que el movimiento nacional de Cachemira co-
menzé como un movimiento comunal. Al principio
se lo denominé Conferencia Musulmana pero luego,
en cuanto adquirié madurez, abandoné su caracter
sectario y se convirtié en un movimiento nacional. Du-
rante 20 6 25 afios luché y sufrié todos los rigores de
la ley a los que se oponian a ella, y siguié actuando y
resistiendo al Gobierno del Maharaja.

113. Por tanto, cuando aceptamos la incorporacién,
hicimos lo mejor que podiamos hacer en las circuns-
tancias. Si después de ello las condiciones no hubieran
sido las que fueron, es decir, si el pais no hubiera sido
invadido, si no hubieran ocurrido todos los aconteci-
mientos que siguieron a la invasidn, si el pais no hu-
biera sido dividido mediante la linea de cesacién del
fuego en una parte ocupada y una parte libre —el
sector ocupado por el Pakistan y el sector libre den-
tro de la India — quiza habria sido posible hacer algo
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mas.

114. Estas eran las circunstancias cuando se envib
al ex Primer Ministro del Pakistan el telegrama a que
ha hecho referencia el Ministro de Relaciones Exte-
riores de dicho pafs. Pido al Consejo de Seguridad
que estudie el texto de ese telegrama, pues se trata
de un mensaje sincero que no fué dictado por consi-
deraciones politicas. Era una época en que la India
y el Pakistan acababan de pasar por una etapa de
asesinatos en masa en las fronteras septentrionales y en
que ambas partes esperaban impedir que prosiguiese
el derramamiento de sangre.

115. Si es necesario citar el telegrama, también
debe leerse el siguiente parrafo. El Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Pakistan ha citado un solo pé-
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rrafo, y esa cita en sf es exacta. Pero yo creo que el
Consejo de Seguridad, al examinar el documento,
debe tener en cuenta el parrafo anterior y los subsi-
guientes, si es menester. Ahora bien, esto es lo que
dicen los parrafos siguientes:

“No dudo de que Vd. se dara cuenta de que los
invasores que penetran desde la provincia fronte-
riza o por lugares a lo largo de la carretera de Mu-
rree vienen del territorio del Pakistan, y que es fa-
cilisimo detenerlos en los dos puentes que conectan
al territorio del Pakistin con Cachemira.”

Dicho de otro modo, se le hacia un llamamiento para
que detuviera el derramamiento de sangre en esos
puentes. Pero los invasores no fueron contenidos, y
su armamento, que incluia piezas de artilleria y ar-
mas automaticas, son un testimonio de la ayuda que
recibieron. El telegrama sigue diciendo:

“Tenemos informes fidedignos de que oficiales
del ejército regular del Pakistidn asesoran a estos
invasores. Adin ahora seria facil para su Gobierno
impedirles que penetren con su equipo en el terri-
torio de Cachemira.”

116. Ahora bien, la declaracién hecha por el Sr.
Khan Noon debe leerse teniendo en cuenta el tele-
grama del 31 de octubre de 1947 dirigido por el Pri-
mer Ministro de la India, asf como la respuesta del
Primer Ministro del Pakistan.

117. En la 761a. sesién del Consejo de Seguridad,
afirmé que el Sr. Khan Noon se habia referido — no
s6lo en relacién con el tema de que estoy tratando
sino en relacién con otros asuntos — a las conversa-
ciones particulares entre los dos Primeros Ministros.
Solicité la benevolencia del Consejo — que se me fué
generosamente concedida — a fin de consultar con
mi Primer Ministro. En ese entonces no disponia yo
del texto completo del telegrama en cuestién. Ahora
mi Primer Ministro acaba de proporcionarme la in-
formacién necesaria. Esto es lo que dice:

“Segtin lo que hemos podido verificar, las refe-
rencias de Sir Firoz Khan Noon a las declaracio-
nes hechas por mi se relacionan con ciertos mensa-
jes que envié a Liaquat Ali Khan durante los 10
primeros dias de la invasién de Cachemira, en

- 1947”. (Sugiero al Consejo de Seguridad que se
haga cargo de las circunstancias.) “En esos dias no
teniamos ningln conocimiento de la participacién
del ejército pakistano en esta invasién, es decir, que
evidentemente estaba ayudando a los invasores.
Fué mas tarde, en el mes de noviembre, cuando
nos enteramos de que el gjército del Pakistan esta-
ba en Cachemira, cuando nuestras tropas estable-
cieron contacto con él. Advertird Vd. que” (y en
esta parte el Primer Ministro se dirige a mi) “cuan-
do propuse al Pakistan que junto con nosotros pre-
sentase una peticién a las Naciones Unidas para
realizar un plebiscito en Cachemira, el Pakistan
no acepté mi propuesta y prosiguié su agresién du-
rante un afio mas, es decir, hasta fines de 1948.

“Nosotros recurrimos al Consejo de Seguridad
para evitar una guerra abierta con el Pakistan. Pos-
teriormente, la agresién del Pakistidn se hizo evi-
dente. Después, la situacién militar del Pakistin
en el Estado de Czchemira comenzé a tornarse des-
favorable para dicho pais.



“La resolucién aprobada por la Comisién de las
Naciones Unidas el 13 de agosto fué aceptada por
la India, sujeta a ciertas aclaraciones. El Pakistan
no aceptd esta resolucién y prosiguid su agresion.
Debido a un posterior empeoramiento de la situa-
cién militar, e? Pakistin acept6 la resolucién de las
Naciones Unidas del 5 de enero, que complementa
la resolucién del 13 de agosto.”

118. Ahora bien, esto se remonta a un periodo muy
anterior. Nosotros esperdbamos que el Pakistan se
uniera a nosotros para resolver el asunto. En esta co-
yuntura deseo manifestar algo que tendré que repetir
mas tarde. Si se hace una oferta y ésta no es aceptada
en el momento en que se la formula, la misma no
puede quedar pendiente durante varias generaciones
como un compromiso de los que la hicieron. Cierto
es que entonces dijimos al Pakistdn: “Recurramos
conjuntamente a las Naciones Unidas y pidamosle
un plebiscito”. El Pakistdn no accedié. Dado que no
acepté la oferta, ésta quedd anulada. No se puede
venir a este recinto después de nueve afios y decir:
“Ustedes hablaron de un plebiscito”. Tal es la situa-
cién. Nosotros hemos hecho muchas ofertas al Pa-
kistan en distintas ocasiones. Si es necesario, algunas
de ellas pueden volverse a considerar cuando pro-
ceda. Pero si una oferta hecha a una parte antagé-
nica no es aceptada dentro de un plazo razonable, no
puede sostenerse que la oferta queda pendiente. La
oferta termina en el momento en que se la rechaza.
Muchas veces lo hemos afirmado asi explicitamente;
cuando no lo hemos hecho, debié darselo por su-
puesto.

119. Esta es la situacién con respecto a la incorpo-
racién: no cabe ninguna incorporacién condicional.
Equivaldria a negar a los ciudadanos de la India el
derecho a vivir en un pais libre, donde disfrutan de
las garantias fundamentales que apareja la libertad;
equivaldria a exponerlos al riesgo de tener que aco-
modarse a un modo de vida diferente en otro lugar,
riesgo al que no estamos dispuestos a exponerlos. -

120. Se ha dicho que nosotros conseguimos la in-
corporacién valiéndonos de la fuerza por una parte,
y del fraude por la otra. En todo lo que manifestaré
ahora con respecto a la fuerza no quiero que se en-
tienda que me refiero al término “fraude”. En lo que
concierne a la fuerza debo declarar lo siguiente: la
fuerza jugd un papel en la incorporacién. La fuerza
influyé en el curso de los acontecimientos de tal ma-
nera que al Maharaja no le quedé otra alternativa
que la de pedir proteccién. Prescindiendo de cuanto

ueda referirse a la incorporacién y de toda cuestién
Juridica relacionada con este asunto, dirijo al Consejo
de Seguridad, con plena conciencia, esta pregunta:
Si un Estado es invadido, ¢no es la cosa mas natural
del mundo que éste pida proteccién a un vecino?
¢Puede tal peticién considerarse como una imposi-
cién de la fuerza desde el exterior? Nosotros no he-
mos utilizado ninguna fuerza en el caso de la incor-

- poracién.

121. Creo que el Consejo de Seguridad conoce bien
las comunicaciones que a este respecto han dirigido
el General Lockhart, comandante en jefe britanico de
nuestro ejército, y el Mariscal Elmbhirst, jefe de las
fuerzas aéreas en esa época. En todo caso he resuelto
distribuir estas comunicaciones. Estos jefes habian sido
comisionados por S. M. el Rey de Inglaterra y nos

restaban temporalmente sus servicios. Sin ningtn
interés particular en el asunto, declararon categori-

15

camente que toda idea de una posible conspiracién
respecto de la incorporacién era enteramente infun-
dada. : :

122. Repito, pues, que no usamos la fuerza. La tni-
ca fuerza que empleamos fué la necesaria para repe-
ler al invasor y creo que, segiin la Carta de las Na-
ciones Unidas, tenemos el derecho vy, en realidad, la
obligacién de proceder asi.

123. Con respecto a la otra insinuacién, de que se
ha recurrido a ciertos procedimientos equivocos, ya
indiqué esta mafiana las condiciones del acuerdo de
statu quo. Si el Estado hubiera concertado tal acuerdo
con nosotros, inmediatamente nos habriamos encar-
gado de sus asuntos exteriores, de su defensa y de sus
comunicaciones; pero como lo manifesté esta mafiana,
todo quedé interrumpido por la invasién. El Con-
sejo de Seguridad recordari la cronologia de la inva-
si6n, que también hice esta mafiana.

124. Por tanto, puede verse claramente que no fui-
mos nosotros los que utilizamos la fuerza, o el otro
medio que no deseo mencionar. La incorporacién fué
legitima. Como ya he dicho, hubo un momento, an-
tes de que el Maharaji tomara una determinacién,
en que pedimos al Gobernador General que le mani-
festara que incorporase el territorio al Pakistan si lo
deseaba. Lord Mountbatten manifesté categérica-
mente al Maharaja que nosotros no considerariamos
tal incorporacién como acto inamistoso. Pero eso fué
antes de que ocurrieran todos estos acontecimientos
que he descrito. Asi, pues, no fué cuestién de que es-
tuviéramos tratando de inducir al Maharaj3 a la in-
corporacion. :

125. Se podria preguntar qué derecho tiene el so-
berano — es decir, el principe — para proceder a la
incorporacién en nombre del Estado. A este respecto,
contamos con la autoridad respetada y, en este caso
particular, muy 1til, del Sr. Jinnah, Presidente de la
Liga Musulmana y fundador del Pakistan. E1 17 de
junio de 1947, antes de que se le designase Goberna-
dor General del Pakistan, dijo lo siguiente:.

“Constitucional y juridicamente, los Estados in-
dios seran independientes y soberanos cuando la
autoridad suprema. cese en sus funciones, y que-
daran en libertad de decidir por si mismos su des-
tino. Podran formar parte de la Asamblea Cons-
tituyente del Hindostan” (expresién que ellos usa- .
ban para referirse a nosotros), “de la Asamblea
Constituyente del Pakistan” (que era el nombre
que ellos mismos se daban) “o decidir si han de
permanecer independientes. . . Para mi esta claro
que el memorindum de la misién del Gabinete, de
fecha 12 de mayo de 1946, no les impide elegir lo

.que les parezca.”

126. Precisamente, dos semanas antes de que se rea-
lizase la particién, el Sr. Jinnah reiteré esta actitud
ante la Liga Musulmana, diciendo lo siguiente:

“Quedan en libertad de unirse a cualquiera de
los dos dominios o de permanecer independientes.
La Liga Musulmana reconoce que cada Estado
tiene derecho a decidir su propio destino.”

127. Hay otras declaraciones del Sr. Jinnah en las-
que dice que la persona a quien debe ofrecerse la in-
corporacién es al gobernante. Si no se procediese asi;



la gestién no tendria caracter legal. El gobernante es
el depositario del poder. El que, hablando en sentido
moral, sea 0 no sea democratico es asunto distinto.
Sin embargo, en un Estado indio todos los poderes
emanan del gobernante, aunque a veces esto sélo es
cierto en teoria; antes de la independencia hubo mu-
chos casos en que también era cierto en la practica.
En consecuencia, no habia nadie que pudiera ofre-
cer la incorporacién.

128. Paso a referirme a la cuestién de la Asamblea
Constituyente. Al incorporarse a la India, cada Es-
tado — no sélo Cachemira — tenia el derecho de
convocar a su propia Asamblea constituyente, si lo
deseaba. Tales asambleas podian ocuparse de asun-
tos de indole diversa como, por ejemplo, la asigna-
cién de los ingresos procedentes de las distintas fuen-
tes y cosas por el estilo. Pero la mayoria de los Esta-
dos y, en realidad, todos ellos después de transcurrido
cierto tiempo — algunos reflexionaron primero sobre
el asunto — decidieron que el procedimiento era una
pérdida de tiempo y esfuerzos, y eligieron represen-
tantes para la Asamblea Constituyente de la India.
Cuando se discutié el asunto, todos los principes de
la India comprendieron, como buenos patriotas que
eran, la importancia de una India unida y, sin poner
ninguna dificultad, tomaron la iniciativa de incorpo-
rarse a la Asamblea Constituyente de la India.

129. Pero en Cachemira la situacién era diferente
debido a los trastornos que conocemos, y por ello el
asunto se dejé a un lado. Por otra parte, en Cache-
mira habfa habido un vigoroso movimiento nacional
que en 1944 pidi6 la convocacién de una asamblea
constituyente, cosa natural conforme a la tradicién
nacicnal. Yo pregunto al Consejo de Seguridad si un
gobierno democratico podia pasar por alto un senti-
miento tan arraigado.

130. Lo que ahora deseo destacar es la idea de que
una asamblea constituyente no es un elemento ex-
traiio en las relaciones entre la India y los Estados
que la integran, ni algo que nosotros hayamos inven-
tado porque el asunto lo est4 considerando el Con-
sejo de Seguridad. Tal idea existia mucho antes de
que ocurriera la invasiéon de Cachemira; figuraba ya
en las peticiones que el pueblo habia hecho al Maha-
raja. Pero éste tenia sus propios planes — anélogos a
los que tienen algunos paises con respecto a sus terri-
torios coloniales a los que no les conceden ningin
poder — y no queria saber nada del asunto. '

131. Asi, pues, el movimiento nacional de Cache-
mira deseaba una asamblea constituyente. Vino en-
tonces la guerra, la invasién y todos estos disturbios,
y el asunto quedé pendiente. La incorporacién de
Cachemira a la India sélo se produjo respecto de tres
aspectos principales. También habia otros varios as-
pectos, pues bajo la dominacién britdnica las rela-
ciones entre la India britanica y los Estados Unidos
variaban segiin los casos y, en el de Cachemira, habia
una larga serie de problemas y costumbres que de-
bian resolverse. Asf fué como el pueblo decidié tener
su propia asamblea constituyente.

132.  #Qué es, en suma, esta Asamblea Constituyen-
te? El Consejo de Seguridad tiene que estudiar los do-
cumentos respectivos. Se trata de documentos cons-
titucionales, y pediria al Consejo que examinase es-
pecialmente aquél en cuya virtud se cred la actual
Asamblea Constituyente; lueg:. podria estudiarse su
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alcance, porque se ha presentado el caso como si la
Asamblea Constituyente fuera una creacién en la que
se hubiese prescindido de los demas procedimientos.
Tal documento forma parte de la proclama del Yu-
vraj de Cachemira, es decir, del hijo del Maharaja,
que es elegido por el pueblo cada cinco afios median-
te un método democratico. El 30 de abril de 1951 el
Yiuvraj, que es €l Jefe del Estado, di6 la siguiente pro-
clama:

“Por cuanto es deseo general del pueblo del Esta-
do de Jammu y Cachemira que se cree una Asam-
blea Constituyente para que redacte la Constitu-
cién del Estado” (éste es el mandato de la Asam-
blea),

“Por cuanto en general se considera que la con-
vocacién de la Asamblea no puede aplazarse por
mds tiempo sin perjuicio para el futuro bienestar
del Estado” (objetivo que nosotros no desaproba-
mos tampoco),

“Y por cuanto los términos en que esta redactada
la proclama del Maharaja” (el padre del Yuvraj)
“de fecha 5 de marzo de 1948, relativa a la con-
vocacién de una Asamblea Nacional, sobre todo
en las clausulas 4 a 6 de la parte dispositiva de di-
cho documento no responden a las exigencias de
la situacién actual” (porque sus conceptos perdie-
ron actualidad),

“Nos, el Yuvraj Karan Singh, ordenamos lo siguiente:

“I. Se creard inmediatamente una Asamblea Cons-
tituyente, formada por representantes del pueblo
elegidos por los adultos que tengan derecho a vo-
tar, la cual redactara una Constitucién para el Es-
tado de Jammu y Cachemira.

“2. Para los fines de las elecciones, el Estado se
dividira en distritos territoriales de 40.000 habi-
tantes o del niimero méas aproximado posible a esa
cifra, y cada uno de ellos elegira a un miembro de
la Asamblea; el Gobierno establecera una comisién
que se encargara de hacer recomendaciones en
cuanto al nimero de distritos y a los limites de ca-
da uno de ellos;

“3. En las elecciones para la Asamblea Consti-
tuyente participarin todos los adultos con derecho
a votar, es decir, que, todas las personas, sea cual
fuere su clase social, que sean subditos del Estado
segln se define en la notificacién No. ... tengan
por lo menos 21 afios de edad al 1° de marzo y ha-
yan residido en el distrito respectivo durante el pe-
riodo que prescribe la reglamentacién correspon-
diente, tendran derecho a inscribirse en los regis-
tros electorales de su distrito, exceptuidndose a las
Eersonas que, por ser mentalmente incapaces o por

aber sido declaradas como tales por un tribunal
competente, no puedan ejercer el derecho de su-
fragio;

“4, La eleccién se efectuara mediante votacién
directa y secreta;

“5. La Asamblea Constituyente estara facultada
para actuar aun cuando hayan vacantes en su com-

osicién” (esta disposicién era para tener en cuenta
as elecciones que no hubiesen podido realizarse en
la zona ocupada; también a este respecto, en la
proclama se procurd resolver lo mejor posible las
dificultades, sin necesidad de hablar de anexién ni
de nada semejante; simplemente se opt6 por dejar
vacantes los asientos de los representantes que no
se pudiesen elegir);

“6. La Asamblea Constituyente preparara su
propio programa y redactara su propio reglamento;



“El Gobierno formulara la reglamentacién y las

instrucciones y érdenes necesarias para la ejecu-

cién de la presente proclama.”

133. La proclama sigue diciendo que todas las me-

didas que se hayan adoptado antes de su promulga-

cién con objeto de facilitar la formulacién de un re-
-glamento electoral para la eleccién de la Asamblea
Constituyente, se consideraran, en la medida en que
se ajusten a las disposiciones de la proclama (por lo
tanto, todo lo que no se ajuste a la proclama, como
las decisiones adoptadas en cualquier conferencia,
por ejemplo, no es en modo alguno obligatorio), como
aplicadas o adoptadas en virtud de la presente pro-
clama, tal como si ésta hubiera estado en vigor en la
época en que se procedié a esa aplicacién o adop-
cién.

134. Esta es la proclama que establece el mandato,
por asi decirlo, de la Asamblea Constituyente. En la
proclama se ve claramente que la funcién de la
Asamblea Constituyente es redactar una constitucién
para Cachemira. No podia formular una constitucién
que se refiriese a la defensa, las relaciones exteriores
o las comunicaciones, ni hacer nada contrario a los
derechos fundamentales establecidos por la Constitu-
cién de la India, porque en esa época Cachemira ha-
bia aceptado ya la incorporacién.

135. Examinemos ahora la Constitucién redactada
or la Asamblea Constituyente, y veamos lo que dice.
1 argumento fundamental presentado a este respecto

es que la Asamblea Constituyente va a crear una nue-
va relacién y para responder a ello me cifio al dere-
cho internacional: los actos de una Asamblea Cons-
tituyente no son de creacién sino simplemente de ca-
racter declaratorio y no producen nada nuevo. ;Qué
dice la Constitucién?

“Nos, el pueblo del Estado de Jammu y Cache-
mira, habiendo resuelto solemnemente, como con-
secuencia de la incorporacién de nuestro Estado
a la India” (si se quiere criticar algo, ha de ser la
incorporacién y no la Asamblea Constituyente; la
relacién con la India no surgié como resultado de
ésta, sino de la incorporacién) “realizada el dia 26
de octubre de 1947, precisar la relacién que existe
entre nuestro Estado y la Unién India, de la cual
nuestro Estado forma parte integrante, y asegurar
para nosotros la justicia social, econémica y poli-
tica, la libertad de pensamiento, de expresién, de
creencia, fe y culto, la igualdad de derechos y de
oportunidades, y promover entre nosotros la frater-
nidad asegurando la dignidad del individuo y la
unidad de la nacién; _

“Reunidos en Asamblea Constituyente, hoy 17
de noviembre de 1956, adoptamos, promulgamos y
establecemos por la presente esta Constitucién.”

136. De manera que si hay que considerar una fe-
cha, ésta es el 17 de noviembre de 1956. En segundo
lugar, esta Constitucion no crea nada. Es una conse-
cuencia de la incorporacién. Si la relacién establecida
por Cachemira no es aceptable para el Pakistan, y
evidentemente no lo es, lo que hay que atacar en lo

ue concierne a la Constitucidn, es el instrumento

e incorporacién y el Gobierno de la India. La Asam-
blea Constituyente no podia hacer nada; lo que se
hizo fué una consecuencia de la incorporacién. Dicho
de otro modo, se trata de un acto realizado por un
érgano “sub-soberano”. Esta constitucién esta desti-
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nada al gobierno interno de un Estado constituyente,
donde se realizan muchas reformas de caracter social,
donde la reforma agraria ha dado como resultado la
abolicién de los latitgul;idios, donde nadie puede poseer
mas de 23 acres de terreno y donde la educacién se
ha difundido. El pueblo de ese Estado desea poner
en orden todos sus asuntos econémicos. |

137.. Ademas, sefialo a la atencién del Consejo la
parte I de la Constitucién, que en el parrafo 2) de su
seccién 1 dice:

“2) Esta secci6n y las secciones 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8 y 158 entrarin en vigor inmediatamente” (es de-
cir, en el momento de redactarse la Constitucién),
“y las demés disposiciones de esta Constitucién en-
trardn en vigor el 26 de enero de 1957...”

138. Ahora bien, ;cuales son las clausulas reserva-

das? Ya he mencionado las secciones 2, 3, 4 y 5. Las |

tres Gitimas dicen asi:

“3. El Estado de Jammu y Cachemira es y se-
guira siendo una parte integrante de la Unién In-
gia.;’ (Esta disposicién entré en vigor en noviem-

re.

“4. El territorio del Estado comprender4 todos
los territorios que el 15 de agosto de 1947 estaban
bajo la soberania o el vasallaje del Jefe del Estado.

“5. El poder ejecutivo y legislativo del Estado se
extiende a todos los asuntos, salvo aquellos respecto
de los cuales el Parlamento est4 facultado para pro-
mulgar leyes del Estado con arreglo a las disposi-
ciones de la Constitucién de la India.”

Todas las disposiciones referentes a cuestiones fede-
rales, a las relaciones entre el Estado y la Federacién,
son cosa del pasado.

139. A este respecto, el Decreto Presidencial de 1954
es importante; forma parte de nuestra Constitucién.
No es el caso, de que Ia fecha 26 constituya una espe-
cie de hora cero. En realidad, el Consejo de Seguri-
dad se encuentra en una posicién delicada. En reali-
dad no va a suceder nada el 26 de enero salvo, con
toda probabilidad, la propia disolucién de la Asam-
blea Constituyente antes de la medianoche del 25.

140. ;Puede el Consejo de Seguridad decir a los
miembros de la Asamblea Constituyente que no deben
disolverla? Se ha pedido al Consejo de Seguridad que
se coloque en una situacién en la que sus actuaciones
no tendran ningan sentido a este respecto. Si se plan-

tea alguna cuestién, es la de la incorporacién. ;Es

Cachemira una parte de la India? Creo que sobre este
punto el Consejo de Seguridad debe atenerse a las
conclusiones de la Comisién; debe atenerse al derecho
y a la prictica constitucionales; debe atenerse a las
disposiciones juridicas que rigen las federaciones y, lo
que es mas, debe atenerse a los principios de la Carta
de las Naciones Unidas. Por supuesto, el Consejo de
Seguridad puede actuar como le parezca. Si la memo-
ria no me falla — y mi memoria no siempre es muy
buena — el Ministro de Relaciones Exteriores del Pa-
kistin manifest6 o sugiri6 la necesidad de algunas me-
didas que tendrian el caracter de un mandamiento. Los
miembros del Consejo saben que el mandamiento es
un proceso basado en la equidad. ¢Puede un invasor
pedir equidad? Por ello, nose trata de esa cuestién.



141. = He de manifestar, en consecuencia, que todo este
ambiente de crisis que se ha creado en torno a 1a fecha
26 de enero es absolutamente artificial. Para nosotros,
como para el Sr. Walker en Australia, el 26 de enero
es la fecha de creacién de nuestra Constitucién. Es el
dia nacional de la India. Por ello, el Estado crey6 opor-
tuno formular su propia constitucién en ese dia. Su al-
cance es de carcter interno: se ocupa de su cuerpo
legislativo, del ntimero de miembros del Parlamento,
de la aplicacién de las leyes agrarias, de determinar
los impuestos que deben ser aumentados y los que se
pueden elevar ateniéndose a las disposiciones que rigen
la Federacién de la India, de las facultades del llama-
do Speaker of the House o del Procurador General. Esas
cuestiones son las cuestiones de que trata esta Consti-
tucién. Muchas de ellas se han puesto ya en préactica.
En Cachemira, como en la India, la Asamblea Cons-
tituyente actiia como tal y como Parlamento. Como la
Asamblea Constituyente acta bajo la direccién de su
Presidente. Cuando éste abandona la Presidencia y
ocupa su lugar el Speaker of the House, la Asamblea se
convierte en Parlamento. Es el mismo 6rgano funcio-
nando en dos formas diferentes. Cuando la Asamblea
termina el esiudio de alguna medida especial que se
considera necesaria para el bienestar de la poblacién,
el Parlamento la promulga. Esto es parte de lo que se
ha venido haciendo hasta ahora y, por lo tanto, no se
trata de ninguna crisis ni de ninguna hora cero; no exis-
te nada que dé motivo a un mandamiento. Lo tnico
que podria hacerse por mandamiento es la anulacién
del acto de incorporacién. En opinién del Gobierno de
la India, la actitud apropiada del Consejo de Seguri-
dad seria pedir que se respete la Carta de las Naciones
Unidas y que se ponga fin a la agresién. Este es el pro-
blema que confronta el Consejo.

142. He interrumpido la linea general de mi argu-
mentacioén en atencién a varios miembros del Consejo
de Seguridad que han manifestado particularmente el
deseo de que me refiriese a la Asamblea Constituyen-
te. Estaes la situacién con respecto a la Asamblea
Constituyente. Espero que el Consejo de Seguridad no
suscriba una decisién tan ajena a la realidad que lo
expondra al ridiculo, pues esa decisién no tiene en
cuenta los hechos'y es contraria a los procedimientos
constitucionales de un Estado soberano, de un Estado
Miembro cuya Constitucién se supone conocida por
las Naciones Unidas en derecho internacional. Adn
mas, hay un gran niimero de pueblos que se rigen por
un sistema juridico anélogo al nuestro.

143. . Por tal razén, desearia borrar de las mentes de
los miembros del Consejo esta idea de crisis o de hora
cero o de algo que va a suceder el 26 de enero. Se tra-
ta de una fecha que en todas partes de la India se ob-
serva como un dia de jabilo general, como el dia en
que entré en vigor la Constitucién del pafs. Su origen
se remonta a la medianoche del 26 de enero de 1930,
cuando e las riberas del Ravi, el actual Primer Mi-
nistro, en su caracter de Presidente del Congreso Na-
cional de la India, declaré que todos los hombres tienen
derecho a la libertad. Basados, pues, en ese principio,
si algn pais nos oprime trataremos pacificamente de
poner fin a la opresién. Tal fué la declaracién de in-
dependencia de 1930 y la fecha indicada es el aniver-
sario de tal acontecimiento.

144. En consecuencia, no hay nada que pueda atraer
la atencién del Consejo de Seguridad en lo que respec-
ta al procedimiento de la Asamblea Constituyente,
Me he tomado el trabajo de averiguar lo que en rea-
lidad va a suceder ese dia. Entiendo que todo lo que
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ocurrir serd una reunién oficial de la Asamblea a
fin de declarar solemnemente terminada su actuacién
Eorque ya no tiene ninguna funcién que desempefiar.

| Parlamento puede celebrar sesién al siguiente dia.
Las cosas no se han hecho asi en vista de la reunién
del Consejo de Seguridad: todo ello es parte del pro-
cedimiento normal. Las funciones de la Asamblea han
terminado hace mucho tiempo. No hay ninguna ra-
z6n especial que indique que esto deba hacerse el 26
salvo, quizas, la posibilidad de economizar los gastos
que supone la realizacién de dos actos separados, uno
para declarar terminada la actuacién de la Asamblea
Constituyente y otro para conmemorar el dia nacio-
nal. La fecha fijada a este respecto corresponde a la
de la Constitucién de la India. (En realidad, los aus-
tralianos nos han hecho siempre la competencia en
esta celebracién, como resultado de lo cual no hemos
logrado que asista un suficiente nlimero de personas a
nuestros actos conmemorativos.)

145. He sostenido hasta ahora que los argumentos
aducidos respecto a este punto se basan, por un lado,
en algo que no tiene caricter legal ni constitucional
y es extrafio a las decisiones del Consejo de Seguridad,
y he presentado los puntos de vista del Gobierno de
la India para refutar esos argumentos. No hay consi-
deraciones — y aqui se han tenido en cuenta mu-_
chas — que prueben que debié ser de otro modo. En
todo lo que el Ministro de Relaciones Exteriores del
Pakistan ha citado recurriendo a fuentes autorizadas,
he demostrado, si mis documentos son correctos —y
estin a la orden de quien quiera examinarlos — que
las condiciones que mencioné no sélo no existian sino
que se referian a otras cuestiones. El aspecto juridi-
co y constitucional del problema se relaciona con la
incorporacién.

146. Deseo repetir una vez mas que se trata de una
cuestién — que ya indiqué esta mafiana — con res-
pecto a la cual el Gobierno de la India no ha hecho
nunca ninguna concesion. Ademaés, la Comisién ja-
més ha planteado este punto; es decir, ha sido acep-
tado por todas las partes. Los miembros del Consejo
se han ocupado de asuntos relacionados con la paz y
la seguridad internacionales, que es la funcién del

Consejo de Seguridad.

147.  Ruego al Presidente que examine el Capitulo
VI de la Carta o aun el Capitulo VII, si lo desea;
¢dénde est4 la disposicién en virtud de la cual se pone
en tela de juicio la validez de'la incorporacién? Se ha
pedido al Consejo de Seguridad que eche aceite sobre
las aguas encrespadas. En lo que a nosotros respecta,
no sblo hemos ayudado a conseguir el aceite sino que
no encrespamos en modo alguno las aguas. Pero pe-
dimos al Consejo que impida que otros enturbien las

aguas.

148. Eliminados esos dos puntos, ;qué queda, enton-
ces? Solo la agresion. Esto es lo Ginico que se puede
argiiir respecto del pretendido plebiscito.

149. En cuanto a los compromisos que hemos con-
traido no tengo la intencién de esquivarlos, porque
el Gobierno de la India tiene el deber de explicar su
actitud ante una organizacién mundial como las Na-
ciones Unidas. No fuimos nosotros los que pedimos
al Consejo de Seguridad que, al cabo de cinco afios,
dedicase tantos dias a esta cuestién. El Estado del Pa-
kistdn, nuestro vecino, quiso hacerlo asi y nosotros



hemos estado dispuestos a venir aqui tanto en junio

del afio pasado, cuando hubo rumores de que se exa- .

minarfa este asunto, como ahora. Usted, Sr. Presi-
dente, nos notificé que se celebraria esta reunién, y
aqui estamos. '

150.. Ahora bien, scuil es el compromiso de que se
trata? En varias resoluciones se ha dicho que seria de-
seable o conveniente consultar sobre este asunto la
opinién de la poblacién del pais y cosas simiiares. No
sé si ustedes quieren que vuelva a hacer citas textua-
les, pues las he hecho ya muchas veces; pero todos
los textos estan aqui. Nadie, y mucho menos ninguna
persona responsable de la India, diria que esta cues-
tién de los plebiscitos no haya sido considerada algu-
na vez, sujeta a ciertas condiciones. Me atrevo a de-
cir que es un error pedir a un Gobierno que consi-
dere qué ha ofrecido y qué ha pensado ofrecer, sin
tener en cuenta las circunstancias. Cualquier jurista
sabe que, en materia civil y aun al tratarse de asuntos
entre personas particulares de un pafs, es menester
tener en cuenta todas las circunstancias concomitan-
tes. La naturaleza de estos compromisos es doble.
Creo, ante todo, que el plebiscito tiene dos aspectos,
uno de los cuales tiene a su vez dos facetas.

151.  Un aspecto es el compromiso que podemos ha-
ber contraido con las poblaciones de Cachemira, es
decir, un compromiso que nosotros asumimos por
nuestra propia voluntad dentro del marco de la vida
nacional de la India. Tal aspecto es el que representa
la comunicacién enviada el 27 de octubre de 1947 por
Lord Mountbatten al Maharaj4, en la cual mani-
fiesta que: “de conformidad con su politica. . ., mi Go-
bierno desea que. . . la cuestién. . . se resuelva median-
te una consulta popular”. No hablé de un plebiscito.
El término “consulta” podria indicar cualquier clase
de consulta: podria ser un referéndum, un plebiscito,
una eleccién general, una encuesta del tipo Gallup, o
cualquier otra cosa. Tal era la posicién de entonces.
Pero supongamos que se tratase de un plebiscito. Aun
en ese caso, en dicha carta se especifican condiciones
para ello: cuando el invasor haya abandonado el te-
rritorio y se hayan restaurado la paz y el orden. No
puedo apelar a la autoridad de mi distinguido cole-
ga del Pakistian sobre esta cuestién porque en una
parte de su declaracién afirma que hay paz y orden
¥y, en otra, que no los hay. Y creo que tiene razén,
porque la paz y el orden reinan en el territorio que
nosotros administramos.

152. Ese es uno de los compromisos. Ahora deseo
analizar su caracter. Este asunto se relaciona practi-
camente con una doctrina de derecho natural y, por
ello, cabe hacer una analogia. Supongamos que usted,
sefior Presidente, hace testamento en favor de sus hi-
jos, dejandoles sus propiedades y legando tal suma de
dinero para un fin y tal para otro y, al terminar, dice
usted a su hijo mayor: “Deseo que con este dinero
construyas una biblioteca”, o algo por el estilo. Ello
no tendria ninguna fuerza legal pues sélo es la expre-
sién de un deseo. Todo lo que obliga a su hijo mayor
es lo que usted ha estipulado. La expresién de un de-
seo no crea ninguna obligacién en derecho natural.
Puede respetarse, y tratamos de que se respete.

153. Por lo tanto, el primer compromiso, si en rea-
lidad hubo alguno, se contrajo con el pueblo de Ca-
chemira. En este asunto no interviene ninguna otra
parte. En segundo lugar, tal compromiso se ajusta a

19

la politica del Gobierno de la India. Las politicas de
los gobiernos son asuntos en los que sélo éstos pueden
decidir. En tercer lugar, el compromiso habria de ha-
cerse efectivo cuando el territorio estuviera libre de
invasores y, en cuarto Iugar, cuando se hubiese resta-
blecido la paz.

154. Por esta razén, cuando mi amigo y predecesor,
el sefior Gopalaswami Ayyangar, vino aqui, dijo que
las guarniciones de la India debian instalarse en la re-
gion septentrional, y que las tropas debian mantener-
se alli para impedir que las gentes de las tribus atra-
vesaran las fronteras. Todo el territorio est4 bajo la
soberania de Jammu y Cachemira, como lo reconoce
la Comisi6n. ‘

155. Por consiguiente, aun en lo que a nosotros res-
pecta tal condicién no existe; pero por nuestra parte
hicimos lo mejor que se podia hacer. Dejamos pen-
diente esta cuestién durante algin tiempo, es decir,
desde 1948 hasta 1952, poco mas o menos, esperando
que algo sucediese. '

156. 'Todos los miembros del Consejo de Seguridad
representan Estados soberanos e independientes y la
vida democritica. ;Puede el Consejo de Seguridad
pedirnos que el pueblo de Cachemira no disfrute del
derecho de sufragio, que se vea privado de los dere-
chos fundamentales, que no esté en condiciones de
adoptar la legislacién que requiere su planificacién
econdémica, su educacion y otras actividades de ese
caricter? ;Cémo se puede lograr esta finalidad? ;Cabe
realizarla mediante una orden del Gobierno de la In-
dia? Nuestro pais no se gobierna en esa forma. De-
bido precisamente a esta razén, tales disposiciones son
formuladas por la Asamblea Constituyente. Por tanto,
como no podiamos hacer las cosas de una manera de-
terminada, las hicimos de otra.

157. Asi, pues, en Cachemira existe un cuerpo le-
gislativo, una Asamblea Constituyente que funciona.
En ese Parlamento hay una oposicién, por pequefia
que sea. En 1952 habia 15 periddicos y revistas en
Cachemira, en una pequefia zona donde la mayoria
de la poblacién es analfabeta; ahora hay 48. Ademas,
como indicaré mas adelante, en los dos o tres afios Gl-
timos se han creado alli mas de 500 escuelas prima-
rias. Puede, pues, comprobarse que en esta forma el
Gobierno de Cachemira estd logrando progresos en
todos los asuntos del Estado. Por consiguiente, hemos
consultado los deseos de la poblacién, hasta donde
ello fué posible.

158. El Ministro de Relaciones Exteriores del Pakis-
tén hizo también una referencia, en términos no muy
elogiosos para nosotros, respecto a la eleccién de esta
Asamblea Constituyente. Tambin estoy dispuesto a
responder a este punto. La proclama prescribia el su-
fragio universal, votacién secreta y otros procedimien-
tos del caso. Se ha convocado ya a elecciones para la
Asamblea Constituyente, se han preparado las listas
de votantes y se han delimitado los distritos electora-
les. Asf, se han hecho todos los preparativos y se han
Eresen'tado los candidatos. No se ha mencionado el

echo de que los candidatos de la oposicién, que se
retiraron posteriormente, no procedian del sector mu-
sulman ni del grupo que queria trasladarse al Pakis-
tan o del que se sospechaba que tenia esas intencio-
nes; dichos candidatos procedian de los sectores rajpu-
tas, hindtes ortodoxos que se oponian a la India por
ser un Estado secular. No les pusimos ningtin obstacu-



lo, pero ellos se dieron cuenta que en este extenso pais
con un gran movimiento nacionalista no tenian nin-
guna posibilidad de triunfo. Después de haber ins-
crito sus candidaturas y después de que se habian he-
cho todos los preparativos para la eleccién, las reti-
raron.

159. Segiin nuestras leyes electorales, similares a las
que rigen en el Reino Unido, Australia y, segtn creo,
en otros paises, cada candidato tiene que depositar
cierta cantidad de dinero y si no obtiene una décima
parte de los votos que necesita, pierde su derecho al
depésito. Ademds queda en una posicién muy ridicula
si recibe una minima cantidad de votos. Estas per-
sonas, después de haber utilizado las elecciones con
fines de propaganda, retiraron sus candidaturas; pero
no estaban ob%igadas a retirarse, ni a nada por el es-
tilo. Como resultado de ello los demas candidatos
triunfaron sin oposicién. Hay muchas elecciones de
esta clase, es decir sin ninguna oposicién. (Aunque no
se trata de un caso exactamente igual, pediria yo a
mi colega del Pakistdn que recuerde las elecciones rea-
lizadas en la India en 1937. En ese afio un mo-
vimiento nacional de ese mismo caréicter, en la pri-
mera eleccién, barrié con todo lo que se le oponia.)
La prueba la constituyen las elecciones municioales.
Algunas veces los candidatos se retiran de la eleccién.
Cuando no se estipula la pérdida del depésito no hay
nada que los obligue a retirarse. En Cachemira se rea-
lizan muchas elecciones de miembros de los concejos
municipales y de otros 6rganos locales y en todas ellas
ha triunfado el mismo partido. Por eso, la idea de
que existia una lista formada por candidatos de un
solo partido, o una especie de eleccién hecha por en-
cargo esta en completa contradiccién con lo que su-
cede en la India.

160. Con gran respeto que me merece el Consejo de
Seguridad, me atrevo a afirmar que cuando un pais
tiene la masa electoral mais numerosa del mundo,
cuando posee una constitucién que garantiza los de-
rechos fundamentales, cuando todo hombre y toda
mujer pueden votar y, lo que es mis, cuando
200.000.000 de personas irdn a las urnas dentro de
dos meses, parece que no cabe hablar de que en tal
pais las elecciones sean restringidas, porque es una
acusacion insostenible. Esto es cuanto he de decir al
respecto. ’

161." No es posible obligar al pueblo a que haga opo-
sicion. Si los resultados se obtienen sin oposicion, ello
no quiere decir que el sistema no esté funcionando.
La Asamblea Constituyente no funciona en secreto,
pues la prensa mundial asiste a sus reuniones. Cache-
mira es un centro al que llegan visitantes de todo el
mundo. Er. €l verano pasado hubo 62.000 visitantes
en Cachemira, 9.000 de los cuales eran extranjeros,
la mayoria norteamericanos. No permanecieron en las
ciudades, sino que circularon por todas partes. Por
ello, cualquier sugestion de que la Asamblea Consti-
tuyente fué un asunto arreglado de antemano es to-
talmente errénea. Ademas, respecto a los verdaderos
valores de esa Asamblea el Ministro de Relaciones
Exteriores del Pakistin mencioné a ciertas personas
que ahora han perdido el favor de dicho Gobierno y
se encontrarian por lo tanto en prisién. Cuando exa-
mine yo los hechos, el Ministro se sentird probable-
mente satisfecho de borrar de la lista a algunos de los
nombres mencionados por él. De todas maneras se
trata de un asunto diferente. Sin embargo, deseo afir-
mar lo siguiente: los candidatos elegidos son personas
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ue han tomado parte en el movimiento nacional
esde hace largo tiempo.

162. Para comodidad del Consejo he traido la de-
claracién hecha por el Jeque Abdullah a la Asamblea
Constituyente J)e Jammu y Cachemira [S/PV.762/
Add.1, anexo VI]. Se trata de un documento extraor-
dinariamente interesante y lamento el haberlo pre-
sentaco. El Jeque Abdullah esté en la cércel. Se lo ha
encarcelado en virtud de las leyes de Cachemira. Tra-
taré de este asunto dentro de un momento, antes de
terminar mi exposi-.:on.

163. En el discurso que pronuncié ante la Asamblea
Constituyente adujo argumentos en pro y en contra
de la incorporacién. Tal declaracién no nos compro-
mete. Es un asunto interno de los habitantes de Ca-
chemira, por&ue, como dije antes, la incorporacién es
un acto ceiiido a la ley. Pero el Jeque Abdullah, en
su caricter de dirigente de la politica interna de Ca-
chemira, guede decir al pueblo lo que es favorable y
desfavorable para éste; ha expuesto las ventajas, las
desventajas, las razones para permanecer como pais
independiente y el tiempo que duraria esta indepen-
dencia, indicando también algunos hechos evidentes
con respecto a la invasién y a la supuesta liberacién
de Cachemira por los invasores. Por tanto, creo que
sean cuales fueren las comunicaciones que se reciban,
es siempre conveniente estudiar el caso segtin fué pre-
sentado a la Asamblea Constituyente, porque asi ]l:;ay
una oportunidad de discutir las razones en pro y en
contra de este asunto.

164. La Asamblea Constituyente no realizé su la-
bor en un dia. Sus miembros expresaron su opinién
sobre cada uno de estos aspectos, sobre lo que su Es-
tado debia, mis o menos, disponer para su defensa,
su industria y sus demas actividades. Por ello, no es
correcta la sugestién de que esta Asamblea Constitu-
yente fué un asunto sujeto a ideas preconcebidas. Asi,
pues, en lo que concierne a nuestros compromisos
para con ¢l pueblo de Cachemira y el plebiscito des-
de este punto de vista del argumento, hemos cum-
plido nuestras obligaciones. Cuando no las hemos po-
dido satisfacer de un modo formal — si es que se lo
considera necesario — fué porque nos vimos impedi-
dos por hechos ajenos a nuestra voluntad, a saber, la
invasion, la situacién de inestabilidad, la ocupacién
y la divisién de Cachemira por la fuerza de las ar-
mas.

165. El Jeque Abdullah dijo:

“Como persona que se precia de realista, me doy
cuenta de que no todo es negro ni todo es blanco,
y de que las propuestas que examinamos tienen
muchos aspectos. Hablaré primero de las ventajas
y los inconvenientes de la incorporacién del Esta-
do a la India. En definitiva, como yo lo entiendo,
la similitud de ideales es lo que determina la fuerza
‘de los vinculos entre dos Estados. El Congreso Na-
cional de la India ha apoyado constantemente la
causa de la libertad del pueblo de Cachemira. Se
ha derrocado el régimen autocritico de los princi-
pes y se ha confiado la administracién a gobiernos
representativos. Con objeto de implantar la demo-
cracia se han adoptado medidas que, al propio
tiempo, han elevado el nivel de vida de la pobla-
cién, han creado actividades de reconstruccién so-
cial, tan necesaria para el pafs y, sobre todo, han
creado una verdadera independencia de espiritu.



Naturalmente, si nos incorporamos a la India no
hay peligro de retornar al régimen feudal y a la
autocracia. Ademds, durante ios Wdltimos cuatro
afios, el Gobierno de la India nunca traté de int»:-
venir en nuestra autonomia interna.” (Esto nos lo
permitia nuestra constitucién.) “Esto ha hecho que
se robustezca nuestra confianza en la India, como
Estado democrético.” (Estas son las propias pala-
bras del Jeque Abdullah.)

“El verdadero caracter de un Estado se revela
en su Constitucién. La de la India ha sefialado al
Fais el objetivo que persigue una democracia secu-
ar basada en la justicia, ia libertad y la igualdad
lEl:ara todos, sin distincién alguna. Esta es la piedra

ndamental de la democracia moderna. Dicha de-
claracién bastari para destruir el argumento de
que los musulmanes de Cachemira no pueden dis-
frutar de seguridad en la India, en donde la mayo-
ria de la poblacién es hindi. Cualquier divisién
artificial entre grupos religiosos es herencia del im-
perialismo, y ningiin Estado moderno puede darse
el lujo de fomentar divisiones artificiales si quiere
lograr su progreso y su prosperidad. La Constitu-
cién de la India ha rechazado rotunda y definiti-
vamente el concepto del Estado religioso, que es
un retroceso hacia la época medioeval, y ha garan-
tizado la igualdad de derechos de todos los ciuda-
danos, prescindiendo de consideraciones de reli-
gién, color, casta o clase.

“En nuestro Estado el movimiento nacional se
orienta naturalmente hacia estos principios de de-
mocracia secular. Nuestro pueblo jamas aceptara
un principio que tienda a favorecer a una religién
0 a un determinado grupo social con menoscabo
de los demés. Esta afinidad de principios politicos,
lo mismo que nuestra asociacién anterior y los su-
frimientos que hemos pasado por la causa de la li-
bertad, son elementos que deben ser considerados
en su justo valor al decidir el futuro del Estado.

“También nos preocupa profundamente el bien-
estar economico del pueblo de Jammu y Cachemi-
ra. Como lo declaré al referirme a la Constitucién,
los ideales politicos no suelen tener ningtin signi-
ficado si no se los vincula con planes econémicos. . .
Como ustedes saben, y como he explicado antes de-
talladamente, hemos podido poner en préctica nues-
tra legislacién basada en el lema de “la tierra para
los que la trabajan”.” (Y el Jeque Abdullah sigue
hab?ando sobre estas leyes.)

166. Después afiade:

“En segundo lugar, nuestro bienestar econémico
esta condicionado por el desarrollo de nuestra arte-
sania. Los mercados tradicionales para los preciosos
bienes que ésta produce, por los cuales se ros co-
noce en todo el mundo, se han centralizado en la
India.” (Lo que quiere decir que su vida econé-
mica esta vinculaga con la nuestra.) “El volumen
de nuestro comercio, pese a la desorganizacién de
los dltimos afios, lo demuestra. La industria es tam-
bién muy importante para nosotros. Nuestre suelo
es rico en minerales y materias primas para la in-
dustria, perc necesitamos ayuda para explotar nues-
tros recursos. La India, que es un pais mucho mas
industrializado que el Pakistin, puede proporcio-
narnos equipo, servicios técnicos y materiales. Tam-
bién puede ayudarnos a colocar nuestros produc-
tos. . . El nivel de vida del comtn de las gentes de-

pende precisamente del suministro eficaz de esos
productos esenciales.”

167. El Jeque sigue luego hablando de los inconve-
nientes:

“En primer lugar, aunque las fronteras terrestres
de la India y de Cachemira sean contiguas y no
exista entre ellas ninguna carretera estable como la
que tenemos con el Pakistdn.” (En la época en que
se hizo esta declaracién no la habia pero hoy si.)
“Hasta cierto punto, este hecho perjudicars forzo-
samente al comercio internacional y nacional, so-
bre todo en los meses de invierno, debido a las ne-
vadas. Pero hemos estudiado esta cuestién y, gra-
cias a las mejoras que permite la ingenieria moder-
na, si el Estado desea incorporarse a la India, es f4-
cil establecer un buen sistema de comunicaciones
estables. Anilogamente, es imposible utilizar los
rios del Estado para el transporte de madera a la
India, salvo en la zona de Jammu en donde por el
rio Chenab siempre se puede transportar ironcos
hacia las llanuras.” (El comercio de madera se rea-
liza con el Pakistin). “En respuesta a este argu-
mento puede indicarse que la incorporacién del Es-
tado a la India brindaré la posibilidad de utilizar
nuestra riqueza forestal para fines industriales y
que, en lugar de exportar madera rolliza, se pro-
ducirédn articulos acabados, que proporcionarin
ocupacién a nuestros carpinteros y obreros, y que
podrén colocarse en la India donde ya existe mer-
cado para ellos. En realidad, comparado con la
cantidad de camicnes que tenemos para el acarreo
de madera, el transporte fluvial es un sistema pri-
mitivo que causa una pérdida del 20% al 35% en
transito. : :

“Hay afin otro factor que considerar. En la In-
dia han venido afirmandose ciertas tendencias res-
pecto de la posibilidad de que dicho pafs se con-
vierta posteriormente en un Estado religioso en el
cual los intereses de los musulmanes sufrirdn per-
Juicio.” (E! Jeque no ha olvidado un solo argumen-
to.) “Esto podria suceder si una organizacién comu-
nal ¢jerciera un papel predominante en el Gobier-
no vy si los ideales enunciados por el Congreso res-
pecto a la igualdad de todas las comunidades ce-
dieran el paso a la intolerancia religiosa. Sin em-
bargo, la incorporacién permanente de Cachemira
a la India ayudaria a destruir esta tendencia. Ba-
sado en la experiencia de los tltimos cuatro afios,
Juzgo que la presencia de Cachemira en la Unién
India ha constituido el principal factor para esta-
bilizar las relaciones entre los hinddes y los musul-
manes de la India. Gandhiji no se equivocaba cuan-
do murmuré antes de morir estas palabras, pari-
frasis del salmo: “Elevo mis ojos hacia las monta-
fias, de donde me llegara la ayuda.” st

“Como dije antes, debemos considerar la incor-
poracién con criterio amplio, y no dejar que nues-
tros prejuicios personales se contrapongan a nues-
tro juicio imparcial. Consideremos ahora la posibi-
lidad de la incorporacién al Pakistan.” -~ -

168. Con esto el Jeque terminé en lo que se refiere
a la India. Luego siguié diciendo: : '

“El argumento més poderoso que puede aducirse
a su favor es que siendo el Pakistan un Estado mu-
sulmén, siendo nuestro pueblo también musulman



en su mayoria, el Estado debe incorporarse al Pa-
kistdn. La pretensién de que se trata de un Estado
musulmén, sélo es, desde luego, un engafio, una
cortina para embaucar al comin de las gentes, a
fin de que no vea claramente que el Pakistan es un
Estado feudal en el que una determinada camari-
lla recurre a estos métodos para mantenerse en el
poder.”

No hago sino citar textualmente al Jeque Abdullah,
que sigue diciendo:

“Ademds, invocar la religién es colocar la cues-
ti6n en un plano sentimental y un método erréneo
de abordarla. El sentimiento tiene su propio lugar
en la vida, pero a menudo engendra actitudes irra-
cionales. Algunos argiiiran, como corolario aparen-
temente natural de esta afirmacién, que nuestra in-
corporacién al Pakistan es para nosotros cuestién
de vida o muerte. Los hechos han probado lo con-
trario. Las personas de buen criterio observaran
que el Pakistdn no es una unidad organica que
agrupa a todos los musulmanes de este subconti-
nente. Por lo contrario, ha causado la dispersién
de los musulmanes indios, en cuyo beneficio, se pre-
tende, fué creado dicho pais. El Pakistan esta divi-
dido en dos partes, situadas por lo menos a 1.000
millas de distancia.la una de la otra. La poblacion
total del Pakistin occidental, que es la parte que li-
.mita con nuestro Estado, es apenas de 25.000.000
(yo estaba equivocado, pues cité una cifra supe-
rior), “mientras que el total de los musulmanes re-
sidentes en la India llega a 40.000.000. Como un
musulmén vale tanto como otro, si los musulma-

- nes de Cachemira tienen en cuenta estas conside-
raciones deberdn escoger a los 40.000.000 que vi-
ven en la India.

- “Mirando el asunto con un criterio politico mas
moderno, las afinidades religiosas, por si solas, no
determinan ni normalmente deben determinar la

“alianza politica de los Estados. No existe ningtn
bloque cristiano, budista o incluso musulmén, que
sea hoy motivo de tantos comentarios en el Pakis-
tan. En estos dias, los intereses econdémicos y la co-
.munidad de ideales politicos influyen, con mas ra-
z6n, en la politica de los Estados.

“Hay que tener en cuenta otro importante fac-
_tor, si €l Estado decide hacer de la cuestién reli-
- giosa la consideracién preponderante. ;Qué suerte

correra el millén de personas no musulmanas que
viven ahora en nuestro Estado?” (De los 4.000.000
‘que formaban la poblacién de Cachemira en 1941,

- habfa mas de 1.000.000 que no eran musulmanes, y
‘muchos de éstos eran budistas o de raza tibetana.)

- *Tal como estan las cosas, no hay sitio para ellos
.-en-el Pakistan.. Toda solucién que suponga el des-
. alojo o la servidumbre total de un ndmero tan
. grande de-personas no serfa justa ni equitativa...”

169.. Dejaré esto a un lado y volveré a tratar de la
otra solucién indicada por el Jeque Abdullah. No de-
seo cansar al Consejo. La tercera solucién sugerida
es la siguiente: “;Por qué no permanecer indepen-
dientes?” Y leo esto para demostrar que no se ha tra-
tado de colocar a estas gentes en determinada posi-
cién. Ellos tenian todas estas posibilidades.

“Falta examinar la tercera solucién por la que
podemos optar. Tenemos que considerar la alter-

- . npativa de convertirnos en una “Suiza oriental”, de
-mantenernos fuera de los dos Estados pero man-
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teniendo relaciones amistosas con ellos. Esta idea
no deja de ser atractiva en el sentido de que podria
allanar el camino para salir del actual estancamien-
to. Para Cachemira, pais de turismo, ofreceria ven-
tajas evidentes. Pero al considerar la cuestién de
la independencia no debemos prescindir de consi-
deraciones practicas. :

“En primer tugar, no resulta facil para una pe-
quefia nacién que no es lo suficientemente fuerte
proteger su soberania e independencia y defen-
der las extensas y dificiles fronteras que tendrian
con tantos paises.

“En segundo lugar, debemos contar con la bue-
na voluntad de todos nuestros vecinos. ¢ Podemos
encontrar entre ellos paises poderosos que estén dis-
puestos a unirse y a protegernos siempre de una
agresion? Me permito recordar a ustedes que nues-
tro Estado ha sido independiente desde el 15 de
agosto hasta el 22 de octubre de 1947 (es decir,
antes de la incorporacién) “y como resultado de
ello nuestra debilidad fué explotada por nuestro
vecino, con el que habiamos suscrito un acuerdo
de statu quo. El Estado fué invadido. ;Qué garan-
tia puede darsenos de que, también en lo futuro,
no seremos victimas de una agresién similar?”

170. El Jeque Abdullah ha expuesto €l punto en de-
talle y he leido todo este pasaje porque se refiere a la
incorporacién.

171. Veamos ahora ;cudl es la naturaleza de nues-
tros compromisos con el exterior? Ya he tratado de la
situacién respecto del pueblo de Cachemira y de nos-
otros mismos. Nosotros tenemos compromisos con el
exterior porque se ha hecho mencién — y uso deli-
beradamente el términe “mencién” — de la palabra
“plebiscito”, y de su aplicacién como medida provi-
sional, o bien con la idea de que puede formar parte
de un plan concertado que ha de ejecutarse en eta-
pas consecutivas. Esto es lo que se aduce. Ante todo,
no sé si es necesario repetir los argumentos presenta-
dos. Ya hablé de ello esta mafiana y esta tarde, pero
todos los compromisos del caso guardan relacién con
las dos resoluciones de la Comisiér: es decir, la del
13 de agosto de 1948 y la del 5 de enero de 1949.

172. La resolucién del 5 de enero de 1949 se refiere
a modalidades de ejecucién. Indica el procedimiento
que ha de seguirse si se toma la decisién correspon-
diente. Pero nuestras obligaciones en lo que respecta
a un plebiscito estan, ante tode, vinculadas al retiro
de las fuerzas del Pakistian y de sus nacionales, a la
disolucién y desarme del ejército de Cachemira Azad,
al restablecimiento de la unidad del pais, al retorno
de los refugiados, a la restauracion de la ley y el or-
den y de las condiciones de seguridad.

173. No tengo aqui la resolucién de agosto de
1943; si la tuviera, quizas mi exposicién serfa méas
2xtensa y quiero evitarlo. Pero si el Consejo repara
en las muchas veces que se han usado los “cuando” y
otras expresiones condicionales en dicha resolucién,
se percatara de que ninguna persona de juicio puede
abrigar la menor duda de que lo que se concibié fué
un plan cuya aplicacién estaba sujeta a ciertos requi-
sitos. Se establecieron dos categorias de condiciones,
ninguna de las cuales se han cumplido. Y lo que es
mis, a nuestro entender, es i-mﬁ)os1ble cumplirlas y,
por lo tanto, €l plan es irrealizable. Pero, puedan o no



realizarse esas condiciones, nosotros no hemos con-
traido ninglin compromiso a este respecto, porque el
Gobierno de la India rechaza enérgicamente la su-
gestién de que no hemos hecho honor a nuestras obli-
gaciones. Los que han formulado tal acusacién tienen
que aportar pruebas irrefutables al respecto.

174. No hemos contraido ningiin compromiso. ;Qué
€s un compromiso, sefior Presidente? Usted posee una
larga experiencia en asuntos internacionales. Los com-
promisos derivan de tratados entre naciones; son obli-
gaciones internacionales que constan en actas oficia-
ies, declaraciones, protocolos y otros instrumentos de
esa indole. En este caso particular, la Comisién re-
dact6 una resolucidn y las dos partes la aceptaron.
En estricto sentido, no hay ningiin acuerdo bilateral
entre el Pakistidn y la India.

175. De todas maneras, nosotros no sélo no estamos
dispuestos sino ansiosos de declarar que todo lo que
hay al respecto figura en las resoluciones del 13 de
agosto de 1948 y el 5 de enero de 1949, teniendo en
cuenta que las seguridades se dieron en relacién con
las condiciones que existian en esa época. Lo que es
mas — vy ésta es la parte mas importante — el hecho
de que las garantias y seguridades dadas al Consejo
hubieran sido violadas por la otra parte antes del
acuerdo, hecho que se oculté al Consejo, debe inter-
pretarse con toda equidad en el sentido de que el
acuerdo estaba viciado porque no se lo habia concer-
tado de buena fe, ya que en agosto de 1948 el Go-
bierno del Pakistan sabia cuél era la posicién de las
fuerzas Azad, como lo ha sefialado la Comisién. Aun
a riesgo de agotar la paciencia del Consejo he citado
textualmente los informes de la Comisidn, en lugar
de referirme indirectamente a elios, porque no queria
exponerme a la acusacién de que mis citas eran in-
exactas.

176. En consecuencia, ésos son nuestros compromi-
sos. ¢Cual es entonces la posicién con arreglo a las
disposiciones de la Carta? Ante todo, las resoluciones
en cuestién no son resoluciones del Consejo de Segu-
ridad; puede decirse que lo son inicamente porque
el Consejo les ha dado su asentimiento. ;Qué dicen
esas resoluciones? Son recomendaciones que sélo pue-
den ponerse en préctica si las dos partes cooperan y
se ponen de acuerdo. Nosotros estabamos dispuestos
a lE:ga.r a un acuerdo y nos hemos esforzado durante
afios para lograrlo. Pero siempre hemos afirmado que
el Gobierno de !la India no aceptari nunca la intro-
misién del Pakistin en asuntos que competen a la so-
berania del Estado, y que el Pakistin nada tiene que
ver con el plebiscito, ya que éste debe ser realizado
por un Administrador, que ha de determinar sus con-
diciones. En todoe caso, nada podria hacerse mientras
parte del territorio, o sea mas de 42.000 millas sobre
un total de 84.000 esté ocupado. ’

177. Todavia no me he referido a la ocupacién de
las zonas septentrionales. Lo haré en la parte siguien-
te de mi exposicioén y pido a todos que me disculpen
si menciono a individuos y nacionalidades, ya que mi
intencién no es herirlos sino indicar hechos sucedidos.

178. No tenemos, pues, ninguna obligacién a este
respecto. Nuestro comf)romiso depende del cumpli-
miento de la parte II, y aun en ese caso si ésta
llega a cumplirse, ;cual es la promesa que hemos
hecho? Lo tinico que hemos prometido es conferen-

ciar con la otra parte. Pero ello no significa forzosa-

mente que habremos de hacer lo que otro diga, ni
tampoco que la otra parte tenga que hacerlo. Tal es
el compromiso que figura en la parte III de la reso-
lucién del 13 de agosto de 1948. Quizis lo extenso de
la resolucién del 5 de enero de 1949 confunda a mu-
chas personas, pero se trata solamente de una resolu-
ci6én complementaria. Es una resolucién que trata de
detalles menores y del mecanismo de la consulta po-
pular. Por lo tanto, no hay ninguna obligacién que
pueda imponerse a la India acerca de la realizacién
de un plebiscito.

179. El punto siguiente es determinar si con nues-
tra actitud hemos impedido que se cumpla la parte
I1. Creo que el Consejo de Seguridad en general y
cada uno de sus miembros en particular, lo mismo
que nuestros amigos del Pakistan, tendrian derecho
a dirigirnos censuras y reproches si nuestra actitud
hubiera impedido la ejecucién de la parte II, porque
no es justo afirmar: daré cumplimiento a la parte III
si se realiza la II, y hacer luego gestiones para que
ésta no pueda llevarse a cabo. Pero segiin lo que he
expuesto, no es eso lo que ha ocurrido. Las conversa-
ciones personales del Primer Ministro, que es el Jefe
del Gobierno de la India, el aide-mémoire y la corres-
pondencia cruzada con la Comisién figuran en docu-
mentos oficiales. No es como si se tratara de actua-
ciones realizadas por conducto de un departamento
de menor categoria, en cuyo caso ello tampoco habria
constituido una obligacién para el Gobierno de la In-
dia. Es un asunto en el que se han ido considerand
cuidadosamente todos los puntos. ’

180. Y ahora llegamos a la interpretacién de los
acuerdos. Si al Presidente le parece bien, podemos
partir de una posicién hipotética. En primer lugar,
afirmé que no existia ningin acuerdo que tuviese €l
caracter de tratado. No hay ningiin acuerdo interna-
cional como un protocolo, por ejemplo; ni como el
acta final de una conferencia. Lo que existe es un
acuerdo respecto a un plan para llegar a un arreglo,
que es una cosa muy distinta. Hoy se trata de nos-
otros; mafiana puede ser otro el que se encuentre en
esta situacién. Si no es posible presentarse ante el
Consejo de Seguridad para examinar con sus miem-
bros ciertos planes provisionales, ;como pueden cele-
brarse negociaciones? Todos los acuerdos, los enten-
dimientos y las diferencias de opinién constituyen un
plan que depende de ciertas circunstancias.

181.  Ahora bien, para los fines de la discusion, mi
Gobierno esta dispuesto, no a admitir que hay algo
més que un acuerdo, sino a examinar este problema
como si fuera un tratado. Y deseo recalcar este punto
porque en ocasiones anteriores hemos sufrido las con-
secuencias de formular proposiciones hipotéticas. Su-

- poniendo que admitimos — cosa que no puede ocu-

rrir — que todo lo previsto en un tratado se aplica

" a un plebiscito, scuales son en derecho internacional
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las obligaciones que derivan de los tratados? No voy
a citar textualmente ninguna ley porque el Consejo
no es un cuerpo juridice, pero quiero indicar que hay
cielrtos principios que rigen la conducta internacio-
nal. ‘

182. Para interpretar los tratados se han establecido
ciertos requisitos que se citan en la obra International
Law de Oppenheim. Si alguien teme que no me cifia
a lo justo al citar Gnicamente ciertas partes del texto,
estoy dispuesto a leerlo integramente, pero su lectura



‘ocuparia mucho tiempo. Citaré los pasajes que, a mi
ei'ltender, sean pertinentes, y si hay alguna duda leeré
el resto. :

“Se da por sentado que las partes contratantes
tienen la intencién de hacer algo razonable” (algo
que se adapta a los fines del tratado) “y que no sea
incompatible con los principios generalmente reco-
nocidos del derecho internacional.” 2

183. Ahora bien, se pide al Consejo de Seguridad
que crea que nos hemos empefiado en algo que no es
razonable; porque no es cosa razonable someter a un
pais dotado de instituciones encargadas de mantener
la ley y el orden a una intervencién extranjera que
ya amenaza sus fronteras, y permitir que, en forma
de una invasién, se produzca otra ingerencia extran-
jera, otra violacién de una soberania. No es razona-
ble suponer que habra libertad para votar en la zona
ocupada por el Pakistan, ya que en ella existen — co-
mo lo haré saber mas adelante al Consejo — tantas
divisiones del ejército del Pakistidn a una distancia
que oscila entre 5 y 30 millas de su frontera, y 45 ba-
tallones de las fuerzas Azad, con equipo moderno y
listos para su despliegue. Tenemos una idea de la
cuantia de este equipo, porque no vivimos muy lejos.
En esos lugares se estan construyendo pistas de ate-
rrizaje, sobre lo cual daré luego los detalﬁes correspon-
dientes. Aunque para otros esto puede ser un secreto
militar, para nosotros no lo es. Cuando hay tal con-
centracion de fuerzas y, lo que es mas, cuando se hace
un llamamiento al odio y a la invasién y se usan tér-
minos como los empleados por el propio Ministro de
Relaciones Exteriores — a quien citaré textualmente
en el momento oportuno — no es razonable esperar
que un pais quiera volver sobre cuestiones ya resuel-
tas. Mis amigos latinoamericanos comprenderan que
en este caso debemos dejar las cosas como estan.

184. La solucién propuesta no es razonable ahora;
tal vez sea adecuada, pero ¢lo sera para los fines que
se persiguen? Sir Owen Dixon dijo que un plebiscito
nunca seria adecuado porque, si la mayorfa de la po-
blacién se declara partidaria de la incorporacién a la
India, continuarian las perturbaciones; y si la deci-
sion es en favor del Pakistan, los disturbios serin aiin
mayores. Ademas, ;cémo puede ser .decuado un ple-
biscito en las actuales circunstancias?

185. Oppenheim dice que la finalidad de un tra-
tado no debe ser “incompatible con los principios ge-
neralmente reconocidos del derecho internacional”, y
éste es el principal argumento que aducimos en abo-
no de nuesira tesis. Si el Consejo de Seguridad adop-
ta hoy en relacién con este asunto alguna medida sin
tener en cuenta nuestra posicién fundamental — es
decir, el hecho de que nuestro territorio ha sido inva-
dido — actuarfa ilégicamente. Poco importa que nues-
tra reivindicacién adolezca de algunos defectos. Ca-
chemira no ha formado nunca parte del Pakistén,
nunca se ha incorporado al Pakistdn. En ningin me-
mento de su historia ha estado vinculada con lo que
constituye actualmente el Pakistan y, por lo tanto,
prescindiendo de nuestras reivindicaciones, la entrada
del Pakistin en Cachemira es un acto de invasién.

2 L. Qppenheim, International Law - A Treatise, 8a. edicién, H. Lau-
terpacht (editores) (Londres, Nueva York, Toronto; Longmans, Green
and Co., 1955), vol. 1, pag. 952.
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186. Supongamos por un momento — aunque no
es el caso — que en realidad nuestras reivindicacio-
nes tienen fallas, sea de caracter juridico, politico o
moral: ello justificaria un acto que es una violacién
dzl derecho internacional, como lo demostraré basan-
dome en las conclusiones a que llegé la Comisién de
las Naciones Unidas. El acto de movilizar tropas a
través de nuestras fronteras, contribuyendo de esta
manera a las depredaciones y a la rapifia, es incom-
patible con los principios reconocidos del derecho in-
ternacional. Yo irfa atin mas lejos, para afirmar que
ha habido muchas invasiones desde que el Consejo
de Seguridad pidié que cesaran; y lo que es més, se
ha ocultado la informacién, que debia darse al Con-
sejo de Seguridad. Esto es contrario al derecho inter-
nacional.

187. El derecho internacional se basa en el princi-
pio de la equidad, de la buena fe y de la moralidad
Internacional, y nadie puede presentarse ante este 6r-
gano y pedir que se le aplique la regla de la equidad,
a menos que esté también dispuesto a aplicarla. En
derecho civil la regla de la equidad es la siguiente:
el que quiera scr tratado con equidad debe tener lim-
pia la conciencia.

188. Oppenheim dice més adelante:

“Por tanto, si una disposicién es ambigua, debe
preferirse el significado razonable’al irrazonable; y
el mas razonable al menos razonable.”” ®

189. Contamos aqui con muchos especialistas de la
lengua inglesa que tal vez puedan explicarnos qué
significa la resolucién del 13 de agosto de 1948. La
interpretacién razonable es que existe la etapa A, lue-
go la etapa B, y luego el examen de la etapa C. Este
es el significado razonable, pues no cabe encontrar en
dicho documento un significado que no lo sea. El pro-
posito del tratado es lograr un arreglo de la cuestién
de Cachemira: éste es el significado pertinente y no
el que sea incompatible con los principios reconoci-
dos de derecho internacional. Estos son los primeros
requisitos para interpretar un tratado. En segundo lu-
gar, hay que tener en cuenta el significado de todo
tratado, si la interpretacién de cualquiera de sus esti-
pulaciones es dudosa; no sélo hay que fijarse en los
términos empleados, sino también en las finalidades,
los motivos y las condiciones que prevalecian en el
momento en que se lo concertd.

190. Al respecto, hay que tener en cuenta dos fac-
tores: en primer lugar, “los motivos que han condu-
cido a la concertacién del tratado” 3. Los miembros
del Consejo recordaran que al iniciarse la sesién de
esta tarde me referi al vivo deseo de la Comisién por
lograr la cesacién del fuego. No lo hice simplemente
con objeto de recalcar que tal actitud tenia cierta re-
lacién con esto. El objetivo era poner fin a las hosti-
lidades. Por consiguiente, hablar ahora de algo que
dara lugar a mayores violencias no es compatible con
dicho objetivo. En segundo lugar hay que considerar
“las condiciones que prevalecian al concertarse el tra-
tado” 3. Ma4s adelante me ocuparé de este punto con

mayor detalle.
191. Oppenheim sigue diciendo:

“A la interpretacién de los tratados debe apli-

carse el principio i dubio mitius (También este con-

3 Ibid, pag. 953.



cepto es importante.) “Por tanto, si el sentido de
un término es ambiguo, debe preferirse la interpre-
tacién que sea menos perjudicial para las partes
que asumen una obligacién™ (en este caso se nos
ha pedido que seamos la parte que asume la obli-

acién y, por lo tanto, si hay alguna ambigiiedad,

ebe adoptarse la interpretacién menos perjudicial
para nosotros) “que apareje la menor ingerencia
posible en la supremacia territorial y personal de
una parte” (¢Puede citarse una analogia mais es-

trecha con el presente caso?) “o que imponga me- -

nos restricciones generales a las partes.” ¢

Oppenheim dice también:

“Si, ateniéndose al texto de un tratado, una dis-
posicién admite dos interpretaciones diferentes,
debe prevalecer la que, segiin conocimiento de la
parte proponente en la época en que se concert
el tratado, era la preferida por la parte que acepta
dicha disposicién.” *

192. Este es el caso en que nos encontramos, porque
cuando aceptamos las dos resoluciones aceptamos
también las estipulaciones y la interpretacién de las
cartas en que se incluian las garantias y del aide-mé-
moire. Esto era conocido por la otra parte Y, por con-
siguiente, tal es la interpretacién, es la que ha de pre-
ferirse. Hay muchas otras condiciones pero, para el
propésito que persigo, éstas bastan.

193. " Oppenheim declara, asimismo;, que:

“Una regla bien establecida en la prictica de
los tribunales internacionales es que los llamados
trabajos preparatorios (travaux préparatoires) — es
decir, las actas de las negociaciones que preceden
a la concertacién de un tratado, las de las sesiones

' Elenarias y de las comisiones de la conferencia que

. ha aprobado una convencién, los proyectos suce-
sivos de un tratado, y otros documentos analogos —
deben ser consultados con objeto de interpretar las
disposiciones de un tratado que dan lugar a con-
troversia.” (Esto es lo que yo he hecho: he exami-
nado las actas de los debates de la Comisién, las
cartas y otros documentos similares.) “La Corte
Permanente de Justicia Internacional. . . ha afir-
mado muchas veces la utilidad de los trabajos pre-
paratorios.”s ! :

194. Por tanto, aunque hubiera — y no lo hay —
un tratado solemne entre nuestros dos paises, 0 un
acuerdo que aparejase obligaciones similares a las de
un tratado, sea que éste haya sido registrado en lag
Naciones Unidas o se haya concertado con el Secre-
tario General, tendria que estar sujeto-a esos requi-
sitos. Por tal razén, afirmamos que uno‘de nuestros
compromisos a este respecto es el relativo, a la incor-
poracién. En ese caso hemos contraido un verdadero
.compromiso. Hemos aceptado las, obligaciones que
nos impone nuestra Constitucién. No s6lo hemos acep-
tado una obligacién juridica, sino otras obligaciones
de caracter politico y moral, porque si rechazisemos
la incorporacién provocariamos un caos en toda la
India y abririamos las puertas a la desmembracién,
Yy nosotros apreciamos mucho nuestra unidad y nues-
tra soberania nacional. Por ello, en las actuales cir-

® Ibid, pag. 953.
* Ibid, pag. 954.
* Ibid, pag. 957.

cunstancias no estamos dispuestos a permitir que se
ponga en duda la validez de la incorporacién. Ese es
el compromiso que hemos contraido y que estamos
dispuestos a mantener.

195. Tenemcs también otro compromiso del que

trataré en detalle mas adelante. Se trata del relacio-
nado con la cesacién del fuego, compromiso que res-
petaremos. Pero no hemos contraido ningtn otro.

196. El Ministro de Relaciones Exteriores del Pakis-
tan dijo que respecto de la cuestién de Cachemira no
tenia otras obligaciones internacionales que las’ pre-
vistas en las resoluciones [76/a. sesidn, pdrr. 115]. Hasta
cierto punto estoy de acuerdo con él, es dectr, en el
sentido de que debemos interpretar este acuerdo con-
forme a los términos de las dos resoluciones a-que me
he referido, pero si ello significa que las obligaciones
internacionales estipuladas en la Carta de las Nacio-
nes Unidas no son obligatorias, discrepo con su pa-
recer. Reitero el parecer de que, al examinar cual-
quier procedimiento, cualquier decisién particular,
cualquier acuerdo concertado, son estas resoluciones
las que establecen obligaciones en las circunstancias

"que he descrito. Pero a nuestro entender serfa errs-
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‘neo que un Estado Miembro arguyese que no hay

otras obligaciones internacionales. La Carta consti-
tuye un compromiso para cada Estado, y cuando sea
menester resumir estas observaciones, una vez que el
Consejo de Seguridad dé por terminado el debate de
esta cuestién, consideraremos que, una vez mds, seré
nuestro deber pedir a todos que se atengan a las dis-
posiciones de la Carta. En consecuencia, ningtin Es-
tado Miembro, a nuestro juicio, puéde afirmar que
no tiene otras obligaciones internacionales. Estoy se-
guro de que ése no es el significado de la declaracién
hecha por mi colega, pero deseo estar seguro de este
punto. - :

197.  Sr. NOON (Pakistan) (traducido Jel inglés): Lo
siento, pero ésa es una interpretacién equivocada de
mi declaracién. : T

198. El PRESIDENTE (traducido del ingle’s‘)é El
representante del Pakistin no tiene derecho a inte-
rrumpir al orador. s

199.  Sr. Krishna MENON (India) (traducido del in-
glés): Voy a dar lectura a la declaracién. Pensé que
al no hacerlo ganariamos tiempo, pero esto comprue-
ba que el procedimiento lento que he seguido es,ala
larga, el m4s rapido. El representante del Pakistin
dijo: ~ c ‘ ' :

“El Pakistan esti asimismo convencido de que el
acuerdo internacional sobre un plebiscito consti-
tuye un todo indivisible”. (Nosotros convenimos en
elloc.z “Ninguna de las partes en la controversia tie-
ne derecho de aceptarlo parcialmente. Si la India
— que es parte en la controversia —”. (controver-
sia que en realidad no existe) “intenta mantener la
situacién en su estado actual, el Pakistin conside-

raré tal actitud como un repudio del acuerdo in-
ternacional. . . Deseo aclarar que el Pakistin no re-
conoce ninguna obligacién internacional con res-

L pecto al Estado de Jammu y Cachemira, salvo las

que ha aceptado voluntariamente junto con el Go-
bierno de la India en las resoluciones aprobadas por
la Comisién de las Naciones Unidas para la India
y el Pakistan el 13 de agosto de 1948 y el 5 de ene-
ro de 1949.” [761a. sesidn, pdrr. 115]. :



200. Yo no debi mencionar esta declaracién sin ci-
tarla textualmente, pero opino que, segin lo que me
da a entender su lectura, no excluye las obligaciones
que nos impone la Carta. Ello significa simplemente
que, fuera de dichas resoluciones, no existe ningin
acuerdo del tipo que aquéllas estipulan ni planes de
esa indole. En mi declaracién traté de extraer infor-
macién sobre este punto en la respuesta de mi colega.
En lo que toca al Gobierno de Ia India, admitimos
por ahora que tal declaracién significa que, en cuanto
a compromusos de esta clase se refiere, sblo existen esas
dos resoluciones. Ese es también nuestro punto de
vista. S

201. ;Puedo tomar un momento de descanso en mi
exposicién?

202. El PRESIDENTE (traducido‘ del inglés): Desea-
ria saber cuinto tiempo necesita el representante de
la India para terminar su declaracién.

203. Sr. Krishna MENON (India) (traducido del in-
glés): Creo que me bastara otra sesidn. :

204. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tengo
la impresién de que los miembros del Consejo estarfan
dispuestos a prolongar esta sesién una hora mas.

205. Sr. Krishna MENON (India) (traducido del in-
glés): No creo que podria terminar mi exposicién en
una hora. Tardaré probablemente dos horas o dos ho-
ras ¥ media, aun resumiéndola. Me falta todavia ex-
poner toda la argumentacién. Dadas las circunstan-
cias, o sea que se trata de este asunto después de cin-
co afios, y se ha hablado ante el Consejo de movi-
mientos de las tribus y se ha hecho referencia a con-
centraciones de fuerza y cosas por el estilo, mi deber
para con el Gobierno de la India es presentar al Con-
sejo todos los hechos que han creado esta situacién.
Me he esforzado por hacerlo con objetividad y de ce-
fiirme estrictamente a los hechos y a los documentos.
No deseo prolongar los debates, pero ahora me serfa
?uy dificil continuar mi exposicién durante otras dos
oras.

206. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si el re-

presentante de la India necesita dos horas y media,

godemos suspender la sesién y reanudarla a las 20.30
oras hasta que termine su declaracién.

207, Sr. ARKADEYV (Unién de Repiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la version francesa del texto
ruso): Veo que el representante de la India esta ago-
tado. Ademds, creo que tampoco nosotros estamos en
condiciones de seguir hoy aqui durante dos horas y
media mas. Asf, pues, para darnos todos un descanso
y para asegurar, en cierta forma, la eficacia de nues-
tros debates, quizas serfa ‘mejor que sigamos oyendo
la exposicién mafiana, después de haber descansado.
No creo indisFensa-ble que el debate prosiga hoy mis-
mo. Ruego al Sr. Presidente que piense en ello.

208. .El PRESIDENTE (traducido del inglés): ;Qué
opina ¢l Consejo? Si no hay ninguna objecién al res-
pecto, ¢puedo interpretar que el Consejo acepta la
propuesta del Presidente de reanudar la sesién a las
20.30 horas? S

209. Sr. Krishna MENON (India) (traducido del in-
glés): ;Puedo hablar sobre este punto?

210. El PRESIDENTE (iraducido del inglés): Creo
que esta decisién debe adoptarla el Consejo.

211, Sr. Krishna MENON (India) (¢raducido del in-
glés): El representante de la India se encuentra en
este recinto amparado por el Articulo 32 de la Carta,
y si el Consejo desea ofr los puntos de vista del Go-
bierno de la India, es preciso que yo esté fisicamente
en condiciones de exponerlos.

212. El PRESIDENTE (traducido del inglés): La Pre-
sidencia oiré sus puntos de vista. '

213.  Sr. Krishna MENON (India) (¢raducido del in-
glés): La celebracién de una sesién noéturna seria ne-
cesaria y se justificaria si las condiciones fueran dis-
tintas, si se tratara de un asunto de grave urgencia
que no hubiese podido esperar cinco afios. Ahora, de
un momento a otro, se nos pide que terminemos esta
noche el examen de esta cuestién. Privadamente pue-
do exponer a ustedes cuales son las razones por las
cuales esto no puede hacerse, razones que no tienen
ningtin caracter politico. Deséo presentar debidamen-
te la tesis del Gobierno de la India y no estoy en con-
diciones de hacerlo si actiio mas de cinco o seis horas
por dia. Si insiste usted, Sr. Presidente, en que prosiga
la sesién, temo que parte de esta cuestién adquiera
un caracter unilateral. Tal actitud es enteramente
irrazonable y, con gran respeto, indico que después
de una sesién de duracién normal, en la que durante
varias horas se ha expuesto un asunto tan complejo
como éste, el orador ha hecho un gran esfuerzo, pues
ha tenido que resumir més de lo que hubiera deseado
si el factor tiempo no fuera tan importante. Serfa muy
dificil que yo pudiera continuar tratando este asunto
con la gran atencién que requiere. Por ello, confio en
que el Consejo no celebre una sesién esta noche. Si
lo hace, la responsabilidad sera suya.

214. -Sr. NUNEZ PORTUONDO (Cuba): Yo creo
que debe accederse a lo que propone el representante
de la India. Si él tiene -que informar durante dos ho-
ras y media mas y dice que fisicamente no esti en
condiciones de hacerlo, seria imposible continuar la
sesién esta noche. Esta es la opinién de la delegacién
de Cuba.

215. - Desde luego que todos queremos terminar lo
mas pronto posible. El Sr. Menon puede terminar su
informe mafiana por la mafiana, y nosotros continuar
la deliberacién, con lo cual la diferencia no seria méas
que de unas horas. T : :

216. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Si nin-
gin otro representante quiere hacer uso de la pala-
bra, teremos que considerar la propuesta del repre-
sentante de la Unién Soviética de que la sesién con-
tinGe mafiana por la mafiana.

Ast queda acordado.

Se levanta la sesidn a las 18.20 horas.
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