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EXAMEN DEL PROYECTO DE CONVENCION SOBRE EL RECONOCIMIENTO Y LA EJECUCION DE IAS
SENTENCIAS ARBITRALES EXTRANJERAS (E/2704 y Corr.l, E/2822 y Add.l a 6;
E/CONF.26/2, 3 y Add.1, E/CONF.26/4, 7; E/CONF.26/L.16, L.28, L.49, L.52, L.55,
L.56) (continuacidn)

Artfculo XI (E/2704 y Corr.l, E/CONF.26/L.55)

El Sr. KORAL (Turqufa) dice que, si bien apoya la enmienda de
Yugoeslavia (E/CONF.26/1.55), considera que no se debiera introducir en ella
términos tales como "res judicata", que no se emplean en otra parte de la

Convencién, ni le palabra "definitiva", cuyo significado exacto no ha sido
determinado. Por lo tanto, propone que la emnmienda se redacte en los términos
siguientes: "La presente Convencidn sélo se splicard a las sentencias arbi-

trales que se hayesn pronunciado después de la entrada en vigor de ella".

El Sr. BEASOROVIC (Yugoeslavia) acepta la enmienda de Turquia.

El Sr. POINTET (Suiza) recuerda que el propSsito primordial del pro-

yecto de Convercidn es facilitar el recorocimiento y la ejecucidn de las

sentencias arbitrales extranjeras. Con arreglo a la enmienda de Yugoeslavia,
muchas sentencias serfan arbitrarismente privadas de los beneficios de la
Convencidn, la cual deberd aplicarse al mayor mimero posible de sentencias.

Por lo tanto, se opone a la enmienda.

El Sr. COHN (Israel) estd de acuerdo con el representante de Suiza.
Aungue le norme de que las convenciones y las leyes no han de tener cardcter
retroactivo es de general aceptacidn, esa norma no debe aplicarse a instrumentos
de fndole puramente procesal. Como el propdsito del proyecto de Convencidn
es facilitar el reconocimiento y la ejecucidén de la sentencia, estarfa de acuerdo
con una sene préctica legal hacerla aplicable a las sentencias pronunciadas

antes de entrar en vigor la Convencidn.

El Sr. KORAL (Turqufa) agradece al representante de Yugoeslavia el
haber aceptado su sugestidn.
La finelidad de las enmiendas de Yugoeslavia es excluir de la aplicacién
del proyecto de Convencidn aquellas sentencias pronunciadas muchos afios atrds y
no ejecutadas por una u otra razén. Permitir que se reactualicen esos casos

podrfa ocasionar dificultades y gastos de importancia.
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El Sr. POINTET (Suiza) contesta que no pued . resbrirse aquellos
casos en que el tribunal ya ha fallado. Por consim ate, la Convencién deberia
gplicerse solamente a aquellas sentencias no eJecutadas que no hen sido plan- ‘
teades ante los tribunales. No serén maches las sentencias que se encuentren

en este caso y no hay razén alguna para excluirlas.

El Sr. GEORGIEV (Bulga.rla) senala que, si la enmienda de Yugoeslevia
se adop‘ca tal como estd, no se sabrfa con exactitud si las palabras "ertrada
en vigor de la Convencién" se eplicardn al pafs en que se ha pronunciado la
sentencia o a aquél en que se la J.nvoca.. Puesto que ambos pai’ses podr:fan
adherirse a’ la. Convencidén en épocas diferentes, el punto tiene su importancia ,

y debe ser aclarado.
Con respecto a 1a cuestidn de la retroactividad que plantea el represen-

tante de Israel, sefiala que el proyecto de Convencidn no es un instrumento purae-

mente procesal, sinc que se refiere asimismo a cue'étiones de fondo.

El Sr. KORAL (Turqufa) acepta esta observacién. Permitir el efecto
retroactivo del proyecto de Convencidn equlvaldrla & antedatarlo en unos 10 &
15 afios, le que no es por cierto la intencidén de la Conferencia. Ademds s podrfan
surgir otras dificultades a causa de que no todos los Estados que bayan de
adherirse al proyecto de Convencidn son partes en la Convencién de Ginebra de 1927.
Por lo tanto, epoya la enmienda de Yugoeslavia. -

- El Sr. HERMENT (Bélgica) también apoya. la enmienda. La éonférencia
estd creando normas juridicas que, ademds, no son ‘puramente procesales; hacer
que el proyecto de (Convencidn ses retroactivo complicarfia considerablemente la
labor de los jueces en el pals de la ejecucidn de la sentencia, pues se verien
los mismos en la necesided de examinay muchas otras cuestiones vinculadas |
todas con el derecho extranjero. Psars atender al punto planteado por el repre- '
sentante de Bulgerie, sin embargo, la enmienda de Yugoeslavia deberfa complé-f
tarse por una frase que dijere aproximsdemente: "en el pals donde se ha pronun- -
ciado la sentencia y en aquél donde ésta se inyoca", aclarando asi que la ‘ ‘
Convencidn debe heber entrado en vigor para ambos pafses.

[oeo



E/CONF.26/5R.21
Espaiiol
Pédgina &

El Sr. ARNAUD (Francia) observa que .las sentencias arbitrales son
resultados de acuerdos de arbitraje concertados por las partes libre y, presu-

miblemente, de buena fe. La meyorfa de estas sentencias son ejecutadas volun-
tariamente y, por tanto, el proyecto de Convencidn deberfa aplicarse retroacti-
vamente sdlo a la sentencia cuya ejecucidn no ha sido posible por la mala fe de

la parte contra la cual se dictd.

El Sr. RAMOS (Argentina) manifiesta su conformidad con el representente
de Francia. La buena fe es la base del arbitraje. No cabe oponerse a la
retroactividad de un instrumentc encaminado a fecilitar un procedimiento exis-

tente. Por lo tanto, no puede aceptar la enmienda de Yugoeslavia.

El Sr. BEASOROVIC (Yugoeslavia) contesta que el proyecto de Convencién
tiene por objeto facilitar el procedimiento en lo futuro; hacerlo retroactivo

serfa dar margen a grandes dificultades, especialmente con respecto a aquellos

Egtados que no se han adherido a la Convencidn de Ginebra de 1927.

E1 PRESIDENTE pone a votacidn la emmienda de Yugoeslavie (E/CONF.26/L.55)
en la forma emmendada por Turquia.
El resultado de la votacidén es de 17 votos a favor, 11 en contra y 10

ebstenciones,

No habiendo obtenido la mayorfa requerida de dos tercios, queda desechads

le enmienda de Yugoeslavia (E/CONF.26/L.55), en su forma enmendada.

El PRESIDENTE declare que hay acuerdo general en que se cambie la

palabra "segundo", que aparece en los pdrrafos 1 y 2 del articulo XI, por la
palabra “"tercero". Pone a votacién la propuesta del represeatante de Bélgica
tendisente a reemplazar la palsbra "tercero" por la palabra "sexto".

Por 14 votos contra 2 y 19 abstenciones, queda rechazada la enmienda de
Bélgica.

Por 36 votos contra ninguno, queda eprobado el texto del pdrrafo 2 del
artfculo XI preparado por el Comité (E/2704 y Corr.l).

Poi 39 votos contra ninguno, queda aprobado el articulo XI en su totalidad.

Jon.
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prtfculo XIII (E/2704 y Corr.l, E/CONF.26/L.56)

'E1 Sr..BAKHTOV (Unidn de Repdblicas Socialistas Soviétices) presenta
su enmienda '(E/CONF.26/L.56). El artfculo XIII, tal como estd redactado,
prevé que los Estados pueden ser '-i’cados ante la Gorte Internacional de Justici.a

sin su consentimiento., - Tal procedimiento es enteramente ‘contrario & los
principlos del derecho in’cerx;acic_)nal, sobre ‘todo al principio de que la Juris-
diceién de dicha Corte he de ser totalmente voluntaria. La enmienda de la URSS

tiene por objeto subsanar ese defecto.

El Sr. RAMOS (Argentins) declara que su delegacién desea que.en el
Acta Final de la. Conferencia se incluya. la declaraen.én siguiente: "El Gobdlernmo
argentino se reserva el derecho de no someter al procedimiento indicado en. )
este articulo cualquier controversia directa o indirectemente vinculada. a los
territorios mencionados en la degléraci6n que formula con’ respecto.al.ertfculo IX".

El Sr. MATTEUCCI (Italia) dice que po pﬁede apoyar la emmiends de
la URSS. De adopterse esa, enmiencda, se correr:fa el peligro de que, si'las part:s
mismas no podian llegar a un acuerdo, no g;uedarfa “Jurisdiceidn competente
alguna & donde demendsr una solucn.cSn definitiva de le conktroversia. El
artfculo XIII tiene justemente por objeto ev'it'a:c ese peligro, especialmente
con respecto a pafses que no son pertes en éi Estatuto de la Corte, los cuales
podrfan fdcilmente impugner la competencia de 1a Corte s8i no se la estipula

eypresamente en el proyecto de Convencién.

El Sr. MAURTUA (Perd) estime que la ;palabra "negociaciones™ en'el
pérrafo 1 del articulo XIII, deberfa ser reemp-qzada por las palebras "scuerdo
de las partes" De ese modo gquedarfa aclarado que el procedimlento, como toda -
forma de soluci6n pacffica, debe tener cardcter volu.ntario.

El procedimien‘co todo de arbitraje estd basado en un acuerdo voluntario
de las pa.rtes. Por lo tanto, acoge complacido la'enmiend.a de 1ls URSS.

[eoo
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El Sr. WORTLEY (Reino Unido) seflale que la Convencidén de Ginebra
de 1927 no incluye ninguna disposicién similer a la del artfculo XIII. Tanto

el artfculo como la enmienda de la URSS tendrfan por resultado que las deci-
slones de los tribunales nacionales quedasen sujetas a impugnacidn en el
derecho internacional., Aun sin esta disposicién, los Estados podrfan plantear
controversias no resueltas ante la Corte Internacional de Justicia, cosa que

no deberfa fomentarse. Por lo tanto, propone que se suprime dicho artfculo.

El Sr. PSCOLKA (Checoeslovaguia) indica que el acuerdo expreso de

las partés para aceptar la jurisdiccidn de la Corte Internacional de Justicia
constituye un principio bdsico de derecho internacional, que estd enunciado

en el Estatuto y que ha sido confirmedo por la prdctica ulterior. En virtud

de su soberanfa, ningin Estado puede ser obligedo a scmeterse & la jurisdiceidn
de la Corte. Apoya la enmienda de la URSS, sin la cuel su pels se verfa cbligado

a fermular une reserva sl artfculo XIII.

El Sr. MACHOWSKI (Polonia) también estima que el articulo XIII es
inaceptable. Todo instrumento preparado bajo 1los auspiclos de las Naciones

Unldas debe conformarse estrictamente a la Carta de las Naciones Unidas y al
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. ILos términos en que estd redac-
tado el artfculo XIII exceden los del artfculo 36 del Estatuto, el cual prevé
la aceptacidn voluntaria de la jurisdiccidédn de la Corte. Es prerrogativa de
todo Estado soberano decidir si ha de someter o no un asunto a la Corte, y

por lo tantc diche Jjurisdiccidn debe ser aceptada por ambas partes en la
controversia, y no solamente por una de ellas, como dispone el articulo XIII.
Debe tenerse en cuenta que el proyecto de Convencidn se aplicard no solamente
a los Estados que, aunque partes en el Estatuto, no han formulado una declara-
cién reconociendo la jurisdiccidén obligatoria de la Corte, sino tombién a
aquellos Estados entersmente ajenos al Estatuto. Por lo tanto, apoye decidida-

mente la enmienda de la URSS.

El Sr. SULLIVAN (Estados Unidos dc América) dice que la enmienda de
la URSS desvirtuarfa el artfculo XIII, ya que no hay segurided alguna de que

una controversia pueda resolverse definitivamente.

[uen
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E1l Sr. POINTET (Suiza) dice que el proyecto del artfculo XIII no es
una novedad emn las convenciones internacionales. Una disposicién similar

figure en las convenciones sobre derecho de autor, entre ellas la Convencidn
de 1954 preparade bajo los auspiclos de la UNESCO. Su delegacidén votard a
favor del proyecto del artfculo XIII tal como estd, porque el mismo asegurard
1a solucidn definitiva de cualquier controversia que pueda plantearse con

respecto a le interpretacidn o aplicacidn de la presente Convencidn.

El Sr. TODOROV (Bulgaria) sefiala que la cuestién no es que la Corte
Internacional deba adquirir la jurisdiccidn obligatoria. Esto estd exclufdo
por el parrafo 2 del articulo XIII, Xa cuestidn es si la faculted de someter

une contrvoersia a la Corte ha de conferirse solamente a un Estado interesado

en la controversis, o si debe conferfrsela a todos los Estados interesados.

El Sr. MAIOLES (Filipinas) apoya la propueste del Perd en el sentido

de reemplazar la palsbra "negociaciones" por las palebras "acuerdo de las partes",

pues de este modo se preservard el principio de la autonomia contractual.
Mends, el criterio de que en algin momento habréd de ponerse fin a la contro-
versia en los casos en que las partes no puedan llegar a un acuerdo tiene algin
fundamento. S6lo le Corte Internacional de Justicia puede ser drbitro final
en tales casos.

No ve reazén algune pera oponerse & que una disposicién semejente se incluya
en la Convencidén. Los Estados Contratantes que no quisiesen recurrir a la
Corte Internacionael, podrfan acogerse a la salvedad que figura en el pdrrafo 2.
Con todo, a modo de transaccidn, propone que se omita del pdrrafo 1 le frase

"a peticién de cuelquiera de las partes en la controversia.

El Sr, KESTLER FARNES (Guatemala) dice que su delegacién no puede apoyar

el plirafo 1 tal como estd redscitado, pues con arrezlo a la Constitucidn de su pafs

se requiere la aprobacidén especial del Congreso Nacional en cada caso concreto que
ge presente, para someter cualquier asunto a decisién judicisl o arbitraje
internacionales.

Manifiesta asimismo que si se adopta el artfculo XIII, su Gobierno reservaria
8u poslcidn respecto a las controversias que se relaclonen con la materia del
artfculo IX. /
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El Sr. BAKHTOV (Unidén de Repdblicas Socialistas Soviéticas) sefiala
que los oradores que se han opuesto s su enmienda no han explicado por qu¥,

sclamente en el artfculo XIII, estdn a fuvor de una dispasicidn que se eaparta
del espiritu bdsico de la Convencidn, es decir, el acuerdo voluntario de las
partes. Su Gobierno no podrd en ningdn caso acepter la jurisdiccidén obliga-
toria de la Corte Internacional a peticién solamente de una de las partes.

El Sr. COHN (Isreel) propone, con arreglo al artfculo 16 del reglamento,
que se clerre el debate scbre el artfculo XIII.

El Sr. GURINOVICH (Repﬁblica Socialista Soviétr ca de Bielorrusia) se

opone & la mocidn de Israel.

Por 14 votos contra 10 y 11 abstenciones, se apruebe la mocién de Israel,

El 8r. RENOUF (Australia), explicando su voto sobre el artfeulo XIII,
dice que su Gobierno se ha manifestado invariablemente a favor de toda medida

que tienda a consolidar la autoridad de la Corte Internacional de Justcia
como supremo tribunal de las Naciones Unidas en las cuestiones .Jurfdicas de
cardcter internacional. Por lo tanto, votard por el pdrrafo 1 tal como estd
redactado.

El Sr. GURINOVICH (Republica Socialista Sov.ética de Bielorrusia)
dice que su delegacidén votard a favor de la enmienda soviética por estimar que

.lg'misma preservard el principio de la jurisdiccién voluntaria de la Corte
internacional sobre las controversias. Ese principio estﬁ enunciado en el
pdrrafo 1 del artfculo 36 del Estatuto de la Corte y he sido reafirmedo en un
instrumento internacional tan importante y reciente camo es el Estatuto del
Organismo Internacional de Energfia Atdmica.

El Sr. AGOLLI (Albania) manifiesta su desacuerdo con el pérrafo 1,
por considerarlo en pugna con el principio de la jurisdiciidén voluntaria de la

Corte Internacional de Justicia. Su delegacidén voterd a favor de ls enmienda

sovidtica, que subsana esa omisidn.

/..
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E1 PRESIDENTE pone a votacién las. propuestas relacionadas con el
pérrafo 1 del artfeculo XIII (E/2704 y Corr.l, Anexo).
Pcr 16 votos contra 15 y 7 abstenciones, se rechaza la propuesta del
Reino Unido de suprimir todo el artfculo XIII del proyecto..
Por 18 votos contra 15 y 5 sbstenciones, se rechazaflé emmienda soviética
(E/CONF.26/L.56). | '
Por 19 votos contra 3 y 13 abstenciones, ¢ieda aprobads le comiends del

Perd en el sentidn de reemplazar la palcbra "regociaciones” por les palavras

"acuerdo de las partes".

El PRESIDEN . somcte a votacicn le emmiends de Filipines, cuyo objeto

es suprimir las palabras "a peticidn dz cualquiers ce las partes en la
controversin”.
El resultodo de-la votvcidn es de 20 votos a favor, 1l en contra y

4 ebstenciones.

No hsbieudo obtenido le mayorfa requerida de dos tercios, gqueda rechazada

la _enmiende de Filipinas.

EL PRUSIDENTE pone & votacidn el pirrafo 1 del artfculo XIII, en su

-l wse

forma enmendadec..
El resultado de ls votscidn es de 21 votos a favor, 12 en contra y

3 abstenciones.

No habiendo obtenido la mayoris requerida de dos tereios, queda desechado

el pdrra”o 1 del srtfeulo XITI, en su forma enmendada.

El PRESIDENTE anuncia que el pdrrafo 2 no serd scmetido a votacidn,

ye que sin el psrrafo 1 carece de todo sentido.

El Sr. MATTZUCCT (Italia) sefiala que, no obstante haberse desechado
el pdrrafo 1, los Estados partes en el Estatuto de la Corte Internacional de

Justicia que reconocén la jurisdiccién obligatorie de le Corte de conformidad
con el pdrrafo 2 del articulo 36 de dicho Estatuto, quedardn siempre obligados
& someter a la Corte¢ las controversias que-se refieran a la Convencidn.

[eas
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El Sr. MAIOLES (Filipinas) propone que se reconsidere el pdrrafo 1
en virtud del articulo 21 del reglamento.

El Sr. GURINOVICH (Repiblica Socialista Soviética de Blelorrusia) se

opone a la reconsideracidn.
Por 15 votos contra 13 y 8 svstenciones, queda rechazada la mocidn de

Filipinas.

Artfculo XIV (E/270% y Corr.l)

El Sr. WORTTEY (Re’no Unido) sefiala que el pdrrafo c) del articulo XIV

deberfa contener asirismo una referencia al articulo I en caso de gue la

Conferencia aprucbe el pdrrafo 2 de este articulo.

El Sr. MATTAJICCI (Italia) dice gue si la Conferencis acuerde permitir

la formule~idn @2 reservas, el Secretario General deberfa notificar igusimente
& los Estados partes en el proyecto de Convencién de cualesquiera reservas que

gse hubiesen formrilado.

El PRESIDENTE declara que si se adoptan las disposiciones de que se
vizne tratando, <1 Comité de Redaccidn tendria que hacer las alteraciones del
cago en el texlo del artfculo XIV.

Por 30 votos contra ringuno, queda aprobado el arti.ulo XIV.

Artfeulo XV (E/270k y Corr.l)

Por 33 votos conhra ninguno, queda aprobado el articulo XV.

Se suspende la seridn a las 16.45 horas y se la reanuda a las 17 horas.

Informe dsl Grupo ae Trabajo No. 1 acercs de las reservas (E/CONF.26/L.49)

El Sr. DAPETARY (India), Presidente del Grupo de Trsabajo No. 1,

presenta el informe. Manifiesta que aunque la mayoria de los representantes

en el Grupo de Trabajo estimé que no debfan permitirse las reservas, se prepard
un texto para ser sometido a la consideracidén de la Conferencia en caso de

que ésta adoptase el criterio contrario. Los incisos a) y b) de dicho texto

son en el fondo similares a las disposiciones a) y b) de la propuesta de Ttalia
(E/CONF.26/L.41), pero el inciso c) de la propuesta de Italia ha sido suprimido.

[ose
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(sr. Daphtary, I dia)

El representente de la URSS ha propuesto una enmienda en el sentido de insertar
las palapras "a base de reciprocided" en la frase inicial; pero, no hzbiendo' -

insistido en ella, no fué adoptada.

El Sr. MATTEUCCI (Itelia) dice que no estd satisfecho con el texto
que ha preparado el Grupo de Trabsjo porque no tiene en cuenta la Unica reserva

que, en virtud de su derecho interno, Italia ee ve obligade a hazer., .?referirfa -

que no se incluyesen reservas de ninguna clase ya que, de ese moio, todcs los

Estados estarfen en la mismn posicidn.

El Sr. MAINIES (Filipinas) declera que su Gobierno no podré adherirse

a la Convencién si iio tiene en cuenta el priacipio de reciprocidad.

El Sr. ROGNI.TEN (_Noruega) opina que el no permitir reservas con

respecto a la reciprocided cerfa contrario a lo dispuesto en el articulo VII

que ya ha sido sprobado.

El gr. KORAL (Turquia) manifiesta que las disposiciones relativas &
la reciprocidad y & los contratos comerciales son tan corwvientes en el arbi-
traje que no es nccésario considerarlas como reservas. ILa cldusula comercial
en rarticular, sz halla en todas lus convenciones internacionales sobre arbi-
traje y su inclusidr permitirfa e Turqu:fé, aprobar el proyécto de Convencién. ‘

El Sr. HERMENT (Bélgice) dice que, dentro de la medida en que el
proyecto de Convencidénu pueds aplicarse tanto a controversiss civiles como
comerciales, deben permitirse clertas reservas, ya que en algunos paises los

dos tipos de controverslas requieren procedimientos distintos.

El 5%, KANAKARATNE (Ceildn) opina gue quizds podrfan satisfacerse
los diversos pareceres incluyendo en el proyecto de Convencidn une cldusula

de ‘re¢iprocided y una cldusula comerciel, a-las que no se d€ el cardcter de
reservas, si, gl mismo tiempo, no se admiten reservas propiamente dichas.

[ees



E/CONF.26/SR.21
Espafiol.
Pdgina 12

El Sr. COHN (Israel) hace cbservar que pcdria servir de alternativa
le aprobacidn de une cldusula general de reservas por la que se permitiece a
todo Estado hacer las reservas que considerase necesarias y dispusiese al mismo
tiempo que los demds Estaldos sdlo estarian obligados respecto a ese Estado
en la misma medide que €1 se obligara. Una disposicidn de este tipo asegurarfa
una auténtica reciprocidad y 2l micmo tiempo daria menos oporturidades a los
Estados para haccr reservas, que una posible lista de reservas. Ademds, se
permitiria a los ZEstados regsolver sus dificultades particulares con el resul-

tado de que muchos mé&s Estados podrfan sumarse a la Convencidn.

El Sr. BULCW (Repdblica Federsl de Alemania) apoya lo cicho por el

representante dz Israc.i.

El Sr. URABE (Japda) se opone a la sugestidn del representante de
Israel. ILa Conferencia ha estado tratando de que el proyecto de Convercida sea
tan fdcil de aplicar como sea posible, de manera que pueda ser fésilmerte
comprendida y utilizads por simples hombres de negocio. ELl permitir un mimero
ilimitado de reservas aplicables a diferentes grupos de Estados produciria

confusién y destruirfa el propio objetivo del proyecto de Convencidn.

El Sr. BAKHTOV (Unién de Repdblicas Socialistas Soviéticas) manifiesta
que estd de acuerdo con el representante del Japdén y opina que serfa mejor
no incluir ningin tipo de reservas. Por lo tanto, se opone a la propuesta

de Isrsel.

El Sr. KANAKARATNE (Ceilén) estd de acuerdo con el representante
de Israel en que la Convencién deberfa ser firmada por el mayor nimero posible
de Estados, pero no cree qué para conseguir dicho resultado deba pagarse el
precio de hacer gque la Convencidn sea imitil. De poco servirfa que todos los
Estados que asisten. a la Conferencia aceptasen la Convencidn si resultase luego
que los hombres de negocio de dichos Estados se negeban a utilizar la misma.
Si bien reconoce que, debido a sus legislaciones internas, varios Estados se
enfrentan con dificultades especificas, se ha realizado un esfuerzo para
resolver dichas dificultades, al redactar los articulos de fondo de la Convencidn,

los cuales han sido todos el resultado de transacciones aceptadas por amplias

[eoo o
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(Sr. Kanekeratne, Ceildn)

meyorfas. El efecto de una'cléusule general de reservas seria desastroco
pera el mundo de los negocios:y, por su parte, prefiere que no ha:,'é, 'réee,rvas
de ninguna clase.
El Sr. GEORGIEV (Bulgaria) ¢pina que les.dificultades o que se han -

referido los representantes de la URSS y de Ceildn son mds tedricas que prdeticas.
Segin €1, una cldusula general de reserves tendria el efecto opu3ssto. Como

los Estados no desearian impedir el comercio jnternacional, dudarfen en entor-
pecer.le eficacia de um instrumento internacional con reservas que reflejasen
los problemas ‘que podrfan resultar de la aplicacién de la Convencidn en virtud
de su derecho interno. Por lo tanto, cree que la mejor solucidn es una cldu-

sula general de reservas.

El S». MAT'TRUCCI (Italis) estd dispussto a aceptor la emmienda de
Israel a condicidn de que la cldusule gereral de reservas se refiera inica-

mente-a la aplicacién de la Convencidn tal como queda esteblecido en el
art{culo I.

El §r. KORAL (Turquia) declera que cuantas menos sean las reservas
més efectiva gdvrd la Convencidn. La reserva del ineiso a) del informe del
Grupo de Trabajo es una redundancia ys que el campo.-de, aplicacién de la
Convencién ha quedado ya establecido en el articulo I. Propone que la frase

" se suprima. Los

de,'l.,,ir;_g;}so b_) .que empliezs con las palabras siempre qUE.es
incisos b) y c) saticfarfen entonces las obgeclones de los reprecentantes de

Israel y de Italia.

. Bl Sr. SANDERS (Pa:fses BaJos) considera que » si bien debe hacerse

que la Convenci é'n pueda ser aceptada por el mayor numero de Estados posible,
seri&un error el no restringlr el numero de reservas admisibles. Por lo
tento. se declarg a favor de incluir en la Convenc:LcSn unas cuantas cldusulas

de reservas culdadosamente redactadas.

/
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El Sr. PSCOLKA (Checoeslovaquia) dice que la unica reserva admisible
deberfa ser la que protege el principio de reciprocidad. Por lo tan%to, aprobard

la reserva contenida en el inciso a) y votard contre las que se incluyen en

loe incisos b) y ¢).

El Sr. ZULETA ANGEL (Colombia) apoye la enmienda de Israel. Una

cldusula general. de »cservas reccnoceria el darscho de cadz Estalo a ro adhe-

rirse a la Convencidn, a hacerlo sin reservas o a hacerlo con cicitas condi-
clones. El principio cde 133 reservas es bien conocido en el derecho interna-
cional. El argumento de que una cldusula general de reservas disminuirfa la
eficacia de la Convencidn no pueds def-nderse 1égicamente porque de no incluirse
una cléusuls de esa indole muchos Estados se negarfan a firmar la Convencién.

2 —————— . S——

cldusule general de reservas propueste por Israsl tal como queda enmendeda
en la propuesta del representonte de Italia, de que se limite su aplicoacién al
artfculo I. Uax Estado que iuntrodujese una reserva podria después retirarla

en cualquier m:ento.

1 @ Sa———

informe del Gmi.o de Trabsjo no incluyen ninguna reserva scbre la aplicacidén

territorial de la Convencidn.

El Sr. WOPTLEY (Reino Unido) dice que el Grupo de Trabajo no ha tenido
la intencidn de proaiir dicha reserva: ha limitado la lista de reservas a

la sustancia de las sentencias y de los acuerdos de arbitreje.

El Sr. RAMOS (Argentina) propone que se clerre el debate en virtud
del articulo 16 del reglamento. Considera que la Conferencia deberfa decidir
en primer luger si va a permitir o no que se incluyan reservas en la Convencién.
Si decide que no, su delegacidn se reserva el derecho de presentar una enmienda

al articulo IX respecto a la aplicacién territorial de la Convencidn.-

El Sr. WORTLEY (Reino Unido) dice que el Grupo de Trabejo tenfa enten-
dido que la cuestidén de la aplicacidén territorial se examinariea al discutirse

el artfculo IX. Este articulo ha sido aprobado y no puede ser emmendado.

[ene
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‘E1 PRESIDENTE menifiesta que, como en el informe del Grupo de, Trabajo
qued$ especificado que muchas delegaciones hebien expresado la on-nido de que
no deberfs permitirse ningune reserva, considerd que ésa ere le propuesta del
Grupo de Trabajo. La enmienda de.Isrsel, por la que se introducirfa una cléusula
general de reservas, es la que mds se aleja de la propueste del Grupc de Trabajo
y, en consecuencia, debe ser sometide a votacidén en primer luger. No obstante,
alguhas delegaciones han expresado la opinidén de que debe decidirse en primer
luger si han de admitirse o no reservaes. Por lo tanto, somete a votacidén la
propuesta del Grupo de Trab&ajo.

Por 24 votos contra 2 y 9 abstencinnes, queda rechazade la nropuesta.

El sr. SAND§Q§.(Pafses Bajos) pregunta al represcrntante de Israel si
acepta la propucsta de Itelia por la que se limitarfa la aplicacidn de la
cldusula general de reservus a los cascs especificados en el articulo I del

proyecto de Convencidn.
El Sr. COHN (Israel) contesta nfirmativemente.

El Sr. VORTLEY (Reino Unido) dice que votard contra la emmiende de
Israel porque no impone restricclones de ninguna clsse & las reservas.
Prefiere las recerves especificas inclufdas en el informe del Grupo de Trabajo.‘

El S.. BAKHTOV (Unién de Repdblicas Socialistas Sovieticas) dice
que la enmienda de Israel pondria en una situacidén diffcil a las empresas comer-

ciales para cuyo benelicio se ha redactado la Convencidn. Por lo tanto, votard

contra dicha enmienda.

E1l PRESIDENTE somete & votacién la enmienda de Israel.
Por 22 volos contra 9y 6 absten¢iones, queda rechazada la enmienda de

Israel,

E1 Sf.'ROGNLIEN’(Noruega) declsra que.és esencial una reserva por la
que se dlsponga que la Convencidn se aplicard Unicemente a las controversias de

cardcter internaciohal. Esta reserva fué propuesta en el pdrrefo 2 de la
enmienda presentada por su delegacidn en el documento E/CONF.26/L.27 y en el
inciso ¢) de la propuesta italiana relativa a las reserves con respecto al

campo de splicacidn de la Convencidén (E/CONF.26/L.k1).



E/CONF.26/SR.21
Espaiiol
Pégina 16

El Sr. MATTEUCCI (Italia) manifiesta que el objetivo de su propuesta
era asegurar que la Convencidén no se aplicarfa a controversias que no fuesen

internacionales. De no incluirse una fdisposicién de esta fndole, dos residentes
de un mismo pafs que se viesen envueltos en una controversia comercial que no
tuviera relacién con un derecho extranjero podrfan trasladarse a otro Estado
para evitar la aplicacidén de la ley del pais en que tienen establecida su resi-
dencia habitual. Esta actuseidn constitulris . una evasién de la ley. Su propia
propuesta es algo mds amplia que la enmilends de Noruega ya que afpde une dispo-
sicidn por la gue un Estado puede declarar que no aplicard la Convencidn si

el litigio en virtud del cuzl se ha prenunciado la sentencla arbitrel no tiene
una relacién justificeda fuera del territorio nacional. Aunque su propuesta
no fué€ aceptada por el Grupo de Trabajo, la somete a la Conferencia porgue no
podrfa firmar le Convencida s menos que se aclarase que la Convencidn no se

aplicarfa a controversias que no tuvieran un cardecter internacional.

El S». ARNAUD (Francia) opina que la dificultad a que se refiere el
representante d= Italia puede evitarse recurrierndo al orden piblico del pais.

El Sr. MATTEUCCI (Italia) sefiala que el orden pdblico es parte del
derecho internn de un Estado. El artfculo I de la Convencidn, por otra parte,

se refiere al reccuocimiento y a la ejecucién de las sentencias arbitrales
dictadas en el territorio de un Estado distinto de aquél en que se pide el

reconocimiento o la ejecucién de dichas senténcias.

El Sr. SANTERS (Pafses Bajos) pregunte al representante de Italia
si podria aceptar la enmienda de Noruega.

El Sr., MATTEUCCI (Italia) considera que la enmiende de Noruega es
algo limitada, pero no se opondrfa s ella.

El Sr. WORTLEY (Reino Unido) manifiesta que estd de acuerdo con el
representante de Francia en que la dificultad plenteada por el representante

de Italia puede resolverse aplicando el orden publico del Estado.

[een
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El Sr. COHN (Israel) sugiere que la Conferencia vote en primer lugar
sobre el pérrafo de introduccidn a las reservas inclufdo en el inZorms el
grupo de Trabajo. El representante de la URSS habia propuesto exn el Ciiipo de
Trabajo la inclusidn de las palabras "a base de reciprocidad" después de las

palabras "todo‘ Estado podrd,". Supone que esa propuesta ha sido mantenida.

El Sr. WOUSTEY (R=ino Unido) dice gue su delegscidu tavbién Tresentd
wne enmienda a la frase de introduceidn cue puede verse en el documento z/ CONF.26/
1.7. Proponfa la inciusién de- las palatras "o al ratificar la extensidn con-
forme & las disposiciones del articulc IX" después de las palabras "o de su

adhesidn a ells,".

El Sr. TETTAMANTT (Argentina) dice que la dGecleracién que hizo su
delegacidn coa respezto al articulo IX en la sesidn anterior, pidiendo gue
fuese incluida en el Acte Final de la Convencidn, también se aplica a la

enmienda el Reino Unido que estd csiendo estudiada.

El PRESIDENTE somete a votacidn la ermienda de la URSS de que se
incluyen las pslazhras "a base de reciprocidad" en el pérrsfo de introduccidn
del informe del Grupo de Trabajo. '

Por 16 voics contra 1 y 14 sbstenciones, queda aprobade la enmieunda de
la URSS. | ‘ '

Por 19 votos contra 7 y T sbstenclones, queda aprobado la enmienda del
Reino Unido. |

Poxr 29 votns con®tra 1 y 3 abstenclones, gue&a aprobado el inciso a).

Por 16 vctos contre 6 v 8 abstenciones, queda rechazada la enmienda de
Italia (F/CONF.26/L.41).

El Sr. KORAL (Turquia) propone que se suprima la dltime frase del

ineiso b) que empleza con las palebras “siempre que...".

El Sr. BULOW (Repdblica Federal de Alemania) dice que su Gobierno
concede una, imj;ortanéia considerable a la reserva del ineiso b). Las leyes
de su pafs disponen la ejecucidn de todas las sentencias’ extranjeras. En
virtud de la Convencidn, su pafs se veria obligado a ejecutar senmtencias pronun-
ciadas en un pals extranjero aplicendo el derecho procesal alemén, les: cuales
serfan consideradas necionsles. Como se opone & esto, votard a favor de la

- reserve incluide en el inciso b). /
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El Sr. WORTLEY (Reino Unido) opina que la observacidn que acaba de
hacer el representante de Alemanis gqueda contestada en el artfculo I de la

Convencidn.

El PRESIDENTE pone a votacidn la primera parte del inciso b) hasta
las palabras "niempre que" insertdndose las palebras "o no consideradas extran-
Jeras" despuds de la palabra "nacionales" en la cuarta lfnea. Ya se ha suge-
rido que estas palabras sean inclufdas y no hito objeciones.

Hay 1l votos a favor, .l en contra y 10 cbstenziones.

No habiendo obtenldo %g;payorfa necesarie de dos tercios gueda desechada

la primere parte del inciso ») enrendudo.

El PRTSIDENTS dice que en vista del resultado de la votacién no es

——— A"

necesario decidir respecto a la enmienda de Turquia.

El Sr. MATTEUCCI (Italias), refiriéndose al inciso c) propone que se
utilice la palabra "relaciones" en lugar de "contratos"; este término cudbrirfas

tanto las controversias comerciales contractuales como las no contractuales.

La enmlenda aueda adoptada.

El S-. ROGNLIEN (Noruega) considera que esta reserva es vaga y sus

implicaciones dificiles de medir. En Noruega no se distingue entre asuntos
comerciales y civiles. Si la reserva es invocada por un Estado, Noruega tendrd

que hacer lo mismo a base de reciprocidad. Por lo tanto, votard en contra.

El Sr. KORAL (Turqufe) declara que votard a favor de la reserva.
Una reserva de esta Indole ha sido incluida en convenciones anteriores relativas

al arbitrsje comercial.

El Sr. ARNAUD (Francia) indica que puede hallarse una reserva seme-
Jante en el Protocolo de Ginebra de 1923 y en la Convencidn de Ginebra de 1927

firmados y ratificados por Noruege.

El PRVWSIDENTE somete a votacidn el inciso c) en su forma emmendeda

por el representante de Italia.
Hay 13 votos a favor, 11 en contra y 7 abstenciones.

No habiendo obtenido la mayorfa necesarias de dos tercios, queda desechado

[ooo

el inciso c¢) enmendado.
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E1l FPRESIDENTE dice que, en vista del resultado de ia votacidn, la
dnice reserva autorizade serd la gue se establece en el inciso a). Los cambios

de redaccidén que puedan ser necesarios serén efectuados por el Comité de

Redaccidn.

-

Tnforme del Grupo de Trabéjo No. 2 sobré disposiciohes relativas a la validez
de los acuerdos de arbitraje (E/CONF.26/1.52 y L.54%) ' :

El Sr. SANDERS (Pafses Bajos) declara que después de ‘haber estudiado

el excelente texto del protocolo adicional preparado por el G'rhpo de Trabé,jo No. 2
(E/CONF.26/L.52), cree en la posibilided de que la Conferencia esté dispuesta a
exeminer de nuevo la decis'ién que tom6 durante su novena sesién de aprobar un
protocolo separado sobre la validez de los acuerdos de arbitraje. Los repre-
sentantes han venido a esta Conferencia para aprobar un instrumento unico y
considera que el protocolo adicional que se propone podria ‘sex".adec_u'ac}amenpe
condensado y convertido en un artfeulo dnico de la propia Cop\.rencidn.'

En vista de lo cusal propone, en conformidaq ,cozi' el a.rt:fcﬁlo 21 del regla-

mento, que la Conferencia exemine de nuevo la dgcisién adoptada durante su
novens sesidn y estudie el nuevo articulo que ha preparado su delegacidén
(E/CONF.26/L.54) que, si se eprueba, puede neturalmente, ser mejorado por el
Comité de Redaccidn. I.

El Sr. HERMENT (Bélgica) se opone a la propuesta de los.Pafses Bajos.
la ventaja de sprcber la Convencidn con un protocolo separado estrita en que °
los Estados pueden ratificar un instrumento sin ratificar el.otro. En el caso
de Bélglca, existen en su derecho interno d13posicibnes obliga.'to:eié.s que le
impedirfan ratificar una convencién en la que se incluyese el articulo propuesto

por la delegacidn de los Pafses Bajos.

El PRESIDENTE pone a votacidn la mocién de los Palses Bajos.
Hay 18 votos a favor, 8 en contra y 4 ebstenciones.
Hebiendo obtenido la mayor:fe. necesarla de dos tercios, queda. aprobada.

le mocién de los Pafses Bajos.

Jos
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El Sr. COHN (Israel) propone la adicién de la siguiente cléusula de
reserva al artfculo propuesto por la delegacidén de los Pafses Bajos:
"Todo Estado podrd declarar al firmar o ratificar esta Convencidén, o al
adherirse a ells, que este artfculo no le serd aplicable."

El Sr. BAKHTOV (Unidén de Repiblicas Socialistas Soviéticas) propone que

el proyecto de los Pafses Bajos se examine pdrrafs por pérrafo.

Asf queda acordado.

El Sr. ROGNLIEN (Noruega) considera que el proyecto de los Pafses Bajos

mejora el propuesto por el Grupo de Trabajo, ya que hace una distincién clarsd
entre los dos elementos: la validez de un acuerdo antes de pronunciarse la

sentencia y la validez de una sentencia.

El Sr. COHN (Israel) pregunta qué quiere decirse en el périafo primero
con las palabras "reconocerd la validez". Existe un cilerto nimero de procedi-
mientos provisionales que pueden aplicarse antes de que se ordene de un modo
definitivo la ejecucién de una sentencia. En su redaccién actual, el pérrafo
puede interpretarse en el sentido de que es posible pedir a un tribunal que tome
medidas, en virtud de un acuerdo de arbitraje, incluso antes de que se haya
dictado la sentencia. Propuso la insercién de las palabras "a los efectos de
los artfculos III y IV" después de las palaebras "Ios Estados contratantes se

reservan'.

El Sr. WORTLEY (Reino Unido) menifiesta que prefiere que no se afiada
tal limitacidén.

El 5r. KORAL (Turqufa) se opone al proyecto de los Pafses Bajos porque
la Conferencia se ha negadoc a aceptar la reserva referente a las cldusulas
comerciales. El nuevo artfcnlo se referirfa, por lo tanto, a la sumisién al
arbitraje de conflictos que no estarfan limitados a los de cardcter comercial

¥, en consecuencia, es inaceptable para su delegacidn,

El Sr. MATTEUCCI (Italia) sefiala que el arbitraje no se limita a

relaciones contractuales. Existen también materias comerciales no contractuales

que pueden incluirse en acuerdos de arbitraje. La cuestidn de dafios como resultado

de una colisidn en el mar, por ejempio.

[eoe
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El Sr. SANDERS (Paifses Bajos) sugiere qu« este punto puede rgsolverse

. P
suprimiento las palabras “en un contrato” y "en relacidn a dicho contrato” en

el pérra.fo-'l.
El Sr. ROGNLIEN (Noruega) se opone & la enmienda.de Israel al pérrafo 1

yala sapresién propuesta por el representante de los Pafses Bajos. Opina que

deberfan especificarse alzunas relaclones jurldicas particulares entre las partes.

El Sr. de SYDOW (Suecia) apoya la opinidn del representante de
Noruega.» ;

El Sr, HERMENT (Bélgica) sugiere que se vote en primer lugar sobre
la propuesta de Isrsel respecto a la cldusula de reserva. La decisién gue se
adopte sobre esta cldusula afectard la posicldn de su delegacidn respecto al

pérrafo propuesto por el representantc de los Pafses Bajos.

La. sugestidn hechs por Bélgica queda aprobads.

El Sr. WORTLEY (Reino Unido), apoyado por el Sr. BAKHTOV (Unidn de
Repiblices Socialistas Soviétices) manifiesta que la adopcidn de la prépuenta
de Israel permitirfa que un tribunal se opusiera & reconocer una sumisidn
vilida al arbitraje y de este modo burlare los fines de toda la Conveneidn.
Una cldusula de validez es esenclal si se quiere que la Convencidn sea viable.

El Sr. COHN (Israel) sefiala que si se incluye-el proyecto de los
Pafses Bajos en la Convencidn muchos Estados no podrén ratificarie o adherirse
a ellas Como resultado de los pé rafos 1 y 3 podrian someterse al arbitraje
materias que se hallan totalmente dentro de la esfera de accidn de Jos tribunales
nacioneles. . Egsos pédrrafos no tienen hada que ver con el reconocimiento Y ejecu=
cidn de las sentencias arbitrales y se hallan fuera del campo de accidn de la
Convencidn, Adcmds, exigirfah que un tribunel considerare védlido un acuerdo
fundado en una sentencia arbitral que no se pudiera ejecutar en vii'tud.del
pérrefo 1 del artfculo IV de la Convencidn o que se sometan a arbitraje casos

que no se podrian ejecutar si se dictara una sentencia.

/'0100
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Fl Sr. HERMENT (Bélgica) se muestra de acuerdc con el representante

de Israel. Aflade que no tiene autoridad para firmar una Convencién que se

refiera a materias distintas del reconocimiento y ejecucidn de las sentencias
arbltrales extranjeras. La propucsta d. los Paises Bajos se refiere a acuerdos ‘

de arbitraje y no a sentencias arbitrales.

El Sr. KORAL (Turqufa) apoya tembién al representante de Israél.
La propuesta de los Palses Bejos es inaceptable porque se refiere a la wnifi~
cacidn del derecho privado y por lo tanto a la eliminacidn de cldusulas de
derecho interno relaﬁivas a los acuerdos de arbitraje y cldusulas de arbitraje.

Dichs propuesta se halla fuera de la competencia de la Conferencia.

El Sr. BULOW (Repiblica Federal de Alemania) observa que las palabras
"reconocerd la vslidez" no tienen el misuwo valor en un articulo de la Convenciéa

gque tendr an en un protocolo separado.

Fl Sr. WORTLEY (Reino Unido) propone.-la omisidn de las palabras "la

velidez".

El Sr. MATTEUCCI (Italia) propone que se reemplacen las palabras "en
relacidn con dicho contrato" al final del parrafo 1 por las siguientes palabras:

"respecto a una relacidn juridice o contrato determinados, que se refiera a la

materis objeto de arbitraje".

El PRESIDENTE somete a votacidn la propuesta de Israel en el sentido

de afiadir cldusulas de reserva sl final de los artfculos. _
Por 13 votos contra 9 y 4 abstenciones, queda rechazada la propuesta de

Israel.
Por 17 votos contra 4 y 3 abstenciones, queda rechazade la enmienda de

Israel el parrafo primero én el sentido de insertar las pelabras "a los efectos
de los articulos III y IVY,
Por 14 votos contra 1 y 8 abstenciones, queda aprobads la enmienda del

Reino Unido en el sentido de suprimirlas palehras'la validez".

-

Por 2. votos contra ningunc y 3 abstenciones, queda aprobada la enuienda
de Italia en el sentido de .afiadir una frase al final del pdrrafo primero.

Por 20 votos contra 4 queda aprobado el pdrrafo 1 de la propuesta de los
Palses Bajos (E/CONF.26/L.54) después de enmendados /;;.
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El PRESIDENTE pone a discusidn el pirrafo 2 del proyecto de los

Pafses Bajos. .
El Sr. MATTEUCCI (Italia) opina que el pdrrafo 2 .debe -indicar que
un canje de cartas o telegramis no ha agotado todes las posibilidades. Las

minutas firmadas de una conversacidn nueden ‘tembién consistir en un acuerdo-
por escrito.

EL Sr. BALHTCV (Unién de Repiblicas Socialistas SOViéticas) expresa
su pre;erencw por el tex“co del pe.rra.fo 2 del arti’culo I presentado por el Grupo
de Trabajo, eh vez de la versidn de los Palses Bajos. No puede a.ceptar 1as '

palabras ° Teonfirnacdidn escrita hecna. por una de ellas y no discu‘b:x.da. por la
otra". ’

El 8r. WORTLEY (Reino Unldo) se muestra de acunrdo. Afiade que en
derechd comin la imposibilidad de realizar algo no consti tuye un impedimento.

El Sr. HERMENT (Belglca) propone la supresidn del parrafo 2.
ElL Sr. ARNOYD (Francia) seflala que dicha supresidn podria dar un’
sentido muy amplio a las palabras "todo acuerdo por escrito” del pdrrafo que

acaba de aprobarses:
Por 15 votos contra 5 ¥ _2 abstenciones, queda .rechazada la propueste de

Bélgica.

El _1331; SIDENTE suglere que la versidn del Grupo de 'I'rabe,Jo sea some=
tide a votacidén en primer lugar y° que despuds se vote sobre las pa.la.bras del
proyecto de los Pafses Bajos & las que se han presentado objeciones. -

Poxr 19 votos contra ninguno y 5 abstenciones), qued,a, a.“_proba.do el péirrafo{ 2
del articulo I del proyecta del Grupo de Trabajo (E/CONF.26/L.52).
, Pox 110 votos contrs 8 y 5 abstenciones, quedan rechazadas las palabras

de la enmienda de los Pafses Bsjos (E/CONF.26/L.5k) aludidas anteriormcntes

El PRESIDENTE pone & 'iiiscugién el 'pé’.rré.'fo 3 del ‘p?oyécto de los
Palses Bajos. . s ' B T i ' \

.
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El Sr. COHN (Israel) indica que en virtud del pdrrafo 2 del artfculo IV
de la Convencién (E/CONF.26/L.48), el tribunal puede, por propia iniclativa,
denegar la ejecucidn de una sentencia cuya ejecucidn es imposible bajo la ley
del pafs a que el tribunal pertenece o incompatible con el orden pdblico.

Sin embargo en virtud del parrafo 3 de la enmienda de los Paises Bajos el
tribunal deberd remitir a las partes al arbitraje aunque éste no sea legal o
compatible con el orden publico. La misma situacidén se aplica mutatis mutandis

a las causas para denegar la ejecucldn especificada en el pdrrafo 1 del articulo IV
de la Convencidn. Propone la siguiente enmienda: "Las disposiclones del

articulo IV se apli.ardn a cuaslquier solicitud en virtud de este erticulo,

mutatls mutandis".

‘ El Sr. BULOW (Reptblica Federal de Alemenia) observa que el problema
aiudido por el representante de Israel se debe a la omisidn, en los pdrrafos 1 y 3
del proyecto de los Paises Bajos, de palabras que vinculen los acuerdos de arbi-
traje a una sentencia arbitral capaz de ejecutarse en virtud de la Convencidne.
g sltuacidn podria remediarse reemplazando el pdrrafo 3 del proyecto de los
Palses Bajos por el artfculo III del protocolo propugsto por el Grupo de
Trabajo (E/CONF.26/L.52), con los cambios neceserios, En particular las palabras
"wvdlido en virtud del artfculo I y que pueda ser ejecutado” podrian reemplazarse
por las sigulentes palabras basadas en las palabras finales del parrafo 1 del
articulo I del proyecto del Grupo de Trabajo: "aludidas en el pdrrafo 1 que
pueda dar luger a una sentencia arbitral susceptible de ser reconocida y

ejecutada en virtud de la presente Convencidn".

El Sr. WORTLEY (Reino Unido) sugiere que serfa mejor usar el artfculo III
del proyecto del Grupo de Trabajo como base para el pdrrafo 3 del nuevo ariiculo.

Opina que los problemas indicados por los representantes de Israel y de la
Repiblica Federal de Alemania podrfan resolverse insertando en el pdrrafo 1 del
artfeulo IZI del Grupo de Trabajo las palabras [§br,propia.iniciativa o/ entre .
las palabras "y que pueda ser ejecutado, remitird” y las palabras "a instancia”.

Por 17 votos contra 2 y 5 abstenciones quéda aceptada la enmienda del
Reino Unido.

/0‘0
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B Sr. COHN (Israel) manifiesta que la situacidn es ahora peor que
nunca. La enmienda del Reino Unido no sdélo puéae privar a una de las partes
de su pro‘ceccicfn legal sino que permite a los tribunales dedicarse a actividades

proplas de una Cdmara Estrellada.

El. Sr. BAKHTOV (Umidn de Repdvlicas Socialistas Soviéticas) manifiesta

que no comprende por qué es tan diffcil redactar un texto que diza claramente
que los tribunales no deben entender en el caso en gue haya.un acuerdo para .-
llegar a un arbitraje sino que facilitardn el arbitraje originalmente propuesto.

El Sr.___ HOOGSTRATEN (Conferencia de Derecho Internaclonal Privado .

de La Heye) menifiesta gue cuando las dos partes de un contrato se hgllan ligades
por un acuerdo de arbitraje y una de ellas desea que el contrato se ejecute, se
dirige a un tribunal de Jjusticiae. La parte demandada puede entonces invocar la
cldusula arbitral y, si el juez decide que las partes deben someterse & un
drbitro, ambas pueden defender sus intereses.

Por 17 votos contra 6 y 3 abstenciones, queda rechazada la propuesta de

Israel de aplicar las dispoziciones del articulo IV, mutatis mutandis.

El PRESIDENTE somete a votacidén la propuesta de la Repiblica Federal

de Alemania que pide se afiada la cldusula final en el pérrafo 1 del articulo I
del texto presentado por el Grupo de Trabajo No. 2.

El resultado de la votaecidn fué 13 a favor. 9 en contra y 2 abstenciones.

La propuesta de la Repiblica Federal de Alemarnia fué desechada, puesto que

no llegd a chtener la mayoria de dos tercios necesaria.
EL pérrafo 1 del artfculo ILI, enmendado, quede aprobado por 19 votos

centra % y 5 abstencicnes.
ElL parrafo 2 del artfculo III, queda aprobado por 15 votos contra ninguno

Y5 abs*gge_‘nf-ionqg.
El articulo ITI en su totalidad, después de enmendado, queds aprobado por

-

18 votos contra % y 3 abstenciones, como pirrafo 3 del nuevo artfeulo del

proyecto de Convencidn,

/...
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T{tulo de la Convencidén

El Sr, BESAROVIC (Yugoeslavia) hace observar que el asunto del tftulo
de la Convencldén es una cuestidn de fondo y que por lo tanto la Conferencia debe

decidir al respecto.

El Sr, MACHOWSKT (Polonia) retira las enmiendas al tftulo de la
Conveneidn propuesto por su.delegacidn en el documento E/CONF.27/7.

El PRESIDENTE sugiere gue la redaccibn del tftulo quede a cargo del
Comité de Redaccidn.

Asi gueda acordodo.

Se leventa la sesidn a las 21.25 horas.




