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EXAMEN DU PROJET DE CONVENTION POUR IA RECONNAISSANCE ET L'EXECUTION DES SENTENCES
ARDITRALES ETRANGERES (E/2704/Rev.l, Ef2622; E/CONF.25/L.17, L.3l, L.33/Rev.l,
L.3%, L.38 et L.U0) (suite)

Articles III, IV et V (suite)

M. BULOW (République £édérale d'Allerngne) explique pourquol sa délégation

a présenté des ermendements (E/CONF.26/L.34) aux asrticles III, IV et V du projet de
Convention (E/270%/Rev.l) et irdique que 1l'essentiel de l'article IV du projet de
Convention se trouve reproduit, encore que dans un ordre différent, dans les
articles IV et V tels qu'ils sont formulés dans l'armendement, On notere que
1l'alinéa a) de 1l'article IV du projet de Convention a 6té supprimé dans l'amen-
derent parce que, comme le reprisentont de la France 1'a expliqué & la séance
précédente, l'exécution d'ure sentence sera refusée motif pris de ce qu'elle est
contreire & l'ordre public., Ia disposition est superflue parce que la question
de 1'ordre public fait 1'obiet d'un alinéa spécial. L'alinéa ) de 1'article IV
du projet de Convention est simplement devenu l'elinéa a) de l'articls V de
1'arenderen., En d'autres termes, les motifs indiqués dans cet alinéa ne seront
pris cn concidiration par 1'amutorité ccmpétente qula la demande de la partie contre
laguelle la seatence est invoquée et seulement si cette partie en fournit la
preuve. L'alinéa ¢) de l'article IV du projet de Convention subsiste tel quel,
corre glinéa a) de l'article IV de 1l'amendement. L'olinéa 8) de l'article IV
de 1'srendement reproduit la premilre partie de 1'alinéa d) de 1l'article IV, dont
la deuxilre partie a été éliminée pour les raisons indiquées dans les observations
du Gouvernerent belge qui figurent dans l'annexe I du rapport du Secrétaire général
(E/e%2). L'alinéa 8) de l'article V de 1'arendement reprend l'alinéa c) de
l'article IV dans lequel les mots "dans le pays oi elle a §té rendue” ont été
remplacés par une référence générale au droit applicable, L'alinéa f) de
l'article IV n'a pas été conservé dans l'amendement, plusieurs délégaticns ayant
demandé sa suppression. L'alinéa g) de 1'article IV est repris 2 1'alinéa c)
de 1'article V de l'amendement avec certaines modifications de caractdre Jjuridiguee
On retrouvera 1'alinéa h) de l'article IV, avec certaines modifications de forme,
& 1'alinéa c) de 1l'article IV de 1'amendement.

Cerme la délégation de la République fédérale a proposé la suppression de
1'article III du projet de Convention, en particulier de son slinéa b), elle 3tk
efforcée de fournir des paranties esuffisantes & la partie contre laquelle 1'exé-

cution de la sentence est demandée tout en respectant les droits de la partie
qui derande 1'exdcution, A
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(M. Bulow, République fédérale d'Allerare)

Ie nouvel erticle V ter de 1l'emendement n'est pas trés différent de

1'article V du projet de Convention, on -lul s; ajoute toutef01s quelques dispo-

— e e g =

sitions qui ne portent pas atteinte au prineipe.en. cause.,_ .
L'article V gquater de 1'amendement s'inspire de l'artiolé 28 d'un projet
de loi uniforme sur l'arbitrage élaboré par l'Institut international pour 1 uni-. J
fication du droit privé. Bien que la Conférence n'en ait pas. discuté le fond ceote
diaposition sera do arture 2 faciliter l'exécution d'une sentence arbitrale.
L'article V quitier de 1'amondement tientu ccmpte de. certaines d15positions
de la procédure allemiande en maticre de regleuents.
Tout ‘en waintenant les amendcments présentés par sa délegation, M. Bulow
déclare qu'elle s'efforce de les concilier avec les_arendements des Pays -Ias
(E/CONF.26/L.17)s - I1 a bon espoir qu'un texte accepiable pourra 8tre soumis &
la Conférence pour adoption.
M. ADAMIYAT (Tran) dit que le systime jurldique institué par les emen-
principe qu'une sentence confcre a premicre
vue un droit et dott &tre exécutée aprés 1'examen prescrib. 4 l'article IV. Les

autorités jJudiciaires du pays ol 1'exécution est demandée ne peuvent en refuser
e dans les cas prévus dans cet article. Certes,

dements des Pays-Das repose sur le

la reconnailssance ‘et 1'exécution qu
principes fondamentaux du droit interne

chaque systime doit exiger que les.
D'une maniere

concernant 1l'exécution des sentences arbitrales soient respectes.

générale, les conditions fixées 3 1l'article IV du proget des Pays-Bas répondent
a reconnaissance et 1' execut101 des sentences

aux exigences 1égitimes touchant L
pour 1'essentiel, & celles

arbitrales étrangbres, En fait, elles sont semblables,
elles constituent néme une amélioration sensible

que pose le projet de Convention; e
mant 1'elinés f) de 1' article IV qui peche par

par rapport & ce projet en suppri
tuprécision et risque d'8tre mal interprété.
de 1'article TV de 1'amendement des Pays-Das et 1'alin
projet de Convention, M. Adamiyat trouve préférable la version du

Convention. ILes mots "clairement

Toutefois, comparant 1'dglinéa e) -
éa h) de 1'article IV du
projet de

1ncompat1ble avec 1' ordre public ou avec les

" ont cette clarté necessaire a ‘toute

1a Convention de Genbve “de 1627
Son eliminaticn pourrait
ui etaient partiSans,

principes fondamentaux -du droit public.

formulation du droit.. Cette clause S ‘inspire de
la nouvelle Convention.

et elle doit &tre conservée daps
ntéressante pour les Etats q

méme rendre-la Convention moins.i
a l'origine, de.la»conclusion;d'une nouvelle Convention.“f (j ; ft : ‘./

S—
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M. HERMENT (Belgique), parlant du double exequatur, signale que le
principe en a 6té repris dans les traités dlarbitrage que son gouvernement a
conclus ou est en train de conclure avec un certain ncrbre de peys. Ce principe
a eu d'ailleurs sa place dans la Convention de Gendve de 1927; c'est pourquol la
délégation belge y tisnt beaucoup.

Aprés avolr cai~+5 les smepArments & 1'article IV prérentés rar la Répudblique
fédérale d'Allecezne (V7/CONF.26/L.34) et le donument de travail pi -épenté par la
France, les Pays-Bac et la République fédérale G'Alleragne (E/CONF.26/L.40),

M. Herment estime que le premier de ces deccurents c¢f{fre une mellleure base de
discussion parce qu'il distingue clairement entre le cas oll 1'autorité ccmpétente
refuse d'office de reconnaltre et d'exécuter uze sentence et celul ol elle le

refuse & la demerde de la partie contre laquelle la gsentence est invegude.

M. CO'W (Isresl) estime que le nouveau docurent de travail est un
document plein dc promesses. Toutefols, corme les délégations qui avalent présenté
des amendements ne les ont pas retirés, il tient & déclarer qu'a son avis les
amendements présentés par la République fédérale d'Allemagne constituent une nette
amélioration rar rapport aux autres. Il a cependant quelques régerves & faire au
sujet de la disposition de l'erticle V quinter, qu'il considtre corme dérassant
wn peu le cadre de la Cenvention. Les réglements doivent &tre incorpords dans
les sentences. Si 1'cn accepte ce principe, la disposition est superflue. Dans
le cas contraire, les réglements doivent etre soumis & des régles autres que
celles de la Convention.

M. Cohn constate en outre que la République fédérale d'Allemagne a proposé
de rupprimer l'article III du projet de Convention mais n'a fait figurer dans
aucun de ges amendements une disposition prévoyant que l'exécution d'une sentence
arbitrale doit €tre refusée si le litige n'a pas été valablement soumis a
1'arbitrage.

La principale observation qu'il tient & faire, et qui porte tant sur les
amendements de la République fédérale d'Allemagne que sur le nouveau docurent de
travail, concerne la question de la loi applicable. Les représentants de la
France et de 1'Italie, entre autree, ont soutenu que la Convention n'a pas &
indiquer la lol d'eprds laquelle on dire si la décision de recourir & 1'arbitrege
est valable et que le soin de déterminer la loi applicable doit €tre laissé &

Jases
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1'autorité compétente du pays dans lequel la eentence est invoquée. . M. Cohn estime
au contraire que ia lol applicable doit &tre e¢lairement indiquée dans la Convention.
A ce propos, 1l considére comme essentielle la disposition de son amendement:
(E/CONF.26/L..31) tendant & ce que la décision de recourir & 1'arbitrage soit
considérée comme valahble sl elle est valable d'aprés la loi de 1'Etat ol elle a

été prise ou'd'aprés"u loi e 1'Etat ol 1l'exécution de la centence est demandée.

I] insiste donc pour que cetle disposition figurs dans la Convention.:

11 pense ‘corme le reprécentant de 1'Iran gue la simple mention de "l'ordre
public", & 1'elinéa c) de 1l'articie IV'de 1' emendement allemand, est insuffisante.
le seéns de cette expresnion devralt étre précisé- A ce propos, 1l préfére le
texte de 1'alinéa h) de 1'erticle IV du projet de Convention. Il poseralt méme
uwne exigence supp&émentaire ainsi qu'il est indiqué eu paragraphe 3 de 1'amendement
de sa délégation (E/CONF.26/L.31), qui vise le cas ot 1fexécution ou l'application
de la sentence entrainerait 1a violation d'ume loi de 1'Etat ol ltexécution est
tenadée. ' '

M- KORAL (Turquie) accueille avec gatisfaction leB amendements de la

République fédérale d'Allemagne (E/CONF.26/L.3H) et en perticulier le document de
travail des trois Puissances. (E/CONF 26/L ho), qui correspond sur de nombreux
Ninta & mMes propres idées. Toutefols, 1’alinea a) de 1l'article IV ne prucise pas

e la décision de recourir & l'arbitrage doit 8tre écrite. Mo Koral ne voit pas
1e trivbunal auquel on demande 1l'exécution

) et c) de 1! article IV
car le tribunal aura

omment, en 1'absence d'un.acte écrit,
Pourrait s'acquitter des téches. indiquées aux alinéas b
I'acte écrit est doublement nécessaire,
Bouvent affaire & une gentence qul n'est pes devenue défin
deang le pays ol elle a 6té reﬁdue-. Enfin, 11 conviendrait de modifier 1'alinéa c)

du méme document.
itive et exécutoire

Eans égard E aucune loi.
M. BECKER (Etats-Unis a'Amérique) déclare qu'en se 1ivrant ccmme elle le
1V et ¥, la Conférence rirque de perdre
t-a=1a bage de l'arbitrage.
question de’ce -qutén appelle

.

Fiaa .

Pt o

falt & un examen détaillé des articles I,
de vue quelques-uns des principes généraux qui soD
Une prande partie an 12 dtemwsmnﬂ porvé IS
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le double exequatur. Certaines des propositions tendent & minimiser le rGle du
contrdle judiciasire de la procédure arbitrale. De l'avis de sa délégation, le
contrdle judiciaire présente une importance capitale, car c'est lul seul qui
permet d'assurer effectivement la justice.
11 perelt normal que le contrfle judiciaire s'exerce dans le pays ol les
parties cnt eu rezou:s a 1l'arbit--gz, ruisque c» payn possdde une législation
en matidre d'arbitrase et.des rezles de procélwre rérissant l'artitrage. Quels
que soient les motifs powr lesquels les parties décident de soumettre leur
différend & l'arbitrage dans un peys donné, du fait de ce cholx volontaire, 1'arbl —-
trage tombe sous le coup de la 1égislaticn de ce pays. Les porties ont, notaments ,
le droit de faire reviser la sentence par les tribuneux du pays. On ne doit pas
permettre 3 la partie gagnente de chercher précipitamment & obtenir 1'exscution
de la sentence dans un autre pays avant que la partie succumbante ait cu la
possibilité voulue d'user de son droit de recours juldiciaire. Il importe égalementc
que la partie succcmbante exerce ce drolt sans délei abusif. Heureusement, dans
besucoup de pays, y compris les Etats-Unis, les délais sont raisonneblement cOWisS =
De plus, les parties qul cherchent un lieu propice & 1l'arbitrage de leur différend
sont naturelleuent portées & cholsir un pays dont la législation est favorable &
cette procédwre qui fixe des délais ralsonnables pour l'exercice de voies de recolaxss
et dont les tribunaux n'ont pas la réputaticn de faire obstruction. )
Pour toutes ces raiéons, M. Becker se demande si les tribunaux du pays ol
l'erbitrage & eu lieu ne seraient pas les plus qualifiés pour coanaltre en appel
d'une sentence rendue en vertu de la 1égislation de ce pays et s'il seralt vraimetc
judicieux d'imposer la tche d'examiner la sentence eux tribunaux du pays ol elle
est invoquée et ol 11 y eurait lieu d'eppliquer les rdgles en matiére de conflits
de lois. Comme la procédure arbitrale se déroule généralement dans les Pays qui
sont précisément les plus favorables & l'arbitrage et qui sanctionneront
certalnement les sentences, et comme la délivrance d'un exequatur par les tribunsane
du pays ol la sentence & été rendue facilite normalement la procédure de le
reconnaissance et de 1'exécution dans le pays ol la sentence est invoquée,
M. Becker se demande dans quelle mesure le question du double exequatur présente
vrairent une utilité pratique. La Conférence est en présence d'une autre questio™a
fondamentale, celle de 1l'autonomie des parties quant au choix de la 1égislatiol
appelée & régir leur contrat. A cet égard, M. Becker tient & feire obgerver Qués

/"\
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bien que les tribunaux des Etats-Unis se moient souvent déclarés en faveur du
libre choix des parties quant & la loi du contrat, les décisions qutils ont rendues
ont été beaucoup moins concluantes & cet égard. Il gemble ressortir de la dbct:iné
et de la jurisprudence en la matiére qu'il n'y a pas de raisons valables powr ne
ras permettre aux parties contractantes de choisir la législation qul doit régir

la validité de lewr cotrat 21 1) la léglslation choisie a wn rapport réel avec

le contrat; 2) lcs rerties ont litrement choiel cetts 1légisiation sur une base
d'égalité et 3) des raiszonu majeures d'crére public, consacrées notamment dans

des loils et réglements protecteurs, n'imposent pas 1'application de la lex fori.

Ainsi donc, la portée de 1l'autonomie des parties se trouve en réalité

considérablerent réduite. La plupart des affeires évoquées devant les tribupaux

ne remplissent ras 1'uvne des conditions susmentionnées; dans les autres cas, la
législation stijulée est précisément celle qui purait été normalement appliceble

en vertu des reégzlcs en matidre de conflits de lois.

M. ROGNLIEN (Norvége) constate que le membre de phrase "pour autant que
cette Convention était licite dans le pays oh l'arbitrage & eu lieu" qui figure
& 1'alinéa g) d= l'article IV du projet du Comité spécial ne figure plus dans le
texte correspondant, 1'alinéa c) de 1l'article IV du projet néerlandais _
(E/CONF .26/L.17) et au projet des trols Puissancea’ (E/CONF.26/L.40). M. Rognlien.
Préfére la version originale, car il existe certaines régles de droit abso;ues
quon ne saurait négliger, telle que, par exemple, celles qul régissent la question
des rapports entre un arbitre et l'une des parties contractantes, qugstion qui

peut ne pas avolr été réglée par la convention d'arbltrage.

M. URABE (Japon) déclare que sa ddlégation accepterait volontiers le
Buppression de 1larticle III du projet de Convention présenté.par le Comité spécial
& condition que le contenu dudit article figure dans d'autres articles de la
Convention. Il se demande, toutefois, si tous les représentants sont pleinement

habilités & accepter une modification aussl fondamentale de la structure du

Projet de Convention.

M. Urabe propose dfinsérer, & 1!
travall des trols Pulssances (E/CONF.26/L.t0), les mots "écrites -~y compris un
" ontre les mots "d'une clause ccmpromissolre

[oos

alinée a) de l'article IV du document de

n
échange de lettres ou de télégrammes -
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et les mots "valables d'apr2s la lol qui leur est applicable.”

Le représentant du Japon dit qu'il a écouté avec intérét l'argument avancé
rar le représentant de la France, selon lequel la clause relative & l'crdre public
engloberait 1'exception mentionnde & 1'alinéa b) de l'article IV de 1'amendement
des Pays-Bas (E/CCRF.26/L.17) et 11 constate que le contenu de cette exception ne
figure pas dans le o-i:nent Jes trois Prinsances (E/COIT.26/L.40). Cette
suppression terd & fe:oriser une iuterprétaticn large de la notica d'ordre public.
I1 rappelle le cas cité par le rerrésentant de la Suisse dang lequel la Cour
fédérale sulsse a révojué une décision du Tritunal cantonal de Zurich qui avait
refusé de faire exécuter une sentence tchécoslovaque pour des motifs d'ordre publice.
M. Urabe estime que si 1l'on permettait vne interprétation aussi large de la notion
d'ordre public, <n ireit & l'encontre du but ée la Convention. Il inspiste donc
pour que l'exception en question solt raiatenue.

Dans 1'alinss f) de ltarticle IV du docuzment des trols Puissances, il ne
suffit pes de mentionner simplement l'annulation. On devrait également mentiomner
la suspension, ex spécifiant des délais. Autrement, la partie succombente se
verrait privée dans une certaine meswre de la protection Judiciaire & laquelle
elle peut prétendre, en ce sens que la sentence pourralt &tre exécutée avant qu'elle

alt eu la possibvilité d'exercer les voles de recours légales dont elle disposee

M., MATTEUCCI (Italie) attire l'attention de la Conférence sur 1l'amen-
dement présenté par ca délégation (E/CONF.26/L.38) qui énonce ua principe univer-
gellement accepté. Il appule la proposition du représentant de la Norvége tendant

au maintien de 1'alinéa g) de ll'article IV du projet de Convention rédigé par le
Comité spéciale.

M. Matteucel critique l'emplol, & 1'article V bis 1) du document des trols
Puissances (E/CONF.26/L.40), de l'expression "une voie de recours ordinaire”.
Cette expression n'asurait pas la méme signification dans les différents systemes
de droit. Dans son pays, par exemple, une demande en annulation constitue le seul
recowrs 1égal. Pour ce qui est du paregrephe 2 du méme article, 1l ne comprend
pas trés bien quelles sont les mesures que l'autorité judiciaire du pays ou 18
gentence a été invoquée sersit appeldée & prendre. Si on lul confére, & elle aussls

le droit d'annuler, en fait, la sentence, elle. pourrait annuler une sentence qui

/ﬁ Ny /.-c
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(M» Matteucci, Italie)
gerait ultérieurement confirmée par les tribunaux du pays ol cette sentence a été
rendue. A'son avis, 11 faut laisser & l'autorité judiciaire la faculté de'
déterminer si la demande en annulation a été faite de bonne foi ou non et de
statuer en conséquence sur la question de l'exécution.

M. HOLLEA'IZ (France) fait remerquer que le document de travail des trols
Puissances (E/CO:T.17/0.40} na rermlace pas les amendomente néerlandais et
ellemand (B/COIF.26/T,..T et L.34). Il est le résultet des efforts faits par trois
délégations pour trouver une formule de compromis au moyen de concessions mutuelles
et devrait permettre au groure de travaill de rarvenir plus facilement a wn accord
lorsqu'il examinera les articles en qucstion.

En ce qui concerne 1l'amendement présent$ par le représentant d!Israél, qui
tend & rattacher la velidité dtune convention d'arbitrage & la législation cde 1'un
ou l'autre des pays intéressés, M. Holleaux felt rerarquer que la Convention doit
préciser quelle ~st la loi applicable & la procédure de la reconnaissance et de
1'exécution de la sentence mais non pas la loi applicable & la convention
d'arvitrage. L'adoption de 1'amendement {sradlien souldverait de graves problémes
qul ne rentrent nullement dans le cadre de la Convention et empécherait son pays
de ratifier la Convention.

L'omission que les représentants de la Norvege et de 1'Italie ont signalde
dans 1'alinéa ¢) de llarticle IV du document des trois Puissances n'est pas
fortulte. L'alinéa g) de llarticle IV du projet du Comité spéeial ne reconnalt
L'autonomie de la volontd des parties que pour 1a détruire irmédiatement. Depuls
le début du sidcle en cours, la jurisprudence de son pays s'est fondée sur la
notion de 1'autonomie de la volonté, noteme

législation régissant la procédure arbitrale et les sentences. La France ne seralt
e Convention qui re consacrerait pas

nt en ce qui concerne le choix de la

pas en mesure de signer ou de ratifier un

cette notion. |
M. MAURTUA (Pérou) signale que 1'alinéa b) de llarticle IV du document

) |

des trois Puissances, 1l'alinéa a) de l'article IVdel

1la recon-
1'alinéa 4) de 1'article IV du projet du Comité spéciel prévoient tous 18
e dans le cas ou celle-ci contient

amendement péerlandais et

naissance et 1'exécution partielle d'wne gentenc

des décistons qui portent & la fols sUr des quest

ons sont
sur des questions qui ne 1'étaient pas- Toutefols, ces daiepositl Jone

ions soumises & 1'arbitrage et
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complétement muettes sur la question de savoir sl une telle dissociation des
éléments d'une sentence est expressérent permise par le recours A l'arbitrage.

De plus, elles ne précisent pas la législation en vertu de laquelle le Tribunal
appelé & exdécuter la sentence déterminerait quelles sont les parties de la sentencé
qui sont valables.

M. Maurtua @4»" ~ve que llexcepticn qui ficure & 1'alinéa e) ce l'article IV
du docurent des trois Pulssaincer we vies que 1'!nccmuatibtiité avec L'ordre
public. L'inccopatitllité avec les principec fondorentaux du droit constitue wn
motif suffisant pour refuser 1'exécution; rer conpéquent, 11 est en faveur du
raintien du texte qui figure & 1'alinéa h) du paragrophe IV du projet du Comité
spécial, & conditiocn de supprimer le mot "elairement. '

M:_gggﬁglgi (Bulgarie) estire qu'on limiterait le chemp d'application
de la Conventisn sl -1l'cn adaptait ces dispositions & la 1égislation des Etats @ont
le droit privé ct comnercial est trds évolud.

I1 estime, 2cmmé les reprédentants de la-Turquie @t dr Japon,. qu'il convient
d'insérer dans la Convention une clause précisant que tout accord en vue de
courettre un différend & l'arbitrage doit €tre établi par écrit. Une telle
disposition renfcrcerait la validité d'un recours & 1l'arbitrage.

M. Georgiev partage, d'eutre part, les vieg du représentant d'Israél en ce
qul concerne la questicn de la législation applicable et se rallie aux déclarations
faites par certalnes délégations au sujet de 1'expression "recours crdinaires”
qul figure a 1'alinée f) de l'article IV de l'amenderent d2p Pay:-Bas
(E/CONF.25/L.17). " En effet, les voies de recours ne sont pas les méres dans
chaque pays.

Quant & la question de "l'ordre public", il considire que la disposition
figurant dans 1'amenderent allemand et dans le document des trois Pulrsences
constitue une amélioration par rapport au texte du projet de Ccnvention dans
lequel 1'emplol de cette expression pourrait donner lieu & des malentendus.

" Le PRESIDENT déclare close la digcussion préliminaire des articles 111,
IV et V et propose de créer wn groupe de travail chargé d'examiner les articles
et les amendements qul y ont 6té apportés en temant ccmpte des vues exprimées :

Juse
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la Conférence. Il suggére que le groupe de travall solt ccmposé des représentants
des pays sulvants : Guatemsla, Italie, Japon, Pakistan, Pays-Bas, Répuciique
fédérale d'Allemagne, Royaume-Uni, Salvador, Sudde, Suisse, Tchécoslovequie,
Tunisie et Union des Républiques socialistes soviétiques.

Il en est aips! décidé.

Ia réarce est Jevée & 13 h. 25






