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EXAMEN DU PROJET DE CONVENTION POUR LA RECONNAISSANCE ET L'ZXECUTION NES SENTENCES
ARBITRALES ETRANGERES (E/2704/Rev.l, E§2822 et Add.1 & 6; E/CONF.2n/e, 25/3 et Add.l,
. 26/k, 26/7; E/CONF.26/L.6 & 13) (suite
M. ROGNLIEN (Norvige) souscrit aux principes que la délégation italienne

a posés comme base de discussion (E/CONF.26/L.13), mais il estime qu'il conviendrait
d'apporter de légeres modifications & leur rédaction. C'est airsi, par exerple,

que les mots “conformément b une loi de procédure", qui figurent dons la premidre
phrase, sont par trop restrictifs; il préférerait les mots "swr la base d'une loi

de prontiurs”.

L: dstuarnt sounis par 1'Italie contient les principes sur lecgnels sont fondés
1'emenienent des buit Pulssances (E/CONF.26/L.6) et 1'amerdement ivre (u/CONF.26/L.9)
et 11 introdnit certaines modifications qui devraient le rendre acccptuble pour les
pays de comsnn law car, avec ces modifications, aucune atteinte ne scralt portée
aux rdgles is leur procédure interne. Le critdre strictement territcrial »:éconisé
par lesdi’z pnys ne donne pas satisfaction b d'autres pays, dout la Lorvis:.

25

W1

g;rgﬁfglfé_(Tchécoslovaquie) dit qué sa délégation reconnir®rn gue
dispositicr:s ¢u paiegraphe 1 de l'article premier du projet contier:ecrt certaines
imperfectlions. Par exemple, elles permettent l'application de la Counveuntion b des
sentences ar>itrales rendues 4 1'étranger entre des ressortissamts d'un méme Etate
Cependant, ui I'amendement des huilt Puissances, ni l'amendement turc ne remédient 3
cet incoavérient. D'autre part, ces amendements qui, A certains égards, tenlsnt a
préciser davantage le champ d'application de la Convention, introduiseat une certaine
ambiguité & d'autres égards. La délégation tchécoslovaque estime que le critere
territorial est le plus simple et le plus précis et qu'on devrait le conserver.

De mén2, toute tentative pour définir en termes positifs l'expres:’on "sentence
arbitrale étrang®re" sera forcément repoussée par un groupe d'Etats ou yar un autre.
La Convention ne devrait contenir aucune disposition ayant pour effet de dissocier
la sentence de la législation nationale du pays ol elle doit €tre invoquée.

Pour toutes ces raisons, la délégation tchécoslovaque appuie le paragraphe 1
de l'article premier du projet sous sa forme actuelle., Il constitue un compromis
heureux qui, en écartant le principe de la stricte réciprocité sur lequel repose
la Convention de Gend®ve, élargit le champ d'epplication de la Convention. D'autre
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(M. Pscolka ch‘coslovaquie)

part, la disposition du paragraphe 2 de l'article premier, qui ;exV°u aux Etats
_ de formuler une réserve concernant la réciprocité devrait rendre la Coaveation
_acceptable pour ‘les Etats qui, autrement, hésiteraient % la ratifiec. :

Ls délégation tchécoulovaque n'e aucune objection a2 formuler contre 1e fait
que l'artlcla premier ne limite pas expressément l'applica*ioa dz la Couvention-
aux litiges comzerciaux, car la Tchécoslovaquie n'a pas de code de commerce
'distinct. A 1 ;

La délévation tchécoslovaque Juge superflues les proposxu101s formulées par
1e Gouverraneat autrichien au quet de 1'expression "personnes morsles" (13/2822,
partie B); elle ne s! cpposera cependant pas A ce qu'on stipule expresséuent que
la Conventionq§gra éga;ement applicable dans les cas ol des personnes -mcrales de
”droit public, en tant que tituiaires de droits et d'obligations relevart du droit
privé, oni coneclu tne.conventidp arbitrale. De méme, si la mujouitl des membres.
le désire, la Aélégation tchécoslévaque ne s'opposera pas 3 une mention evyresse
des "sociétés cémmerciales", & condition qu'il soit bien précisé que les scciétés
commerciales ne ccastituent ras une catégorie distincte de celle que de.]gne
1'expressicn '“cr,onueu morales".

M. Pscolia constate que le Comité de l'exécution des sentences arbitrales
internafiorrle: a Jugé_inupile de spécifier’'dans le projet de Convantion que
l'expreseion Ysenteaces arbitrales” comprend les sentences rerdues rav 21 organes
d'arb1+r:"c pernineats. Le systime de l'arbitrage organique est blen fied.i daas
les pays u éconouie planifiée. Dans d'autres pays, des cours permarncntes
d'arbitrage ont fonctionné avec énormément de succes; M. Pscolka est convaincu que
cette pratiqus continuera 3 se répandre. Cependant, comme il existe des pays qui
ignorent l'arhitfage organique, il serait peut-etre dbon d'insérer unme disposition
appropriée au paragraphe 1 de l'article premier du projet. A cet effst, la dé1é-
gation tchééolcvaque a présenté wn a ndement (E/CONF.26/L.10) fondé sur le rapport

des auteurs du projet de Convention (E/2704/Rev.l, parsgraphe 25).

M. HERMENT (Belgique) eznnonce que, pour les raisons qu'il a exposées au
Cours.de oes interventions antéricures, sa délégation ne peut pas souscrire aux
Principes énoncés dans le document présenté par la délégat;on italienne
(E/CONF.26/L.13). En outre, les réserves proposées par ledit document ne tiennent
Pas suffisamment canpte des différences qui exlstent entre les systtmes nationaux.

Pisd
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. La délégation du Salvador considdre acceptable'l'améndement ture. On ne
sauralt y voir une tentative pour-:préciser la différencé'qui existe antre les
sentences étrangdres et nationales. Il se borne & définir le champ d'application
de la Convention sans préjuger la question de 1a’hationali£€ des sentencss,

1. WATTEUCCI (Italie) tient & préciser qu il n's pas nropose d'omendements,

Le dOCUf‘Jt Z/CONF.26/L.13 présente la Synthese d'un certain nomire d'idées
exprimées au cours du débat et dont le groupe de travail pourrait tenir ccmpte.
Répondant 4 certaines observations faites Y propos de ce document, le représentant

de 1'Italls signale “que la premisdre phrase de la partie A corre:pcnd 4 la propo-
sition turque. Dans la premiére phrase de la partie B, il a essayé d'améliorer
le tex te de la Convention de Genéve en donnant satisfaction eux milieux d'affeires,
qui ont_r* souvent réclamé lfautoncmie des parties. -

Ccréés, X1 s'agit d'une autoncmie relative, linitée par 1 le pr? nc*pu fixé au

paragrarie 1 dec r rézerves.  On ccmprend qu'un pays ne tienne pas 3 voii chapper
& sa Juridiction une stence intéressant seulement deux de ses nationavz, qui
pourraiert l'utiliscer comme un moyen de se soustraire a certaines Cismasitions
légis1at*»:a, Q'ordre fiscal en particulier. Ie paragraphe 2 des “éscrvas n'est
qu'une modificaticn du paragraphe 2 de l'article-premier du projet dz Convention.

¥, MMIYTIA (Pérou) estime que la Convention devrait instliuex dx fortes
garantics ncutre les sentences qui exigent quelque chose de conteatze © L2 lol ou

& 1l'ordre public du pays dans lequel'elies sont ipvoqpées. la pzot;:ti:n de 1'crdre
public n'ect pas seulement un motif autorisant & refuser la reconnalssance et
l'exécution des sentences. Elle constitue une limitation stricte de la portée

de la Cowv:ntion et devralt €tre énoncée a l'article ‘premier au lieu de 1'@tre

au parggresas h) de l'article IV.

Sir Claude COREA (Ceylan) estime qué, la question ayant été discutée a
fond en séence plénidre, elle devrait &tre renvoyée & un groupe de traveil qui

essayerait de concilier les divergences de vues touchant le procédure et le fond.
On pourrait y mettre

A son avis, ces ‘divergences sont plus apparentes que réelles.
fin en précisant.ou en combinant les deux conceptions - la conception nationale et
la conception territoriale --qui ont &té défemdues au cours du débat. Elles ne sont
ras inccmpatibles. Le groupe de travail pourrait voir s'il n'est pas possible

Jowi



E/CONF.26/SR.7
Frangais
Page 6

(8ir Claude Corea, Ceylan)
de supprimer, au paragraphe 1, les mots "et issues de litiges entre personnes

physiques ou morales" et de les faire figurer dans un article spéclal consacré aux :
définitions.

Pour ce qui est des réserves, le représentant de Ceylen préférerait que 1l'on
supprime le paragraphe 2, mais il se rend compte que certains gouvernements ne
signeralent pas la Convention si elle ne contenait pas ce paragraphe. Il n'insis-
tera donc pas pour sa supfression. Il pense toutefois que l'on pourrait en éliminer
la deuxiéme phrase parce qu'elle ouvre le champ & de longues discussions sur le
point de savoir sl une sentence peut £tre considérée comme commerciale eu regard
de la lézacation de 1'Etat contractant intéressé.

M. CANDERS (Pays-Bas) suggére que, lorsqu'il essailera de concilier les
deux conceptions comme l'a indiqué le représentant de Ceylan, le groupe de travail
commence par examiner la conception territoriale telle qu'elle apparalt dans le
rrojet de Cornvention. Le groupe powrra alors reconnaftre aux partles la liverté
de choisir elles-mfmes la loi qui doit régir la procédure arbiirale. Si Jes parties

-

font usage I cetic libertd, la sentence sera réputée avoir été reaius dans 1'Etat
dont la lol aura régi la procédure arbitrale. Si c'est une chambrz de commerce ou
quelque autre association &'arbitrage qui exerce les fonctions d'arbitre, la
sentence sera réputée rendue dans le pays ol cette association a son siege
principal. Faute d'accord entre les parties, la procédure arbitrale doit étre
régie par la loi du pays ou l'arbitfage a eu lieu. Exception serait faite

toutefois pour un pays permettant de rendre une sentence sous 1'autorité de la loi
de procédure d'un autre pays.

Le PRESIDENT déclare que la Conférence doit décider si elle eritend ou non
procéder & un vcte préliminaire sur l'article premier et les amendements qui lui
ont été proposés afin de donner quelques directives au groupe de travail. A son
avis, la Conférence aurait tort de procéder de la sorte pérce qu'il est difficile de
formuler des principes. En outre, en formulant des principes, elle limiterait le
champ d'action du groupé de travail, qul doit avolr toute latitude pour trouver une

nouvelle solution ou combiner les suggestions faites en sdance plénidre.

M. COHN (Isra¥l) fait observer qu'un certain nombre d'smendements proposés
4 1l'article premier n'ont pas encore été exeminés perce qu'ils touchent 2 des
questions que, Jjusqu'ici, la Conférence n's pas aborddes. A son avis, seules

devraient €tre renvoyées au groupe de travail les questions sur lesquelles les
/.
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M. MATTEUCCI (Italie) est du mfme avis., Par €xcmple, ie prauler emendement
suédois qui figure dans le document E/CONF.26/L.8 devrait faire 1'ebh jet d'un débat
en séance pléniere. :

M. URABE (Japon) ‘demande si le groupe de travail se limitera au para-
graphe 1 de l'erticle premier ou s'il examinersa aussi ‘le péregrwvhd 2,

Ie PRUSIDENT fait observer que le paragraphe 2 ne se préte pes & une
nouvelle rdédaction. Ies membres de la Conférence l'approuveronu ou 8'y oppnseront,
- La Cohfexence pourra s'en occuper aprés ‘que le groupe de travail aura pr enté son
texte definitif pour le paragraphe’ o caten v e

M. BrVITOV (Union des Répubiiqués soclalistes soviétiques) croit que le
groupe de trawvail aura quelques difficultds avec le paragraphe 1 a moins qu'il ne
regoive des directives de la Conférence. ' I appartient 5 cellefci de décider si
le -groupe doit prendre pour base de discussion la COncéption-t;rritpriale ou la
.conceptica nationale. La délégation sovidtique trouve plﬁs acceptable ic principe
territorial car la conception nationale étendrait exagéxément 1'estivits dzs
tribuneox 1,tionaa". .Elle estime par:conseqpent que le grovpe de trava.i Cevrait
Prendre pcur base de‘discussion-le paragraphe 1 de 1l'article premi:r, tel gu'il
fizure dans ie projet de Convention. lLe groupe devrait aussi examiner les smen-
dements présent1s par diverses délégations, notamment le propositicn tcirécoslovaque.

Tar BIELPDENT estime qu'il serait prematuré, pour la Cortdraace, d2 fixer
des principes. Pareille décision limiterait en outrn 1a liberté d'acticii du groupe
de traveil. On pourrait toutefoils préciser que si le groupe de trav’ll n'arrive
Pas & se metire d'accord sur un seul texte pour le paragraphe Is il pourra scumettre

Plusieurs {:rte3 au choix de la Conférence.

‘s

M. XOMAL (Turquie) ne pense pas que la Conférence . dotve domner des

! r
directives au groupe de travail parce que cela reviendralt 2 déterminer d'avance

it
le résultat des discussions du groupe. S1i, par exemple, 1a Conférence se prononga

; ‘rait guére
en faveur de Ja conception territoriale, le groupe de travail ne powrait g

: s &cher le
améliorer la rédaction du projet de Convention. Il ne faut dgnc pag empec

groupe ‘de discuter plus d'un principe.

M. HOLIEAUX (France) rappelle qu'a une séance précédente, 11 a indiqué
. ) 2 i incipe pour guider le
Qu'a son avis la Conférence devrait prendre une décision de principe p .

Fs

S 1'ont’ fait changer d'avis.
le groupe de- travail. Cependent, les débats:l'ont’ falt chang
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(M. Holleaux, France)

donné que le groupe de travail est appelé 2 faire ceuvre de conciliation, 11 doit
avoir pleine libertd d'action pour essayer de concilier les points de wvue divergents,
Ie représentant de la France espére qu'‘on fera en sorte gque les réunions du groupeee1

travail ne colncident pas fhcheusement avec les séances pléridres de la Conférence,

|
M. PAKHTOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) pense que le !
groupe de travail powrra difficilement s'acquitter de sa tfche sans quelques \
directives de la Conférence, mais il n'insiste pas. j

La Conférence décide que la Colcmbie, la France, 1'Ipde, Isratl, 1'Italie, |
la Rénublicue fédérale d'Allemagne, le Rcyaume-Uni, la Tchécoslovaguie, la Turquie

et 1'Unior jes Républiques socialistes soviétigues seront reprdésentés au groupe
de travail. |

M. COHN (Isre¥l) appule le point de vue du représentant de la France : les
~séances du groupe de travail ne devront pas cofncider avec celles de la Conférence.

Ie groupe pourrait se réunir le matin, avant la séance pléniére de la Conférence.

Le PRVSIDFNT fait observer que la Conférence n'a plus que neuf jours de
travail devant elie et qu'il ne sera peut-Etre pas toujours possitle d'établir un
horaire distinct pour le groupe de travail. Celui-ci pourrait toutefois se réunir
le lundi 26 juin & 9 heures 30 et la Conférence a 11 heures.

Le Président signale que 1'amendement tchécoslovaque au projet de Convention
(E/CONF.26/L.10) contient upe définition. Certaines délégations ont déclaré qu'il
conviendrait de consacrer un article spécial de la Convention aw: définitions.

Le Président propose que les définitions relatives & un article quelconque soient
envoyées au groupe de travail s'occupant de cet article. Le dernier camité de
rédaction pourra décider plus tard s'il convient d'avoir une définition dans chaque

article ou s'il faut grouper toutes les définitions dans un article distinct.
Il en est sinsi décidé.

M. 5YDOW (Sutde) constate que le projet de Convention, & la différence de
la Convention de Genive, ne contient aucune disposition expresse relative a la Jot
régissant la validité de la clause compromissoire. Des amendements visant &
combler cette lacune ont été proposés par la délégation polonaise et par la
délégation suédoise (E/CONF.26/7 et CONF.26/L.8). De l'avis de la délégation
suédoise, la Conférence doit adopter une disposition aux termes de laquelle chadv®
Etat contractant reconnatt expressément la validité de tout accord par lequel 1€3
parties sont convenues de soumettre un litige & l'arbitrage. [oor
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M, MATTEUCCI (Italie) eppuie le représentant de la Suéde, Une telle
disposition permettrait d'harmoniser plus facilement la ConventiOL Lvec. le
Protocole de Gendve de 1925. Toutefois, la proposition suédoise Ve un peu au-dela
de 1a dispcaition qui figurait dans le Protocole de Geneve, pulsque cnt e derniére
né visait que les aceords internationeux alors que 1e texte proposé par la SJede
vise tous les mccords en général. M. bhtteucci e a aucune objection a fo:muler
contre cotta extension. Le texte suédois tend & empecher un Etat contrectent
d'entraver l'arbitrage. - Pour ‘bien préciser ce point le représentant de l’Italie
“suggeére d'a jouter une clause prévcyant qu'aucun Ftat contractent ne doit ¢iablir

une distin>tion fondée sur la nationalité des arnitres.

M, BTATtROVIC (Yougoslavie) présente 1'amendement youguslave au para-

' graphe 1 de l'erticle premier (A/CONF.26/L 12) et déclare que son gouvernement

; regret 2 cie le projet ne contienne aucune disposition prévoyant une stricta
réCiPrOS*-é- En 1'absence d'une telle disposition, qui peut coiduire a'Ia
situsticn paralownle d'un Etat contractant tenu d'exécuter des sentenccs trbitrales
rendues en ITzveur d' “eséortissant d'un pays non contractant, nonlre d=2 gouver-
nements hésitent neat-u,re a adhérer .1a Convention. Dans ces coziitisng, la
delégation yougoslave estime qp'il faut au moins . insérer une dispcsitlion prévoyant
que la sentence qu'on cherche & faire exécuter doit &tre issue d'un litlize entre
persornes ”:mum,seq 4 la juridiction de 1'un des Etats contractants'. C2 Jerbre
de phrase fZoura canc le Conventidn de Cendve de 1927 et le Gouverueaert izxicain
a dédja souliGAéIQu}il_serait souhaitable de 1l'insérer dans le nouvel ins.iuuent
(B/2822), ' -

. ROGHLIEN (Norvége) appule entidrement 1l'idée que la proposition
suddoise clevche a réaliser, mais il souhaiterait que l'énoncé en £G% guelque peu
remanié de m:pié»e a pféi:iser que les parties ne sont pas dispensées (e remplir
les conditions stipulées aux erticles III et IV. On pourrait résoudre cette
difficulté en disent que chaque Etat contractant doit recomnaftre la validité

de la conventiqn ‘en principe .

[ooe
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M. LIIA (Salvador) déclare que tout en reconnalssant que Yos propositions
polonaise et suédoise partent d‘une bonne intention, sa ad1égation prruuste &
entretenir quelques doutes quant & l'utilité réelle d'une telle dispcsifion.

En premier lieu, une telle déclaration de principe ne semble gugre de infse dans le
corps de la Convention, étant donné que la question de ls validivé des coaventions
d'arbitrage semble distincte de celle de la reconnaissance ou de_l'exécution des
séntences. I1 s'ensuit que le nouvel article serait peut-€tre mieux a sa place
dans un accord complémentaire distinct. En second lieu, le texte du nouvel article
souldve certaines objections de principe. Les conventions dont il s'agit étant
des contrats, elles sont régles dans chaque Etat psr une réglemeniation couplexe
et variée, Par conséquent, & moins que le nouvel article ne contienre cz3 dispo-
sitions beaucoup plus détailldes, son application pourrait gsoulever de multiples
questions dons le domalne des conflits de lois.

L'arpifcation de la deuxieme phrase du paragraphe 2 de l'article rresyder
powrreit égalament donner lieu & des difficultés., La disposition prév-e seable
logique, é%siit donnd que tous les Etats ne reconnaissent pas 1a posi!nilité de
l'arbitrage en maviére non commerciale, meis des difficultés sérieu.zs peuvent
surgir dans les cas o, per exemple, il serait fait droit & le fois & & demande
initiale et & une demande reconventionnelle et ol les parties en litige
chercheraizn® & obtanir l'exécution de chacune de ces sentences dasr i THat
différent. Cn pourrait peut-8tre résoudre cette difficulté en adopioni . 2uire
principe et en précisant que le caractére commercisl ou non commercial d'un contrat

doit €tre déterminé d'apres la législation qui & présidé & 1a conclusicn du
contrat.

83 Crrie COREA (Ceylan) appuie la proposition suddoise mais il espeére
qQue ses sutews wuccepteront de supprimer les mots "et qui porteraient sur toute
question se prétant & l'arbitrage". Ces mots pourraient préter a doute ou &
contestation et diminuer par conséquent la force du principe énoncé.

En ce qui concerne le paragraphe 2 de l'article premier, le représentant de

Ceylen partage les doutes du représentant du Salvador et proposera, en temps vould,
un texte d'amendement.

-
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M, IMCHOWSKI (Pologne) fait observer que 1a proposition figuerant dans
le deuxilme alinda des projets d'amendement ‘polcnais (E/CONF 6/L.7) ne constitue
pas, dans l'esprit de sa délégation, un amendement l'article premicr mais, tout

comme le texte suédois, une disposition distincte. Il réserve l2 drcit de sa
délégation de présenter ultérieurement d'autres observations sur la question de

la recorm:igsence.

li, HOLLEAUX (France) estime que les doutes exprimés par le représentent
du Selvadjor ne sont pas entidrement Justifiés. - L'article edditionnel proposé per
la Su3de ot la Pologne ne fait, en somme, que reprendre une disprsition oui figurait
dans lz Pooltocole de Gendve de 1923, L'application de cette disposition n'a Jamais
donné lien i deg difficulpés_sérieuses,ﬂet le développement de la jurisprudeace en
la matiére au cours des trente-cing dernitres années devrailt constiiuer une
garantiz gut{isante pour l'avenir. Toutefols; afin d'éviter le rv.indre malentendu,
le 1libelié de cct srticle devrait suivre de plus prés le text2 correspokdsnt du’
Protocol2 de 1923, En ontre, la délégation suédolse ne devrait pas insisver pour
que le convanticon soit &tablie "par écrit", La question de savolr 51 Jde lslles

conventiocns dolrent &vre 4tablies par écrit ou si leur existence pent 3nre
également p-ouvde par d'sutres moyens est d'une extrfue complexi®é ot Jewrs, en
tout état d» caurs, ftre réglée dans le contexte de lfarticle IIT. ILn sonlevant

P -t
cette guersticn pirduaturéument, on risque d'entraver les travaux de 1a Corfarence.

M. KN%AL (Turguie) pense, comme le représentént du Salvadrr, qu 13
question de ia feconnaissaneé de 1a validité des conventions d'srbitrage dcic
Etre réglée dans une annexe plutat que dans le corps de 1a Convention. De plus,
on peut repcosner au texte suédois de ne pas faire la moindre allusicn oul ApOELE
de 1a qussh.on cud reldvent du droit international privé., La dicposition qul s'y

o a
trouve est essentiellement faite pour un code de procédure civile interue et,

moins de préciser. que la convention en question est soumise, en premier ldeu, &

la 2égisletion d'un Etat autre que celui qui est appel$ & en recornaitre 1a
validité, pareille disposition ne peut gu 18tre 1la source de graves confusions.

Par conséquent, 1l. Koral estime, comme le représentant de la Frafcs, qué 1s 1ibelis

de ce texte doit suivre de plus prés celui du-premier alinée de 1'art}c1? premie#
du Protocole de 1923, [eee
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M. URABE (Japon) réaffirme l'opinion de sa délégation selon laquelle 1a
nouvelle Convention ne doit modifier en rien la velidité des Ins“iu~en*s en vigueur,
Si ce point de.vue est admis, la proposition suddolse est dans une ltcre mesure
superflue et ne peut que créer des difficultés dans l'avenir.

Le projet d'amendement yougoslave su paragrephe 1 de l'article prerier
manifeste ute intention louable pulsqu'il vise & ne pas décourancr les Etots de
signer la Convention, mais si 1l'on edopte le critére territorial qui est éroncé au
paragraphe 1, les mots ajoutés risqueront d'avoir un effet inutilexzert restrictif,

En ce qui concerne le paragraphe 2 de l'article premier, 1la &3¢ mtion
Jeponcise est en faveur du maintien de la premidre phrase telle cuv'‘cllc ect rédigée.
Les objectinus formaldes par la Société Beloze d'BEtudes et d'Exprusioa (3/2592,
annexe II) ecat loglques en elles-mémes, mals cette disposition aurait pour effet
d'encouragar les adhésions ultérieures.

Earda, I Urebe espére que la deuxi®me phrase du paragrarhe 2 Ce l'article
premier csce supprimée. Comme de nombreux comtrots précentent un ceinctite aubigy,
a4 18 fois conmercial et civil, toute démarcation artificielle poursei’s souvent
avoir dzs cunsédquenczes injustes. De plus, cette phrase pourrait erpécher 1'exé-
cution des ecniences rendues dans certaines affaires, comme dans les ncs de

collision, ¢u‘il est éminemment souhaitable de régler par voie d'artiirage.

Ms PAD {Imde) estime que 1a proposition suédoise répond & un b2s3oln
fondamental., Ca cait que le Comité de 1955 s'est opposé A 1l'insection 1fuae telle
disposition purce que certains membres ont soutenu qu'elle était dé3) implici-
tement contenue dans le texte alors que d'autres étailent d'avis que 1o question
sortait du cadre de la Convention. Ces objections ne semblent cependtnt pAS
Justifiées. Cleat une régle fondamentale que toute disposition implirite doit
étre formaie e:irressément dés que l'occasion s'en présente; d'autre part, 18
reconnaissance de la validité du r2glerent par voie d'arbitrage et 1l'exjcution
de la sentence rendue sont pratiquement inséparables. En tout état de csuse,

les décisions du Comité ne lient en aucune ménidre une conférence de plénipo-
tentiaires,

1a séance est levée & 17 h. 30






