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 El Grupo de Expertos agradecer²a que la presente carta y su anexo se se¶alaran 
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  Informe de mitad de per²odo del Grupo de Expertos sobre 
la Rep¼blica Centroafricana, cuyo mandato se prorrog· en 
virtud de la resoluci·n 2536 (2020) del Consejo de 
Seguridad 
 

 

 Resumen 

 El per²odo sobre el que se informa (septiembre a diciembre de 2020) se 

caracteriz· por los preparativos para las elecciones legislativas y presidenciales 

celebradas el 27 de diciembre de 2020. En este contexto, surgieron fuertes desacuerdos 

sobre la credibilidad y la equidad del proceso electoral entre, por un lado, el Presidente 

Faustin-Archange Touad®ra y su s®quito y, por otro, algunos grupos armados y 

miembros de la oposici·n, en particular el ex-Presidente e individuo sancionado 

Fran­ois Boziz®. Una escalada de las tensiones llev· en diciembre al intento de impedir 

que se celebraran las elecciones por parte de una coalici·n de grupos armados 

establecida poco antes. 

 El informe arroja nueva luz sobre las dimensiones regionales de la crisis y los 

flujos transfronterizos de combatientes, armas y recursos naturales, que son 

significativos y constituyen un aspecto clave de la crisis en la Rep¼blica 

Centroafricana. El 8 de noviembre, combatientes de Sud§n del Sur atacaron posiciones 

del grupo armado Unidad por la Paz en la Rep¼blica Centroafricana (UPC) en Bambuti 

(prefectura de Alto Bom¼, Rep¼blica Centroafricana) y el 1 de diciembre, 

combatientes del Sud§n atacaron la localidad de Boromata (prefectura de Vakaga), 

habitada por la comunidad gula. En la zona de Sam Uanya (prefectura de Alto Kotto), 

controlada por combatientes bajo el mando del ñgeneralò Zakaria Damane, el Grupo 

observ· la existencia de varias rutas transfronterizas de tr§fico de armas y el 

asentamiento de dos grupos armados compuestos por combatientes extranjeros ðuno 

chadiano y otro sudan®sð que participaban en actividades de tr§fico de diversa ²ndole, 

concretamente de diamantes, oro y cannabis. Esos acontecimientos pusieron de 

manifiesto la vulnerabilidad de las poblaciones que viven en zonas fronterizas con 

escasa o nula presencia del Estado y confirmaron la necesidad urgente de que el 

Gobierno de la Rep¼blica Centroafricana adopte medidas m§s en®rgicas para fortalecer 

la cooperaci·n con sus vecinos y abordar los problemas de seguridad de las fronteras. 

 En el informe se aborda la estrategia de financiaci·n de la UPC de Ali Darassa, 

que se ha convertido en uno de los grupos armados m§s fuertes, si no el m§s fuerte, 

que operan en la Rep¼blica Centroafricana. En la prefectura de Uaka, el Grupo 

document· la consolidaci·n del control por parte de la UPC sobre las actividades de 

extracci·n de oro mediante una administraci·n paralela ilegal que recauda impuestos 

de todos los operadores del sector. A este respecto, el Grupo obtuvo pruebas de que 

dos empresas de miner²a de oro, MIDAS Ressources e Industrie Mini¯re de 

Centrafrique, colaboraban con la c¼pula de la UPC y pagaban al grupo a cambio de 

protecci·n. En el informe tambi®n se aborda la situaci·n en la prefectura de Alto 

Bom¼, donde la UPC ha emprendido una agresiva pol²tica tributaria que amenaza la 

seguridad alimentaria de la poblaci·n de Obo. 

 En el informe tambi®n se documentan las violaciones de los derechos humanos 

y del derecho internacional humanitario cometidas por soldados de las Fuerzas 

Armadas de la Rep¼blica Centroafricana (FACA), que afectan en particular a mujeres, 

ni¶os y grupos minoritarios. El Grupo reuni· pruebas de casos de violencia sexual 

contra menores, reclutamiento y utilizaci·n de ni¶os, uso militar de edificios escolares, 

arrestos arbitrarios, detenciones, ejecuciones sumarias y desapariciones forzadas. Esos 

incidentes siguieron sum§ndose al relato de grupos armados que afirmaban proteger a 

https://undocs.org/es/S/RES/2536(2020)
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grupos minoritarios discriminados y pusieron de relieve la necesidad de que el 

Gobierno adopte medidas m§s en®rgicas en materia de justicia militar. 

 Con respecto al apoyo internacional a las fuerzas de defensa y seguridad 

nacionales, varios casos de desviaci·n de material entregado recientemente tambi®n 

pusieron de relieve la importancia de que las autoridades nacionales garanticen la 

debida protecci·n f²sica, el control, la gesti·n y la trazabilidad de las existencias de 

armas y municiones, as² como la rendici·n de cuentas al respecto 
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 I. Antecedentes 
 

 

1. El 28 de julio de 2020, el Consejo de Seguridad aprob· la resoluci·n 2536 

(2020), en virtud de la cual prorrog· el embargo de armas, la prohibici·n de viajar y 

la congelaci·n de activos, con algunas excepciones, en la Rep¼blica Centroafricana. 

El Consejo tambi®n prorrog· el mandato del Grupo de Expertos para que, entre otras 

cosas, siguiera prestando asistencia al Comit® del Consejo de Seguridad establecido 

en virtud de la resoluci·n 2127 (2013) relativa a la Rep¼blica Centroafricana, entre 

otras cosas facilitando informaci·n sobre las personas y entidades a las que pudieran 

aplicarse los criterios de designaci·n que figuran en los p§rrafos 20 a 22 de la 

resoluci·n 2399 (2018) y que se prorrogaron en el p§rrafo 5 de la resoluci·n 2536 

(2020). 

2. Se pidi· al Grupo que presentara al Consejo, tras examinarlo con el Comit®, un 

informe de mitad de per²odo a m§s tardar el 31 de enero de 2021. El presente informe 

abarca el per²odo comprendido entre el 24 de agosto de 2020, tras el nombramiento 

del Grupo por el Secretario General (S/2020/831), y el 28 de diciembre de 2020, fecha 

en que se termin· de redactar el informe, con referencias a acontecimientos anteriores.  

 

  Cooperaci·n 
 

3. Al no haber podido viajar a la Rep¼blica Centroafricana durante su mandato 

anterior debido a las restricciones relacionadas con la pandemia de enfermedad por 

coronavirus (COVID-19) (v®ase S/2020/662, p§rr. 5), el Grupo reanud· sus misiones 

en septiembre de 2020. El Grupo viaj· a 10 de las 16 prefecturas de la Rep¼blica 

Centroafricana (v®ase el mapa del anexo 1.1), as² como al Camer¼n.  

4. Desde el inicio de su mandato, el Grupo ha dirigido 14 comunicaciones oficiales 

a Estados Miembros, organizaciones internacionales y entidades privadas. Recibi· 

seis respuestas (v®ase el anexo 1.2). 

5. El Grupo ha seguido intercambiando informaci·n con otros paneles o grupos de 

expertos establecidos por el Consejo de Seguridad, en particular el Grupo de Expertos 

sobre Sud§n del Sur y el Grupo de Expertos sobre el Sud§n, as² como el Grupo de 

Expertos sobre la Rep¼blica Democr§tica del Congo. 

6. El Grupo expresa su agradecimiento a la Misi·n Multidimensional Integrada de 

Estabilizaci·n de las Naciones Unidas en la Rep¼blica Centroafricana (MINUSCA) 

por su continuo apoyo y cooperaci·n. 

 

  Metodolog²a  
 

7. El Grupo se esfuerza por asegurar el cumplimiento de las normas recomendadas 

por el Grupo de Trabajo Oficioso del Consejo de Seguridad sobre Cuestiones 

Generales relativas a las Sanciones en su informe de 22 de diciembre de 2006 (v®ase 

S/2006/997, anexo). Si bien el Grupo tiene la intenci·n de ser lo m§s transparente 

posible, no publicar§ la informaci·n identificativa en caso de que revelar las fuentes 

las exponga, a ellas o a otras personas, a riesgos inaceptables para su seguridad. El 

Grupo corrobor· sus conclusiones triangulando la informaci·n con fuentes 

independientes y fiables. 

8. El Grupo est§ igualmente decidido a alcanzar el m§s alto nivel de imparcialidad 

y se ha esforzado por poner a disposici·n de las partes, cuando correspond²a y era 

posible, toda la informaci·n contenida en el presente informe en que se las menciona, 

a fin de que la examinen, formulen observaciones al respecto y presenten una 

respuesta en un plazo especificado.  

https://undocs.org/es/S/RES/2536(2020)
https://undocs.org/es/S/RES/2536(2020)
https://undocs.org/es/S/RES/2127(2013)
https://undocs.org/es/S/RES/2399(2018)
https://undocs.org/es/S/RES/2536(2020)
https://undocs.org/es/S/RES/2536(2020)
https://undocs.org/es/S/2020/831
https://undocs.org/es/S/2020/662
https://undocs.org/es/S/2006/997
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9. El Grupo protege la independencia de su labor frente a cualquier intento de 

socavar su imparcialidad o de crear una percepci·n de sesgo. El Grupo aprob· por 

consenso el texto, las conclusiones y las recomendaciones que figuran en el presente 

informe antes de que su Coordinador lo transmitiera a la Presidencia del Consejo de 

Seguridad. 

 

 

 II. Mayor tensi·n en los preparativos para las elecciones 
 

 

10. A mediados de diciembre, una coalici·n de grupos armados comenz· a realizar 

acciones violentas para forzar el aplazamiento de las elecciones presidenciales y 

legislativas. Combatientes de la coalici·n tambi®n interrumpieron o impidieron las 

operaciones de votaci·n el d²a de las elecciones (27 de diciembre) en muchas zonas. 

El Grupo no estuvo en condiciones de investigar esos incidentes, incluidos los casos 

denunciados de ataques contra civiles y personal de mantenimiento de la paz, ya que 

tuvieron lugar durante la redacci·n del presente informe. En esta secci·n se describe 

la escalada de tensiones que condujo al mencionado episodio de violencia. Se 

analizan, en particular, los fuertes desacuerdos sobre la credibilidad e imparcialidad 

del proceso electoral entre el s®quito del Presidente Faustin-Archange Touad®ra y 

otros diversos actores, incluidos algunos grupos armados y miembros de la oposici·n. 

 

 

 A. Desconfianza en el proceso electoral entre los miembros de la 

oposici·n 
 

 

11. Como se detalla en el anexo 2.1, la oposici·n pol²tica sigui· expresando una 

gran preocupaci·n por varios aspectos del proceso, en particular en lo que respecta a 

la independencia de la Autoridad Electoral Nacional, la falta de participaci·n de los 

refugiados, las irregularidades denunciadas en la inscripci·n de votantes y el impacto 

de la situaci·n de la seguridad en la campa¶a (v®ase S/2020/662, p§rrs. 15 a 17 y el 

anexo 2.6).  

12. La principal plataforma de oposici·n (v®ase S/2020/662, anexo 2.2) pidi· que 

se aplazaran las elecciones y que se celebraran consultas nacionales para abordar esas 

cuestiones, subrayando que unas ñelecciones mal preparadas llevar²an 

inevitablemente al pa²s a una nueva crisisò (v®ase el anexo 2.2). El Presidente 

Touad®ra se neg· a organizar consultas, pues consideraba que retrasar las elecciones 

contravendr²a la Constituci·n (v®ase el anexo 2.3). 

 

 

 B. Los grupos armados y las elecciones: del compromiso 

a la obstrucci·n 
 

 

  Grupos armados que promueven sus intereses a trav®s de las elecciones 

(junio a noviembre) 
 

13. En comparaci·n con las elecciones anteriores (v®ase S/2016/694, p§rr. 22), el 

Grupo observ· un ligero aumento del n¼mero de miembros de grupos armados entre 

los candidatos, especialmente los candidatos afiliados a la facci·n ex-Seleka. Si bien 

el Tribunal Constitucional excluy· a 11 de esos candidatos de participar en las 

elecciones, al menos cuatro miembros de grupos armados siguieron figurando entre 

los candidatos que se presentaban a las elecciones legislativas (v®ase el anexo 2.4).  

14. Entre junio y noviembre, pese a que la mayor²a de los grupos armados hab²an 

formulado declaraciones en las que se compromet²an a no interferir en las elecciones 

(v®ase el anexo 2.5), realizaron acciones que obstaculizaron las actividades de la 

Autoridad Electoral Nacional y de varios candidatos que se presentaban a las 

https://undocs.org/es/S/2020/662
https://undocs.org/es/S/2020/662
https://undocs.org/es/S/2016/694
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elecciones legislativas. En el anexo II se proporciona informaci·n sobre esos 

incidentes, con especial atenci·n a aquellos en que estuvo implicado el Movimiento 

Patri·tico por la Rep¼blica Centroafricana (MPC) bajo el mando del ñgeneralò 

Mahamat Al-Khatim. Tales acciones fueron motivadas por intereses financieros1 y 

pol²ticos. Al demostrar su capacidad de impedir el proceso electoral, los grupos 

armados esperaban ganar influencia en las negociaciones con el Gobierno. En un 

comunicado de 28 de octubre, los 14 grupos armados recordaron sus reivindicaciones 

y pidieron, infructuosamente, una reuni·n para discutir condiciones propicias para la 

celebraci·n de elecciones pac²ficas (v®ase el anexo 2.7). 

 

  Presi·n de los grupos armados para posponer las elecciones (diciembre) 
 

15. A mediados de diciembre, varios grupos armados emprendieron acciones 

militares coordinadas, principalmente en las partes occidental y central de la 

Rep¼blica Centroafricana, con el fin de obligar al Gobierno a entablar negociaciones. 

La constituci·n de esta coalici·n, llamada Coalici·n de Patriotas por el Cambio (CPC) 

establecida espec²ficamente con ese fin, se formaliz· en un comunicado del 15 de 

diciembre, respaldado por los sancionados Abbas Sidiki y Nourredine Adam2, 

dirigentes de Retorno, Reclamaci·n y Rehabilitaci·n (3R) y del Frente Popular para 

el Renacimiento de la Rep¼blica Centroafricana (FPRC), respectivamente, as² como 

los dirigentes de Unidad por la Paz en la Rep¼blica Centroafricana (UPC), del MPC 

y de las dos facciones antibalaka. En el anexo 2.8 se detallan las motivaciones de cada 

uno de estos grupos armados. 

16. En ese comunicado y en otros posteriores, los grupos se hicieron eco de la 

petici·n de la oposici·n pol²tica para que se celebraran consultas nacionales y se 

aplazaran las elecciones, consideradas un ñatracoò (v®ase el anexo 2.9). Amenazaron 

con usar la fuerza si el Gobierno se opon²a a esas demandas. El 27 de diciembre, 

combatientes de esos grupos interrumpieron o impidieron las operaciones de votaci·n 

en la mayor²a de las prefecturas. 

 

 

 C. Escalada de tensiones entre el ex-Presidente Boziz® 

y el Presidente Touad®ra 
 

 

17. El 3 de diciembre, el Tribunal Constitucional valid· 17 candidatos para las 

elecciones presidenciales, incluido el actual Presidente Faustin-Archange Touad®ra. 

El Tribunal rechaz· la candidatura de Fran­ois Boziz® sobre la base de un criterio de 

moralidad, citando una orden de detenci·n nacional pendiente y las sanciones de las 

Naciones Unidas contra Boziz® (v®ase el anexo 2.10). 

18. En las semanas siguientes, Boziz® inst· oficialmente a sus partidarios a que 

aceptaran la decisi·n, mantuvieran la calma y votaran a favor de Anicet Dologu®l® 

(v®ase el anexo 2.11). Al mismo tiempo, Boziz® jug· un papel clave en el 

establecimiento de la mencionada coalici·n de grupos armados, como lo demuestran 

las reuniones y los movimientos de combatientes en torno a Bossangoa (prefectura de 

Uham), donde se estableci· tras la decisi·n del Tribunal3. Reconoci· oficialmente su 

afiliaci·n a la coalici·n en una declaraci·n emitida el 26 de diciembre4. Las 

actividades de Boziz® suscitaron una en®rgica condena del Gobierno y los asociados 

internacionales (v®ase el anexo 2.12). 

__________________ 

 1 Los candidatos y el personal de la Autoridad Electoral Nacional fueron a menudo víctimas de 

chantaje. 

 2 Números de referencia CFi.014 y CFi.002, respectivamente. 

 3 Informes confidenciales, 15 a 26 de diciembre de 2020. 

 4 La declaración de Bozizé está archivada en las Naciones Unidas. 
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19. Dirigentes del partido pol²tico Kwa Na Kwa, de Boziz®, han responsabilizado 

repetidamente al Presidente Touad®ra y a sus partidarios del aumento de las tensiones 

en el pa²s. Adem§s de expresar su preocupaci·n por el proceso electoral (v®ase el 

p§rrafo 11), Kwa Na Kwa sigui· considerando que el Gobierno intentaba eliminar a 

Boziz® ñtanto pol²tica como f²sicamenteò (v®anse el anexo 2.13 y S/2020/662, 

p§rr. 24), presentando as² las acciones del ex-Presidente como realizadas en leg²tima 

defensa. 

 

 

 D. Elecciones en Birao: àde una victoria militar a una victoria 

pol²tica? 
 

 

20. Algunos grupos armados tambi®n aprovecharon las elecciones para promover 

sus programas pol²ticos locales. En anteriores informes del Grupo se describieron los 

®xitos militares en la prefectura de Vakaga de una coalici·n de grupos armados5 que 

afirmaban representar los intereses de las comunidades gula y kara (v®ase 

S/2019/930, p§rrs. 46 a 76). 

21. La investigaci·n del Grupo puso de manifiesto una serie de acciones de estos 

grupos armados para aumentar al m§ximo las posibilidades de ®xito de sus candidatos 

preferidos en las elecciones legislativas del distrito I de Birao. El 13 de julio, 

dirigentes militares de la coalici·n gula-kara emitieron una declaraci·n en la que 

ped²an al Gobierno que impidiera al parlamentario en ejercicio Valentin Goumba, 

miembro de la comunidad sara, viajar a Birao (v®ase el anexo 2.14), alegando que 

Goumba hab²a apoyado al FPRC en los ¼ltimos combates. Del 20 al 23 de octubre, 

aunque Goumba no pudo viajar a Birao, el Grupo observ· que otros candidatos 

pudieron hacer campa¶a libremente en la localidad. La mayor²a de los que hac²an 

campa¶a eran miembros de la comunidad kara con conexiones con l²deres de la 

coalici·n gula-kara, como se describe en el anexo 2.15.  

22. En el anexo 2.16 se proporciona m§s informaci·n sobre esta cuesti·n y, de 

manera m§s amplia, sobre los intentos de los dirigentes de esta coalici·n, incluido 

Zakaria Damane (v®ase S/2019/930, p§rrs. 62 a 64), de impedir o controlar el 

restablecimiento de la autoridad del Estado. 

 

 

 III. Tierras fronterizas de la Rep¼blica Centroafricana: 
combatientes extranjeros, tr§fico transfronterizo y 
los l²mites de la cooperaci·n regional 
 

 

23. En las zonas oriental y nororiental del pa²s, el Grupo, en todas sus misiones 

desde su creaci·n, ha escuchado la misma declaraci·n reiterada por civiles, miembros 

de grupos armados, comerciantes y autoridades locales por igual: ñAqu² no hay 

fronteraò. La situaci·n y los incidentes que se describen a continuaci·n ðen Sam 

Uanya, Boromata y Bambutið demuestran las m¼ltiples amenazas a la seguridad, 

entre ellas el tr§fico de armas, los ataques a civiles y la delincuencia, que afrontan las 

poblaciones de esas zonas bajo el control prolongado de grupos armados y a lo largo 

de fronteras no controladas. En la secci·n tambi®n se analizan los limitados esfuerzos 

del Gobierno para hacer frente a esta situaci·n. 

 

 

__________________ 

 5 Partido de Agrupación de la Nación Centroafricana (PRNC), Agrupación Patriótica para la 

Renovación de la República Centroafricana (RPRC) y Movimiento de Libertadores 

Centroafricanos para la Justicia (MLCJ). 

https://undocs.org/es/S/2020/662
https://undocs.org/es/S/2019/930
https://undocs.org/es/S/2019/930
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 A. Sam Uanya: punto intermedio fronterizo para el tr§fico 

y los grupos armados extranjeros  
 

 

24. Sam Uanya (prefectura de Alto Kotto) es una zona de extracci·n de diamantes 

cercana a las tierras fronterizas poco pobladas del Sud§n y Sud§n del Sur (v®ase el 

mapa en el anexo 3.1). En diciembre, el Grupo observ· que Sam Uanya estaba 

controlada por grupos armados centroafricanos y que la zona tambi®n albergaba bases 

de operaciones de retaguardia de dos grupos armados extranjeros. Con la complicidad 

del ñgeneralò Zakaria Damane, de la Agrupaci·n Patri·tica para la Renovaci·n de la 

Rep¼blica Centroafricana (RPRC), estos grupos generaron importantes ingresos 

procedentes de diversos tipos de tr§fico (armas, drogas y recursos naturales) que 

entraban y sal²an del territorio de la Rep¼blica Centroafricana y afectaban a la 

seguridad de la subregi·n. 

 

  El prolongado control de Zakaria Damane sobre Sam Uanya 
 

25. Desde 2006, la localidad ha estado bajo el control sucesivo de diferentes grupos 

armados, todos ellos encabezados por el ñgeneralò Zakaria Damane, de la comunidad 

gula, como se describe en el anexo 3.2.  

26. El Grupo observ· que la localidad y sus alrededores estaban bajo el control de 

elementos armados de Damane, incluidos algunos elementos del FPRC. El ñgeneralò 

Tom Adam, alias ñBen Ladenò, antiguo comandante de zona de Bambari y Ndassima 

(prefectura de Uaka) bajo la Seleka (v®ase S/2014/762, p§rr. 62), y asociado de Damane 

desde hace mucho tiempo, era el ñgeneralò de la RPRC con autoridad sobre la zona. Su 

lugarteniente era el ñgeneralò Djuma Alanta, miembro de la comunidad gula 

oficialmente bajo el mando del ñgeneralò Ali Ousta, del FPRC. Sin embargo, seg¼n el 

propio Alanta, recib²a ·rdenes de Damane, lo que pone de nuevo de manifiesto que la 

afiliaci·n ®tnica era clave para la lealtad. Casi todos los elementos armados que se 

reunieron con el Grupo en Uadda y Sam Uanya se identificaron como miembros de la 

RPRC y confirmaron que segu²an las ·rdenes de Tom Adam o de Damane. 

27. Seg¼n numerosos testimonios de los habitantes de Sam Uanya, la situaci·n de 

seguridad en la localidad era de calma. Sin embargo, la presencia de grupos armados 

extranjeros en los ejes circundantes creaba una atm·sfera de constante temor  

ðexpresado tanto por civiles como por miembros de grupos armadosð de que 

elementos armados del Sud§n pudieran atacarlos y aplastarlos. 

 

  Presencia de bases de grupos armados extranjeros en la Rep¼blica 

Centroafricana  
 

28. Durante varios a¶os, el Grupo ha recibido informaci·n de m¼ltiples 

representantes de grupos armados con fines de corroboraci·n en la que se describe la 

presencia prolongada de un grupo armado compuesto por rebeldes chadianos con base 

al sur de Sam Uanya. En 2019, el Grupo recibi· informaci·n similar sobre la llegada 

de un nuevo grupo armado integrado por rebeldes sudaneses que hab²a establecido 

una base entre Sam Uanya y la frontera sudanesa, a unos 30 km de la localidad. 

Durante una reuni·n con el Grupo en octubre de 2020, Damane neg· la presencia de 

esos grupos armados extranjeros en la zona de Sam Uanya. Sin embargo, durante sus 

investigaciones en Bangui, Bria, Uadda y Sam Uanya, el Grupo reuni· numerosos 

testimonios en los que se confirmaba y detallaba la presencia y las actividades de esos 

dos grupos armados extranjeros. 

 

https://undocs.org/es/S/2014/762
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  Grupo rebelde del Chad implicado en la explotaci·n il²cita de oro y diamantes 
 

29. Desde 2015, rebeldes chadianos de la etnia uaddaµ mantienen posiciones a 85 km 

de Sam Uanya, en el eje de Kauaya que conduce a Sud§n del Sur (v®ase el mapa en el 

anexo 3.1), seg¼n fuentes del grupo armado, que tambi®n confirmaron que su llegada y 

su continua presencia era fruto de un acuerdo concertado directamente con Damane. 

Seg¼n m¼ltiples fuentes, incluidos combatientes gula, Damane recurri· a elementos del 

grupo de rebeldes chadianos durante el ataque lanzado por combatientes gula contra 

Nd®l® en marzo de 2020 (v®ase S/2020/662, p§rr. 32). Seg¼n se informa, el grupo ten²a 

v²nculos con figuras de la oposici·n chadiana y se sustentaba principalmente con la 

explotaci·n artesanal de minas de oro y diamantes (v®ase el anexo 3.3).  

 

  Rebeldes sudaneses vinculados al cultivo y tr§fico il²cito de drogas  
 

30. Seg¼n lo confirmado por diversas fuentes6, en diciembre de 2019 una delegaci·n 

de cuatro personas se reuni· con Tom Adam y le pidi· tierra y permiso para que un 

grupo rebelde sudan®s estableciera una base en la zona. El grupo, que se asent· a 30 

km de Sam Uanya en un peque¶o eje que conduce a la frontera sudanesa, fue descrito 

como una facci·n escindida del Movimiento por la Justicia y la Igualdad (JEM) 

(denominado localmente ñToro Boroò), integrado por unos 120 combatientes, en su 

mayor²a de la etnia masalit, bajo el mando local de un ñgeneralò llamado Bahar. El 

JEM se neg· a adherirse al acuerdo de paz de Yuba firmado en octubre de 2020 entre 

el Gobierno del Sud§n y cinco grupos rebeldes7. Varias fuentes informaron de que se 

esperaba que esta facci·n del JEM fuera reforzada por combatientes que se 

encontraban en tr§nsito en Sud§n del Sur en el momento de redactarse el presente 

informe. Seg¼n varios representantes de grupos armados, ese desplazamiento era 

coordinado por exoficiales chadianos con base en Yuba (Sud§n del Sur) y Yamena. 

31. Seg¼n m¼ltiples fuentes, esta facci·n del JEM estaba relacionada con el cultivo 

y tr§fico il²cito de cannabis en gran escala, en coordinaci·n con Tom Adam y Alanta 

(v®ase el anexo 3.4). 

 

  Importancia creciente como centro de tr§fico de armas 
 

32. Seg¼n fuentes de los grupos armados, Sam Uanya sirve desde hace mucho 

tiempo como centro de tr§fico de armas y municiones entre los grupos armados. Sin 

embargo, en 2019-2020 su importancia aument· en respuesta a la reducci·n de los 

niveles de comercio ðy en particular de los flujos de armas y municionesð del 

Sud§n a trav®s del corredor comercial de Am Dafok-Birao-Bria, causada por las 

luchas de poder entre los grupos armados de la prefectura de Vakaga (v®anse 

S/2020/662 y S/2019/930). 

33. Como han confirmado fuentes con base en Bria, Birao y Sam Uanya, Alanta 

(v®ase el p§rrafo 26) ha servido de interlocutor clave para el tr§fico de armas y 

municiones desde el Sud§n a trav®s de Sam Uanya, actuando con el consentimiento y 

bajo el control de Damane. M¼ltiples fuentes fidedignas locales y de grupos armados 

confirmaron que este estaba en contacto peri·dico con elementos de grupos armados 

que le hac²an pedidos de armas y municiones, y se¶alaron que no hab²a ning¼n l²mite 

en cuanto a cantidad o calibre, incluidas pistolas, fusiles de tipo AK, ametralladoras 

de 12,7 mm y 14,5 mm, lanzagranadas propulsados por cohetes y toda la munici·n 

asociada. El abastecimiento se gestionaba a trav®s de contactos en Tulus (Sud§n) y, 

seg¼n fuentes de grupos armados, con la participaci·n del nazir local (dirigente 

__________________ 

 6 Representantes de grupos armados y comunidades y autoridades locales. 

 7 Comunicado de prensa de la Operación Híbrida de la Unión Africana y las Naciones Unidas en 

Darfur, de 3 de octubre de 2020, disponible en https://unamid.unmissions.org/unamid-jsr-

congratulates-sudanese-parties-formal-signing-peace-agreement.  

https://undocs.org/es/S/2020/662
https://undocs.org/es/S/2020/662
https://undocs.org/es/S/2019/930
https://unamid.unmissions.org/unamid-jsr-congratulates-sudanese-parties-formal-signing-peace-agreement
https://unamid.unmissions.org/unamid-jsr-congratulates-sudanese-parties-formal-signing-peace-agreement
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tradicional). El tr§fico del material se hac²a en motocicleta desde Tulus a Sam Uanya 

y luego a Uadda, Bria y Bokolobo (donde tiene su base la UPC). Los pedidos m§s 

grandes tambi®n se entregaban en camiones, pero esto era menos frecuente. Alanta 

tambi®n serv²a de vendedor de armas a los civiles locales (v®ase el anexo 3.5). 

34. De las entrevistas del Grupo se desprende que los grupos armados gula presentes 

en toda la regi·n nororiental han sido los principales destinatarios de las armas y 

municiones traficadas a trav®s de esta ruta. Sin embargo, desde 2018 la red se ha 

ampliado para proporcionar cada vez m§s acceso a la UPC8. Las fuentes confirmaron 

que el ñgeneralò Ali Darassa, dirigente de la UPC, estaba en contacto peri·dico con 

Damane, Alanta y ñBen Ladenò, y hab²a enviado a cuatro representantes de la UPC a 

Sam Uanya en 2020 para gestionar los impuestos locales sobre la trashumancia y 

servir de interlocutores para el tr§fico de armas. Aunque Alanta neg· que la UPC 

hubiera establecido una presencia en la zona, seg¼n fuentes de grupos armados, un 

representante de la UPC estuvo de hecho presente durante la reuni·n del Grupo con 

Alanta y tambi®n hab²a invertido en el cultivo de cannabis. 

35. Seg¼n fuentes de m¼ltiples grupos armados, en 2018, el eje de Sam Uanya se 

utiliz· para transportar un cargamento de armas y municiones en camiones a la UPC 

en Bokolobo. Las fuentes confirmaron que el interlocutor para el env²o era un 

comerciante sudan®s llamado Issa Bachir, pariente de Musa Hilal, un dirigente tribal 

de Darfur y excomandante de las milicias yanyawid. Hilal fue citado anteriormente 

por el Grupo como uno de los principales proveedores de armas a grupos de la facci·n 

ex-Seleka y, aunque fue encarcelado en 2017, se cree que ha permanecido en contacto 

con elementos sobre el terreno (v®ase S/2018/1119, p§rr. 70). Seg¼n las fuentes, Issa 

Bachir tambi®n pas· tiempo en Bokolobo en 2018. 

36. Una segunda ruta de tr§fico de armas y municiones gestionada por pastores 

fulani tambi®n cruzaba la zona de Sam Uanya (v®ase el anexo 3.6). 

 

 

 B. Ataque a Boromata: regi·n marginada del nordeste 

que afronta una constante inseguridad fronteriza 
 

 

37. El 1 de diciembre, 15 veh²culos que llevaban montadas ametralladoras de 12,7 

mm y 30 motocicletas atacaron la aldea de Boromata (v®ase el anexo 3.7). El ataque, 

llevado a cabo por un grupo de combatientes de Um Dukhun, en Darfur central 

(Sud§n)9, predominantemente de la etnia miseriya, bajo las ·rdenes de Yahya 

Kitabene10, provoc· la destrucci·n casi total de la localidad y el desplazamiento 

masivo de la poblaci·n local, principalmente gulas (v®ase el anexo 3.8). Los grupos 

armados y las milicias locales lograron repeler a los asaltantes y recuperaron el 

control de la localidad. 

38. En el anexo 3.9 se facilita informaci·n sobre Yahya Kitabene y sus s·lidas 

relaciones con dirigentes de la facci·n Seleka, incluido Damane.  

39. El ataque a Boromata tuvo lugar como resultado de las tensiones de larga data 

entre las comunidades miseriya y gula (v®ase S/2020/662, anexo 3.5). Fue un 

intento de los miseriyas de obligar a los gulas a pagar una indemnizaci·n (la ñdiyaò) 

por la muerte de miembros de su comunidad a manos de los gulas en combates 

ocurridos poco antes en la prefectura de Vakaga y para ajustar cuentas por conflictos 

pasados. En el anexo 3.10 se explica con m§s detalle c·mo m¼ltiples demandas de 

__________________ 

 8 Fuentes confidenciales en Bangui, Bria y Sam Uanya. 

 9 Informe confidencial. 

 10 Miembros de grupos armados, dirigentes comunitarios, informes confidenciales y fuentes 

diplomáticas. 

https://undocs.org/es/S/2018/1119
https://undocs.org/es/S/2020/662
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pagos de la diya afectan a las relaciones entre la Rep¼blica Centroafricana y los 

grupos armados sudaneses. 

40. Los gulas han acusado a elementos armados de la etnia runga bajo el liderazgo 

de Nourredine Adam de estar implicados en el ataque. El Grupo no pudo confirmar 

esa afirmaci·n, pero se¶ala que el incidente agrav· las tensiones ®tnicas, debilitando 

as² el acuerdo de reconciliaci·n firmado en Bangui el 10 de noviembre por dirigentes 

tradicionales del nordeste11.  

41. El Grupo se reuni· con residentes locales (miembros de comunidades y grupos 

armados, autoridades locales, etc.), quienes observaron que las autoridades de la 

Rep¼blica Centroafricana no hab²an emitido una declaraci·n oficial en reacci·n a esa 

incursi·n de combatientes extranjeros en el territorio del pa²s, lo cual reforzaba su 

impresi·n de que la gesti·n de la seguridad fronteriza era responsabilidad de las 

comunidades locales y sus grupos armados afiliados. Aunque se hab²an desplegado 

40 elementos del contingente de las FACA con base en Birao en respuesta al ataque, 

esa respuesta fue el resultado de una decisi·n adoptada por el comandante de las 

FACA en Birao tras la presi·n ejercida por la MINUSCA a nivel local, y no siguiendo 

·rdenes de las autoridades de Bangui. Adem§s, el despliegue s·lo se acord· con la 

condici·n de que la MINUSCA transportara y prestara apoyo log²stico a las FACA, 

lo que retras· su respuesta (v®ase tambi®n el anexo 5.1). En contraste, el 2 de 

diciembre, el FPRC emiti· un comunicado (v®ase el anexo 3.11) en el que condenaba 

el ataque, y la coalici·n gula-kara envi· elementos de al menos tres prefecturas 

cercanas en cuesti·n de horas para reforzar los intentos de los grupos armados locales 

de repeler las incursiones.  

 

 

 C. Ataques de combatientes de Sud§n del Sur contra Bambuti 
 

 

42. En el anexo 3.12 se facilitan detalles sobre los ataques de combatientes de Sud§n 

del Sur contra las posiciones de la UPC en Bambuti el 8 de noviembre. 

 

 

 D. Progresos limitados en la cooperaci·n regional para 

la seguridad de las fronteras 
 

 

  La fuerza tripartita que necesita ser reforzada 
 

43. En 2005, el Chad, la Rep¼blica Centroafricana y el Sud§n establecieron una 

fuerza tripartita para hacer frente a la inseguridad en la zona de la triple frontera12. En 

el protocolo, enmendado en 2011, se preve²a una fuerza de 1.500 soldados en total 

(500 por pa²s) con unidades mixtas desplegadas en Am Dafok (Sud§n), Tissi (Chad) 

y Birao (Rep¼blica Centroafricana). 

44. La capacidad operacional de esa fuerza sigue siendo limitada. Oficiales 

chadianos dijeron al Grupo que el Chad manten²a una presencia militar en Tissi 

(Chad), pero bajo mando nacional o como parte de la fuerza mixta Chad-Sud§n, no 

de la fuerza tripartita. La Rep¼blica Centroafricana y el Sud§n manten²an una 

presencia conjunta en Am Dafok (Sud§n) con 75 soldados de las FACA13 y, seg¼n un 

oficial sudan®s, al menos 150 soldados sudaneses.  

__________________ 

 11 Comunicado de prensa de la MINUSCA del 11 de noviembre de 2020, disponible en 

https://minusca.unmissions.org/les-communautés-du-nord-est-de-la-rca-décident-d'enterrer-

définitivement-la-hache-de-guerre. 

 12 Protocolo archivado en las Naciones Unidas. 

 13 Como se informó al Comité el 7 de julio. 

https://minusca.unmissions.org/les-communautés-du-nord-est-de-la-rca-décident-d'enterrer-définitivement-la-hache-de-guerre
https://minusca.unmissions.org/les-communautés-du-nord-est-de-la-rca-décident-d'enterrer-définitivement-la-hache-de-guerre
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45. Oficiales sudaneses informaron al Grupo de que estaban dispuestos a reforzar 

su participaci·n en la fuerza tripartita, pero tambi®n subrayaron la necesidad de que 

las autoridades de la Rep¼blica Centroafricana aumentaran su contribuci·n de 

efectivos y su apoyo log²stico. Los soldados de las FACA desplegados en Am Dafok 

siguen dependiendo del apoyo del Sud§n, incluso para el transporte y la rotaci·n de 

efectivos. Oficiales de la Rep¼blica Centroafricana reconocieron que los principales 

obst§culos para el refuerzo de la fuerza tripartita eran las limitaciones financieras y 

operacionales de las FACA. 

46. El caso de la fuerza tripartita contribu²a a la impresi·n ðgeneralizada entre los 

diplom§ticos de la regi·nð de que el Gobierno de la Rep¼blica Centroafricana deb²a 

adoptar m§s medidas para abordar los problemas de la seguridad fronteriza y, en 

t®rminos m§s generales, fomentar la confianza y la cooperaci·n con los pa²ses 

vecinos, como hab²a subrayado la comisi·n mixta Rep¼blica Centroafricana-Chad en 

diciembre de 2019 (v®ase S/2020/662, anexo 8). 

 

  La propuesta de una fuerza de la Comunidad Econ·mica de los Estados 

de Ćfrica Central 
 

47. A mediados de noviembre de 2020, el Gobierno de la Rep¼blica Centroafricana 

solicit· a la Comunidad Econ·mica de los Estados de Ćfrica Central (CEEAC) que 

desplegara en la Rep¼blica Centroafricana su Fuerza Multinacional de Ćfrica Central 

(FOMAC) con miras a garantizar, a corto plazo, la seguridad de las elecciones y, a 

largo plazo, la seguridad de las zonas fronterizas (v®ase el anexo 3.13). Fuentes 

diplom§ticas dijeron al Grupo que la propuesta se hab²a presentado con retraso y sin 

los detalles operacionales necesarios para ser aprobada en la cumbre de la CEEAC 

celebrada en Libreville el 27 de noviembre. En el anexo 3.14 se facilita informaci·n 

sobre las decisiones adoptadas en la cumbre. 

 

  Cooperaci·n bilateral en materia de seguridad con el Camer¼n y la Rep¼blica 

del Congo 
 

48. En el anexo 3.15 se facilita informaci·n sobre la cooperaci·n en curso de la 

Rep¼blica Centroafricana con el Camer¼n y la Rep¼blica del Congo. 

 

 

 IV. Financiaci·n de los grupos armados mediante el oro 
y la tributaci·n: el caso de Unidad por la Paz en la 
Rep¼blica Centroafricana 
 

 

49. En el momento de redactarse el presente informe, se hab²a confirmado la 

presencia de la UPC en siete prefecturas (v®ase el anexo 4.1), donde el Grupo observ· 

una importante rotaci·n de comandantes de zona o ñgeneralesò y la aparici·n 

peri·dica de nuevos elementos, siempre vestidos con uniformes nuevos y portando 

armamento comparativamente sofisticado (v®ase el anexo 4.2). El Grupo determin· 

que la capacidad de la UPC para adquirir armas y reclutar combatientes no ten²a 

parang·n entre los grupos armados de la Rep¼blica Centroafricana. 

50. La estrategia militar de la UPC se ha sustentado en una constante expansi·n de 

sus zonas de influencia para aumentar las oportunidades de recaudaci·n de impuestos, 

principalmente sobre las actividades relacionadas con el ganado, su principal inter®s 

econ·mico (v®anse S/2020/662, p§rrs. 52 a 57, y S/2018/1119, p§rrs. 105 a 140). Sin 

embargo, a lo largo de los a¶os, la UPC ha ido diversificando gradualmente sus 

fuentes de ingresos con tributos cobrados a los operadores en todos los sectores 

econ·micos (v®ase S/2018/729). En el presente informe se facilitan pruebas de la 

consolidaci·n de las pr§cticas tributarias de la UPC sobre las actividades relacionadas 

https://undocs.org/es/S/2020/662
https://undocs.org/es/S/2020/662
https://undocs.org/es/S/2018/1119
https://undocs.org/es/S/2018/729
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con el oro (caso de la prefectura de Uaka; v®ase S/2018/729, anexo 6.6). Tambi®n se 

demuestra c·mo las diferentes formas de tributaci·n no s·lo aumentan los ingresos 

de la UPC, sino que tambi®n pueden utilizarse como instrumento de represalia contra 

toda una comunidad (prefectura de Alto Bom¼). 

 

 

 A. Oro en la prefectura de Uaka 
 

 

51. En octubre de 2020, el Grupo visit· Ndassima y Bakala, dos importantes zonas 

productoras de oro de la prefectura de Uaka (v®ase el mapa del anexo 4.3 con Katsha, 

Yassine y Ndassima). En esos lugares y sus alrededores, el Grupo constat· la falta de 

presencia del Estado. Este vac²o lo llenaba la UPC, el principal grupo armado que 

controlaba la mayor²a de las zonas de la prefectura de Uaka. El Grupo tambi®n 

document· las actividades de dos empresas privadas a las que era aplicable uno de 

los criterios de sanciones definidos en las resoluciones del Consejo de Seguridad14. 

 

  La ausencia del Estado en el sector del oro en la prefectura de Uaka 
 

52. En todas las localidades visitadas, el Grupo constat· la ausencia de las fuerzas 

de seguridad de la Rep¼blica Centroafricana. La mayor²a de los funcionarios 

gubernamentales locales ten²an su base en Bambari e informaron al Grupo de que 

otras zonas de la prefectura de Uaka no ofrec²an la seguridad necesaria para sus 

operaciones. Dos funcionarios de miner²a dijeron al Grupo que sus desplazamientos 

fuera de Bambari estaban prohibidos o restringidos por la UPC, lo que les imped²a 

vigilar debidamente las actividades mineras.  

53. El Grupo mantuvo conversaciones con agentes mineros de varias zonas, entre 

ellos coleccionistas, mineros artesanales y mineros, y todos ellos confirmaron que 

rara vez ve²an a representantes del Estado en los yacimientos mineros. La mayor²a de 

ellos dijeron al Grupo que la presencia del Estado se limitaba a Bambari, ya que otras 

zonas estaban controladas por la UPC. 

 

  El control de la UPC sobre la cadena de suministro de oro 
 

54. El Grupo constat· que el control dominante de la UPC sobre las actividades 

mineras era visible en primer lugar en las numerosas barricadas que hab²a en las 

carreteras que conduc²an a los yacimientos mineros, por ejemplo entre Bambari y 

Katsha15, y en el propio yacimiento minero de Katsha, donde el Grupo observ· una 

posici·n de la UPC con 10 elementos armados. 

55. El Grupo confirm· el establecimiento por la UPC de un sistema centralizado de 

tributaci·n ilegal, en el que se cobraban peajes en los controles de carretera y se 

pagaban otros derechos como requisito para realizar actividades econ·micas en 

general y de miner²a en particular (v®ase el anexo 4.4). Seg¼n la estimaci·n 

conservadora del Grupo16, en octubre de 2020 la UPC recibi· aproximadamente 

876.000 francos CFA (1.628 d·lares) en concepto de derechos de inscripci·n s·lo en 

el yacimiento minero de Katsha por los mineros artesanales y los mineros que 

trabajaban all². 

__________________ 

 14 En virtud del párrafo 21 e) de la resolución 2399 (2018), cuyas disposiciones se renovaron en la 

resolución 2536 (2020), las sanciones se aplicarán a personas y entidades que presten ñapoyo a 

grupos armados o a redes delictivas mediante la explotación o el comercio ilícitos de recursos 

naturales, como los diamantes, el oro, las especies de flora y fauna silvestres y los productos de 

flora y fauna silvestres, en o desde la República Centroafricanaò. 

 15 Una colina también llamada 4x4 se encuentra aproximadamente a cuatro kilómetros de Yubissi. 

 16 Cálculos basados en cifras obtenidas de varios agentes mineros en la prefectura de Uaka. 

https://undocs.org/es/S/2018/729
https://undocs.org/es/S/RES/2399(2018)
https://undocs.org/es/S/RES/2536(2020)
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56. La UPC ha desarrollado una administraci·n minera paralela, con un gerente 

general que opera en Bokolobo, gerentes de oficina presentes en varias localidades y 

agentes mineros que recaudan impuestos en todos los yacimientos con la ayuda de 

elementos armados de la UPC. Cinco mineros artesanales acusados por la UPC de 

pagar impuestos oficiales (al Estado) por su actividad minera, dijeron al Grupo que 

en septiembre hab²an sido amenazados por dos agentes mineros de la UPC 

acompa¶ados por tres elementos armados.  

57. Los dirigentes de la UPC tambi®n utilizaron sus elementos armados para 

obstaculizar la labor de los funcionarios de miner²a. El Grupo document· cuatro 

ocasiones en las que se impidi· que funcionarios de la prefectura de Uaka llegaran a las 

zonas mineras. En el ¼ltimo incidente, ocurrido en noviembre, un funcionario fue 

arrestado y permaneci· detenido durante siete horas en locales de la UPC en Ndassima 

2. Mientras estaba detenido, se le dijo que estaba prohibido visitar esas zonas. 

58. El Grupo confirm· que el sistema tributario se administraba de manera 

centralizada desde Bokolobo. Dos elementos armados y un comandante de la UPC 

dijeron al Panel que el sistema tributario hab²a sido concebido en su cuartel general 

de Bokolobo. Tres agentes mineros con base en Bambari dijeron al Grupo que hab²an 

sido deportados a Bokolobo y que hab²an sufrido maltrato f²sico en septiembre porque 

se hab²an negado a pagar un aumento de los impuestos. Siempre que se produc²a un 

cambio importante en el sistema tributario, el propio gerente general de miner²a de la 

UPC ven²a de Bokolobo para informar a los interesados. En septiembre, por ejemplo, 

el gerente presidi· una reuni·n en Bambari e inform· a todos los agentes mineros de 

que los impuestos aumentar²an en un 50 % a partir de enero de 2021. 

59. En el anexo 4.5 se facilita informaci·n sobre la utilizaci·n del trabajo infantil y 

el trabajo forzoso en los yacimientos mineros controlados por la UPC.  

 

  Las empresas mineras: una violaci·n sist®mica del r®gimen de sanciones 
 

60. En su informe anterior (v®ase S/2020/662, p§rrs. 93 a 95), el Grupo hab²a 

expresado su preocupaci·n por la posibilidad de que los agentes privados que 

participaban en el sector del oro contribuyeran a la financiaci·n de la UPC. En el curso 

de sus investigaciones, el Grupo confirm· que dos empresas de extracci·n de oro, 

MIDAS Ressources (MIDAS) e Industrie Mini¯re de Centrafrique (IMC), trabajaban 

abiertamente con la UPC en violaci·n de la reglamentaci·n minera centroafricana y del 

r®gimen de sanciones. Concretamente, el Grupo determin· que esas empresas pagaban 

a elementos de la UPC por su seguridad. En una reuni·n celebrada en diciembre, el 

Ministro de Minas de la Rep¼blica Centroafricana confirm· al Grupo que estaba 

prohibido que una empresa minera proporcionara fondos a un grupo armado. 

 

  MIDAS 
 

61. MIDAS obtuvo un permiso de explotaci·n minera para la extracci·n de oro en 

Ndassima el 7 de marzo de 2020 e inici· sus operaciones en abril. En octubre, el 

Grupo constat· la presencia de ingenieros extranjeros y personal local de MIDAS en 

el yacimiento minero de Katsha (v®ase el mapa del anexo 4.1). En diciembre, un 

oficial de MIDAS inform· al Grupo de que las operaciones de la empresa se 

encontraban todav²a en la fase de exploraci·n y que no pod²a confirmar cu§ndo 

comenzar²a la explotaci·n. 

62. Durante su visita a Ndassima en octubre, el Grupo pudo ver a ingenieros de 

MIDAS que iban protegidos por tres elementos armados de la UPC. Adem§s, el equipo 

de campo de MIDAS y el comandante de zona de la UPC en Ndassima, junto con sus 

elementos, viv²an en la misma casa. El Grupo visit· la casa y observ· a unos 30 

elementos de la UPC fuertemente armados y cinco trabajadores extranjeros de MIDAS. 

https://undocs.org/es/S/2020/662
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63. El Grupo confirm· que cada uno de los tres elementos de la UPC responsables 

de la seguridad de los trabajadores extranjeros de MIDAS recib²a una dieta diaria de 

2.000 francos CFA (4 d·lares) y un salario mensual de 100.000 francos CFA (186 

d·lares). Los tres elementos hab²an sido enviados desde Bokolobo con un comandante 

de la UPC que recib²a un salario similar. Varias fuentes dijeron al Grupo que MIDAS 

pagaba tasas adicionales a la UPC, dato que el Grupo no pudo confirmar. 

64. En respuesta a la solicitud de informaci·n del Grupo, MIDAS aleg· en una carta 

de 18 de diciembre que no ten²a conocimiento de la presencia de la UPC en su zona 

de operaciones y afirm· que estaba colaborando con las autoridades locales y 

nacionales para resolver las cuestiones de seguridad. MIDAS tambi®n comparti· con 

el Grupo una carta dirigida a la empresa el 26 de diciembre por el Ministro del Interior 

de la Rep¼blica Centroafricana, en la que se mencionaba que MIDAS no colaboraba 

con el grupo armado. Sin embargo, como se ha mencionado anteriormente (v®anse 

los p§rrafos 52 y 53), el Grupo observ· que no hab²a presencia del Estado en 

Ndassima y, por lo tanto, tiene la intenci·n de seguir en contacto con las autoridades 

de la Rep¼blica Centroafricana para aclarar c·mo llegaron a esa conclusi·n.  

 

  IMC 
 

65. Las actividades de la empresa IMC en la Rep¼blica Centroafricana se 

documentaron en informes anteriores del Grupo (v®anse S/2018/729, p§rr. 102, y 

S/2018/1119, p§rr. 155). En el curso de investigaciones recientes, el Grupo se centr· 

en la presencia de IMC en Yassine. El Grupo observ· que IMC actuaba sobre la base 

de un permiso aprobado por las autoridades de la Rep¼blica Centroafricana (v®ase el 

anexo 4.6). No obstante, varios funcionarios con base en Uaka dijeron al Grupo que 

no pod²an hacer un seguimiento adecuado de la producci·n de IMC, bien porque 

elementos de la UPC les imped²an trasladarse a la zona de operaciones de IMC, bien 

porque la direcci·n de IMC les hab²a dicho que la empresa s·lo ten²a permiso para 

comunicarse con las autoridades de Bangui. Los funcionarios del Ministerio de Minas 

del pa²s no proporcionaron al Grupo ninguna aclaraci·n al respecto. 

66. En octubre, el Grupo presenci· c·mo seis individuos armados velaban por la 

seguridad de las instalaciones de IMC en Yassine. Los elementos armados dijeron al 

Grupo que pertenec²an a la UPC y que ¼nicamente sus dirigentes en Bokolobo pod²an 

facilitar informaci·n relativa a su misi·n. Fuentes cercanas a IMC confirmaron al 

Grupo que esos guardias hab²an sido enviados desde el cuartel general de la UPC en 

Bokolobo para velar por la seguridad de las operaciones de la empresa. Varias fuentes 

dijeron al Grupo que IMC pagaba a cada uno de los guardias 150.000 francos CFA 

(280 d·lares) mensuales.  

67. Los esfuerzos del Grupo por presentar sus conclusiones a la administraci·n de 

IMC fueron infructuosos. En diciembre, dos funcionarios de miner²a de la Rep¼blica 

Centroafricana dijeron al Grupo que el gerente de IMC, Zhao Baomei, hab²a 

abandonado el pa²s. El Ministro de Minas a¶adi· que hab²a firmado una decisi·n en 

la que rescind²a el permiso otorgado a IMC. Sin embargo, posteriormente el Grupo 

obtuvo pruebas que confirmaban que IMC segu²a presente en Yassine y que, de hecho, 

estaba explorando nuevos yacimientos mineros alrededor de su emplazamiento actual. 

 

 

 B. La tributaci·n como arma de guerra en la prefectura 

de Alto Bom¼ 
 

 

68. Desde su llegada a Bambuti (prefectura de Alto Bom¼) en septiembre de 2019, 

los combatientes de la UPC bajo el mando y control de Ali Darassa han ampliado su 

control militar sobre la zona situada entre Zemio y Bambuti (v®ase S/2019/930, anexo 

2.13). Como observ· el Grupo en octubre, tras los incidentes ocurridos en Obo en 

https://undocs.org/es/S/2018/729
https://undocs.org/es/S/2018/1119
https://undocs.org/es/S/2019/930
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mayo (v®ase S/2020/620, anexo 4.4), la UPC ha tratado de reducir el acceso a la 

localidad mediante sus actividades tributarias, aumentando as² la inseguridad 

alimentaria de los habitantes (v®ase el anexo 4.7). 

 

 

 V. Fuerzas de defensa y seguridad nacionales: los 
progresos en materia de adiestramiento y despliegue 
enmascaran las violaciones sistem§ticas de los 
derechos humanos y la indisciplina sobre el terreno 
 

 

 A. Cuestiones de adiestramiento y despliegue de las Fuerzas 

Armadas de la Rep¼blica Centroafricana 
 

 

69. En el anexo 5.1 figura informaci·n sobre el adiestramiento y el despliegue de 

las FACA durante el per²odo sobre el que se informa y se se¶ala que, si bien se ha 

hecho considerable hincapi® en el reclutamiento (v®ase S/2020/622), el 

adiestramiento y el aumento de las cifras de despliegue de las FACA, el apoyo 

operacional y log²stico prestado a las unidades de las FACA sobre el terreno sigui· 

siendo escaso, lo que impidi· la plena operatividad de las FACA y propici· su 

comportamiento abusivo hacia la poblaci·n civil. 

 

 

 B. Violaciones sistem§ticas de los derechos humanos y del derecho 

internacional humanitario prevalecientes en las zonas de 

despliegue de las Fuerzas Armadas de la Rep¼blica Centroafricana 
 

 

  Las mujeres, los ni¶os y los grupos minoritarios son particularmente vulnerables 
 

70. Durante el per²odo comprendido entre mayo y principios de diciembre de 2020, 

el Grupo viaj· a seis prefecturas en las que estaban desplegadas las FACA. En 

entrevistas con las v²ctimas, la sociedad civil, funcionarios gubernamentales locales 

y los propios elementos de las FACA, entre otros, el Grupo encontr· pruebas de 

violaciones sistem§ticas de los derechos humanos y del derecho internacional 

humanitario cometidas por soldados de las FACA. En los casos analizados por el 

Grupo, las v²ctimas de esas violaciones eran predominantemente mujeres, ni¶os y 

grupos minoritarios, que se encontraban en situaci·n de especial vulnerabilidad. 

71. Se determin· que las violaciones de los soldados de las FACA contra ni¶os 

adoptaban diversas formas, entre ellas la violencia sexual contra menores, el 

reclutamiento y la utilizaci·n de ni¶os y el uso militar de edificios escolares, en 

contravenci·n del derecho internacional humanitario. La violaci·n de una ni¶a de 14 

a¶os de edad por un soldado de las FACA en Bangas¼ (prefectura de Bom¼) el 11 de 

agosto de 2020 puso de manifiesto la especial preocupaci·n que suscita la violencia 

sexual contra menores17. Asimismo, en la prefectura de Uham-Pend®, durante la 

misi·n del Grupo a esa zona del 5 al 12 de octubre, se vio a ni¶os que operaban los 

controles de carretera de las FACA, lo que constituye una violaci·n del derecho 

internacional humanitario en relaci·n con el reclutamiento y la utilizaci·n de ni¶os, 

observada anteriormente por fuentes del Grupo en la prefectura de Nana-Mamb®r®. 

Por ¼ltimo, en Obo (prefectura de Alto Bom¼) el Grupo observ· que soldados de las 

FACA hab²an ocupado el edificio de una escuela en octubre de 2020 en contravenci·n 

del derecho internacional humanitario. 

__________________ 

 17 Informe confidencial, 9 de septiembre de 2020. 

https://undocs.org/es/S/2020/620
https://undocs.org/es/S/2020/622
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72. El Grupo registr· m¼ltiples testimonios en los que se afirmaba que miembros 

de las FACA ten²an relaciones sexuales con mujeres de las comunidades locales en 

las zonas en que estaban desplegadas. Como se explica en el anexo 5.1, al no aplicarse 

de manera efectiva una gesti·n adecuada de las armas y municiones, los soldados de 

las FACA llevaban sus armas consigo incluso cuando estaban fuera de servicio e iban 

vestidos de paisano, lo cual hac²a que las mujeres fueran vulnerables al abuso y la 

explotaci·n sexuales18. Por ejemplo, en Obo, donde el Grupo presenci· a muchos 

elementos de las FACA bebiendo en bares y paseando por la localidad vestidos de 

paisano con sus armas, el 20 de noviembre una mujer de 65 a¶os fue golpeada por un 

soldado de las FACA con su arma y luego violada19.  

73. La violencia vinculada a las FACA en lo que respecta a tener relaciones sexuales 

con mujeres de las comunidades locales no se limita a actos perpetrados directamente 

por elementos de las FACA, sino que tambi®n ha dado lugar a violentos actos de 

represalia por parte de grupos armados locales enfurecidos por las relaciones entre 

los soldados de las FACA y la poblaci·n local. Por ejemplo, el 26 de noviembre, en 

un caso investigado por el Grupo durante una misi·n en Nd®l®, una mujer fue azotada 

y severamente golpeada por al menos seis elementos del FPRC en un recinto 

controlado por el Jefe de Estado Mayor del FPRC, Hassan Adamou, a causa de su 

relaci·n con un soldado de las FACA.  

74. Adem§s de un n¼mero considerable de ataques contra mujeres, ni¶os y minor²as, 

el Grupo tambi®n document· varios incidentes en que soldados de las FACA hab²an 

agredido f²sicamente a hombres civiles utilizando sus armas reglamentarias. Por 

ejemplo, en Obo, el 18 de octubre, un trabajador local de una organizaci·n no 

gubernamental fue agredido por cuatro soldados de las FACA, dos de los cuales 

utilizaron sus armas durante la agresi·n. Mientras tanto, el 14 de agosto en Buar 

(prefectura de Nana-Mamb®r®) dos civiles, un hombre y una mujer, fueron abatidos 

por un soldado borracho de las FACA que les dispar· con su arma reglamentaria 

mientras montaba guardia para una empresa privada. 

 

  La conducta indebida de las Fuerzas Armadas de la Rep¼blica 

Centroafricana y sus violaciones de los derechos humanos en el curso 

de las operaciones militares: estudio del caso de Obo 
 

75. El Grupo realiz· una investigaci·n detallada de los acontecimientos que hab²an 

rodeado el ataque de la UPC contra Obo (prefectura de Alto Bom¼) en mayo de 2020 

(v®ase S/2020/662, anexo 4.4). El Grupo determin· que durante esos acontecimientos 

los soldados de las FACA hab²an perpetrado violaciones de los derechos humanos y 

que no exist²a supervisi·n por parte de los altos mandos de las FACA ni recurso a la 

justicia para los afectados por la mala conducta de las FACA. Adem§s, el Grupo 

observ· que los soldados de las FACA participaban en tareas de aplicaci·n de la ley 

como la detenci·n de personas y la reuni·n y almacenamiento de pruebas, a pesar de 

la presencia de las fuerzas del orden del Estado (polic²a y gendarmer²a) desplegadas 

en la zona (v®anse el anexo 5.2, donde se facilitan detalles sobre un comportamiento 

similar en Buar). 

76. El 19 de mayo, en Obo, soldados de las FACA y agentes de polic²a 

intercambiaron disparos con la UPC en el punto de embarque del transbordador del 

eje de Yemah. Al regresar a la localidad, rodearon el distrito §rabe, habitado en su 

mayor parte por musulmanes, y seleccionaron en la calle a tres j·venes musulmanes 

inermes, metiendo a dos en un veh²culo y obligando al tercero a caminar varios 

cientos de metros hasta el mercado, donde fue ejecutado sumariamente a tiros. Este 

incidente fue confirmado por varios testigos locales, y por los propios elementos de 
__________________ 

 18 El Grupo fue testigo de ello en Paua, Bocaranga, Birao y Obo en octubre y noviembre de 2020. 

 19 Informe confidencial, 22 de noviembre de 2020. 
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las FACA y de la polic²a. En entrevistas separadas, fuentes de las FACA y de la polic²a 

confirmaron al Grupo que el taxista local Idriss Aliou hab²a sido asesinado a tiros, 

aunque las FACA y la polic²a se echaban la culpa del hecho. El paradero de los otros 

dos j·venes musulmanes detenidos en la operaci·n conjunta de las FACA y la polic²a, 

Hassan y Gibril Adamou, segu²a siendo desconocido. Sus parientes dijeron al Grupo 

que cre²an que los dos hombres hab²an sido asesinados.  

77. Durante un per²odo de cuatro d²as (18 a 21 de mayo), otros 12 hombres fueron 

detenidos por las FACA, la polic²a y la gendarmer²a. Tres permanecieron detenidos 

en las celdas de la gendarmer²a antes de ser transferidos, pero los nueve restantes 

quedaron detenidos en la base de las FACA, en la que estaba temporalmente 

coubicada la polic²a. Un comandante de las FACA, agentes de polic²a y otros testigos 

oculares confirmaron que los detenidos hab²an sido encerrados en un contenedor 

durante varios d²as antes de ser trasladados a Bangui el 23 de mayo, donde tres fueron 

puestos en libertad posteriormente. Esta peligrosa pr§ctica de los elementos de las 

FACA continuaba a pesar de que el fiscal militar hab²a confirmado que en el tribunal 

de justicia militar de Bangui hab²a un caso abierto relacionado con la muerte de una 

persona detenida que hab²a sido encerrada en un contenedor en la base de las FACA 

en Obo en 2019. Varios de los detenidos explicaron al Grupo que las puertas del 

contenedor s·lo se hab²an abierto para permitir la entrada de aire despu®s de que 

golpearan en los laterales y las puertas se abrieran gracias a un gendarme que estaba 

en la base de las FACA en ese momento.  

78. Elementos implicados de las FACA y de la polic²a dijeron al Grupo que las 

personas detenidas eran c·mplices de la UPC, refiri®ndose como prueba a las armas 

recogidas en el distrito §rabe tras el incidente (v®ase el anexo 5.3). Durante su misi·n 

a la prefectura de Alto Bom¼ en octubre, el Grupo no recogi· pruebas de tales 

afirmaciones en relaci·n con las nueve personas detenidas en la base de las FACA. 

En cambio, en todos los testimonios recogidos por el Grupo de fuentes locales cre²bles 

se les describ²a como empresarios locales o personas con medios en la comunidad. 

79. Seg¼n m¼ltiples fuentes fidedignas de la prefectura de Alto Bom¼, soldados de 

las FACA y agentes de polic²a, incluido el comisario de polic²a, eran directamente 

responsables del saqueo en Obo durante el mismo per²odo, incluido el saqueo de 

importantes sumas de dinero y art²culos como paneles solares, l§minas de metal para 

techumbre y una motocicleta. Otra oleada de saqueos fue llevada a cabo 

posteriormente por los miembros de la comunidad local contra el distrito §rabe (v®ase 

S/2020/662, anexo 4.4). Testigos presenciales y fuentes confidenciales tambi®n 

confirmaron que las disputas internas sobre los bienes saqueados entre las FACA y 

los agentes de polic²a hab²an dado lugar a la agresi·n f²sica de uno de los agentes de 

polic²a en el campamento de las FACA en Obo en presencia de un comandante de las 

FACA, quien confirm· el incidente al Grupo, pero lo describi· como una acci·n 

disciplinaria por un delito menor del agente de polic²a. Fuentes locales confirmaron 

al Grupo que se hab²a observado al comandante de las FACA usando la motocicleta 

robada, y ®l tambi®n confirm· al Grupo que las l§minas de metal robadas estaban en 

el recinto de las FACA.  

 

  El incipiente sistema de justicia militar da lugar a impunidad generalizada 

para las FACA  
 

80. El Grupo examin· las cuestiones antes mencionadas con el Fiscal jefe militar 

de Bangui, quien observ· que, aunque en 2017 se hab²an introducido reformas en el 

C·digo de Justicia Militar, al no haber presupuesto asignado para audiencias 

judiciales, en realidad el sistema permanec²a paralizado. El Fiscal explic· al Grupo 

que ten²a aproximadamente 30 casos pendientes desde 2018, pero que todav²a no se 

hab²a celebrado ning¼n juicio y que el proceso de nombramientos para dotar de 
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personal adecuado al sistema de justicia militar hab²a sido lento. Aunque deb²a haber 

tres jurisdicciones geogr§ficas para la administraci·n de justicia militar en la 

Rep¼blica Centroafricana, a saber, Bangui, Buar y Bambari, hasta el momento no se 

hab²a asignado ning¼n funcionario a la jurisdicci·n de Bambari, por lo que todos esos 

casos se tramitaban en Bangui. Entretanto, se hab²a puesto en libertad por orden 

ministerial a varias personas que estaban a la espera de ser procesadas. Adem§s, los 

casos s·lo llegaban a los tribunales cuando los comandantes locales optaban por 

someterlos a investigaci·n. Por ejemplo, no se ha llevado a cabo ninguna 

investigaci·n sobre la presunta conducta indebida de las FACA y la polic²a en Obo 

en mayo, a pesar de la gravedad de las denuncias, que incluyen el saqueo mencionado, 

desapariciones forzadas y la ejecuci·n sumaria de un civil inerme. 

 

 

 C. Las unidades mixtas de seguridad han contribuido 

a la inseguridad en las zonas de despliegue 
 

 

81. En el anexo 5.4 se proporciona informaci·n sobre el despliegue en curso de las 

unidades especiales mixtas de seguridad (UEMS), y se se¶ala la preocupaci·n por los 

repetidos incidentes de conducta indebida de los elementos de las UEMS que, 

combinados con una deficiente gesti·n de las armas y municiones, han repercutido 

negativamente en la seguridad de las zonas en que se desplegaron. 

 

 

 VI. Embargo de armas y gesti·n de armas y municiones 
 

 

 A. Relajaci·n del embargo de armas y coordinaci·n 
 

 

82. El 28 de julio, el Consejo aprob· la resoluci·n 2536 (2020), en la que se relaj· 

a¼n m§s el embargo de armas con respecto al suministro de granadas propulsadas por 

cohetes y municiones especialmente dise¶adas para esas armas a las fuerzas de 

seguridad de la Rep¼blica Centroafricana, para lo cual ahora se requiere una 

notificaci·n 20 d²as antes de la entrega, en lugar de una solicitud al Comit® de 

Sanciones para su aprobaci·n anticipada. 

83. El Grupo observ· que, durante el per²odo que abarca el informe, la mayor²a de 

las notificaciones de prestaci·n de asistencia a las fuerzas de seguridad de la 

Rep¼blica Centroafricana presentadas al Comit® no cumpl²an el requisito establecido 

en la resoluci·n 2536 (2020) de garantizar la coordinaci·n con la MINUSCA, ni el 

de proporcionar explicaciones detalladas sobre c·mo la asistencia prestada servir²a 

para apoyar la reforma del sector de la seguridad. 

 

 

 B. Gesti·n y almacenamiento seguro de armas y municiones 
 

 

  Transporte de armas y veh²culos militares y gesti·n de armas y municiones 
 

84. Los d²as 15 y 24 de octubre, aeronaves militares de la Federaci·n de Rusia 

llegaron al aeropuerto internacional de MôPoko, en Bangui, para hacer entrega a las 

fuerzas de seguridad de la Rep¼blica Centroafricana de 20 veh²culos blindados de 

reconocimiento y patrulla BRDM-2, con 20 ametralladoras Vladimirov KPVT de 

14,5 mm y 20 ametralladoras Kalashnikov PKT de 7,62 mm (que se hab²an de instalar 

en los veh²culos BRDM-2), seg¼n se inform· al Comit® el 12 de octubre. El material 

fue transportado desde el aeropuerto hasta el campamento de Berengo (prefectura de 

Lobaye). En diciembre, un oficial de las FACA inform· al Grupo de que a¼n no se 

hab²a procedido a registrar oficialmente el material. El Grupo recuerda que el Consejo 

de Seguridad, en su resoluci·n 2536 (2020), destac· la necesidad de que las 

https://undocs.org/es/S/RES/2536(2020)
https://undocs.org/es/S/RES/2536(2020)
https://undocs.org/es/S/RES/2536(2020)
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autoridades de la Rep¼blica Centroafricana garantizasen la protecci·n f²sica, el 

control, la gesti·n, la rastreabilidad y la rendici·n de cuentas respecto de las armas, 

las municiones y el equipo militar transferidos a su control. Las pruebas fotogr§ficas 

y de v²deo recibidas por el Grupo revelaron que, el 23 de diciembre, tras los combates 

con las fuerzas gubernamentales en Boali, las fuerzas de 3R y la CPC antibalaka se 

apoderaron de uno de los veh²culos blindados BRDM-2 donados (v®ase el anexo 6.1). 

Fuentes gubernamentales confirmaron esta informaci·n. 

85. El 19 de noviembre, el Grupo envi· una carta al Jefe de Estado Mayor de las 

FACA en la que solicitaba acceso para visitar el campamento de Berengo, pero no 

hab²a recibido una respuesta oficial en el momento de redactarse el presente informe. 

86. En el contexto del episodio de violencia de diciembre, el Jefe de Estado Mayor 

de las FACA y el Ministro de Defensa emitieron sendos comunicados de radio los 

d²as 25 y 26 de diciembre, en los que se¶alaban las deserciones generalizadas y la 

falta de respuesta al mando de las FACA desplegadas, y prohib²an oficialmente a 

todos los soldados, gendarmes, polic²as y fuerzas paramilitares circular con sus armas 

de fuego vestidos de paisano para evitar confusi·n y accidentes (v®ase el anexo 6.2). 

El Grupo tiene previsto investigar las denuncias de deserci·n de miembros de las 

FACA y las Fuerzas de Seguridad Interior (FSI) de sus funciones y bases, as² como el 

posible desv²o de armas y municiones. 

 

  Seguimiento de las armas incautadas en Birao  
 

87. En el anexo 6.3 figura informaci·n actualizada sobre las armas incautadas por 

elementos de las FACA en Birao en febrero de 2020 (S/2020/662, p§rrs. 44 a 46). 

 

  Preocupaci·n por el almacenamiento seguro de los explosivos incautados 
 

88. En el anexo 6.4 se proporciona informaci·n sobre los problemas de seguridad 

relacionados con los explosivos incautados por las autoridades nacionales. 

 

 

 VII. Recomendaciones 
 

 

89. El Grupo formula las siguientes recomendaciones: 

 

  Al Gobierno de la Rep¼blica Centroafricana 
 

 a) Reforzar sus actividades para hacer frente a la inseguridad en las zonas 

fronterizas, mediante la colaboraci·n de las comunidades locales y una mayor 

cooperaci·n con los pa²ses vecinos, con medidas concretas, a saber: 

 i) Lograr el pleno funcionamiento de la fuerza tripartita Rep¼blica 

Centroafricana-Chad-Sud§n; 

 ii) Reforzar la colaboraci·n con el Gobierno del Sud§n para prevenir nuevas 

incursiones similares a la de Boromata;  

 iii) Fortalecer la colaboraci·n con el Gobierno de Sud§n del Sur para prevenir 

nuevas incursiones similares a la de Bambuti; 

 iv) Continuar los contactos peri·dicos con el Camer¼n. 

 b) Garantizar una s·lida orientaci·n y apoyo operacionales a los elementos 

desplegados de las FACA y las FSI, incluidos el fortalecimiento de la cadena de 

mando y procedimientos apropiados en materia disciplinaria y de rendici·n de 

cuentas; 

https://undocs.org/es/S/2020/662
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 c) Garantizar que el sistema de justicia militar reciba apoyo apropiado para 

facilitar la inmediata entrada en funcionamiento de las tres jurisdicciones militares, 

permitiendo que se inicien las audiencias; 

 d) Garantizar la protecci·n f²sica, el control, la gesti·n, la rastreabilidad y la 

rendici·n de cuentas respecto de las armas, las municiones y el material militar 

transferidos al control del Estado; 

 e) Iniciar investigaciones y, en su caso, enjuiciar a las empresas que 

participen en actividades comerciales con la UPC; 

 

  A todos los Estados Miembros 
 

 f) Asegurar que las notificaciones de prestaci·n de asistencia a las fuerzas 

de seguridad de la Rep¼blica Centroafricana presentadas al Comit® cumplan el 

requisito establecido en la resoluci·n 2536 (2020) de garantizar la coordinaci·n con 

la MINUSCA, as² como el requisito de proporcionar explicaciones detalladas sobre 

c·mo la asistencia prestada servir§ para apoyar la reforma del sector de la seguridad. 

  

https://undocs.org/es/S/RES/2536(2020)
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Annex 1.2: Table of correspondence sent and received by the Panel from 1 September to 28 

December 2020 / Tableau des communications envoyées et reçues par le Groupe entre le 1er sep-

tembre et le 28 décembre 2020. 

 

 

Country/Entity 
Number of 
letters sent 

Information 
fully 

supplied 

Information 
partially 
supplied 

No answer / 
Information 
not supplied 

Pending 

Chair 1 N/A N/A N/A N/A 

CAR 6 1   5   

Sudan 1 1      

Cameroon 2 1   1    

South Sudan  1    1   

France 1 1    

International Crimi-
nal Court 1 1       

Midas 1 1       
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Annex 2.1: Concerns expressed by opposition leaders over the electoral process / Préoccupa-

tions exprim®es par les membres de lôopposition concernant le processus ®lectoral.  

 

Concerns of opposition leaders regarding the electoral process were expressed in communiqués 

and in meetings with the Panel. 

First, these leaders considered that the ANE lacked independence. A communiqué from the main 

opposition platform Coalition de lôOpposition Démocratique-2020 (COD-2020; see S/2020/662, 

annex 2.2) dated 19 October 2020 claimed that, among the 11 new ANE members appointed on 

14 October, several were associates of the Presidentôs party MCU (see document 1 below). Similar 

criticisms had been previously expressed against other ANE members (see S/2020/662, annex 2.6). 

The above-mentioned COD-2020 communiqué of 19 October also questioned the competencies 

of some ANE members. Finally, a wide range of observers, including representatives of interna-

tional partners, cited lack of planning and mismanagement of funds by the ANE as the main causes, 

together with insecurity, for the delays in the election preparations (see annex 2.3 and 2.6 of this 

report). 

Second, opposition leaders criticized the Government for having failed to take timely measures to 

ensure that CAR refugees were able to participate in the polls (see document 2 below). On 30 

September, the Governmentôs spokesperson argued that providing refugees with the right to vote 

was not a constitutional obligation and that there was no sufficient budget to enrol them.1 

Third, opposition leaders continued to point to irregularities in the voter registration process (see 

document 3 below) and therefore called for an independent audit of the electoral list.2 

Fourth, opposition members have continuously expressed concerns over the impact of the security 

situation on their ability to campaign, especially outside Bangui. Annex 2.6 of this report mentions 

numerous cases of actions by armed groups against candidates for legislative elections. Such con-

cerns, already voiced in the first part of 2020 as mentioned in the Panelôs last report (see 

S/2020/662, para. 15), heightened with the episode of violence of December. As a result, on 22 

December, one of the Presidential contender Jean-Serge Bokassa withdrew from the race putting 

forward ñpractical and obvious reasons related to the security situationò (see document 4). Subse-

quently, several candidates seized the Constitutional Court and requested the postponement of the 

elections. The Court rejected their request in a decision of 26 December. 

  

__________________ 

1 ñRCA/Elections 2020: le gouvernement tranche la question du vote des r®fugi®sò, Radio Ndele Luka, 2 October 2020 ; 

https://www.radiondekeluka.org/actualites/politique/36123-rca-elections-2020-le-gouvernement-tranche-la-question-du-vote-des-

refugies.html. Similar views were expressed by the presidential party MCU; ñCentrafrique : la plate-forme politique Bê-Oko non 

favorable au vote des r®fugi®sò, RJDH, 1 octobre 2020; https://rjdh.org/index.php/actu/item/1381-centrafrique-la-plate-forme-be-

oko-politique-non-favorable-au-vote-des-refugies. 
2 ñCentrafrique: lôopposition demande un audit du fichier ®lectoral, lôANE sôy opposeò, RFI, 19 octobre 2020; 

https://www.rfi.fr/fr/afrique/20201019-centrafrique-lopposition-exige-audit-fichier-%C3%A9lectoral-l-ane-s-y-oppose. 

https://www.radiondekeluka.org/actualites/politique/36123-rca-elections-2020-le-gouvernement-tranche-la-question-du-vote-des-refugies.html
https://www.radiondekeluka.org/actualites/politique/36123-rca-elections-2020-le-gouvernement-tranche-la-question-du-vote-des-refugies.html
https://rjdh.org/index.php/actu/item/1381-centrafrique-la-plate-forme-be-oko-politique-non-favorable-au-vote-des-refugies
https://rjdh.org/index.php/actu/item/1381-centrafrique-la-plate-forme-be-oko-politique-non-favorable-au-vote-des-refugies
https://www.rfi.fr/fr/afrique/20201019-centrafrique-lopposition-exige-audit-fichier-%C3%A9lectoral-l-ane-s-y-oppose
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The political opposition has continuously called for a ñmeeting of the active forcesò (réunion de 

forces vives) in view of agreeing on a new electoral calendar that would leave enough time to 

address the above-mentioned issues. 



S/2021/87 
 

 

30/150 21-00240 

 

Document 1: COD-2020 communiqué of 19 October 2020. 

Obtained by the Panel from a COD-2020 member on 20 October 2020. 
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Document 2: COD-2020 communiqué of 6 October 2020. 

Obtained by the Panel from a COD-2020 member on 6 October 2020. 
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Document 3: Communiqué of the opposition political platform COD-2020 of 29 July 2020. 

Obtained by the Panel from an opposition leader on 29 July 2020.  
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Document 4:  Letter of Jean-Serge Bokassa to the ANE (22 December 2020). 
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Annex 2.2: COD-2020 communiqué of 19 September 2020 / Communiqué de la COD-202 

du 19 septembre 2020. 
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Annex 2.3: Position of MCU leaders on the postponement of the elections / Position des 

leaders du MCU sur la question du report des élections. 

 

According to the provisions of the electoral code and the Constitution, the date of 30 March 2021 

marks the end of the Presidentôs mandate. This raised questions as to when the elections should 

take place and more precisely, whether the date of the first round, scheduled for 27 December 

2020, could be moved without jeopardizing the constitutional calendar.  

In Spring 2020, President Touad®raôs supporters and MCU members had expressed concern that 

possible delays to the electoral calendar resulting from the COVID-19 pandemic could open the 

way for a new political transition, hence their proposal for a constitutional reform providing for 

an extension to the terms of the President and the National Assembly in such a situation. On 5 

June, while rejecting this proposal, the Constitutional Courtôs opinion reassured MCU members 

by ruling out the option of a transition. Instead, the Court provided that, in the event that elections 

could not take place as scheduled, a solution should be found through a national consultation (see 

S/2020/662, paras. 18-21). Considering that the results of such consultations were uncertain and 

could result in instability, MCU leaders remained reluctant to discuss any change in the election 

dates; they argued that maintaining the election on 27 December was necessary to avoid a ñcon-

stitutional voidò.3 

In September, the difficulties encountered by the ANE during the voter enrolment process raised 

new concerns over possible delays (see annex 2.6 of this report for the impact of insecurity on 

ANE activities). As a result, on 23 September, at the initiative of MCU Members of Parliament, 

the National Assembly amended the electoral code to adjust the ANEôs timeline of activities and 

ensure that the first round of both legislative and presidential elections could still take place on 

27 December. The voter registration process was then extended and the date of the convening of 

the electoral college postponed from 27 September to 27 October. This decision triggered strong 

criticism by some opposition members who argued that such a reform of the electoral code was a 

violation of CARôs obligations under several international instruments. They referred, inter alia, 

to the Protocol on Democracy and Good Governance of the International Conference of the Great 

Lakes Region (ICGLR), according to which no substantial change in the electoral law shall be 

made less than six months prior to the elections, unless the proposal is endorsed by a wide major-

ity of political actors. 

International partners have also constantly underlined the importance of meeting the constitu-

tional deadline and avoiding the scenario of a transition. At the same time, a number of national 

and international observers, including legal experts, argued that the elections could have taken 

place a few weeks after 27 December leaving more time to address some technical issues and 

some of the concerns raised by the political opposition. According to them, even with a first round 

taking place in the first half of January 2021, it would have been possible to complete all  

  

__________________ 

3 ñCentrafrique: ñLa Cour constitutionnelle aurait d¾ accepter de repousser les ®lectionsò, Jeune Afrique, 9 September 2020. 

https://www.jeuneafrique.com/1041523/politique/centrafrique-la-cour-constitutionnelle-aurait-du-accepter-de-repousser-les-

elections/. 

https://www.jeuneafrique.com/1041523/politique/centrafrique-la-cour-constitutionnelle-aurait-du-accepter-de-repousser-les-elections/
https://www.jeuneafrique.com/1041523/politique/centrafrique-la-cour-constitutionnelle-aurait-du-accepter-de-repousser-les-elections/
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the required steps (from the first round to the announcement of the results) under the electoral 

code and the Constitution on time. 
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Annex 2.4: Decision of the Constitutional Court ruling out participation of armed group 

members as electoral candidates / Décision de la Cour Constitutionnelle dôinvalider les can-

didatures des membres de groupes armés. 

 

On 27 November 2020, the Court decided to reject the candidacies to the legislative elections of 

11 individuals belonging to armed groups or associated with them (see document 1 below).4 This 

included, among others, Armel Sayo, the leader of the armed group Révolution et Justice (also 

candidate for the presidential race), two candidates from President Touad®raôs party MCU, and 

two from Fran­ois Boziz®ôs KNK. 

To justify its decisions, the Court indicated, among other reasons, that becoming Member of Par-

liament would provide immunity to these individuals. The Court also underlined that the presence 

of armed elements belonging to their groups in the districts where they were candidates was likely 

to undermine the ñsincerityò of the vote. A number of diplomatic sources and politicians expressed 

support for this decision as a strong stance against impunity. 

Eight of the 11 individuals who saw their candidacies rejected issued a joint communiqué on 29 

November. They argued that the Court decision was in breach of the February 2019 Peace Agree-

ment that stated that armed group members implementing the accord should not be prevented from 

creating political parties (see document 2 below). 

The Panel noted that, at the time of drafting, the following armed group members remained among 

the contenders for the legislative elections. Court representatives indicated to the Panel that they 

were unaware that these individuals were members of  armed groups: 

- Dieudonné Ndomaté: independent candidate in the district of Batangafo I (Ouham Prefec-

ture). Dieudonné Ndomaté is an anti-balaka leader and Minister of Arts, Culture and Tour-

ism. 

- Mahamat Said: independent candidate in the district of Bakouma (Mbomou Prefecture). 

He is a self-proclaimed ñgeneralò and FPRC leader in the Haute-Kotto and Mbomou areas. 

In its 2018 midterm report (see S/2018/729, para. 84 and annex 6.4), the Panel provided 

evidence of his role as President of the Financial Management Committee of FPRC in 

Haute-Kotto Prefecture. 

- Kader Ousta Yacoub: URCA candidate in the district of Birao 2 (Vakaga Prefecture). He 

is an FPRC leader in the Ndélé/Nda/Sikkikede area (Bamingui-Bangoran and Vakaga Pre-

fectures). 

- Abdel Majid Mustapha Mahamat: URCA candidate in the district of Birao 1 (Vakaga Pre-

fecture). He is the former FPRC zone commander in Birao and subsequently collaborated 

with armed groups from the Kara-Goula coalition. 

__________________ 

4 12 individuals initially saw their candidacies rejected. Lamaka Choisy Alios was later re-accepted as he had been confused with 

an armed group leader (i.e. Igor Lamaka).  
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Document 1: Excerpt from the Courtôs decision of 27 November 2020. 

[é] 

Membres de Groupes Armés actifs ou dôauto-défense: 

Consid®rant que lôarticle 28 alinéa 1 de la Constitution dispose : « lôusurpation de la souverainet® par 

coup dôEtat, r®bellion mutinerie ou tout autre procédé non démocratique constitue un crime impres-

criptible contre le peuple centrafricainé »  

Que lôalin®a 3 précise que les auteurs, co-auteurs et complices sont interdits dôexercer toute fonction 

publique dans les Institutions de lôEtat ; 

 Que dans sa décision N°002 /CC/18 du 22 mai 2018 la Cour Constitutionnelle a précisé les critères 

dô®ligibilit® des anciens Membres des Groupes Arm®s au DDRR et aux nominations aux emplois pu-

blics : 

- « Ils doivent °tre Membres des groupes arm®s qui ont sign® lôAccord du 10 mai 2015 sur les 

principes du désarmement, démobilisation, réintégration et rapatriement (DDRR) accord con-

clu entre le Gouvernement de Transition et les Groupes Armés ou y avoir adhéré ; 

- Ils doivent avoir déposé les armes de guerre, en état de marche ou non, les mines explosives et 

lôint®gralité des effets militaires en leur possession ; 

- Ils doivent être de nationalité centrafricaine 

- Ils doivent être âgés de 18 ans ou plus 

- Ils ne doivent faire lôobjet dôaucune poursuite par lôEtat centrafricain, par la cour P®nale In-

ternationale, par la Cour pénale spéciale, ou par tout Etat exerçant la compétence universelle 

pour crimes de guerre, crime contre lôhumanit® ou violations graves des droits de lôHomme ; 

- Sôils ont ®t® poursuivis et jug®s, ils ne doivent pas avoir ®t® reconnus comme auteur, co-auteur 

ni complice de ces crimes » 

Consid®rant lôAccord Politique pour la paix et la r®conciliation en R®publique Centrafricaine sign® ¨ 

Bangui le 06 février 2019 entre le Gouvernement et les Groupes Armés ;  

Considérant que le processus de d®sarmement nôest pas achevé et que les Groupes Armés restent ac-

tifs et continuent dôoccuper une partie du territoire centrafricain ; 

Que cela est en violation des dispositions constitutionnelles ;  

Considérant que le député de la Nation est le Représentant du Peuple ; 

Que le d®put® de la Nation jouit de lôimmunit® parlementaire qui lui conf¯re une protection en mati¯re 

pénale ; 

Considérant que la seule présence de Membres de Groupes Armés toujours actifs comme candidat aux 

législatives est de nature à porter gravement atteinte à la sincérité du vote ; 

  



S/2021/87 
 

 

44/150 21-00240 

 

Il y a lieu pour la Cour Constitutionnelle dô®carter les candidatures des membres de Groupes Arm®s 

aux élections législatives nonobstant leur participation ¨ lôAccord du 06 février 2019 ; 

En conséquence, sont invalidées les candidatures suivantes : 

 

1. NZELETE Yvon Didier Alias KPOKPORO, indépendant, Mbomou, Bangassou, 1ère 

circonscription,  

               chef Anti Balaka  Groupe Armé actif,  

              Investigations du Parquet Général de Bangui : Crime de guerre et autres, jugé par  

               contumace. 

               Exactions commises sur les populations, vis® par un mandat dôarr°t de la CPS 

 

2. KOKORO Dieudonné Messie, candidat N°4, Patrie, Mbomou, Gambo, 1ère circonscrip-

tion 

 

Chef Anti Balaka. Braquages dôONG, recherch® par la CPS 

 

3. ABDOUL KASSIM Algoni Tidjani Anour, candidat N°3, MCU, Ouham, Kabo , 2ème 

circonscription 

 

Coordonnateur politique du groupe Armé Mouvement Patriotique pour le Centrafrique (MPC). 

 

4. BRIA -BE SORO, Guislain Claude Patrice, candidat N° 6, indépendant, Ouham, Kabo 

2ème circonscription 

 

Responsable Mouvement Patriotique pour le Centrafrique (MPC) 

 

5. NINGATOLOUM -SAYO Armel, candidat N°5, Indépendant, Markounda, 1ère circons-

cription,  

 

Chef du Groupe Armé « Révolution-Justice -Aile Sayo » 

Investigations du Parquet Général de Bangui: Association de malfaiteurs, avis de recherche 

 

Investigations menées par la Haute Autorité Chargée de la Bonne Gouvernance, 12 octobre 

2020, N° 234 /HABG/P/VP/RG.20 : fortes présomptions de d®tournement dôune somme de 

18.000.000 FCFA 
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6. GUETEL -MOIBA Adrienne Esther, candidat N°13, KNK, Ouham Pende, Paoua, 2ème 

circonscription  

 

Responsable Groupe Armé « Révolution-Justice-Aile BELANGA » 

  

7. HAMZA Ali Mahamat, candidat N° 2, MCU, Bangui, 3ème arrondissement, 2ème circons-

cription 

Membre dôun Groupe dôauto-défense connu sous le pseudonyme de « HAMZA FAMAS  » 

 

8. NAMSIO EMOTION Brice, candidat N°2, Indépendant, Bangui, 4ème arrondissement, 

1ere circonscription 

Investigations du Parquet Général de Bangui: Association de malfaiteurs, condamné 

 

9. YAMBETE LONGDANE ZADANGA Mike Steve,  candidat N° 16, KNK, Bangui 4ème 

arrondissement, 2ème circonscription 

 

Investigations du Parquet Général de Bangui : Association de malfaiteurs, Mandat dôarr°t du 

04 avril 2014     

  

10. NORDINE MAHALBA Larry, candidat N° 3, RDD, Bamingui Bangoran, Ndélé, 1ere 

circonscription        

Investigations du parquet Général, Association de malfaiteurs, avis de recherche 

 

11. LAMAKA CHOISY ALIOS, candidat N°7, CDE, Ouaka, Grimari 1ere circonscription 

Investigations du Parquet Général de Bambari: Association de malfaiteurs, avis de recherche 

12. SOULEMAN BI HASSAN, candidat N3, MCU, Nana Mambere, Bouar, 4ème circonscrip-

tion. 

Conseiller politique du Mouvement 3 R 
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Document 2: Note signed by candidates rejected by the Constitutional Court (29 November 2020). 
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Annex 2.5: Commitments of armed groups to not interfere in the elections: the example of 

FPRC / Engagements des groupes arm®s de ne pas interferer dans le processus electoral: lôex-

emple du FPRC. 

 

 

 

 

Prior to the peak of tensions in December 2020, similar commitments were voiced or expressed 

through public communiqués by all other major armed groups, including MPC, UPC, RPRC, 

MLCJ, 3R and anti-balaka groups. 
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Annex 2.6: Information on the involvement of armed group members in impeding the acti-

vities of the ANE and candidates / Informations sur lôimplication de membres de groupes 

arm®s dans des cas dôobstruction des activit®s de lôANE ou de candidats aux ®lections. 

 

This annex covers incidents which took place before the establishment of the CPC. It therefore 

does not include activities of CPC members aimed at postponing the elections. 

Armed groups activities impeding legislative candidates 

The incidents documented by the Panel below mainly concern legislative candidates, as presiden-

tial candidates began their campaign outside of Bangui later and benefited from additional phys-

ical protection as planned under the integrated security plan for the elections. 

Incidents involving MPC fighters under the command of ñgeneralò Mahamat Al-Khatim 

In its previous report (S/2020/662, para. 15 and annex 2.3), the Panel mentioned that on 22 April, 

MPC leader Mahamat Al-Khatim had gathered local authorities in Kabo (Ouham Prefecture) and 

informed them that members of the political party Mouvement pour la liberation du people cen-

trafricain (MLPC) would be banned from campaigning in the Kabo area for both legislative and 

presidential elections. On 27 November, Al-Khatim told the Panel that the issues had been re-

solved and that MLPC members would be allowed to travel in areas under his control. At the 

same time, Al-Khatim recognized having announced earlier that MLPC members would be 

banned from campaigning in the Kobo area and justified his decision by the fact that MLPC leader 

Martin Ziguélé and MLPC Member of Parliament for Kabo I, Clement Nobona, had supposedly 

ñbetrayedò him by criticizing MPC activities on national media. 

On 26 September, in Kaga-Bandoro (Nana-Grebizi Prefecture), MPC fighters stopped the vehicle 

of a legislative candidate for Kabo I from the party of Nicolas Tiangayeôs Convention républi-

caine pour le progress social (CRPS). The CRPS candidate was on her way from Bangui to Kabo 

to prepare for the campaign. In spite of many mediation attempts, both by international NGOs 

and local authorities, Al-Khatim refused to release the vehicle which he has, since then, used 

himself.5 Both Tiangaye and the candidate in question told the Panel that this was an act motivated 

by financial considerations, but also political ones. According to them, Mahamat Al-Khatim re-

fused to discuss the matter with Tiangaye claiming that, as a key figure of the Transition, he was 

responsible for the fall of the Séléka regime. On 27 October, Mahamat Al-Khatim told the Panel 

that the seizure of the vehicle was not a political act. Instead, he claimed that the passengers had 

no proper documentation and also alleged that it was a military vehicle which actually belonged 

to him. Following this incident, the CRPS contender withdrew her candidacy for the legislative 

elections. 

All candidates for the legislative elections and party members in the Kabo area told the Panel that 

some arrangements with the MPC leader ï most often of a financial nature ï were required  

  

__________________ 

5 Confidential report, undated. 
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to be able to campaign in areas under his control. A KNK leader also told the Panel that there was 

an agreement between his party and Mahamat Al-Khatim to facilitate the victory of KNK candi-

date Jean-Francis Bozizé, son of former President François Bozizé, in the district of Kabo I. Two 

MPC members were initially contending for the position of Member of Parliament in Kabo II; 

their candidacies were, however, rejected by the Constitutional Court (see annex 2.4 of this re-

port). 

The Panel is of the view that the above-mentioned developments and acts of intimidation against 

candidates were a way for Mahamat Al-Khatim to ensure that his influence would not be chal-

lenged in the future. Such concerns were particularly prevalent at the time of drafting the report, 

when Al-Khatim was still struggling for recognition of the legitimacy of his military role by the 

Government (see annex 2.8 of this report). 

Following the CPC creation and Al-Khatimôs rapprochement with former President Boziz® in 

early December, MPC fighters were involved in a number of other incidents. On 14 December, 

in what seemed to be coordinated attacks targeting President Touad®raôs MCU party, three inci-

dents took place in the Kabo-Batangafo-Kaga Bandoro triangle, all confirmed by local sources: 

- near Kaga Bandoro, MPC and FPRC combatants seized the vehicle of the MCU candidate 

for the district of Kaga Bandoro I.6  

- in Batangafo (Ouham Prefecture), MPC and FPRC fighters confiscated three other vehi-

cles used by MCU members. MPC leader Mahamat Al-Khatim was later seen with the 

vehicles in Kabo (on 14 December) and Moyenne-Sido (on 16 December), as confirmed 

by sources based in both locations.7 

- in Kabo, MPC and FPRC fighters seized one motorbike from MCU members.8 

 

Incidents involving fighters from other groups 

MPC was the armed group involved in the greatest number of incidents linked to the elections. 

However, cases involving combatants from other groups were also reported to the Panel, includ-

ing in Markounda and Paoua (Ouham-Pendé Prefecture), Bangassou (Mbomou Prefecture), 

Bokolobo (Ouaka Prefecture) and Ouaddah (Haute-Kotto Prefecture). Paragraph 21 of this report 

also mentions threats by members of the Goula-Kara coalition of armed groups 

(MLCJ/PRNC/RPRC) against the Member of Parliament and candidate for the district of Birao I. 

__________________ 

6 Confidential reports, 17 December 2020. 
7 Confidential reports, 15 December 2020. 
8 Confidential report, 16 December 2020.  
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Armed groups impeding the ANE activities 

The voter enrolment process was negatively impacted by insecurity, particularly in areas under 

the influence of 3R fighters (Nana-Mambéré and Ouham-Pende Prefectures). In July and August 

2020, the process was slowed down by clashes between, on one side, 3R fighters and, on the 

other, FACA soldiers and MINUSCA peacekeepers engaged in operation ñA la londoò.9 During 

the same period, but also again in September 2020, ANE operations were impeded by acts of 

intimidation and racketeering by 3R fighters.10 3R leader Abbas Sidiki only accepted the com-

pletion of the voter enrolment process after direct negotiations with representatives of the guar-

antors (see annex 2.8 of this report). 

Combatants of other armed groups, in particular UPC fighters under Ali Darassa, were also in-

volved in similar incidents. For instance, in late July 2020, an ANE convoy was blocked for 

several days by UPC fighters in Bokolobo (Ouaka Prefecture); on 11 August, UPC combatants 

stole material from ANE staff deployed in Ndassima (Ouaka Prefecture) and forced them out of 

town.11 

  

 

 

 

 

 

 

__________________ 

9 Confidential report, 17 August 2020. MINUSCAôs operation ñA la londoò against 3R positions was launched on 17 June 2020; 

see https://minusca.unmissions.org/la-minusca-lance-une-opération-avec-les-faca-pour-mettre-fin-aux-violences-du-3r-contre-les-

civils. 
10 Confidential reports, 23, 26 and 30 September 2020. 
11 Confidential reports, 12 and 14 August 2020. 

https://minusca.unmissions.org/la-minusca-lance-une-opération-avec-les-faca-pour-mettre-fin-aux-violences-du-3r-contre-les-civils
https://minusca.unmissions.org/la-minusca-lance-une-opération-avec-les-faca-pour-mettre-fin-aux-violences-du-3r-contre-les-civils
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Annex 2.7: Memorandum of the 14 armed group signatories to the February 2019 Peace 

Agreement of 28 October 2020 / Memorandum des 14 groupes arm®s ayant sign® lôaccord 

de paix de février 2019 (28 octobre 2020). 
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Annex 2.8: Information on members of the Coalition des patriotes pour le changement 

(CPC) and their motivations / Informations sur les membres de la coalition CPC et leurs 

motivations. 

 

The CPC is an ad hoc coalition of armed groups with different grievances and motivations. The 

military activities conducted by various participating armed groups in the weeks prior to the elec-

tions were well-coordinated. At the time of drafting, the Panel was, however, not aware of the 

establishment of a single chain of command for the coalition. 

3R 

The hostility between 3R and the Government was first openly exposed after President 

Touad®raôs visit to Bouar on 12 May 2020, on the occasion of the graduation ceremony for the 

joint security units (see S/2020/662, para. 66). An incident between Abbas Sidiki and the Presi-

dentôs delegation led to a series of communiqués from 3R (see document 1 below for an example 

of one of such communiqués) accusing the Government, although singling out the President and 

the Prime Minister, of violating the Peace Agreement and of having threatened Abbas Sidikiôs 

life. The 3R leader particularly complained about his status as Special Adviser to the Prime Min-

ister on the joint security units, which he considered as lacking substance. 3R fighters also com-

mitted numerous flagrant violations of the Peace Agreement, expanding the armed groupôs area 

of control, and in the process, attacking civilians, FACA positions and MINUSCA convoys (see 

S/2020/994, paras. 30-32). 

In response, MINUSCA, in collaboration with FACA, launched operation ñA la londoò on 17 

June. On 5 August, 3R leader Abbas Sidikiôs name was also added to the 2127 Committeeôs 

sanctions list. These actions had limited impact on 3Rôs operational capacity and tensions re-

mained high between the group and the Government, as demonstrated by 3Rôs attempts to impede 

the voter enrolment process (see annex 2.6 of this report) and subsequent negotiations described 

below. 

With a view to obtaining the commitment of 3R leader Abbas Sidiki to support the holding of the 

elections, a Government delegation led by Minister of Transport Djoubaye Abazène was dis-

patched to Koui (Ouham-Pendé Prefecture) on 3 October. Several members of the delegation told 

the Panel that Sidiki had then explained his lack of trust in the Government and had requested to 

engage with the Peace Agreement guarantors instead. On 5 October, discussions between repre-

sentatives of the guarantors (African Union and the Economic Community of Central African 

States) and Sidiki resulted in the latter allowing the ANE to proceed with voter registration in 

areas under 3R control. Two ISF officers, among the three individuals taken hostage by 3R com-

batants in mid-September 2020, were also released. 

The following day, the 3R leader issued a memo conveying a number of requests to the Govern-

ment and the guarantors, including the lifting of sanctions against him and the end of the 

MINUSCA/FACA operation ñA la londoò (see document 2 below). He considered that such 

claims should be addressed in return for the concessions he had agreed with the guarantors. To  
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maintain leverage in the negotiations, the 3R leader also retained the remaining hostage, a FACA of-

ficer.  

With these requests left unanswered, the group continued to express dissatisfaction vis-à-vis the Gov-

ernment and on 3 November 2020, Sidiki issued a communiqué recalling his requests (see document 3 

below). The document indicated that the Government would be ñheld responsible for anything which 

would happenò in the future.  

 

Document 1: 3R communiqué signed by Abbas Sidiki on 15 May 2020. 
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Document 2: 3R memorandum signed by Abbas Sidiki on 6 October 2020. 

 

  



S/2021/87 
 

 

64/150 21-00240 

 

  



 
S/2021/87 

 

21-00240 65/150 

 

  



S/2021/87 
 

 

66/150 21-00240 

 

 

 



 
S/2021/87 

 

21-00240 67/150 

 

Document 3: 3R communiqué of 3 November 2020. 
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MPC 

 

In mid-September 2020, as confirmed to the Panel by armed group representatives and diplo-

matic sources, the Prime Ministerôs office and MPC representatives held negotiations over sev-

eral days in Bangui. As a result of these negotiations, Mahamat Al -Khatim agreed to participate 

in the DDRR process and to not impede the holding of the elections. As a result, a ceremony 

launched a disarmament exercise in Kaga Bandoro on 24 October. This, however, did not result 

in any effective disarmament of MPC fighters over whom Mahamat Al -Khatim does not have 

full  control as explained in previous Panel reports (see S/2019/930, paras. 20-23). 

Moreover, Mahamat Al -Khatim continued to express other grievances vis-à-vis the Government. 

For example, according to armed group representatives, several days after the launch of the 

DDRR campaign in Kaga Bandoro, Al -Khatim contacted the Prime Minister to renew his 

longstanding demand to be integrated as a general in the FACA as a condition of his support to 

the overall political process. 

The Panel was also informed by a number of armed group representatives that the MPC leader 

has maintained constant contact with the ñBoziz® clanò. Jean-Francis Bozizé (François Boziz®ôs 

son) was his direct superior when, as part of the ñLiberatorsò, Al-Khatim participated in François 

Boziz®ôs coup dôetat in March 2003.  

In a meeting with the Panel on 27 November, Mahamat Al -Khatim also expressed strong dis-

content over the Reconciliation agreement signed in Bangui by representatives of the communi-

ties from the north-east on 10 November. According to him, the content of the endorsed docu-

ment was not consulted with members of his community, the Arabs, and even reflected a will-

ingness to chase them out of the country. In his view, and as confirmed by other participants of 

the meeting, the initial draft of the agreement included a reference to the need to expel ñArab 

mercenariesò from the CAR (the document, as signed, mentioned ñforeign mercenariesò ï see 

document 4 below). Al -Khatim considered that leaders of the Goula community, including Ban-

gui-based politicians, were behind the initiative and the draft content. At the time, as described 

in this report (see paras 37-40 of this report), a Kara-Goula coalition, supported by the Govern-

ment according to Al -Khatim, was fighting against Arab Sudanese militias. 

Therefore, Al -Khatim perceived the Government and the President as unwilling to satisfy his 

demands and opposing the ethnic group he claimed to represent.   
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Document 4: Reconciliation Agreement signed in Bangui on 10 November 2020. 
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UPC 

On 30 July 2020, Ali  Darassa signed a ñproc®s verbalò in Bangui after meeting with the Peace 

Agreement guarantors and the Prime Minister (see document 5 below). In the document, the 

UPC leader agreed to major concessions including UPC withdrawal from Bambouti (Haut-Mbo-

mou Prefecture), renouncing UPCôs collaboration with 3R and not interfering with the electoral 

process. On 1 August, after returning to his headquarters in Bokolobo (Ouaka Prefecture), Ali  

Darassa issued a communiqué rejecting the ñproc®s verbalò, accusing the Prime Minister of hav-

ing threatened him with arrest in order to coerce his signature (see document 6 below). Several 

armed group representatives who met Ali  Darassa during his visit to Bangui confirmed to the 

Panel that Darassa was convinced that judicial proceedings against him were ongoing and that 

as such, he feared arrest.  

This episode had an important impact on the relationship between Ali  Darassa and the Govern-

ment. On 22 October, Ali  Darassa visited Bria (Haute-Kotto Prefecture), officially  to monitor 

the implementation of the cease-fire agreement signed by armed group factions in Bria on 18 

March (see S/2020/662, para. 56). During a confidential meeting with local representatives of 

MLCJ and RPRC, Ali Darassa reportedly expressed mistrust toward the Government and urged 

both groups to cease their collaboration with the Government, expressing the view that President 

Touadéra would target the armed groups if re-elected.12 

 

__________________ 

12 Meeting with RPRC representatives, 25 October 2020. 
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Document 5: ñProc®s Verbalò signed by UPC leader Ali Darassa, on 30 July 2020. 
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Document 6: Communiqué (« Note de désengagement et clarification ») signed by UPC lea-

der Ali Darassa on 1 August 2020. 

 

 



S/2021/87 
 

 

78/150 21-00240 

 

 



 
S/2021/87 

 

21-00240 79/150 

 

FPRC 

In meetings with the Panel, FPRC leaders have continuously expressed discontent vis-à-vis the 

Government regarding the developments which took place in Vakaga Prefecture since September 

2019 (see S/2020/662 para 29-46). According to FPRC representatives, during fighting which re-

sulted in significant military losses for FPRC, the Kara-Goula coalition had benefited from the 

strong support of the Government financially and logistically, as well as through political protec-

tion. 

Both KNK leaders and FPRC representatives confirmed to the Panel that connections established 

at the time of the Nairobi Agreement of 2015 have been maintained since (see S/2015/936, para. 

24-26). They also told the Panel that Nourredine Adam regularly sent money to François Bozizé 

during his exile in Kampala (Uganda) further demonstrating the connection between the two sanc-

tioned individuals. 

FPRC leadership confirmed to the Panel their participation in the CPC. They, however, remained 

careful not to have FPRC combatants appear on the frontline of fighting, unlike 3R, MPC and 

UPC. 

FPRC leaders, Abdoulaye Hissène and Nourredine Adam were reportedly not directly involved in 

commanding military operations. Instead, FPRCôs participation was coordinated by its zone com-

mander in Kabo (Ouham Prefecture) ñgeneralò Saleh Zabadi, a member of the Arab community. 

In 2019, Zabadi was involved in fighting in the Vakaga Prefecture (see S/2019/930, annex 3.10). 

Abdoulaye Hissène published a communiqué on 21 December 2020 (see document 7 below) con-

demning acts of violence disturbing the electoral process, but supporting the idea put forward by 

CPC of national consultations under the auspices of the international community. FPRC members 

confirmed Nourredine Adamôs support to CPC; and on 28 December, he signed a communiqué in 

which he did not explicitly endorse the coalitionôs activities but echoed its call to Faustin-Archange 

Toudéra to favour reconciliation through dialogue (see document 8). 
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Document 7: Communiqué signed by FPRC leader Abdoulaye Hissène on 21 December 

2020. 
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Document 8: Communiqué signed by Nourredine Adam (28 December 2020). 
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Anti -balaka groups under Maxime Mokom and Dieudonné Ndomaté13  

 

On 28 March and 17 July 2020, two operations involving national defence and security forces ð

including members of the Presidential Guard (groupement spécial chargé de la protection ré-

publicaine (GSPR)) ð were conducted on properties owned by anti-balaka leaders and members 

of the Government, Dieudonné Ndomaté and Maxime Mokom (see S/2020/662, para. 24 and 

annex 2.13). According to officials from the CAR Ministry of Defence, the operations were trig-

gered by suspicions that preparations were underway for a coup by an anti-balaka network in 

support of former President François Bozizé. It is unclear whether the Government found evi-

dence through these operations to support such a claim. Neither Mokom nor Ndomaté were ar-

rested. 

As a testament to their discontent vis-à-vis the Government, Maxime Mokom and Dieudonné 

Ndomaté played a pivotal role in the drafting of the memorandum signed by representatives of 

the 14 armed groups on 28 October (see annex 2.7 of this report). However, both leaders have 

limited influence and capacity to mobilize anti-balaka fighters on the ground. Bozizé and his 

entourage, in fact, had no real need to rely on Mokom and Ndomaté to rally anti-balaka fighters.  

 

__________________ 

13 Since the transfer of Ngaïssona to the International Criminal Court in January 2019, Dieudonné Ndomaté has been the de facto 

leader of the Ngaïssona branch of the anti-balaka. 
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Annex 2.9: CPC statements and communiqués / Déclarations et communiqués de la CPC. 

 

Members of 3R, UPC, MPC and FPRC confirmed their respective groupsô support to the com-

muniqués below. 

Kambo Kota statement of 15 December 2020. 
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Unsigned CPC communiqués. 

 

 



S/2021/87 
 

 

86/150 21-00240 

 

 



 
S/2021/87 

 

21-00240 87/150 

 

 



S/2021/87 
 

 

88/150 21-00240 

 



 
S/2021/87 

 

21-00240 89/150 

 

 


