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  2020 年 12 月 23 日刚果民主共和国问题专家组给安全理事会主席的信 

 刚果民主共和国问题专家组成员谨根据安全理事会第 2528(2020)号决议第 4

段的规定，随函转递专家组中期报告。专家组的任务期限已根据该决议延长。 

 所附报告于 2020 年 11 月 23 日提交安全理事会关于刚果民主共和国的第

1533(2004)号决议所设委员会，委员会于 2020 年 12 月 3 日审议了该报告。 

 请提请安全理事会成员注意本函和报告并将其作为安理会文件分发为荷。 

 

刚果民主共和国问题专家组协调员 

维尔日妮·蒙希(签名) 

专家 

纳尔逊·阿卢萨拉(签名) 

专家 

梅兰妮·德格鲁夫(签名) 

专家 

戈拉·姆巴伊(签名) 

专家 

索菲亚·皮克尔斯(签名) 

专家 

马娅·特鲁希略(签名) 
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  刚果民主共和国问题专家组的中期报告 

 摘要 

 在本报告所述期间，刚果民主共和国东部安全局势的特点是出现了零星激烈

暴力事件。在此背景下，费利克斯·齐塞克迪总统于 2020 年 10 月初对戈马进行

了为期三天的访问，与安哥拉、卢旺达和乌干达的国家元首举行了一系列磋商，

包括就安全问题进行磋商，并主持了一次小型首脑会议。 

 在北基伍，刚果民主共和国武装部队(刚果(金)武装部队)的行动将民主同盟军

打散成了几个流动小团体，使民主同盟军的行动区扩大。虽然供应链被打乱，但民

主同盟军继续袭击刚果(金)武装部队和平民。民主同盟军表现出对简易爆炸装置制

造技术的了解有所提高。虽然伊拉克和黎凡特伊斯兰国(伊黎伊斯兰国)声称对贝尼

县的多起袭击负责，但专家组无法确定这两个团体之间有任何直接联系。 

 在贝尼县，一些种植、收获和出售可可的活动与民主同盟军、玛伊-玛伊团体、

身份不明的武装攻击者和一些刚果(金)武装部队成员的武装活动有关联。由于不

安全，许多可可种植者难以进入田地，可可种植者遇袭事件在收获期增多。2020

年期间，很多可可，包括武装控制地区的可可被走私到了乌干达，但许多可可的

供应链不透明。 

 恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派分裂成两派：一派由恩杜马保卫刚果民兵

组织-革新派前领导人、受制裁个人吉登·希米拉伊·姆维萨(CDi.033)领导，另一

派由其副手吉尔贝·布维拉·楚欧领导。恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派继续从

挪用政府库存中受益，刚果(金)武装部队的几名军官向他们提供武器和弹药。刚

果(金)武装部队促成了恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派的分裂、重组以及布维拉

派壮大成为追踪吉登派和打击其他武装团体的代理人。 

 犯罪网络参与了从武装团体占领的矿区走私锡矿石、钽矿石和钨矿石。2020

年 1 月至 9 月期间，在刚果民主共和国-卢旺达边境，在这三种矿物中，被没收的

钽矿石最多。 

 在伊图里，伦杜族武装团体(通常称刚果发展合作社(发展合作社))从 2020 年

7 月中旬开始签署停火协议，标志着朱古县和马哈吉县的攻击活动相对平息。起

草本报告时，西朱古县和伊鲁穆县北部受暴力影响最大，主要原因是伦杜族的一

些派别不愿意遵守停火进程以及最近成立的刚果爱国统一力量武装团体和扎伊

尔自卫团体的活动。 

 刚果保卫人民革命联盟(人民联盟/发展合作社)和刚果解放军(刚果解放军/发

展合作社)使用儿童，这是一种受制裁行为。部署在伊图里的一些刚果(金)武装部

队成员勒索伦杜族平民。 



 S/2020/1283 

 

3/202 20-15808 

 

 伦杜族各派战斗人员对黄金资源丰富的朱古县和伊鲁穆县的黄金交易中心

和矿区发动的袭击增多。扎伊尔分子也出现在金矿区，但很少以黄金或金矿工人

为目标。从伊图里向乌干达跨境走私黄金活动仍在继续。 

 在伊鲁穆县南部，包括民主同盟军在内的来自北基伍的武装团体袭击平民的

次数随着刚果(金)武装力量的行动而增加，导致大批民众流离失所，族裔之间的

紧张关系加剧。9 月份佩伊发生了一起专门针对胡图族(又称班亚布维沙族)的袭

击事件。 

 伊图里爱国抵抗力量的解除武装、复员和重返社会进程在 2020 年 9 月 30 日

与刚果(金)武装部队发生冲突后陷入停滞，于 2020 年 10 月 19 日重启。 

 在南基伍，玛伊-玛伊民兵亚库通巴派的组织结构在副领导人阿隆达·比塔于

2020 年 8 月叛变后发生了变化。该武装团体继续通过在米西西地区非法开采黄金

和非法采伐树木，特别是非法采伐《濒危野生动植物种国际贸易公约》保护的血

檀来资助其活动。布塔奇贝拉团体和哈马孔博团体的玛伊-玛伊愤怒公民组织派别

参与了对当地社区进入森林非法征税，特别是在卡莱亥县。 

 专家组对武装团体在菲齐县、乌维拉县和姆文加县高原地带的暴力升级以及

将袭击归于各族裔的集体责任和煽动性言论感到关切，并在继续进行调查。 

 2019 年底至 2020 年 10 月初，卢旺达国防军成员违反制裁制度，在北基伍省

出现并开展行动。布隆迪国防军和远望者民兵青年团体在 2019 年 11 月至 2020

年 7 月期间侵入南基伍，也违反了制裁制度。 

 2019 年 10 月在金沙萨、2020 年 4 月在巴多利特两次缴获武器，这表明，国

内依然存在贩运网络，有时还蔓延到了国外。 
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 一. 导言 

1. 秘书长于 2020 年 7 月 20 日任命刚果民主共和国问题专家组成员(见

S/2020/726)，安全理事会第 2528(2020)号决议延长了专家组的任期。 

2. 专家组的中期报告根据第 2528(2020)号决议第 4 段提交。根据安全理事会第

2360(2017)号决议第 8 段提出的要求(经第 2528(2020)号决议重申)，专家组继续与

中非共和国问题专家小组和南苏丹问题专家小组交流信息。 

  与联合国组织刚果民主共和国稳定特派团的合作 

3. 专家组感谢联合国组织刚果民主共和国稳定特派团(联刚稳定团)在本报告所

述期间提供的支持与协作。 

  专家组要求提供资料后得到回应情况 

4. 自上一次报告(S/2020/482)以来，专家组共向会员国、国际组织和私营实体发

出了 49 封公函。起草本报告时，专家组只收到了 17 份答复。 

5. 专家组强调，会员国的及时合作是其完成任务的关键因素。 

  方法 

6. 专家组采用了安全理事会制裁的一般性问题非正式工作组建议的证据标准

(见 S/2006/997)。专家组的调查结果以各种文件为依据并至少采用 3 个独立、可

靠的消息来源来证实信息的可靠性。 

7. 鉴于刚果民主共和国冲突的性质，明确证实武器转让、招募、对严重践踏人

权行为负指挥责任及非法开采自然资源的文件很少。因此，专家组依赖当地社区

成员以及武装团体前战斗人员和现成员提供目击证词。专家组还审议了大湖区国

家和其他国家政府官员和军官及联合国人士提供的专家证词。 

8. 本报告涵盖截至 2020 年 11 月 19 日进行的调查。在本报告所述期间，由于

冠状病毒病(COVID-19)疫情和相关旅行限制，专家组无法前往刚果民主共和国和

大湖区，只能远程进行了调查。 

 二. 北基伍 

 A. 民主同盟军 

  刚果民主共和国武装部队行动产生的影响1 

9. 刚果民主共和国武装部队(刚果(金)武装部队)于 2019 年 10 月在“索科拉一

号”框架内开始的行动(见 S/2020/482，第 32 段)影响到受制裁实体民主同盟军

(CDe.001)的所在地和供应网络。据刚果(金)武装部队消息来源称，2019 年 10 月
__________________ 

 1 资料来源：1 名民主同盟军前战斗人员、1 名玛伊-玛伊民兵领导人、13 名民间社会成员、2 名

民主同盟军袭击受害者、2 个国际组织、11 名研究人员、6 名刚果(金)武装部队军官、联刚稳

定团和外交消息人士。 

https://undocs.org/ch/S/2020/726
https://undocs.org/ch/S/RES/2528(2020)
https://undocs.org/ch/S/RES/2528(2020)
https://undocs.org/ch/S/RES/2360(2017)
https://undocs.org/ch/S/RES/2528(2020)
https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2006/997
https://undocs.org/ch/S/2020/482
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29 日至 2020 年 10 月底，有 370 多名民主同盟军战斗人员被打死，70 多人被俘，

其中包括 2020 年 10 月 22 日在凯纳马被俘的被制裁个人塞卡·巴卢库(CDi.036)

的妻子。 

10. 民主同盟军仍然活跃且主要散布在贝尼县各地。2020 年初，刚果(金)武装部

队夺取了民主同盟军长期占领的多个营地(见 S/2020/482，第 33 段)。刚果(金)武

装部队依然控制着这些营地。民主同盟军战斗人员至少分成了三个流动小团体，

主要集中在伊鲁文佐里、姆博-卡曼戈公路周围、贝尼县北部，直至伊图里南部的

伊鲁穆县，这些地区的战斗人员不断在马莫夫、埃林盖蒂、凯纳马和伊图里南部

之间转移(见附件 1)。起草报告时，刚果(金)武装部队和联刚稳定团的消息来源证

实，民主同盟军在凯纳马周围形成了一个重要小团体，其中包括塞卡·巴卢库。

这种流动性和分散性使民主同盟军的行动和攻击行为更加不可预测，并使该武装

团体的行动区扩大。民主同盟军的确切位置不明确也是由于该地区也有其他武装

行为体在此活动(见第 21 段)。 

11. 民主同盟军的供应网络和活动受到了严重干扰，导致该团体发动的袭击和抢

劫活动增多，特别是抢劫食品和药品。该团体往往让绑架来的平民背负抢劫来的

物品(见第 20 段以及 S/2019/469 第 100-101 段和第 113-115 段)。一些被绑架者在

几天或几周后获释，有时是交了赎金放人，另外一些被绑架者则被扣留，其中一

些人被迫加入了民主同盟军。2 

  使用简易爆炸装置情况 

12. 2019 和 2020 年期间，记录在案的涉及使用简易爆炸装置事件增加，特别是

在民主同盟军活动区域(见 S/2016/466，第 222-228 段)。3 据联刚稳定团消息来

源、刚果(金)武装部队和研究人员称，几乎每起事件针对的都是刚果(金)武装部队

成员。截至 2020 年 10 月 30 日，最近一起有记录的事件发生在 10 月 17 日，贝

尼县玛伊萨菲发生爆炸后，造成刚果(金)武装部队人员伤亡，3 名刚果(金)武装部

队士兵受伤。此前一周，贝尼县马波布发生简易爆炸装置爆炸事件，造成 1 名刚

果(金)武装部队士兵死亡，2 名士兵受伤。 

13. 联合国地雷行动司(地雷行动司)2020 年 10 月对刚果民主共和国境内的简易

爆炸装置威胁进行了技术研究。研究报告4 称，自 2019 年以来，经常注意到有制

作精良的定向和全向炸药。这表明，“尽管存在一些误差，但负责制造简易爆炸装

置的个人在技术上基本掌握了简易爆炸装置的工作原理”，而且“简易爆炸装置

的制造技术有所改进”(另见 S/2020/482，第 34 和 39 段)。专家组查看的照片和

证人证词也说明简易爆炸装置制造能力有据可查。 

__________________ 

 2 资料来源：民间社会成员、刚果(金)武装部队消息人士、多名研究人员和多名受害者的录音。 

 3 另见 A/75/175，第 8、16、26、28 和 45 段。地雷行动司的记录显示，2018 年发生了 1 起简易

爆炸装置事件，2019 年 14 起，2020 年 8 起。 

 4 刚果民主共和国境内简易爆炸装置威胁评估报告(2020 年 10 月 30 日)，报告可联系委员会秘书

处查阅。 

https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2019/469
https://undocs.org/ch/S/2016/466
https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/A/75/175
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14. 研究还评估称，生产和使用简易爆炸装置的战术、技术和程序“未明显表明

与基地组织或伊斯兰国有关联的恐怖团体的个人或团体提供了支持”。5  对刚果

(金)武装部队和联刚稳定团在 2014 年至 2020 年期间发现的简易爆炸装置和部件

的照片进行的分析表明，只有一个简易爆炸装置上的一个标记可能——而且只有

从广义上解释——指的是伊拉克和黎凡特伊斯兰国(伊黎伊斯兰国)(见附件 2)。 

  与伊拉克和黎凡特伊斯兰国的关联 

15. 虽然伊黎伊斯兰国继续声称对刚果民主共和国的多起袭击负责，6 但专家组

无法证实伊黎伊斯兰国与民主同盟军之间有任何直接关联或提供了任何支持(见

S/2020/482，第 42 段)。自 2019 年 4 月以来，7 伊黎伊斯兰国发布了 90 多份声

明，声称对 75 起事件负责，这些事件大多发生在贝尼县(见附件 3)。 

16. 这些声称事件中提供的许多细节未能准确描述实地袭击的地点、日期、伤亡

人数和伤亡性质。8 专家组只查明了与实地袭击对应的 44 起声称事件，但有几起

声称事件与收集的数据仍有出入。专家组无法确认这些袭击的所有肇事者的身份。

虽然伊黎伊斯兰国继续声称对通常由民主同盟军发动的袭击负责，但有信息表明，

一些袭击可能是其他行为体所为。9 这些不一致的情况表明，如果说伊黎伊斯兰

国和民主同盟军之间有关联的话，那么伊黎伊斯兰国对行动的了解和控制力有限

以及(或者)伊黎伊斯兰国和民主同盟军之间的沟通不畅。据几个消息来源称，10 

鉴于伊黎伊斯兰国在其他地方遇到的军事困难以及伊黎伊斯兰国希望在全球、包

括在中部非洲扩大立足点，声称对袭击负责可能是机会主义的表现，从伊黎伊斯

兰国声称对莫桑比克的多起袭击负责就可以看出这一点(见附件 4)。 

17. 2020 年，伊黎伊斯兰国声称负责的刚果民主共和国境内的袭击事件数增加，

截至 11 月 19 日，声称对 46 起袭击负责，而 2019 年为 29 起。目前仍不清楚伊

黎伊斯兰国根据什么理由声称对刚果民主共和国发生的某些袭击负责，而未声称

对另一些袭击负责。2019 年底和 2020 年初，声称发动的袭击数减少，这与贝尼

县和伊图里南部的袭击数相对减少相吻合。相比之下，2020 年 5 月和 6 月，伊黎

伊斯兰国发表的声明数激增，声称对 20 多起袭击事件负责，包括 2020 年 5 月 13

日第一起声称针对平民的袭击事件。伊黎伊斯兰国在此日期前发表的所有声明均

只声称对针对刚果(金)武装部队和联刚稳定团的袭击负责。11 自 2020 年 5 月 13

日以来，在 37 起声称负责事件中，有 9 起侧重于针对平民、特别是针对基督徒

的袭击。然而，自 2020 年 5 月以来，或自伊黎伊斯兰国开始声称对袭击负责以
__________________ 

 5 同上。 

 6 伊黎伊斯兰国声称代表“伊斯兰国中部非洲省”发动了多起袭击。 

 7 伊黎伊斯兰国首次声称在刚果民主共和国发动了袭击(见 S/2019/974，第 25 段)。 

 8 见 S/2019/469 第 34 段；S/2019/974 第 25 段和 S/2020/482 第 44 段。 

 9 资料来源：2 名民间社会成员、联刚稳定团和外交消息人士以及 6 名研究人员。 

 10 资料来源：2 名民间社会成员、联刚稳定团和外交消息人士以及 4 名研究人员，包括研究伊黎

伊斯兰国的专家。 

 11 尽管当地发生的相应事件也包括杀害平民。 

https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2019/974
https://undocs.org/ch/S/2019/469
https://undocs.org/ch/S/2019/974
https://undocs.org/ch/S/2020/482
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来，民主同盟军的袭击方式或战术未发生重大改变(见第 14 段；以及 S/2019/974，

第 25 段)。 

 B. 多个武装团体和刚果民主共和国武装部队一些成员参与贝尼县的可可

产业 

18. 据包括可可种植者、商人、民间社会代表、刚果(金)武装部队成员、国家当

局和联刚稳定团等 40 个消息来源称，贝尼县的一些可可种植、收获和销售与民

主同盟军、玛伊-玛伊团体、身份不明的武装袭击者和一些刚果(金)武装部队成员

的武装活动有关。 

19. 民主同盟军长期在贝尼县各地从事农业活动(见 S/2019/469，附件 4 和

S/2011/738，第 65 段)，在此背景下，2020 年，可可种植者在一年两次的可可收

获期遭到的武装袭击增多。虽然由于担心受到武装袭击，一些农民不敢进入伊鲁

文佐里和贝尼地区的可可田，但也有农民为了生计不顾风险，继续到田间劳作。

两名农民和两名商人报告说，布隆戈和哈伦固帕等地的废弃田地里的可可已被身

份不明的人收割。 

20. 在贝尼县北部的凯纳马，由于受到民主同盟军袭击的威胁，2 名可可种植者

分别自 2020 年 7 月和 2018 年年中以来无法进入自己的田地，其中一人于 2020

年 3 月在田间被民主同盟军抓获，后获释(关于凯纳马、马扬戈塞、马莫夫和奥伊

沙附近的袭击事件资料见附件 5)。 

21. 但马维维、伊鲁文佐里和凯纳马的多个农民、贝尼镇的一个商人和当地政府

的一个代表却认为，在收获期间占领可可田并偷窃可可，对可可种植者进行攻击

的是玛伊-玛伊团体、民间土匪或“假冒”民主同盟军的身份不明的武装人员(关

于这些攻击的资料见附件 6)。 

22. 刚果(金)武装部队的一些成员对可可种植者非法征税，并从事刚果军法所禁止

的可可商业种植和销售活动。12 6 名可可商人和 2 名政府人员证实，一些刚果(金)

武装部队成员直接或通过中间人在贝尼县购买和销售可可。从 2020 年 9 月左右开

始，一些刚果(金)武装部队成员在恩多马和哈伦固帕一带征收名为“fini la récréation”

(免税结束)的税款，每个农民每次离开可可田都要缴纳 2 000 至 5 000 刚果法郎。13、14 

同一消息来源介绍了他们如何通过信件或 WhatsApp 信息向国家当局反映有关刚

果(金)武装部队征税和交易的信息，并在地方安全会议上多次提出这个问题，但

无果。他们认为，刚果(金)武装部队成员从可可种植中牟利，使他们不愿意结束

对民主同盟军的军事行动。截至起草本报告时，专家组联系的刚果(金)武装部队

军官拒绝回答。 

__________________ 

 12 2013 年 1 月 15 日关于刚果民主共和国武装部队军事地位的第 13/005 号法律第 20 条禁止刚果

(金)武装部队成员直接或通过中间人从事商业活动，见 https://www.legal-tools.org/doc/fc2e4c/pdf。 

 13 截至 2020 年 9 月 30 日，1 美元相当于 1 955 刚果法郎。见 https://fiscal.treasury.gov/reports-

statements/treasury-reporting-rates-exchange/current.html。 

 14 资料来源：录音、2 名可可商人和民间社会 2 名成员。 

https://undocs.org/ch/S/2019/974
https://undocs.org/ch/S/2019/469
https://undocs.org/ch/S/2011/738
https://undocs.org/ch/A/RES/13/005
https://www.legal-tools.org/doc/fc2e4c/pdf/
https://fiscal.treasury.gov/reports-statements/treasury-reporting-rates-exchange/current.html
https://fiscal.treasury.gov/reports-statements/treasury-reporting-rates-exchange/current.html
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23. 走私者通过北基伍卡辛迪走公路，或经伊图里的马哈吉沿着较小的非正式过

境路线步行或骑摩托车，或在卡森伊港或爱德华湖的吉亚温永戈港用皮划艇穿越

艾伯特湖将大量可可从贝尼县走私到乌干达。15 与刚果民主共和国相比，乌干达

的可可价格每公斤高出 6 美元(见附件 7)。 

24. 2 名可可商人说，他们没有从“红区”购买可可。12 名目击者称持续看到有

人在奥伊沙、卡辛迪、凯纳马和布滕博市场购买可可，并说，一些交战地区的交

易也仍在继续。还有一位在贝尼县各地购买可可的商人说，尽管局势动荡，但他

交易的可可采收量在 2020 年不减反增，他对此表示惊讶。贝尼县北部地区的可

可被伊图里博加的商人买走。6 名可可商人介绍了可可供应链的情况，中间商从

农村仓库购买可可，而农村仓库的可可来自个体农民，很难知道可可来自哪，是

谁种的。他们和一个国家主管部门都指出，主管部门没有记录可可种植者或生产

情况，使买方更难辨别有关监管链的信息。 

 C. 恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派16 

  分裂 

25. 2020 年 7 月 8 日，恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派分裂成两个派别(见附

件 8 和 9)：一派由恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派前领导人、受制裁的个人

吉登·希米拉伊·姆维萨(CDi.033)领导，另一派由恩杜马保卫刚果民兵组织-革

新派前副指挥官吉尔贝·布维拉·楚欧领导(见 S/2020/482，附件 4)。分裂的原因

是恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派内部数月来关系日益紧张，以及吉登失去了

主要利益攸关方、特别是刚果(金)武装部队内部的支持(分裂原因见附件 10)。 

26. 2020 年 5 月和 6 月，布维拉、前恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派行政和后

勤干事马彭齐·吕万奇·利库赫(见 S/2020/482，第 25 段)和一些刚果(金)武装部

队军官，包括已故的威利·扬巴将军(时任“索科拉二号”行动负责人)、贾斯

汀·阿图亚上校和克劳德·鲁辛比上校在戈马举行了多次会议，讨论推翻吉登和

恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派重组问题。17 这些会议之后，刚果(金)武装部队

对恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派在鲁丘鲁县和马西西县的阵地发动了两次袭

击，尽管从历史上看，刚果(金)武装部队几乎没有袭击过恩杜马保卫刚果民兵组

织-革新派(见 S/2020/482，第 26 段)。2020 年 7 月 8 日至 9 日夜间，布维拉战斗

人员在刚果(金)武装部队的支持下(见第 33 段)，在平加的恩杜马保卫刚果民兵组

织-革新派总部袭击了吉登(见 S/2019/974，第 12 段)，当时他和大约 20 名战斗人

__________________ 

 15 资料来源：16 名个人、包括 6 名商人和 2 名政府人员。 

 16 资料来源：2 个派别的领导层、2 名恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派前战斗人员、15 名民间社

会成员、与恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派关系密切的个人、地方政府当局、4 名刚果(金)武

装部队军官、联刚稳定团和外交消息人士。 

 17 资料来源：1 名恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派前战斗人员、1 名刚果(金)武装部队军官、2 名

民间社会成员、联刚稳定团消息来源以及吉登派系领导人发布的一份公报。 

https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2019/974
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员就在总部。18 在刚果(金)武装部队一名军官的警告下，吉登得以逃脱，并与忠

诚于他的战斗人员在瓦利卡莱县重新集结。19 

27. 编写本报告时，两个派别的重组工作仍在进行中(见关于已确定的指挥结构

的附件 11 和 12)。 

  武装冲突 

28. 自分裂以来，冲突和报复性袭击仍在继续。20 虽然最初的重点是控制平加以

及瓦利卡莱和马西西边界沿线的关键地区，但自 2020 年 10 月以来，冲突已深入

瓦利卡莱县，导致吉登派控制的领土减少，失去了包括玛通古在内的几个矿区(见

附件 13)。 

29. 随后在马西西县、鲁丘鲁县和卢贝罗县南部的一些地区和矿区出现了真空，

使其他武装团体，包括解放卢旺达民主力量(卢民主力量)-救世战斗军、促进变革

运动联合会/人民保卫部队、自由独立刚果爱国者联盟和玛伊-玛伊民兵马棕贝派

控制了某些阵地，而且往往是通过暴力控制。自分裂以来，与其中一些武装团体

和恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派两个派别的冲突仍在继续，尽管在本报告所

述期间冲突不那么频繁。21 

30. 冲突和不安全加剧导致瓦利卡莱县、马西西县和鲁丘鲁县多名平民被杀害、

大量人员流离失所和抢劫事件发生(见附件 14)。 

  恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派战斗人员复员和解除武装情况 

31. 布维拉派在 2020 年 7 月 8 日的信中“重申其放下武器、尽快离开丛林的坚

定决心”(见第 25 段)。附件 15 提供了关于解除武装、复员和重返社会、与其相

关的挑战和武器的补充资料。 

  恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派各派别与刚果民主共和国武装部队一些成

员之间的武器供应和持续合作 

32. 专家组记录了刚果(金)武装部队某些军官将武器和弹药移交给恩杜马保卫刚

果民兵组织-革新派的情况，这与以前报告的做法一致(见 S/2019/974，第 66-73 段；

S/2019/469，第 58-62 段和 S/2018/531，第 78 段)。布维拉派行政和后勤干事马彭

齐以及恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派其他领导人在恩杜马保卫刚果民兵组织-

革新派分裂前后继续往返于恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派行动区和戈马之间，

以获取武器和弹药。 

__________________ 

 18 资料来源：1 名恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派前战斗人员、4 名民间社会成员和联刚稳定团

消息来源以及吉登派系领导发布的一份公报。 

 19 资料来源：1 名前恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派战斗人员、4 名民间社会成员和联刚稳定团

消息来源。 

 20 布维拉派别否认对吉登采取了主动行动。 

 21 见 S/2020/482，第 17-19 段。 

https://undocs.org/ch/S/2019/974
https://undocs.org/ch/S/2019/469
https://undocs.org/ch/S/2018/531
https://undocs.org/ch/S/2020/482
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33. 2020 年 2 月 18 日和 6 月 25 日，马彭齐携带几箱 AK 型突击步枪、PKM 机

枪和火箭榴弹的弹药离开戈马。22 2020 年 6 月 25 日，马彭齐由德西雷·恩加博

陪同(见 S/2020/482，第 27 段)。与恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派关系密切的

三个消息来源、促进变革运动联合会/人民保卫部队领导层、一名布维拉派前战斗

人员和民间社会成员告诉专家组，2020 年 7 月 8 日至 9 日夜间，布维拉从刚果

(金)武装部队在平加的营级阵地取走了武器和弹药，以备第二天对吉登控制的阵

地发动攻击。23 据目击者称，经常看到用刚果(金)武装部队的车辆运输武器弹药。 

34. 根据各种来源的 20 多份证词包括 3 名掌握第一手资料的消息来源、恩杜马保

卫刚果民兵组织-革新派各派别领导层、促进变革运动联合会/人民保卫部队领导层、

刚果(金)武装部队军官、联刚稳定团和民间社会消息来源的证词，2020 年 7 月前一

直担任刚果(金)武装部队第 34 军区负责情报和行动的副指挥官伊诺桑·加伊兹将

军24 自 2018 年以来一直指示驻扎在马西西县、鲁丘鲁县和瓦利卡莱县的刚果(金)

武装部队多个部队，特别是驻扎在基昌加、尼亚比翁多和平加的部队向恩杜马保

卫刚果民兵组织-革新派提供武器。在恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派分裂后，

这种情况仍在继续，因为一些刚果(金)武装部队成员利用布维拉派战斗人员作为

代理人，追踪吉登派，并在马西西县打击促进变革运动联合会/人民保卫部队-自

由独立刚果爱国者联盟，在卢贝罗县南部打击和平爱国阵线-人民军。25 刚果(金)

武装部队第 3411 团前团长卡苏库·杜姆上校在恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派

分裂前向吉登提供了武器，而第 3411 团新任团长夏尔·塞布泰玛上校在本报告

起草时与布维拉派合作密切(见附件 16)。26 杜姆上校否认与恩杜马保卫刚果民兵

组织-革新派有任何合作。刚果(金)武装部队其他军官拒绝与专家组通电话或专家

组无法联系到他们(另见第 39 段)。 

35. 刚果(金)武装部队向武装团体转运武器和弹药违反了武器禁运。 

 D. 刚果民主共和国境内的卢旺达国防军 

36. 专家组审查了文件和照片证据、空中录像，并与 20 个消息来源就 2019 年底

至 2020 年 10 月初卢旺达国防军在刚果民主共和国北基伍的存在和开展的军事行

动进行了交谈。 

37. 刚果(金)武装部队参谋长在 2020 年 4 月 22 日给大湖区问题国际会议扩大联

合核查机制指挥官的信中谴责卢旺达国防军成员在刚果民主共和国境内逗留(见

附件 17)。信中提到，卢旺达国防军成员本月早些时候在北基伍省尼拉贡戈县卡

巴拉设立了一个营地，侵犯了卢旺达-刚果民主共和国边界。国防和安全干事、联
__________________ 

 22 资料来源：吉登派别和促进变革运动联合会/人民保卫部队领导层、联刚稳定团消息来源、布维

拉派多名前战斗人员和多名研究人员。 

 23 同上。 

 24 见 S/2012/348，第 70 段。 

 25 资料来源：促进变革运动联合会/人民保卫部队领导层、1 名布维拉派前战斗人员、民间社会成

员和多名研究人员。 

 26 同上。 

https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2012/348
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刚稳定团消息来源、卢民主力量前战斗人员、民间社会成员和研究人员证实了卢

旺达国防军在尼拉贡戈县、鲁丘鲁县和马西西县的存在。除其他外，2020 年 10

月 2 日，在鲁丘鲁县的鲁功巴山看到了 60 名卢旺达国防军成员携带 18 挺 PKM

机枪和 4 个火箭榴弹发射器。卢旺达国防军成员进入了卡巴拉周围的刚果民主共

和国领土。27 

38. 卢民主力量两名前战斗人员解释说，他们于 2019 年 2 月在戈马被刚果(金)武

装部队逮捕后，被转移到卢旺达穆托博的复员中心(见 S/2013/433，第 37 段和

S/2014/42，第 94 段)，在那里，卢旺达国防军军官与他们接触，要求在鲁丘鲁县

的吉塞古鲁执行一项任务。2019 年 10 月的任务包括带领卢旺达国防军成员前往

卢民主力量营地。 

39. 专家组获得了一张摄于 2020 年 5 月左右的照片，照片上的一个人被确认为

是刚果(金)武装部队上校克劳德·卢西米比，与他在一起的还有 13 名卢旺达国防

军成员。据刚果(金)武装部队一名军官、研究人员、军事、安全、联刚稳定团和

民间社会消息来源称，根据加伊兹将军的指示，卢西米比上校负责刚果(金)武装

部队与奉命在刚果民主共和国开展行动的卢旺达国防军部队之间进行联络。 

40. 卢旺达政府在答复专家组询问的信中指出，刚果民主共和国境内没有卢旺达

部队，并重申卢旺达国防军与刚果(金)武装部队没有任何联合行动，也没有向刚

果(金)武装部队或恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派提供任何其他支持。起草本报

告时，刚果民主共和国当局尚未答复专家组。 

41. 根据第 1807(2008)号决议第 5 段、经第 2293(2016)号决议第 1 段和第

2528(2020)号决议第 1 段延长的规定，卢旺达国防军成员在未通知委员会的情况

下支持和积极参与针对刚果民主共和国武装团体的军事行动，违反了制裁制度。 

 E. 锡矿石、钽矿石和钨矿石与供应链挑战 

42. 武装团体和犯罪网络继续从马西西县的矿区非法买卖锡矿石、钽矿石和钨矿

石。2020年5月和6月，恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派的武装战斗人员对Kibanda、

Rubonga(见 S/2019/974，第 44 段)和 Maboa28 的钶钽铁矿石和锡矿石矿场征税，根

据政府名单，这些矿场被确定为不受武装控制(见 S/2019/974，附件 7)。29 从这些

地点开采的无标记钽矿石通过专家组早先查明的同一路线和同一手段被走私到

戈马(见 S/2019/469，第 151 段)，随后走私到卢旺达(见 S/2020/482，第 106 段)。

卢旺达主管防止矿产欺诈的政府部门表示，自 2020 年初以来，他们没有记录任

何与刚果民主共和国有关的矿产走私案件(见 S/2020/482，第 106 段)。 

__________________ 

 27 资料来源：军事和安全消息来源、卢民主力量以及促进变革运动联合会/人民保卫部队领导层

和联刚稳定团消息来源。 

 28 资料来源：北基伍矿务局、1 名尼亚比昂多居民和民间社会。 

 29 核查进程仍然缓慢，因此，武装团体有时会在核查前占领或重新占领矿场(见 S/2020/482，第

94 段)。 

https://undocs.org/ch/S/2013/433
https://undocs.org/ch/S/2014/42
https://undocs.org/ch/S/RES/1807(2008)
https://undocs.org/ch/S/RES/2293(2016)
https://undocs.org/ch/S/RES/2528(2020)
https://undocs.org/ch/S/2019/974
https://undocs.org/ch/S/2019/974
https://undocs.org/ch/S/2019/469
https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2020/482
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43. 一名未登记的商人、一名矿业部官员和北基伍的打击矿业欺诈国家委员会成

员证实，在 COVID-19 大流行病封锁期间(2020 年 3 月至 8 月)，来自马西西县的

无标记钽矿石和锡矿石的流动增加，国际边界的关闭加剧了走私活动。2020 年 1

月至 10 月，打击矿业欺诈国家委员会有关从北基伍犯罪网络没收的无标记矿物

的官方数据记录了每月矿物欺诈案件，其中大部分涉及钽矿石(见附件 18)。 

44. 北基伍各地的供应链完整性继续受到威胁。一些采掘者为了生存非法采矿，

并在供应链之外出售无标记的钽矿石30 (见 S/2020/482，第 93 和 95-97 段)。一个

例子是，马西西县手工采矿工人合作社的 3 名矿工因在 2019 年 6 月非法进入比

松祖矿业公司特许矿区而被矿警枪杀。法院于 2020 年 10 月 26 日作出裁决，认

为刚果民主共和国和比松祖矿业公司应共同负责向受害者家属支付 375 000 美元

的赔偿，并向马西西县手工采矿工人合作社再支付 600 000 美元的赔偿。2020 年

5 月，经省政府调解，比松祖矿业公司与马西西县手工采矿工人合作社签署了一

项为期六个月的协议(见附件 19)。 

 三. 伊图里 

 A. 伊图里爱国抵抗力量 

45. 2020 年 9 月 30 日，刚果(金)武装部队和伊图里爱国抵抗力量(抵抗力量)(见

S/2015/797，第 35-48 段)在伊鲁穆县的盖蒂爆发激烈冲突。抵抗力量袭击了盖蒂

及其周围地区以及一个刚果(金)武装部队营地、卡拉齐解除武装营地和卡扎纳复

员营地。卡扎纳复员营地被焚并完全摧毁。据民间社会成员、两名研究人员、一

名刚果(金)武装部队军官和联刚稳定团消息来源称，冲突中有 11 人丧生，包括 3

名刚果(金)武装部队成员、6 名抵抗力量战斗人员和 2 名儿童。因此，原计划于 9

月 30 日开始的解除武装进程陷入停滞，该进程是抵抗力量和刚果民主共和国政

府 2020 年 2 月 28 日签署的和平协议(见附件 20)的一个关键要素。 

46. 在 10 月 19 日与各方举行的会议上，抵抗力量“指挥官”Mbadu Adirodu 同

意于 10 月 30 日恢复解除武装进程，尽管编入刚果(金)武装部队的条件——涉及

保留军衔、大赦和释放所有囚犯——尚未得到满足。他请求政府提供自 2020 年 6

月 20 日以来所欠的财政支助。31 10 月 31 日，在 1 138 名已查明身份的抵抗力量

战斗人员中，只有 30 人交出了 10 件武器(5 支 AK 型突击步枪、2 件轻型自动武

器、2 支 12 口径猎枪和 1 支 RPG-7 火箭筒)和弹药。这些抵抗力量前战斗人员须

在接受身份查验、核实并熟悉了情况后，于 11 月 30 日加入重返社区项目。 

__________________ 

 30 资料来源：马西西县手工采矿工人合作社的 2 名成员、1 名矿警和 1 名手工和小规模采矿援助

和指导局官员。 

 31 资料来源：2 名参与和平进程的个人、1 名非政府组织代表和联刚稳定团消息来源。 

https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2015/797
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 B. 朱古县、马哈吉县和伊鲁穆县北部针对平民的暴力事件32 

  武装团体和民兵的影响 

47. 据儿基会估计，33 截至 2020 年 10 月 6 日，伊图里境内有 160 万人因暴力而

流离失所，儿童继续受到影响(见 S/2019/974，第 79 段)并被武装团体利用。朱古

县和马哈吉县的人道主义和安全局势自 2020 年 3 月以来显著恶化，此后 6 个伦

杜族派别34 (通常称“刚果发展合作社”35 )自 7 月中旬起与总统代表团签署了

单方面停火协议(关于每个派别和人民联盟/发展合作社所持武器的信息见附

件 21-28)。这使得攻击活动趋于平息。 

48. 在起草本报告时，朱古县西部和伊鲁穆县北部地区受暴力影响最大(见第 52-

55 段)。这主要是由于一些派别——包括一个位于朱古县尼扬加赖、由某个图沃

人领导的派别——不愿加入停火进程，刚果解放军(刚果解放军/发展合作社)将自

己排除在该进程之外，以及以比拉人为主的刚果爱国和一体化力量崛起并开展活

动，袭击刚果安全部队和平民(见附件 29)。 

49. 自卫团体扎伊尔的活动也加剧了不安全。虽然目前尚不清楚该团体的组织和

结构，但大多数消息来源称，该团体主要由希马人组成，其据点位于朱古县的达

拉、姆比乔、蒙格瓦卢和伊加-巴里耶、马哈吉县的贝伦达和伊鲁穆县的沙里。据

包括两名目击者在内的 7 个消息来源称，在本报告所述期间，扎伊尔分子携带武

器设置路障，这种情况在达拉尤其突出，该团体还在那里征税并检查选举卡和族

裔身份(见附件 30)。6 个消息来源提到刚果(金)武装部队成员与扎伊尔合作，包括

用扎伊尔成员当侦察员。 

  刚果发展合作社(发展合作社)刚果保卫人民革命联盟派别和刚果解放军派别

使用儿童的情况 

50. 在本报告所述期间，人民联盟/发展合作社和刚果解放军/发展合作社都使用

了儿童，这是第 2293 (2016)号决议第 7(d)段规定并经第 2528 (2020)号决议第 2 段

重申的受制裁行为。证据表明人民联盟/发展合作社中有儿童，36  其中一些持有

AK 型突击步枪、弹药和有刃武器(见附件 31)。一个掌握该团体第一手资料的消

息来源说，人民联盟/发展合作社利用儿童作为战斗人员。2020 年 9 月 4 日刚果

解放军/发展合作社进入布尼亚的一段录像显示，战斗人员中有儿童(见附件 32)。

__________________ 

 32 资料来源：书证、照片、录音、录像以及与 30 多个消息来源的谈话，其中包括希马、恩多-奥

克波、伦杜、比拉、曼比萨、阿卢尔和 Nyali-Kilo 族成员或代表、人民联盟/刚果发展合作社领

导层、2 名研究人员、1 名省政府代表、2 个国际组织以及联刚稳定团的消息来源。 

 33 www.unicef.org/press-releases/unrelenting-violence-continues-impact-children-ituri- eastern-drc。 

 34 刚果保卫人民革命联盟(人民联盟/发展合作社)、刚果解放军(刚果解放军/发展合作社)、Gutsi 袭

击者、反对刚果巴尔干化保卫力量、刚果保卫人民革命军以及马哈吉县的一名个人。 

 35 刚果发展合作社。 

 36 资料来源：两名目击者、照片、录像、国际组织和联刚稳定团消息来源。 

https://undocs.org/ch/S/2019/974
https://undocs.org/ch/S/RES/2293(2016)
https://undocs.org/ch/S/RES/2528(2020)
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人民联盟/发展合作社领导层否认有儿童参与战斗或参与该联盟和刚果解放军/发

展合作社的任何活动。 

  刚果民主共和国武装部队成员的勒索活动 

51. 专家组收到了若干报告，称部署在伊图里的一些刚果(金)武装部队成员特别

针对伦杜人进行勒索(见 S/2019/974，第 93-95 和 98-99 段以及附件 32)。2020 年

6 月 25 日在朱古县古乔/恩加卢德扎的伦杜族村发生了一起事件。当地一个调查

委员会、该委员会的一名调查员、调查该案的一名研究员以及刚果(金)武装部队

和联刚稳定团的消息来源报告称，由帕特里克少校(又名 Sandoka)领导的第 3308

团第 2 营部队即决处决了 13 名伦杜族平民，强奸了两人，并洗劫了村庄。两个

消息来源称，一名刚果(金)武装部队军官向他们证实了平民被杀这一情况。在起

草本报告时，军事检方正在调查此案。帕特里克少校拒绝与专家组谈话。 

 C. 与黄金有关的武装团体活动 

  武装袭击者 

52. 包括地方当局代表、商人、手工采矿者和联刚稳定团人员在内的 23 个消息

来源称，2020 年初以来，武装团体袭击黄金交易镇，并对黄金资源丰富的朱古县

和伊鲁穆县的手工采矿者征税。受访者指出，伦杜族各派战斗人员和扎伊尔分子

也是手工采金者，手工采金是这些地区的主要经济活动。 

53. 自 2019 年末以来，伦杜族各派战斗人员对黄金交易中心和矿区的袭击不断

增加。位于朱古县班亚利基洛区的黄金交易中心迪杰内先后于 2020 年 2 月 28 日

和 10 月 4 日遭到武装战斗人员袭击，受访者称袭击者是“伦杜人”或“恩乔洛

手下的人”(关于黄金交易中心遇袭的信息见附件 33，袭击期间往往有大量黄金

被盗走)。 

54. 2020 年期间，朱古县金矿区有扎伊尔分子存在，但他们没有以黄金或金矿开

采者为目标。消息来源描述了扎伊尔分子如何保护在金矿工作的“自己人”，而不

是对黄金资源丰富的地区发动袭击。没有受访者提到刚果爱国和一体化力量参与

黄金开采或征税的情况，但据三个主管部门称，该团体与当地武装匪徒“合作”，

对中国投资者在伊鲁穆县拥有的半工业化采金业务发动了至少三次袭击。 

55. 据地方当局和 4 名参与黄金交易的人员称，自 2020 年 7 月以来在朱古县最

大的采金中心蒙格瓦卢(见 S/2012/843，附件 56；S/2014/42，附件 67)至少发生了

17 起由“身份不明的袭击者”或“罪犯”实施的针对黄金商人的暴力袭击事件(袭

击事件的相关信息见附件 34)。 

  刚果民主共和国武装部队成员 

56. 3 名地方当局代表描述了刚果(金)武装部队第 1301 团成员在蒙格瓦卢非法征

税和拥有金矿的情况。这些消息来源还估计，2020 年期间有 15 000 至 20 000 名

手工掘金者在蒙格瓦卢矿区工作。两名黄金交易商和两个主管部门证实，2020 年

期间在布尼亚出售的黄金主要来自朱古县，其中大部分来自蒙格瓦卢。 

https://undocs.org/ch/S/2019/974
https://undocs.org/ch/S/2012/843
https://undocs.org/ch/S/2014/42
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57. 另外 4 名了解伊图里黄金交易的人(其中一人是目击者)描述了刚果(金)武装

部队成员如何向设在伊鲁穆和朱古县的背景不明的半工业化采金公司提供预算

外安保服务(见 S/2019/974，第 48 段)。8 个人指出，这些公司生产的黄金未经适

当渠道正式出口却已不翼而飞(见附件 35)。2020 年 8 月，各族群在科曼达举行圆

桌会议(见第 62 段)，呼吁省政府制止中国公民非法开采黄金(见附件 36)。一名刚

果(金)武装部队发言人表示，驻扎在一些矿区外围的刚果(金)武装部队成员的工

作是保护矿工免受武装袭击，他们没有参与采矿活动。 

58. 自 2020 年 3 月以来，由于不安全局势以及 COVID-19 大流行，国家矿业主

管部门未能进入伊鲁穆和朱古县的手工金矿区，与此同时官方黄金出口量仍然处

于低位(见附件 37)。 

59. 除了正在布卡武建设的黄金精炼厂(见第 80 段)之外，布尼亚 Equinoxe 黄金

精炼厂37 (见 S/2020/482，第 68 段)建设项目在起草本报告时尚未开工。专家组鼓

励黄金提炼项目在其业务中全面实施刚果民主共和国尽职调查法。 

 D. 伊鲁穆县南部针对平民的暴力事件 

60. 在伊鲁穆县南部，随着刚果(金)武装部队的行动，包括民主同盟军在内的来

自北基伍的武装团体袭击各族群平民的次数有所增加(见第 9-11 段；以及

S/2020/482，第 137 段)，导致大量人口流离失所，族群之间的紧张关系加剧。至

少一起袭击特别针对又被成为班亚布维沙人的胡图族移民。38 

  对胡图族/班亚布维沙人的污名化 

61. 至少自 2000 年代以来，胡图族/班亚布维沙移民从伊鲁穆县南部的当地酋长

那里购买未开垦的土地用于农业，他们后来在这些土地上手工采掘黄金。39 几乎

所有消息来源都述及了当地族群40  许多成员对胡图族/班亚布维沙人的强烈反感

情绪，当地人经常指控他们与民主同盟军有联系，并称他们是“应该回自己家的

卢旺达人”(见附件 38-40，包括布尼亚天主教主教的文告)。 

62. 2020 年 6 月 16 日，省政府颁布了一项法令，并根据该法令成立了一个委员

会，对伊图里范围内“被称为‘班亚布维沙人’和‘巴孔约人’的迁徙人口”进

行定位、识别和统计，并评估他们与当地族群的关系(见附件 41)。2020 年 8 月在

科曼达举行了一次汇集本地族群、省政府代表和省议员的和平问题圆桌会议，本

地族群在会上呼吁国家当局、省当局和难民署在伊图里“查明……解除武装

并……遣返”“自称是班亚布维沙人的胡图族卢旺达人”(见附件 42)。 

__________________ 

 37 由迪拜金属和商品中心 Phoenix Precious Metals 的子公司 Somin Trans Sarl 代表。 

 38 资料来源：书证、照片、录像以及与两名尼亚利-查比族代表、9 名胡图族/班亚布维沙境内流

离失所者和平民、1 名省主管部门代表、1 名地方宗教当局人员、1 名研究人员以及国际组织、

外交和联刚稳定团消息来源的谈话。 

 39 一名胡图族/班亚布维沙境内流离失所者报告称，他们是因为黄金而被赶走的。 

 40 尼亚利·查比、勒塞、比拉、希马、伦杜-宾迪和特瓦族被认为是本地族群，但南德族在该地区

也有很深的根基。 

https://undocs.org/ch/S/2019/974
https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2020/482


 S/2020/1283 

 

17/202 20-15808 

 

  2020 年 9 月 8 日的袭击 

63. 2020 年 9 月 8 日，至少 10 名胡图族/班亚布维沙男女在瓦里斯·冯库图领地

的佩伊佩伊被杀害。当天，一名向胡图族/班亚布维沙移民出售了土地的尼亚利-

查比族酋长及其妻子也在邻近的班亚利·查比领地贝卢村被杀害(见附件 43)。 

64. 据 3 名胡图族/班亚布维沙境内流离失所者(包括 1 名目击者)以及国际组织和

联刚稳定团消息来源称，袭击者在杀害这些胡图族/班亚布维沙受害者之前要求他

们提供在该地区所购土地的购买合同，并销毁了这些文件(见附件 44)。目击者解

释说，她被要求交出在伊图里的土地购买合同，但袭击者不要涉及马西西县的合

同。包括尼亚利-查比族人以及胡图族/班亚布维沙人在内的若干消息来源解释说，

这次袭击在地点和作案手法方面也不同于民主同盟军此前在伊图里南部实施的

袭击，此前的袭击包括绑架和抢掠(见第 11 段)。 

65. 7 名胡图族/班亚布维沙境内流离失所者解释说，2020 年 7 月 8 日至 11 日期

间发生的袭击(见附件45)与9月8日袭击的模式相同。专家组无法证实这一信息。 

66. 继 9 月 8 日的袭击之后，胡图族/班亚布维沙人对尼亚利-查比族实施了至少

两起暴力事件，一个胡图族/班亚布维沙境内流离失所者营地被部分烧毁，造成至

少一人死亡。随后出现了一段平静期，在起草本报告时这种平静仍在延续，但族

群之间的不信任和恐惧情绪仍然很高，这使人们无法返回家园或进入自家田地。

在起草本报告时，尼亚利-查比族与胡图族/班亚布维沙人之间的讨论才刚刚开始。 

 四. 南基伍 

 A. 玛伊-玛伊民兵亚库通巴派 

  结构和盟友 

67. 据 3 名研究人员、2 名刚果(金)武装部队军官和联刚稳定团消息来源称，由

威廉·阿穆里·亚库通巴领导并在南基伍省菲齐县、马涅马省和坦噶尼喀省活动

(见 S/2018/531，第 47-50 段)的玛伊-玛伊民兵亚库通巴派的领导层结构在副领导

人阿隆达·比塔(又名阿利达)于 2020 年 8 月叛逃后发生了变化。在起草本报告

时，Bavon“上校”负责行动和调查，Hercule Musa“上校”负责行政和后勤，Dalton 

Mwila 是发言人。Albert Alqaida 和 Hercule Musa 是驻菲齐县的主要指挥官。 

68. 亚库通巴的主要盟友仍然是玛伊-玛伊民兵阿帕纳帕莱派的巴布尤·穆迪斯、

玛伊-玛伊民兵布朗派的奥马里·布朗以及比洛泽-比沙布克的穆伦巴·马雷胡姆

和阿萨尼·姆巴卡尼。玛伊-玛伊民兵马莱卡派的谢赫·哈桑尼(见 S/2020/482，

第 49 段；以及 S/2018/531，附件 3)曾是一名盟友，他于 2020 年 9 月去世，由他

的兄弟卡巴拉·穆扎伊夫接替。该团体继续与布隆迪武装团体民族解放力量和争

取布隆迪法治抵抗运动(法治塔巴拉)有联系(见 S/2017/672/Rev.1，第 45 段)。 

69. 亚库通巴领导的“玛伊-玛伊民兵和比洛泽-比沙布克武装团体在菲齐、姆文

加/伊通布韦和乌维拉中高原地区行动联盟”拒绝参加 2020 年 9 月刚果民主共和

国政府与大约 70 个武装团体举行的第二次穆赫萨会议，也拒绝签署最终宣言(见

https://undocs.org/ch/S/2018/531
https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2018/531
https://undocs.org/ch/S/2017/672/Rev.1
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附件 46)，该宣言的目标是解除武装、复员、重返社会和族群和解(见附件 47)。该

宣言此后很快就不了了之。 

   与自然资源有关的活动 

  黄金 

70. 玛伊-玛伊民兵亚库通巴派继续通过黄金交易为其活动供资(见 S/2020/482，

第 69-72 段)。在专家组记录的 2020 年 1 月的一起案件中，根据官方矿产估价和

出口信息(见附件 48)，位于布卡武的黄金出口公司 Mines Propres 有限责任公司

(见 S/2020/482，第 71、80 和 89 段)利用卢旺达航空的航班向阿拉伯联合酋长国

迪拜的 Tasha 黄金珠宝贸易有限责任公司出口了 11.071 公斤黄金。据熟悉此案的

一名菲齐验金师、一名卡车司机和一名商人称，其中 6.5 公斤黄金的出售方是玛

伊-玛伊民兵亚库通巴派的代表(见附件 49)。卢旺达航空表示，该公司没有该批货

物的申报记录或从卡蒙贝机场运出或经基加利国际机场转运的记录，并重申了该

公司运输黄金等贵重货物的程序(见 S/2020/482，附件 23)。截至本报告起草时，

Tasha 黄金珠宝贸易有限责任公司确认收到了 11.071 公斤黄金，但未提供与尽职

调查有关的信息。 

71. 验金师解释说，Mines Propres 是这批黄金的预定收货人，并派了刚果(金)武

装部队的一名卡车司机将这批黄金运往布卡武。该验金师、一名黄金运输代理和

一名当地商人均证实，玛伊-玛伊民兵亚库通巴派交易的大部分黄金来自卡昌加

山矿区的手工金矿(见 S/2019/974，第 39-42 段；S/2020/482，第 69-72 段)以及米

巴和尼扬格矿，它们都位于菲齐县米西西镇郊区。 

72. 消息来源补充说，由于 2019 年年中以来在米西西-乌维拉-布卡武公路沿线有

针对黄金交易商的持械抢劫事件发生，因此布卡武黄金交易商宁愿向一些刚果

(金)武装部队成员支付非法费用，由他们在米西西和布卡武之间的日常往返中用

刚果(金)武装部队卡车运输黄金。随着 COVID-19 封锁措施的实施，这一趋势有

所增加。一名米西西当地行政人员、一名刚果(金)武装部队军官和一名当地采金

者承认，刚果(金)武装部队第 33 军区第 3407 团的一些成员为黄金运输提供了便

利，包括为玛伊-玛伊民兵亚库通巴派运输黄金并收取个人利益。 

  木材和木炭 

73. 玛伊-玛伊民兵亚库通巴派控制着木炭和木材贸易并对居民征税。2020 年 10

月 22 日，17 名玛伊-玛伊民兵亚库通巴派武装战斗人员侵入菲齐县乌布瓦里半岛

的卡滕加村，向每个成年人征收每月 3 000 刚果法郎的木柴、木材和木炭税。 

74. 据两个政府消息来源和一名布卡武的环境活动家称，恩甘贾、卢瓦马-基武和

伊通布韦自然森林保护区的血檀树受到威胁，原因是犯罪网络付钱给玛伊-玛伊民

兵亚库通巴派，然后进入森林非法采伐。血檀(又称为染料紫檀，学名 Pterocarpus 

https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2019/974
https://undocs.org/ch/S/2020/482
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tinctorius)属于《濒危野生动植物种国际贸易公约》附录二所列物种，41  必须以许

可证方式控制采伐量。 

75. 截至 2020 年 2 月，布卡武和乌维拉的五名木材交易商以每块血檀木板(20-30

英尺)10-15 美元的价格向亚库通巴派代表付费，然后以每英尺 3-5 美元的价格向

出口商出售木材，每块木板的利润超过 50 美元。这些消息来源和南基伍民间社

会的一份报告指出，作为玛伊-玛伊民兵亚库通巴派资金来源的南基伍血檀木通

过坦噶尼喀湖的穆希巴基港和卡伦杜港以及经卡维姆维拉出口到布隆迪，并通过

坦噶尼喀省的卡莱米港出口到赞比亚。 

 B. 布隆迪国防军成员侵入刚果民主共和国 

76. 专家组发现，2019 年 11 月至 2020 年 7 月期间有布隆迪国防军和远望者民

兵青年团体成员侵入菲齐县和乌维拉县，专家组前几份报告也记录过这种情况

(见 S/2019/974，第 74 段；S/2019/469，第 66-79 段；S/2017/672/Rev.1，第 144 和

148-150 段；以及 S/2015/19，第 83-89 段)。根据第 1807 (2008)号决议第 1 段的规

定(经第 2293(2016)号决议第 1 段和第 2528(2020)号决议第 1 段延长)，外国武装

部队在刚果民主共和国的这种存在违反了制裁制度。 

77. 刚果(金)武装部队参谋长在 2020 年 4 月 22 日给大湖区问题国际会议扩大联

合核查机制指挥官的信中提到了国防军侵入刚果民主共和国领土这一情况。信中

提到了 2020 年 4 月 13 日至 15 日在菲齐和乌维拉县发生的三次由陆路或水路侵

入事件(见附件 17)。联刚稳定团、外交界和刚果(金)武装部队消息来源以及两名

当地居民还告诉专家组，2019 年和 2020 年，国防军和远望者民兵青年团体成员

在南基伍实施了侵入活动。 

78. 布隆迪政府和刚果民主共和国政府认识到共同面临的挑战，于 2020 年 10 月

4 日和 5 日在布琼布拉商定签署一份关于加强和维持两国共同边境和平与安全的

谅解备忘录，并商定制定联合行动计划，通过协调边境巡逻等方式瓦解破坏两国

稳定的消极力量和其他武装团体(见附件 50)。 

79. 布隆迪当局在答复专家组要求其就国防军和远望者民兵成员的具体侵入活

动提供信息的信时表示，国防军根据主权、领土完整和不干涉原则在本国边境内

行动，布隆迪仅在非洲联盟和联合国维持和平行动的框架内向国外部署部队。在

起草本报告时，刚果民主共和国当局尚未答复专家组关于这些侵入活动的询问。 

 C. 黄金供应链挑战 

80. 三个矿业主管部门证实，在 COVID-19 封锁期间，南基伍(见 S/2020/482，附

件 45)与布隆迪和卢旺达之间的跨境黄金走私有所增加。两个主管部门解释说，

这是由于尽管黄金生产仍在继续，但边境关闭降低了携带进入刚果民主共和国用

__________________ 

 41 2016 年，《濒危野生动植物种国际贸易公约》缔约方大会将黄檀属所有物种都列入了附录二，

要求以可持续数量进行受控贸易。见：www.salvaleforeste.it/en/blog/75-news-en/goodnews/4229-

cites-redwood-under-strict-control.html、www.cites.org/eng/app/appendices.php 和 www.cites.org/

sites/default/files/eng/app/2019/E-Appendices-2019-11-26.pdf。 

https://undocs.org/ch/S/2019/974
https://undocs.org/ch/S/2019/469
https://undocs.org/ch/S/2017/672/Rev.1
https://undocs.org/ch/S/2015/19
https://undocs.org/ch/S/RES/1807(2008)
https://undocs.org/ch/S/RES/2293(2016)
https://undocs.org/ch/S/RES/2528(2020)
https://undocs.org/ch/S/2020/482
http://www.salvaleforeste.it/en/blog/75-news-en/goodnews/4229-cites-redwood-under-strict-control.html
http://www.salvaleforeste.it/en/blog/75-news-en/goodnews/4229-cites-redwood-under-strict-control.html
http://www.cites.org/eng/app/appendices.php
http://www.cites.org/sites/default/files/eng/app/2019/E-Appendices-2019-11-26.pdf
http://www.cites.org/sites/default/files/eng/app/2019/E-Appendices-2019-11-26.pdf
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于非法黄金交易的美元的价值。根据官方采矿数据，2020 年 1 月至 10 月期间南

基伍官方黄金出口量为 30.6 公斤，而根据采矿主管部门的数据，2020 年 1 月至

9 月期间官方黄金产量为 7.1557 公斤(见附件 51)。刚果黄金精炼厂(见 S/2020/482，

第 68 段和附件 41)被采矿主管部门的一名高级官员描述为一项积极的事态发展，

可适当引导刚果民主共和国的手工黄金远离非法跨境交易，该厂目前仍在建设中

(见附件 52)。 

 D. 与木材和木炭有关的武装团体活动 

81. 木材——尤其是血檀(见第 74 段)——和木炭是布塔奇贝拉团体和哈马孔博

团体中愤怒公民组织派别的一个资金来源，他们在卡莱亥县班亚基利地区周围的

森林中活动。两名当地领导人和一名在班亚基利的刚果(金)武装部队士兵称，布

塔奇贝拉团体由约 120 名战斗人员组成，哈马孔博团体有约 150 名战斗人员。 

82. 自 2019 年 12 月以来，这些武装团体对进入森林的烧炭者征收每人每天 200

至 500 刚果法郎税款，对采伐木材者则征收 5 000 到 10 000 刚果法郎的税款。42 

2020 年 6 月 24 日和 26 日，布塔奇贝拉战斗人员进入班亚基利镇外的米洪韦村，

向不敢进入森林的木炭交易商强行征税。2020 年 9 月 16 日，哈马孔博战斗人员

袭击并劫掠了在富米亚-班亚基利公路上行驶的一辆装载木材和木炭的卡车，原

因是未缴纳非法税款。2020 年 7 月 21 日给南基伍省长的一封部长级信函中呼吁

成立一个省级多部门小组，以处理非法砍伐血檀的问题(见附件 53)，该国《森林

法》中规定了对这种行为的处罚(见附件 54)。 

 五 在巴多利特和金沙萨缉获武器 

83. 2019 年 10 月和 2020 年 4 月分别在金沙萨和北乌班吉省巴多利特缉获的武

器表明存在国内贩运网络，有时还跨境蔓延到中非共和国。民间社会成员和一名

武器贩运者报告说，2020 年 4 月 28 日和 30 日，刚果(金)武装部队第 1137 步兵

团在巴多利特机场缉获了 10 个 40 毫米枪挂榴弹发射器和 1 490 发 7.62x39 毫米

口径弹药(见附件 55，其中说明了缉获详情、涉案人员以及中非共和国和刚果民

主共和国之间的跨境贩运网络)。 

 六. 建议 

84. 专家组提出以下建议。 

  刚果民主共和国政府 

85. 专家组建议刚果民主共和国政府： 

 (a) 酌情与国际伙伴一道，开展和(或)支持地方调解努力，以缓和伊鲁穆县

各族群之间的紧张关系(见第 60-66 段)； 

__________________ 

 42 资料来源：一名省林业官员、两名班亚基利社区成员、一名青年领袖和两名木炭交易商。 

https://undocs.org/ch/S/2020/482
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 (b) 加强技术和情报能力，酌情与国际伙伴一道，分析发生在贝尼县的特定

武装袭击事件，特别是查明和记录犯罪人(见第 10 和 16 段)； 

 (c) 加强努力并采取紧急行动，解决刚果(金)武装部队成员为恩杜马保卫刚

果民兵组织-革新派提供支持、特别是向其转运武器和弹药的问题，这个问题对国

内和平构成长期威胁(见第 26 和 32-35 段)； 

 (d) 酌情调查和起诉： 

 ㈠ 支持恩杜马保卫刚果民兵组织-革新派和(或)与其合作并参与向其供应

武器和弹药的个人(见第 26 和 32-35 段)； 

 ㈡ 应对伊图里境内严重违反人道法和(或)侵犯人权行为负责的个人，包括

刚果(金)武装部队成员(见第 47-51 和 60-66 段)。 

  卢旺达政府 

86. 专家组建议卢旺达政府加强努力，保障与刚果民主共和国边界的安全，并防

止卢旺达武装和安全部队成员进入刚果民主共和国领土和(或)向刚果(金)武装部

队提供支持，除非根据第 1807(2008)号决议第 5 段(经第 2293(2016)号决议第 1 段

和第 2528(2020)号决议第 1 段延长)通知委员会(见第 36-41 段)。 

  布隆迪政府 

87. 专家组建议布隆迪政府继续并加强努力，保障与刚果民主共和国边界的安

全，并防止布隆迪武装和安全部队成员进入刚果民主共和国领土，除非根据第

1807(2008)号决议第 5 段(经第 2293(2016)号决议第 1 段和第 2528(2020)号决议第

1 段延长)通知委员会(见第 76-79 段)。 

 

  

https://undocs.org/ch/S/RES/1807(2008)
https://undocs.org/ch/S/RES/2293(2016)
https://undocs.org/ch/S/RES/2528(2020)
https://undocs.org/ch/S/RES/1807(2008)
https://undocs.org/ch/S/RES/2293(2016)
https://undocs.org/ch/S/RES/2528(2020)
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Annexes 
 
Annex 1 

 

Map of ADF areas of operation 

 

Carte des zones d’opération des ADF  
 

ADF combatants were divided into at least three mobile groups, which mainly concentrated in Rwenzori sector (red outline 

on the map), around Semuliki River and the Mbau-Kamango road (burgundy outline), as well as north of Beni territory, 

where combatants continuously moved through Oicha, Mamove, Eringeti, Kainama, and south Ituri (orange outline). Given 

their mobility, this map provides an approximate visual of their areas of operation.  

 

Les combattants des ADF étaient divisés en au moins trois groupes mobiles concentrés principalement dans le secteur de 

Rwenzori (tracé rouge sur la carte), autour de la route Mbau-Kamango et de la rivière Semuliki (tracé bordeaux) ainsi qu’au 

nord du territoire de Beni, où les combattants se déplaçaient continuellement autour de Oicha, Mamove, Eringeti, Kainama 

et du sud de l'Ituri (tracé orange). Compte tenu de leur mobilité, cette carte fournit un visuel approximatif de leurs zones 

d’opération. 

 

Map provided by MONUSCO and edited by the Group 

 

Carte fournie par la MONUSCO et éditée par le Groupe 
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Annex 2 

 

Use of improvised explosive devices (IED) in ADF areas of operation 

 

Utilisation d’engins explosifs improvisés (EEI) dans les zones d’opération ADF 

 
From January to October 2020, the seven incidents involving IEDs recorded by UNMAS in ADF areas of operation were 

located along the Beni-Eringeti axis, as indicated on the map below.  

 

Entre Janvier et octobre 2020, les sept incidents impliquant des EEI enregistrés par UNMAS ont eu lieu le long de l’axe 

Beni-Eringeti dans les zones d’opérations des ADF, tel qu’indiqué sur la carte ci-dessous.  

 

 

Map provided by MONUSCO and edited by the Group based on information from the UNMAS assessment report,  

“The IED Threat in the DRC”, 30 October 2020  

Carte fournie par la MONUSCO et éditée par le Groupe sur base d’informations du Rapport d’évaluation UNMAS,  

“The IED Threat in the DRC”, 30 octobre 2020  
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Photograph of IED charges recovered in Mayi Safi on 17 October 2020 

 

Photographie de charges EEI trouvées à Mayi Safi le 17 octobre 2020  

Provided to the Group by MONUSCO 

Fournie au Groupe par la MONUSCO 

Photograph of IEDs recovered in Kambi Ya Miba, along the Mbau-Kamango axis (see map below), on 14 November 2020. 

Two FARDC members were killed the same day by other IED charges.  

 

Photographie d’EEIs trouvés à Kambi Ya Miba, le long de l’axe Mbau-Kamango (voir carte ci-dessous) le 14 novembre 

2020. Deux membres des FARDC ont été tués le même jour par d’autres charges EEI. 

 

Photograph provided to the Group by FARDC sources 

Photographie fournie au Groupe par des sources FARDC 
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Map provided by MONUSCO and edited by the Group 
 

Carte fournie par la MONUSCO et éditée par le Groupe 

 

 

Photograph of an IED found in Ngite, Beni territory, on 7 June 2019, with the wording “Target => Made in Dawlah” or 

“Target => Made in Daulah” written by hand on a piece of paper and fixed with adhesive tape. “Al Dawla” means “State” 

in Arabic. It is thus only by extension that a possible reference to ISIL could be made.  

 

Photographie d’un EEI trouvé à Ngite, territoire de Beni, le 7 juin 2019, avec les mots « Cible => Fait à Dawla/Daulah » 

écrits à la main sur un morceau de papier et accroché avec du ruban adhésif. « Al Dawla » signifie « État » en arabe et ce 

n’est donc qu’en interprétant très largement cette inscription qu’il serait possible d’en induire une référence à l’État 

Islamique sur l’IED.  
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Photograph provided to the Group by MONUSCO.  

Analysis of the hand-writing: Gregory Robin in UNMAS assessment report,  

“The IED Threat in the DRC”, 30 October 2020 

 

Photographie fournie par la MONUSCO.  

Analyse de l’inscription : Gregory Robin dans le Rapport d’évaluation UNMAS,  

“The IED Threat in the DRC”, 30 octobre 2020   
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Annex 3 

Group’s methodology and analysis of the Islamic State of Iraq and the Levant (ISIL) claims of attacks in 

the Democratic Republic of the Congo 

 

Méthodologie du Groupe pour analyser les revendications de l'État islamique en Irak et au Levant (EIIL) 

sur des attaques en République Démocratique du Congo 
 

Based on information provided by UN, FARDC, civil society, researchers and diplomatic sources and public websites, 

the Group analysed 90 communications issued by ISIL between 18 April 201943 and 1 November 2020,44 including 

through its Amaq news agency or its Al-Naba newsletter. These 90 communications claimed responsibility on behalf 

of the Islamic State Central Africa Province (ISCAP) for 75 incidents, 73 of which were in Beni territory and two in 

Ituri. Some of these communications provided information on the same incident, usually either with longer statements 

or illustrating photographs, such as weapons allegedly recovered, or bodies of FARDC soldiers allegedly killed during 

attacks (see below for an example of several communications related to one incident).  

The Group analysed the 75 incidents claimed by ISIL against information provided by UN and FARDC sources, public 

websites and two other sources. Most of the claims contained inconsistencies with locations, dates, number and/or 

nature of casualties of attacks on the ground. In particular, 10 claims had such important inaccuracies regarding 

locations and dates of attacks that the Group could not confirm that they corresponded to possible incidents on the 

ground; and 21 others did not correspond to any event on the ground.  

The Group found that the 44 remaining ISIL claims corresponded to attacks on the ground, despite some minor 

discrepancies and uncertainty regarding the perpetrators of the attacks, given the proliferation of armed actors in the 

region. Indeed, for at least five attacks, the Group has reviewed information45 which suggests that the attacks could 

have been conducted by actors other than ADF, most of which were widely reported in the media, such as the attack 

against the Butembo Hospital in April 2019.46 This can indicate an opportunistic approach by ISIL to claims.  

These inconsistencies also show a limited knowledge and control of ISIL over military operations and/or challenges 

in lines of communication, if any, between ISIL and ADF. In addition, ADF’s modus operandi or tactics have not 

significantly changed since ISIL’s first claim in the DRC (see also annex 2), which can also indicate the lack of 

influence, involvement and/or substantial support by ISIL. However, the Group continues to investigate possible 

connections and support between ISIL and ADF, particularly in light of the information contained in a few claims 

which accurately matches details of attacks as well as the accompanying photographs of some of the attacks, which 

were not publicly available.  

Sur la base des informations fournies par des sources onusiennes, des FARDC, de la société civile, et diplomatiques, 

de chercheurs et des sites internet publics, le Groupe a analysé 90 communications publiées par l'EIIL entre le 18 avril 

201947 et le 1er novembre 202048, notamment via son agence de presse Amaq ou sa newsletter Al-Naba. Ces 90 

communications ont revendiqué au nom de la Province d’Afrique Centrale de l’état islamique la responsabilité de 75 

incidents, dont 73 sur le territoire de Beni et deux en Ituri. Certaines de ces communications ont ainsi fourni des 

informations sur le même incident, généralement avec des déclarations plus longues ou des images illustratives, 

comme des armes qui auraient été prises ou des corps de soldats FARDC qui auraient été tués lors des attaques (voir 

ci-dessous un exemple de plusieurs communications liées à un incident). 

  

__________________ 

 43 First ISIL claim of an attack in the DRC (see S/2019/974, para. 25). 

 44 Date of the last claim issued by ISIL as at 15 November 2020. 

 45 Sources: two civil society, an FARDC officer, six researchers, MONUSCO and diplomatic sources.  

 46 During which Dr. Richard Mouzoko, a Cameroonian national working as part of the Ebola response, 

was killed. The ISIL claim did not directly refer to it, but the information provided in the claim 

corresponds in most parts (location and date) to the attack against the Butembo Hospital. 

 47 Première revendication de l’EIIL d’une attaque en RDC (voir S/2019/974, para. 25).  

 48 Date de la dernière revendication publiée par l’EIIL à la date du 15 novembre 2020.  

https://undocs.org/ch/S/2019/974
https://undocs.org/ch/S/2019/974
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Le Groupe a comparé les 75 incidents revendiqués par l'EIIL aux informations fournies par des sources des Nations 

Unies et des FARDC, des sites internet publics et deux autres sources. La plupart des revendications contenaient des 

incohérences quant aux lieux, aux dates, au nombre et/ou à la nature des victimes d'attaques sur le terrain. En particulier, 

10 revendications comportaient des imprécisions et des erreurs si importantes sur les lieux et les dates des attaques 

que le Groupe n'a pas pu confirmer pleinement qu'elles correspondaient à d'éventuels incidents sur le terrain; et 21 

autres ne correspondaient à aucun évènement sur le terrain. 

 

Le Groupe a constaté que les 44 revendications restantes de l'EIIL correspondaient à des attaques sur le terrain, malgré 

quelques inconsistances mineures et des incertitudes concernant les auteurs des attaques, compte tenu de la 

prolifération d'acteurs armés dans la région. En effet, pour au moins cinq attaques, le Groupe a examiné des 

informations49 suggérant qu'elles auraient pu être menées par d’autres acteurs que les ADF. La plupart de ces attaques 

avaient d’ailleurs été largement rapportées dans les médias, comme l'attaque contre l'hôpital de Butembo en avril 

2019.50 Cela peut indiquer une approche opportuniste de l'EIIL face aux revendications. 

 

Ces incohérences montrent également une connaissance et un contrôle limités de l'EIIL sur les opérations et/ou des 

problèmes dans les lignes de communication entre l'EIIL et les ADF, si une telle communication existe. En outre, le 

mode opératoire ou les tactiques des ADF n'ont pas changé de manière significative depuis la première revendication 

de l'EIIL en RDC (voir aussi annexe 2), ce qui peut également indiquer un manque d'influence, d'implication et/ou de 

soutien substantiel de l'EIIL. Cependant, le Groupe continue d’enquêter sur les liens et le soutien possibles entre l'EIIL 

et les ADF, en particulier à la lumière des informations fournies dans quelques revendications qui correspondent 

exactement aux détails des attaques ainsi qu'aux images d'accompagnement de certaines des attaques, qui n'étaient pas 

disponibles publiquement.  

 

  

__________________ 

 49 Sources : deux acteurs de la société civile, un officier des FARDC, six chercheurs et des sources de la 

MONUSCO et diplomatiques. 

 50 Au cours de laquelle, le Dr. Richard Mouzoko, un camerounais qui travaillait dans le cadre de la 

Réponse Ebola, avait été tué. La revendication de l'EIIL n'y faisait pas directement référence, mais les 

informations fournies dans la revendication correspondent en grande partie (localisation et date) à ceux 

de l'attaque contre l'Hôpital de Butembo. 
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Example of a claim with a corresponding incident on the ground 

 

Exemple d’une revendication avec incident correspondant sur le terrain 

 

On 16 April 2019, armed elements attacked a FARDC camp in Bovata (10km north-west of Kamango).51 Two 

FARDC soldiers were killed and another wounded.  

 

On 18 April 2019, ISIL issued a communiqué claiming the killing of three FARDC members and the wounding of 

five others during an attack in Bovata conducted by the “soldiers of the Caliphate”. While the claim does not indicate 

the date of the attack, and the number of casualties is incorrect, the Group concluded that it corresponded to the 16 

April attack given that the timeframe and localities matched.  

 

 

Le 16 avril 2019, des éléments armés ont attaqué un camp des FARDC à Bovata (10 km au nord-ouest de Kamango).52   

 

Le 18 Avril 2019, l’EIIL a publié un communiqué revendiquant avoir tué trois membres des FARDC et blessé cinq 

autres lors d’une attaque à Bovata menée par les « soldats du Califat ». Deux soldats des FARDC ont été tués et un 

autre blessé lors de cette attaque. Bien que la revendication n'indique pas la date de l'attaque et que le nombre de 

victimes soit incorrect, le Groupe a conclu que cela correspondait à l'attaque du 16 avril étant donné que la période et 

les localités concordaient.  

 

 

 

 

  

__________________ 

 51 Sources : information provided by UN and FARDC and found in public media sources. 

 52 Sources : information fournie par les Nations Unies et les trouvée dans les médias publics.  
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Example of a claim with unclear corresponding incident on the ground 

 

Exemple d’une revendication avec un incident correspondant incertain sur le terrain 

 

On 21 July 2020, ISIL issued a communiqué claiming an ambush against FARDC by “Soldiers of the Caliphate” in 

the village of “Manghoho”53 in Beni area on 20 July 2020 resulting in the killing of FARDC members.  
 

Le 21 juillet 2020, l'EIIL a publié un communiqué revendiquant une embuscade contre les FARDC par des « Soldats 

du Califat » dans le village de « Manghoho »54 dans la région de Beni le 20 juillet 2020, au cours de laquelle des 

membres des FARDC ont été tués. 

 

 

 

On the night of 20-21 July 2019, the village of Mangoko, between Beni and Oicha, was attacked by armed elements, 

resulting in the killing of two civilians and an FARDC soldier, as well as the abduction of three children.55 While the 

date of the attack corresponds to the date in the claim, and the locality “Mangoho” named in the claim is close to 

“Mangoko” where the attack actually took place, the inconsistencies in the nature and number of casualties did not 

allow the Group to conclude that the claim fully corresponded to the attack on the ground.  

 

Dans la nuit du 20 au 21 juillet 2019, une attaque a été menée par des éléments armés contre le village de Mangoko, 

entre Beni et Oicha, au cours de laquelle deux civils et un soldat FARDC ont été tués, ainsi que trois enfants enlevés56. 

Bien que la date de l'attaque corresponde à celle indiquée dans la revendication et que la localité « Mangoho » nommée 

dans la revendication soit proche du nom du village “Mangoko” où l'attaque a effectivement eu lieu, étant donné les 

incohérences dans la nature et le nombre de victimes, le Groupe n'a pas pu conclure que la revendication correspondait 

pleinement à l'attaque sur le terrain.  

 

  

__________________ 

 53 Some translations of the claim also mentioned “Mongohu”.  

 54 D’autres traductions de la revendication ont également mentionné « Mongohu ».  

 55 Sources: UN, FARDC and public media sources. 

 56 Sources: ONU, FARDC et médias publics. 
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Example of a claim with no corresponding incident found 

 

Exemple d’une revendication sans aucun incident correspondant 

 

On 5 February 2020, ISIL issued a communiqué claiming an attack against FARDC in the village of Gharabini, in the 

Butembo area, on 4 February 2020 during which two FARDC members were killed. 

 

Le 5 février 2020, l'EIIL a publié un communiqué revendiquant une attaque le 4 février 2020 contre les FARDC dans 

le village de Gharabini, dans la région de Butembo, au cours de laquelle deux FARDC ont été tués. 

 

 
The Group was unable to find any corresponding incident which matched this claim in the information provided by 

UN and FARDC sources as well as in the media, notably as the village of Gharabini mentioned in the claim does not 

exist in the DRC.  

 

Le Groupe n'a pas pu trouver d'incident correspondant à cette revendication dans les informations fournies par des 

sources onusiennes et des FARDC ainsi que dans les médias, d'autant que le village de Gharabini mentionné dans la 

revendication n'existe pas en RDC. 
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Example of several communications related to the same claim 

 

Exemple de plusieurs communications liées à la même revendication 

 

On 20 October 2020, a few hours after the attack on the Kangbayi prison in Beni, which led to the escape of more than 

1,300 detainees, ISIL issued a first communiqué claiming responsibility for the attack against the prison as well as one 

against an FARDC base in Beni. 

 

Le 20 octobre 2020, quelques heures après l’attaque de la prison de Kangbayi à Beni, qui a permis l’évasion de plus 

de 1300 détenus, l'EIIL a publié une première déclaration revendiquant la responsabilité de l'attaque de la prison ainsi 

que celle contre une base des FARDC à Beni. 

 

 

On 21 October 2020, ISIL issued a second communiqué, providing further details on the attack, including context and 

number of casualties, which the Group has not yet been able to confirm.  

 

Le 21 octobre 2020, l'EIIL a publié un deuxième communiqué, fournissant de plus amples détails sur l'attaque, y 

compris le contexte et le nombre de victimes, que le Groupe n'a pas encore été en mesure de confirmer. 

 

 

  



 S/2020/1283 

 

33/202 20-15808 

 

On 22 October, ISIL issued a third communiqué on the attack through its Al-Naba newsletter, which repeated most of 

the information already provided on the attack in the first two communiqués and also reported the reaction of the 

Congolese authorities regarding the prison break.  

 

Le 22 octobre, l'EIIL a publié un troisième communiqué sur l'attaque par le biais de son bulletin d'information Al-

Naba, qui reprenait la plupart des informations déjà fournies sur l'attaque dans les deux premiers communiqués et 

faisait également état de la réaction des autorités congolaises concernant l'évasion de la prison. 
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Trends in ISIL claims in the DRC 

 

Évolution des revendications de l'EIIL en RDC   

 

Graph 1 below illustrates the fluctuations in the number of claims issued by ISIL since April 2019. Although it remains 

unclear why and when ISIL decided to publish claims of attacks in the DRC, particularly given the high number of 

attacks conducted in Beni territory, a spike in ISIL claims in May 2019 and in May-June 2020 is clearly noticeable. 

Similarly, ISIL claims decreased towards the second half of both years. The variation in ISIL claims in the DRC 

therefore seems to have followed a similar pattern in 2019 and 2020, as illustrated in Graph 2.  

 

Le graphique 1 ci-dessous illustre les fluctuations du nombre de revendications émises par l'EIIL depuis avril 2019. 

Bien qu’il ne soit toujours pas clair comment et quand l'EIIL a décidé de publier des revendications d'attaques en RDC, 

compte tenu notamment du nombre élevé d'attaques menées sur le territoire de Beni, un pic dans les revendications de 

l’EIIL en mai 2019 et en mai et juin 2020 est clairement perceptible. De même, les revendications de l'EIIL ont diminué 

vers la seconde moitié des deux années. La variation des revendications de l'EIIL en RDC semble donc suivre un 

schéma similaire en 2019 et 2020, comme l'illustre le graphique 2. 

 

Graph 1/Graphique 1 

  



 S/2020/1283 

 

35/202 20-15808 

 

Graph 2/Graphique 2 
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Targets of attacks 

 

Cibles des attaques 

 

ISIL statements initially only claimed attacks targeting FARDC and MONUSCO forces, even though corresponding 

incidents on the ground also included the killing of civilians (see above the 21 July 2020 ISIL claim). Since May 2020, 

ISIL started claiming attacks which also targeted civilians, with a first claim on 13 May 2020 alleging the killing of 

10 “Christians” close to Eringeti, Beni territory. Since then, ISIL claimed nine attacks targeting civilians (see graphic 

below).  

 

Les communiqués de l'EIIL ne revendiquaient initialement que des attaques ayant visé les FARDC et les forces de la 

MONUSCO, bien que des incidents correspondant sur le terrain comprenaient également le meurtre de civils (voir ci-

dessus la revendication de l'EIIL du 21 juillet 2020). Depuis mai 2020, l'EIIL a commencé à revendiquer des attaques 

ayant visé des civils, avec une première revendication le 13 mai 2020 faisant état du meurtre de 10 « chrétiens » près 

d'Eringeti, territoire de Beni. Depuis lors, l'EIIL a revendiqué neuf attaques visant des civils (voir graphique ci-

dessous). 

 

 

  



 S/2020/1283 

 

37/202 20-15808 

 

Map of locations of ISIL claimed attacks in Beni territory since 18 April 2019 

 

Carte des localités où l’EIIL a revendiqué des attaques sur le territoire de Beni depuis le 18 avril 2019 

 

The location of attacks claimed by ISIL (yellow dots on the map) that the Group was able to identify, were mainly 

inside areas known to be ADF areas of operation. 

 

Les emplacements des attaques revendiquées par l'EIIL (points jaunes sur la carte), que le Groupe a pu identifier, se 

situaient principalement à l'intérieur de zones connues comme étant des zones d’opération des ADF. 

 

Map provided by MONUSCO and edited by the Group 

Carte fournie par la MONUSCO et éditée par le Groupe 
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Annex 4 

Infographics issued in ISIL “Al-Naba” newsletters  

Infographiques publiés par l’EEIL dans ses bulletins d’information « Al-Naba » 

 

In a first infographic, ISIL claimed 13 attacks conducted in the DRC and Mozambique between 17 January and 25 

March 2020, which resulted in the killing or wounding of more than 140 persons.  

Dans une première infographie, l'EIIL a fait état de 13 attaques menées en RDC et au Mozambique entre le 17 janvier 

et le 25 mars 2020, au cours desquelles 140 personnes ont été tuées ou blessées. 
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In a second infographic, ISIL claimed 118 attacks conducted in the DRC, Mozambique and Tanzania between 

October 2019 and October 2020, which resulted in the killing or wounding of more than 941 persons.  

Dans une deuxième infographie, l'EIIL a revendiqué 118 attaques menées en RDC, au Mozambique et en 

Tanzanie entre octobre 2019 et octobre 2020, au cours desquelles 941 personnes ont été tuées ou blessées. 
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Annex 5 

 

ADF attacks on cocoa farmers around Kainama, Mayangose, Mamove and Oicha 

 

Attaques des ADF contre les producteurs de cacao aux environs de Kainama, Mayangose, Mamove et 

Oicha 
 

Kainama case study 

 

The Group interviewed two cocoa farmers and a member of civil society with cocoa fields who all lived in Kainama 

locality in the Banande-Kainama groupement. The first cocoa farmer was captured with four fellow cocoa farmers by 

ADF during the March 2020 attack and held captive for eleven days during which he was forced to work as a porter. 

The second described to the Group the September 2020 abduction by ADF from their fields of six of his fellow cocoa 

farmers, all family members. A seventh family member, who was harvesting cocoa in the fields at the time of the 

attack, witnessed the abduction and escaped. The six other individuals have not been seen since the attack.  

 

All three farmers told the Group that they feared returning to their cocoa fields because of the risk of another ADF 

attack. Two said that this directly impacted the population, who needed to go to their fields to harvest cocoa and other 

crops for sustenance and sale. One of the farmers did not know if anyone was harvesting his cocoa because he was too 

frightened to go to the fields. The other, who had farmed cocoa in the area for almost 30 years and who managed a 

team of 20 other farmers, was told by other farmers that his fields were still occupied by ADF, which had also 

continued to attack other farmers around his fields. This farmer and the member of civil society said that the cocoa 

around Kainama was being harvested by “someone”, not the population. One farmer said he thought that ADF were 

harvesting the cocoa, but had not seen this himself.  

 

In normal times, the overall cocoa harvest in Kainama averages around five tonnes per week, sold by farmers at the 

local market, according to one of the interviewees. Another described how he would usually produce an average of 

two “pockets” of cocoa per week, totalling around 220 kilos. All three individuals described how traders from Boga, 

in Ituri, travelled to Kainama to purchase their cocoa. Although none of the interviewees had harvested cocoa 

themselves since at least July 2020, they all confirmed that cocoa sales at Kainama market continued throughout the 

2020 second harvest period (around June to October). The most frequent buyer was a trader from Boga, whom the 

three interviewees named, and who continued to buy cocoa from Kainama market into October 2020. The Group spoke 

to the named trader, who confirmed that he had continued to purchase cocoa at Kainama despite insecurity. He paid 

2,500 Congolese Francs (CDF) 57 per kilo and sold the cocoa at 4,500 to 5,000 CDF per kilo in Uganda. Normally, 

he would not export less than five tonnes per shipment to Uganda. 

Mayangose, Mamove, Oicha 

A Mayangose-based representative of 500 cocoa farmers described repeated ADF attacks on cocoa farmers in their 

fields during 2020. In the most recent ADF attack known to the individual at the time of drafting this report, on 24 

October 2020, four farmers were beheaded by machete by ADF whilst undertaking cocoa harvesting in their fields 

near to Mutwanga, Rwenzori territory, in an attack confirmed by two local civil society representatives. The 

Mayangose cocoa farmer told the Group that in his view, the farmers had been executed because ADF wanted to 

harvest the cocoa, as this is how “Islamists support themselves.” He said that since the ADF attacks began, most local 

farmers could not access their fields and that the fields were occupied and harvested by “people who were not their 

owners”. 

The Group reviewed three audio recordings of ADF captives, captured between January and March 2020 around 

Mamove and Oicha, who had been forced to farm cocoa and other crops for ADF whilst in captivity. Two cocoa 

traders, a farmer and  

a State authority described cocoa as a source of insecurity because it was targeted by ADF for sustenance or sale to 

generate funds.   

__________________ 

 57 As at 30 September 2020, 1 US$ was equivalent to 1,955 CDF. See https://fiscal.treasury.gov/reports-

statements/treasury-reporting-rates-exchange/current.html. 

https://fiscal.treasury.gov/reports-statements/treasury-reporting-rates-exchange/current.html
https://fiscal.treasury.gov/reports-statements/treasury-reporting-rates-exchange/current.html
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Étude du cas de Kainama 

Le Groupe a fait des entretiens avec deux cultivateurs de cacao et un représentant de la société civile ayant des champs 

de cacao vivant tous dans la localité de Kainama dans le groupement de Banande-Kainama. Le premier cultivateur a 

été capturé avec quatre autres producteurs de cacao par les ADF, pendant l’attaque de mars 2020, et retenu en captivité 

pendant onze jours au cours desquels il a été contraint de travailler comme porteur. Le deuxième a décrit au Groupe 

l'enlèvement en septembre 2020 de six de ses camarades producteurs de cacao, tous membres de sa famille, par les 

ADF dans leurs champs. Un septième membre de sa famille, qui était également dans les champs pour récolter du cacao 

au moment de l'attaque, a été témoin oculaire et s'est échappé. Les six autres individus n'ont pas été revus depuis 

l’attaque.  

Les trois agriculteurs ont déclaré au Groupe qu'ils craignaient de retourner dans leurs champs de cacao en raison du 

risque d’une autre attaque des ADF. Deux d'entre eux ont déclaré que cela avait un impact direct sur la population, qui 

devait se rendre dans ses champs pour récolter le cacao et d'autres produits agricoles pour leur propre consommation 

et la vente. Un des cultivateurs ne savait pas si quelqu'un récoltait son cacao parce qu'il avait trop peur d’aller dans les 

champs pour vérifier. L'autre, qui avait cultivé du cacao dans la région pendant presque 30 ans et qui dirigeait une 

équipe de 20 autres agriculteurs, a décrit comment les ADF ont continué à occuper ses champs. Il le savait parce que 

d'autres agriculteurs qui avaient osé retourner dans leurs champs l’avait informé que les champs étaient toujours 

occupés par les ADF, qui continuaient à attaquer d'autres agriculteurs autour de ses champs. Cet agriculteur et un 

membre de la société civile ont déclaré que le cacao autour de Kainama était récolté par « quelqu'un » et non par la 

population. Un agriculteur a déclaré qu'il pensait que les ADF récoltaient le cacao, mais ne les avaient pas vu lui-même. 

En temps normal, la récolte de cacao de Kainama est d'environ cinq tonnes par semaine, vendue par les agriculteurs sur 

le marché local, selon l'une des personnes interrogées. Un autre a décrit comment il produisait habituellement en 

moyenne deux « poches » de cacao par semaine, soit environ 220 kilos au total. Les trois personnes ont décrit comment 

des commerçants de Boga, en Ituri, se rendaient à Kainama pour acheter du cacao. Bien qu'aucune des personnes 

interrogées n'aient récolté de cacao elle-même depuis au moins le mois de juillet 2020, elles ont toutes confirmé que 

les ventes de cacao sur le marché de Kainama se sont poursuivies tout au long de la deuxième période de récolte de 

2020 (entre juin et octobre). L'acheteur le plus fréquent était un commerçant qui venait de Boga, que les trois personnes 

interrogées ont nommé, et qui a continué d’acheter du cacao sur le marché de Kainama jusqu'en octobre 2020. Le 

Groupe a parlé avec ce commerçant, qui a confirmé qu'il continuait à acheter du cacao à Kainama malgré l'insécurité. 

Il a payé 2500 francs congolais (CDF)58 par kilo à Kainama et vendait le cacao entre 4500 et 5000 CDF le kilo en 

Ouganda. En temps normal, il exportait pas moins de cinq tonnes par expédition vers l'Ouganda. 

Mayangose, Mamove, Oicha 

Un représentant de 500 producteurs de cacao basé à Mayangose a décrit les attaques répétées des ADF contre les 

producteurs de cacao dans les champs au cours de 2020. Lors de la dernière attaque des ADF dont l’individu avait 

connaissance au moment de la rédaction de ce rapport, le 24 octobre 2020, quatre agriculteurs ont été décapités par 

machette par les ADF alors qu’ils récoltaient du cacao dans leurs champs près de Mutwanga, territoire de 

Rwenzori. L’attaque a été confirmée par deux autres représentants de la société civile locale. Le producteur de cacao 

de Mayangose a déclaré au Groupe qu'à son avis, les agriculteurs avaient été exécutés parce que les ADF voulaient 

accéder au cacao, car c'est ainsi que « les islamistes se soutiennent ». Il a déclaré que depuis le début des attaques des 

ADF, la plupart des agriculteurs locaux ne pouvaient plus accéder à leurs champs, que les champs étaient occupés et le 

cacao récolté par « des gens qui n'étaient pas leurs propriétaires ». 

Le Groupe a analysé trois enregistrements audio de personnes enlevées par les ADF entre janvier et mars 2020 autour 

de Mamove et Oicha, et qui avaient été forcés de cultiver du cacao et d'autres produits agricoles pour les ADF pendant 

leur captivité. Deux négociants de cacao, un agriculteur et une autorité étatique ont décrit le cacao comme une source 

d'insécurité car il était ciblé par les ADF pour la subsistance ou la vente afin de générer des fonds. 

  

__________________ 

 58 Le 30 septembre 2020, 1 US$ correspondait à 1,955 CDF. Voir https://fiscal.treasury.gov/reports-

statements/treasury-reporting-rates-exchange/current.html. 

https://fiscal.treasury.gov/reports-statements/treasury-reporting-rates-exchange/current.html
https://fiscal.treasury.gov/reports-statements/treasury-reporting-rates-exchange/current.html
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Annex 6 

Attacks on cocoa farmers by Mai-Mai groups, civilian bandits or unidentified armed men mimicking ADF 

 

Attaques contre des producteurs de cacao par des groupes Maï-Maï, des bandits civils ou des hommes 

armés non identifiés imitant les ADF 

 

A representative of over 2,000 cocoa farmers at Mavivi, where a usual weekly harvest would exceed five tonnes, said 

that throughout  2020 armed men “mimicking” ADF stole cocoa after having chased the population from their fields 

and that they sold the cocoa to “unidentified” middlemen. According to the representative, about 80 percent of the 

cocoa in his area had been harvested during the second 2020 harvest, but much of this had been harvested by various 

militias, including Mai-Mai Kandenga, armed men “mimicking” ADF and not by the local farmers. 

A civil society representative in Kasindi described how some armed bandits in his area since August or September 

2020 had been dressing as “Islamists”, wearing white robes and claiming to be “worse than ADF”, to frighten farmers 

into leaving cocoa fields so they could harvest and sell the crop. A cocoa trader who purchased cocoa throughout Beni 

territory described similar patterns, saying that armed men dressed “like ADF” threatened farmers, chased them from 

their fields and then stole and sold the harvest.  

Three civil society representatives described how, according to farmers, unidentified armed attackers and/or ADF 

collaborated with businesspeople in Watalinga and Rwenzori to buy and then smuggle cocoa into Uganda for sale on 

their behalf. Three cocoa traders who bought cocoa from these areas and an FARDC source said the same. 

 

Un représentant de plus de 2000 agriculteurs de cacao à Mavivi, où une récolte hebdomadaire normale dépasse cinq 

tonnes, a déclaré qu'en 2020, des hommes armés « imitant » les ADF ont volé du cacao après avoir chassé la population 

de leurs champs. Il a dit aussi qu’ils avaient vendu le cacao à des intermédiaires « non identifiés ». Selon le représentant, 

environ 80 pourcent du cacao de sa région avaient été récoltés lors de la deuxième récolte de 2020, mais une grande 

partie de cette récolte avait été effectuée par diverses milices, y compris les Maï-Maï Kandenga, des hommes armés « 

imitant » les ADF, et non par les agriculteurs locaux. 

Un représentant de la société civile à Kasindi a décrit comment, depuis août ou septembre 2020, certains bandits armés 

de sa région s'étaient déguisés comme des « islamistes », s’habillant en robes blanches et prétendant être « pires que 

les ADF », pour faire peur aux agriculteurs afin qu’ils quittent les champs de cacao et qu'ils puissent récolter et vendre 

la récolte. Un commerçant de cacao qui a acheté du cacao dans le territoire entier de Beni a décrit la même chose, disant 

que des hommes armés habillés « comme les ADF » ont menacé les agriculteurs, les ont chassés de leurs champs, et 

puis ont volé et vendu la récolte. 

Trois représentants de la société civile ont décrit comment, selon les agriculteurs, des assaillants armés non identifiés 

et/ou les ADF ont collaboré avec certains hommes d'affaires de Watalinga et de Rwenzori pour acheter puis faire passer 

du cacao en Ouganda pour le vendre pour leur compte. Trois négociants de cacao qui ont acheté du cacao dans ces 

régions et une source des FARDC ont dit la même chose. 
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Annex 7 

Cocoa pricing and taxes 

 

Prix et taxes sur le cacao 
 

Although the DRC’s national cocoa price is set centrally and updated on a weekly basis, and three cocoa traders with 

whom the Group spoke quoted a set national price, cocoa farmers across Beni territory and into southern Ituri province 

cited a range of current cocoa prices to the Group. These ranged from between 1,500 to 3,500 CDF per kilo. It was 

unclear at the time of drafting whether these price differences were linked to bean quality and humidity and/or to 

fluctuating prices offered for illicit cocoa sales. In any case, cross-border smuggling of cocoa into Uganda was 

frequently cited as a challenge for traders and farmers alike, and was usually linked to the availability of higher per 

kilo prices in Uganda and high taxes associated with export of cocoa from the DRC.   

 

Seven members of the private sector exporting cocoa from Beni territory told the Group that high export taxes, over-

centralised government oversight resulting in the failure of the central authorities to return funds to the provinces, and 

complicity of State authorities in cross-border smuggling activity were challenges, alongside insecurity across Beni 

territory. 

 

The Group notes that Article 73 of DRC national law no.11/022 of 24 December 2011 portant principes fondamentaux 

relatifs à l'agriculture, excludes agricultural produce, including cocoa, from export taxes, although traders informed 

the Group that a series of decrees and circulars had since introduced taxes which are unevenly applied and 

burdensome.59 

 

 

Bien que le prix national du cacao en RDC soit fixé de manière centralisée et mis à jour chaque semaine et que trois 

négociants de cacao aient indiqué un prix national fixe, les producteurs de cacao du territoire de Beni et du sud de la 

province de l’Ituri ont mentionné au Groupe toute une gamme de prix actuels du cacao. Ceux-ci allaient de 1,500 à 

3,500 CDF par kilo. Au moment de la rédaction du rapport, il n'était pas clair si ces différences de prix étaient liées à 

la qualité et l'humidité des fèves et/ou aux fluctuations des prix offerts pour les ventes illicites de cacao. Dans tous les 

cas, la contrebande transfrontalière de cacao en Ouganda était fréquemment citée comme un défi pour les commerçants 

et les agriculteurs, et était généralement liée à des prix d’achat par kilo supérieurs en Ouganda ainsi qu’à des taxes 

élevées à l'exportation, en provenance de la RDC. 

Sept membres du secteur privé qui exportaient du cacao depuis le territoire de Beni ont déclaré au Groupe que des taxes 

à l'exportation élevées, une surveillance gouvernementale trop centralisée liée à l’échec de la rétrocession des fonds 

provinciaux et la complicité des autorités de l'État dans les activités de contrebande transfrontalière constituaient des 

défis, sans parler de l'insécurité dans le territoire de Beni. 

Le Groupe note que l'article 73 de la loi n°11/022 du 24 décembre 2011 portant principes fondamentaux relatifs à 

l'agriculture, exonère les produits agricoles, y compris le cacao, des taxes à l'exportation, bien que les commerçants 

aient indiqué au Groupe qu'une série d'arrêtés et de circulaires avaient introduit des taxes, qui sont appliquées de 

manière inégale et écrasante.60  

  

__________________ 

 59 https://www.leganet.cd/Legislation/Droit%20economique/Agriculture/RDC%20-%20Loi%20agricult

ure%20principes%20fondamentaux-%2024%2012%202011.pdf 

 60 Cf. https://www.leganet.cd/Legislation/Droit%20economique/Agriculture/RDC%20-%20Loi%20agr

iculture%20principes%20fondamentaux-%2024%2012%202011.pdf。 

https://undocs.org/ch/A/RES/11/022
https://www.leganet.cd/Legislation/Droit%20economique/Agriculture/RDC%20-%20Loi%20agriculture%20principes%20fondamentaux-%2024%2012%202011.pdf
https://www.leganet.cd/Legislation/Droit%20economique/Agriculture/RDC%20-%20Loi%20agriculture%20principes%20fondamentaux-%2024%2012%202011.pdf
https://www.leganet.cd/Legislation/Droit%20economique/Agriculture/RDC%20-%20Loi%20agriculture%20principes%20fondamentaux-%2024%2012%202011.pdf
https://www.leganet.cd/Legislation/Droit%20economique/Agriculture/RDC%20-%20Loi%20agriculture%20principes%20fondamentaux-%2024%2012%202011.pdf
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Annex 8 

 

Declaration dated 8 July 2020 of the NDC-R Bwira faction removing Guidon as NDC-R leader 

 

Déclaration du 8 juillet 2020 de la faction NDC-R Bwira révoquant Guidon en tant que chef du NDC-R 
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Document provided to the Group by civil society 

 

Document fourni au Groupe par la société civile 
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Screenshot of a video by the then NDC-R Spokesperson Désiré Ngabo Kisuba on 8 July 2020, reading the above declaration. Video 

recording provided to the Group by Bwira faction leadership. 

 

Capture d'écran d'un enregistrement vidéo de l'ancien porte-Parole du NDC-R, Désiré Ngabo Kisuba, le 8 juillet 2020, lisant la 

déclaration ci-dessus. Vidéo fournie au Groupe par la direction de la faction Bwira. 
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Annex 9 

 

NDC-R Guidon faction declaration of 10 July 2020, denouncing the 8 July 2020 declaration  

 

Déclaration de la faction NDC-R Guidon le 10 juillet 2020, dénonçant la déclaration du 8 juillet 2020  
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Document provided to the Group by civil society 

 

Document fourni au Groupe par la société civile 
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Annex 10 

 

Background reasons for the NDC-R split  

Motifs derrière la scission du NDC-R 

 

The NDC-R split was the result of several months of mounting tensions within the group, particularly amongst its 

leadership. Guidon’s loss of support of key stakeholders, particularly within FARDC, was also an essential factor 

behind his destitution.  

The main reasons for the tensions and loss of support are linked to Guidon’s inequitable sharing of internal resources, 

his loss of control over several mining sites (particularly in southern Lubero) and his failure to defeat the Forces 

démocratiques de libération du Rwanda (FDLR). In addition, Guidon’s increasingly negative image due to United 

Nations sanctions (he was listed on 1 February 2018), the national arrest warrant against him (see S/2019/974, para. 

12), and the commission of abuses were also cited as reasons for the split, in particular as it could potentially 

complicate the NDC-R’s integration prospects in FARDC in case of surrender by the armed group (see annex 8).  

Regarding the sharing of resources, this has included the benefits collected from the control of several mining sites 

by NDC-R and the group’s tax collection system, which was based on taxation of the population and the exploitation 

of minerals, as well as on the “monopoly” over the sale and taxation of certain goods, such as alcohol and cigarettes. 

Out of the 15 monopolies in several areas controlled by NDC-R, 13 belonged to Guidon and only two to Bwira. The 

Group was informed that combatants within NDC-R blamed Guidon for distributing some of these resources 

unequally among commanders, according to his own whims, and for using some of these resources so that only he 

and his relatives purchased properties and/or accumulate large amounts of money. This resentment was further 

reinforced when the salaries of the combatants were not paid for several months in 2019. 

 

La scission du NDC-R est le résultat de plusieurs mois de tensions croissantes au sein groupe, en particulier parmi 

ses dirigeants. La perte de soutien par Guidon de certaines parties impliquées auprès du groupe, en particulier au sein 

des FARDC, a également été un facteur essentiel de sa destitution. 

Les principales raisons des tensions et de la perte de soutien sont liées au partage inéquitable des ressources internes 

par Guidon, à sa perte de contrôle sur plusieurs sites miniers (en particulier dans le sud de Lubero) et à son échec pour 

vaincre les Forces démocratiques de libération du Rwanda (FDLR). En outre, l'image de plus en plus négative de 

Guidon en raison des sanctions des Nations Unies (il a été listé le 1er février 2018), du mandat d'arrêt national contre 

lui (voir S/2019/974, para. 12), et des abus commis ont également été cités comme motifs de la scission, en particulier 

car cela pouvait potentiellement compliquer les perspectives d'intégration du NDC-R dans les FARDC si le groupe 

armé décidait de se rendre (voir annexe 8). 

Concernant le partage des ressources, cela incluait les bénéfices générés par le contrôle de plusieurs sites miniers par 

le NDC-R et le système de collecte des impôts du groupe, qui reposait sur la taxation de la population et l'exploitation 

des minerais, ainsi que sur le « monopole » de la vente et de la taxation de certains produits, tels que l'alcool et les 

cigarettes. Sur les 15 monopoles dans plusieurs zones contrôlées par le NDC-R, 13 appartenaient à Guidon et deux 

seulement à Bwira. Selon les informations reçues par le Groupe, des éléments au sein du NDC-R ont reproché à 

Guidon de répartir certaines de ces ressources de manière inégale entre les commandants, selon sa propre volonté, et 

d'en utiliser d'autres uniquement pour lui-même et ses proches pour acheter des propriétés et/ou accumuler de grosses 

sommes d'argent. Ce ressentiment s'est encore renforcé lorsque les salaires des combattants n'ont pas été payés 

pendant plusieurs mois en 2019. 

  

https://undocs.org/ch/S/2019/974
https://undocs.org/ch/S/2019/974


S/2020/1283  

 

20-15808 50/202 

 

Annex 11 

 

NDC-R Guidon faction identified command and control structure 

Structure de commandement et de contrôle identifiée pour la faction NDC-R Guidon 

 

Guidon fought off attacks by FARDC and the Bwira faction and inflicted casualties on both. He was able to regain 

control of several positions, even if sometimes only temporarily, such as Pinga in mid-July and mid-September 2020. 

He also continued to receive strong support from his Nyanga community, including some politicians, particularly as 

he was further pushed into his native territory of Walikale where he was able to recruit, mainly within the youth.61 

 

At the time of drafting, the Guidon faction was estimated to have decreased to between 200 and 300 combatants (NDC-

R had around 5,000 combatants in early 2020 (see S/2020/482, para. 20)). Guidon managed to retain a few of his 

former commanders, but the split resulted in considerable changes to the leadership structure (see S/2020/482, annex 

4).  

 

Due to ongoing clashes, the reorganisation of the Guidon faction was still underway at the time of drafting. The Group 

was however able to identify the following command structure 

 

Military branch: 

 

• “Major-General” Guidon SHIMIRAY MWISSA: Division Commander and Head of the Military Branch 

(former NDC-R President and Commander-in-Chief) 

• “Colonel” LOMINGO KAMALA: Deputy Division Commander, intelligence and operations (former NDC-

R Brigade Commander)  

• “Colonel” Kitenge BOSSE: Deputy Division, Commander, in charge of logistics and administration, and 

Protection Brigade Commander, (former NDC-R Sector Commander) 

• “General” Deo BAFOSSE MPARANYI: Deputy Division Commander and Chief-of-Staff (former NDC-R 

Chief-of-Staff)  

• “Colonel” Bauma SIBOLITE MOKILI: Brigade Commander (former NDC-R Sector Commander)    

 

Police branch: 

 

• Luc BINDU BANDU: Police Commander and Head of the Police Branch (as before the split)  

• Murenga: Intelligence and operations (as before the split)  

• Esaïe: Administration and logistics officer (as before the split) 

 

Political and administrative branch (also led by Guidon): 

 

• Beton UHUMO KATASA: Political Affairs Administrator (as before the split) 

• Charité BISAPO SELEMANI: Spokesperson, External Affairs Coordinator and Political Advisor (former 

political advisor) 

• Eustache Papy WAMAHMUDI: Executive Secretary (as before the split)   

 

 

 

 

  

__________________ 

 61 Sources: an FARDC officer, Bwira faction leadership, four civil society and MONUSCO sources 

https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2020/482
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Guidon a résisté aux attaques des FARDC et de la faction Bwira et leur a infligé des pertes. Il a pu reprendre le contrôle 

de plusieurs positions, parfois seulement temporairement, comme à Pinga mi-juillet et mi-septembre 2020. Il a 

également continué de recevoir le soutien ferme de sa communauté Nyanga, y compris de certains politiciens, d'autant 

plus qu'il s’est davantage retranché dans son territoire natal de Walikale où il a pu recruter, principalement au sein de 

la jeunesse62. 

 

Au moment de la rédaction du rapport, le nombre de combattants au sein de la faction Guidon était estimé être tombé 

entre 200 et 300 (le NDC-R comptait environ 5 000 combattants au début de l’année 2020 (voir S/2020/482, para. 

20)). Guidon a réussi à conserver certains de ses anciens commandants, bien que la scission ait entraîné des 

changements considérables dans la structure de direction (voir S/2020/482, annexe 4). 

 

En raison des affrontements en cours, la réorganisation de la faction Guidon était toujours en cours. Le Groupe a 

cependant pu identifier la structure de commandement suivante:  

 

Branche militaire :  

 

• « Major-General » Guidon SHIMIRAY MWISSA : Commandant de division et Chef du mouvement et de la 

branche militaire et politique (ancien Président et Commandant en chef général)  

• « Colonel » LOMINGO KAMALA : Commandant adjoint de division, renseignement et opérations (ancien 

Commandant de Brigade)  

• « Colonel » Kitenge BOSSE : Commandant adjoint de division, chargé de la logistique et administration; et 

Commandant de la brigade de protection (ancien Commandant de secteur)  

• Deo BAFOSSE MPARANYI : Commandant adjoint de division et Chef d’état-major (ancien Chef d'état-

major)  

• « Colonel » Bauma SIBOLITE MOKILI : Commandant de la brigade (ancien Commandant de secteur) 

 

Branche Policière 

 

• Luc BINDU BANDU : Commandant de la police et chef du service de police (tel qu’avant la scission)  

• Murenga : Intelligence et opérations (tel qu’avant la scission)   

• Esaïe : Responsable administratif et logistique (tel qu’avant la scission) 

 

Branche politique et administrative (également dirigée par Guidon)  

 

• Beton UHUMO KATASA : Administrateur des affaires politiques (tel qu’avant la scission)  

• Charité BISAPO SELEMANI : Porte-parole, coordinateur des affaires extérieures et conseiller politique 

(ancien conseiller politique)  

• Eustache Papy WAMAHMUDI : Secrétaire exécutif (tel qu’avant la scission) 

 

 
  

__________________ 

 62 Sources : un officier FARDC, leadership de la faction Bwira, quatre sources de la société civile et 

MONUSCO. 

https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2020/482
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Annex 12 

 

NDC-R Bwira faction identified command and control structure 

 

Structure de commandement et de contrôle identifiée pour la faction NDC-R Bwira 
 

The Bwira faction remained with most of NDC-R combatants before the split, who were mainly based in Masisi and 

Walikale territories, although 500 surrendered in August 2020 (see report, para. 31). 

  

At the time of drafting, the leadership was composed of three of the main NDC-R leaders before the split. Mapenzi 

reinforced his position in the Bwira faction, notably as he led the operations against Guidon and managed relationships 

with FARDC. The reorganisation of the Bwira faction was still ongoing at the time of drafting. The Group was 

however able to identify the following command structure:  

 

Military Branch 

 

• “General” Gilbert Bwira Chuo: Commander of the “Movement” and Head of the Military Branch (former 

Deputy Commander, Intelligence and Operations) 

• “Colonel” Mapenzi Lwanche Likuhe, also known as Fidel Mapenzi: Deputy Commander, intelligence and 

operations (former Deputy Commander, Logistics and Administration)  

• “Colonel” Philemon BAUMA also known as “Poyo” or “Mpoyo”: Second Deputy Commander, in charge of 

logistics and administration (former Sector Commander)  

• “Colonel” Eugène NDILAME TALBOT: Chief-of-staff (former Sector Commander) 

 

Political and Administrative Branch 

 

• Désiré Ngabo Kisuba: Current President of the NDC-R Bwira faction (former Spokesperson)  

 

La faction Bwira a conservé la plupart des combattants du NDC-R avant la scission, principalement basés dans les 

territoires de Masisi et Walikale, bien que 500 se soient rendus en août 2020 (voir rapport, para. 31).  

 

Au moment de la rédaction du rapport, la direction était composée de trois des principaux dirigeants du NDC-R avant 

la scission.  Selon plusieurs sources, Mapenzi a renforcé sa position dans la faction Bwira, notamment en menant les 

opérations contre Guidon et en gérant les relations avec les FARDC. La réorganisation de la faction Bwira était 

toujours en cours au moment de la rédaction du rapport. Le Groupe a cependant pu identifier la structure de 

commandement suivante:  

 

Branche militaire  

 

• « Général » Gilbert Bwira Chuo: Commandant du « Mouvement » et chef de la branche militaire (ancien 

Commandant adjoint, renseignement et opérations)  

• « Colonel » Mapenzi Lwanche Likuhe, également connu sous le nom de Fidel Mapenzi: Commandant adjoint, 

renseignement et opérations (ancien Commandant adjoint, logistique et administration)  

• « Colonel » Philémon BAUMA également connu sous le nom de « Poyo » ou « Mpoyo »: Second 

Commandant adjoint, logistique et administration (ancien Commandant de secteur)  

• « Colonel» Eugène NDILAME TALBOT: Chef d’état-major (ancien Commandant de secteur)  

 

Branche politique et administrative   

 

• Desiré Ngabo Kisuba: Président actuel du NDC-R Bwira faction (ancien porte-parole) 
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Annex 13 

 

Map of the main clashes between NDC-R factions from 8 July to 15 November 2020 (localities and areas) 

 

Carte des principaux affrontements entre les factions NDC-R du 8 juillet au 15 novembre 2020 (localités 

et zones) 

 

 

Map provided by MONUSCO and edited by the Group 

Carte fournie par la MONUSCO et éditée par le Groupe 
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Annex 14 

 

Photographs of displaced population following clashes in Pinga between the two NDC-R factions  

 
Photographies de populations déplacées suite aux affrontements à Pinga entre les deux factions du NDC-R  

 

 
Photograph taken in July 2020 by civil society sources 

Photographie prise en juillet 2020 par des sources de la société civile 
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Photograph taken in September 2020 by civil society sources 

Photographie prise en septembre 2020 par des sources de la société civile 
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Annex 15 

 

Demobilisation and disarmament of NDC-R combatants amidst ongoing armed clashes 

 

Démobilisation et désarmement des combattants NDC-R sur fond d’affrontements 
 

 

Since the 8 July 2020 communication, NDC-R surrenders have been numerous and were ongoing at the time of drafting 

this report, as confirmed to the Group by leaders of the Bwira faction, FARDC commanders, civil society and 

MONUSCO sources. On 17 August 2020, some 498 NDC-R combatants belonging to the Bwira faction surrendered 

to FARDC. During the demobilization ceremony in the village of Kashuga, Masisi territory, chaired by the FARDC 

Sukola II sector commander ad interim, the demobilized combatants handed over 92 weapons to FARDC (see 

photographs below). On 31 October 2020, the Bwira faction leadership reported to the Group that a total of 592 NDC-

R combatants had surrendered to FARDC, a figure confirmed by the FARDC commander in Rumangabo, Rutshuru 

territory. At the time of drafting, the Group was awaiting the official lists of demobilized and disarmed combatants, 

especially in light of recent reports of ex-combatants leaving the cantonment site in Rumangabo. 

 

The “President” of the Bwira faction, Désiré Ngabo Kisuba, pointed to the dire living conditions and the Government’s 

lack of proper assistance to the surrendered ex-combatants cantoned in Rumangabo as the main reasons preventing 

new official demobilizations and disarmament operations. 

 

In early September 2020, MONUSCO inspected 71 of the 92 weapons handed over by NDC-R combatants in Kishuga, 

Kibumba, Kibuwa, Kitchanga, Masisi and Nyanzale, i.e. 70 AK-type assault rifles of various origins and one RPG-

7B rocket launcher. According to information gathered from MONUSCO, FARDC sources and Bwira faction leaders, 

the precise location and custody of the remaining 19 weapons – including at least one PKM machine gun – remained 

unknown. The Group notes that at the demobilization ceremony, the NDC-R combatants did not surrender any rounds 

of ammunition.  

 

 

Depuis le communiqué du 8 juillet 2020, les redditions des combattants NDC-R ont été nombreuses et étaient toujours 

en cours lors de la rédaction du présent rapport, selon des leaders de la faction Bwira, des commandants FARDC, la 

société civile et des sources de la MONUSCO. Le 17 août 2020, 498 combattants NDC-R de la faction Bwira se sont 

rendus aux FARDC. Lors de la cérémonie de démobilisation dans le village de Kashuga, territoire de Masisi, présidée 

par le commandant FARDC intérimaire Sukola II, les combattants démobilisés ont rendu 92 armes aux FARDC (voir 

photographies ci-dessous). Le 31 Octobre 2020, les dirigeants de la faction Bwira ont rapporté au Groupe qu’au total 

592 combattants NDC-R s’étaient rendus aux FARDC. Ce chiffre a été confirmé par le commandant des FARDC à 

Rumangabo, territoire de Rutshuru. Lors de la rédaction du présent rapport, le Groupe attendait toujours de recevoir 

la liste officielle des combattants démobilisés et désarmés. Plusieurs rapports indiquaient que des ex-combattants 

avaient quitté le site de cantonnement à Rumangabo. 

 

Le « Président » de la faction Bwira, Désiré Ngabo Kisuba, a pointé du doigt les conditions de vie déplorables et le 

manque d’assistance nécessaire de la part du Gouvernement aux ex-combattants cantonnés à Rumangabo comme 

raison principale de l’absence de nouvelles opérations officielles de désarmement et de démobilisation. 

 

Début septembre 2020, la MONUSCO a inspecté 71 des 92 armes rendues par les combattants NDC-R à Kishuga, 

Kibumba, Kibuwa, Kitchanga, Masisi et Nyanzale, à savoir 70 fusils d’assaut de type AK de différentes origines et un 

lance-roquette RPG-7B. Selon les informations recueillies auprès de la MONUSCO, les FARDC et les dirigeants de 

la faction Bwira, tant la localisation des 19 autres armes rendues et l’entité qui les gardait – y compris au moins une 

mitrailleuse PKM – restaient à établir. Le Groupe souligne que lors de la cérémonie officielle, les combattants n’ont 

pas rendu de munitions. 
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Photographs of the hand-over of weapons by surrendering NDC-R combatants in Kashuga on 17 August 2020 

 

Photographies de la remise des armes des combattants NDC-R à Kashuga le 17 Août 2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Open Source/sources ouvertes: https://linterview.cd/nord-kivu-masisi-reddition-de-pres-485-combattants-du-groupe-rebelle-ndc-renove/ 

and https://congolibere.com/rdc-nord-kivu-lun-des-principaux-mouvements-rebelles-armes-le-ndc-r-se-rend-a-larmee-congolaise-avec-

485-combattants/ (last accessed on 10 November 2020/dernier accès le 10 novembre 2020) 

  

https://congolibere.com/rdc-nord-kivu-lun-des-principaux-mouvements-rebelles-armes-le-ndc-r-se-rend-a-larmee-congolaise-avec-485-combattants/
https://congolibere.com/rdc-nord-kivu-lun-des-principaux-mouvements-rebelles-armes-le-ndc-r-se-rend-a-larmee-congolaise-avec-485-combattants/
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Annex 16 

 

Weapons supply and continued collaboration between NDC-R factions and some FARDC members – 

additional information 

 

Livraisons d’armes et collaboration continue entre NDC-R et des membres FARDC – informations 

additionnelles 
 

Since the split of NDC-R, several civilians – including one woman and three men in Luvungi, Walikale territory – 

were arrested while carrying several rounds of ammunition that had been provided to them by some FARDC members 

in Walikale territory. This ammunition was intended for the Guidon faction, as confirmed by FARDC and judicial 

authority sources.  

 

Depuis la scission, plusieurs civils – y compris une femme et trois hommes à Luvungi, territoire de Walikale – ont été 

arrêtés avec des munitions en provenance de membres des FARDC dans le territoire de Walikale. Ces munitions 

étaient destinées à la faction de Guidon. Ces informations ont été confirmées par des membres des FARDC et des 

sources de l’appareil judiciaire.  

 

 
 

Photograph of Gilbert Bwira Chuo, leader of the NDC-R Bwira faction, posing with a PKM machine gun  

and provided to the Group by a researcher 

 

Photographie de Gilbert Bwira Chuo, chef de la faction Bwira du NDCR, posant avec une mitrailleuse PKM,  

et fournie par un chercheur 
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Annex 17 

 

Letter of the FARDC Chief of Staff to the Commander of the EJVM dated 22 April 2020 

 

Lettre du Chef d’État-major des FARDC au Commandant du MCV-E en date du 22 avril 2020 
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Document provided to the Group by a source with knowledge of the matter 

Document fourni au Groupe par une connaissant cette question 
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Annex 18  

 

Cases of untagged minerals confiscated from criminal networks by the National Commission for the Fight 

against Mining Fraud (CNLFM) between January and October 2020, the majority of which being 

tantalum 

 

Cas de minerais non étiquetés confisqués des réseaux criminels par la Commission nationale de lutte contre 

la fraude minière  (CNLFM) entre janvier et octobre 2020, la majorité étant du tantale 

 

Coltan is the name given to the mineral ore while tantalum is its processed form of it.   

Le coltan est le nom donné au minerai tandis que le tantale en est la forme transformée. 

 

Month Type of mineral 

and quantity 

confiscated  

Observations 

January 

2020 

121kg of tantalum The tantalum was from 

two interceptions, one of 

74kg and another of 

47kg. The 74kg were 

released to the owner. 

February 

2020 

1,035kg of tantalum Of the 1,035kg of 

tantalum, a total of 820kg 

were released to five 

different owners in the 

following quantities: 

192kg, 198kg, 175kg, 

40kg, 215kg. 

March 2020 214kg of tantalum 104Kg were released to 

the owner. 

April 2020 82kg of tourmaline The 82kg were released 

to the owner. 

May 2020 62kg of tantalum, 

79.5g of gold, 

22.4kg of quartz 

40.2kg of tantalum and 

79.5g of gold were 

released to the owners. 

June 2020 865kg of tantalum 

and 30.6kg of 

tourmaline mixed 

with wolframite 

Was still in the custody 

of CNLFM at the time of 

drafting. 

July 2020 18kg of tantalum 

and 119kg of tin 

The 119kg of tin were 

released to the owner and 

the 18kg of tantalum 

were retained in the 

custody of CNLFM. 
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August 

2020 

2,548kg of tantalum Was still within the 

custody of CNLFM at the 

time of drafting. 

September 

2020 

264kg of tantalum 

and 106kg of iron 

Was still within the 

custody of CNFLM at the 

time of drafting. 

Totals: Seized: 

Tantalum: 4,092kg 

Tin: 119kg 

Wolframite: 30.6kg 

(mixed with 

tourmaline) 
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Mois Type de minéraux et 

quantités confisquées 

Observations 

Janvier 

2020 

121kg de 

tantale 

Le tantale provenait de deux interceptions, 

l'une de 74 kg et l'autre de 47kg. Les 74kg ont 

été remis au propriétaire. 

Février 

2020 

1,035kg de tantale Sur les 1035 kg de tantale, un total de 820 kg a 

été remis à cinq propriétaires différents dans les 

quantités suivantes: 192kg, 198kg, 175kg, 

40kg, 215kg. 

Mars 2020 214kg de tantale 104kg ont été remis au propriétaire. 

Avril 2020 82kg de  tourmaline The 82kg ont été remis au propriétaire. 

Mai 2020 62kg de tantale, 79,5g 

d'or, 22,4kg de quartz 

40,2kg de tantale et 79,5g d'or ont été remis aux 

propriétaires. 

Juin 2020 865kg de tantale et 

30,6kg de tourmaline 

mélangés avec de la 

wolframite 

Étaient toujours sous la garde de la CNLFM au 

moment de la rédaction du rapport. 

Juillet  

2020 

18kg de tantale et 119kg 

d'étain 

Les 119kg d'étain ont été remis au propriétaire 

et 18 kg de tantale ont été conservés sous la 

garde de la CNLFM. 

Août 2020 2,548kg 

de 

tantale 

Étaient toujours sous la garde de la CNLFM au 

moment de la rédaction du rapport. 

Septembre 

2020 

264kg de coltan et 

106kg de fer 

Étaient toujours sous la garde de la CNLFM au 

moment de la rédaction du rapport. 

Totaux: Saisis: 

Tantale: 4,092kg 

Étain: 119kg 

Wolframite: 30,6kg  

(mélangée avec de la 

tourmaline) 
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Annex 19 

Six-month agreement signed between COOPERAMMA and SMB on 14 May 2020  

Accord de six mois signé entre COOPERAMMA et SMB le 14 mai 2020 
 

This agreement was in replacement of an earlier accord covering mining and trading activities between the two entities, 

that expired in September 2019 (see S/2019/974, para. 47) 

Cet accord remplace un accord antérieur couvrant les activités minières et commerciales entre les deux entités, qui 

avait expiré en septembre 2019 (voir S/2019/974, para. 47) 

 

 

 

The Group contacted SMB for its views regarding the agreement as well the court decision of 26 October 2020 referred 

to in the report, but SMB had not responded by the time of drafting. 

Le Groupe a contacté SMB pour connaître son opinion sur l’accord ainsi que sur la décision de justice du 26 octobre 

2020 mentionnée dans le rapport, mais SMB n’avait pas répondu au moment de la rédaction du rapport. 

  

https://undocs.org/ch/S/2019/974
https://undocs.org/ch/S/2019/974
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Annex 20  

Agreement between the Government of the Democratic Republic of the Congo and FRPI on 28 February 

2020 

Accord entre le gouvernement de la République Démocratique du Congo et la FRPI le 28 février 2020 
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Document provided to the Group by an NGO 

Document fourni au Groupe par une ONG 
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Annex 21 

 

Lendu armed factions that signed unilateral ceasefire agreements with the presidential delegation 

 

Factions armées Lendu qui ont signé des actes d’engagement unilatéraux avec la délégation présidentielle 

 

In an attempt to appease the security situation in Ituri, President Tshisekedi appointed a delegation composed of former 

warlords from Ituri. They have toured Djugu, Mahagi and Irumu territories since 3 July 2020 to negotiate with Lendu 

assailants. The delegation is led by sanctioned individual Floribert Ngabu Njabu (CDi.021) and includes sanctioned 

individuals Germain Katanga (CDi.006) and Matthieu Chui Ngudjolo (CDi.020), Goda Sukwa (former Front des 

nationalistes and intégrationnistes (FNI)), and Pichout Iribi (former Force de résistance patriotique pour l’intégrité du 

Congo (FRPI/C)). The delegation had signed a unilateral ceasefire agreement with six Lendu armed factions at the 

time of writing as summarized in the table below (see also annexes 22-27). 

 

Afin d’apaiser la situation sécuritaire en Ituri, le Président Tshisekedi a nommé une délégation composées d’anciens 

seigneurs de guerre de l’Ituri. Ils ont fait le tour des territoires de Djugu, Mahagi et Irumu depuis le 3 juillet 2020 afin 

de négocier avec les assaillants Lendu. La délégation est dirigée par Floribert Ngabu Njabu, sous sanctions (CDi.021), 

et inclut Germain Katanga (CDi.006) et Matthieu Chui Ngudjolo (CDi.020), aussi sous sanctions, Goda Sukwa (ancien 

du Front des nationalistes and intégrationnistes (FNI)), and Pichout Iribi (ancien des Forces de résistance patriotique 

pour l’intégrité du Congo (FRPI/C)). La délégation avaitt signé des actes d’engagement unilatéraux avec six factions 

armées Lendu au moment de la rédaction de ce rapport tel que résumé dans le tableau ci-dessous (voir aussi annexes 

22-27). 

 

 

Table provided by a source with first-hand knowledge of the work of the presidential delegation 

Tableau fourni par une source ayant une connaissance directe du travail de la délégation présidentielle 
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Several sources, including URDPC/CODECO leadership and a source with first-hand knowledge of the work of the 

presidential delegation, referred to challenges related to the peace process, including the negotiations with respect to 

each faction’s list of demands and the lack of funding for the pre-cantonment of the armed assailants (see articles 6-

7 of the ceasefire agreements in annexes 22-26). The list of each faction contains demands regarding release of 

prisoners, amnesty, and integration within FARDC with rank. According to URPDC/CODECO and ALC/CODECO 

leadership, ALC/CODECO excluded itself from the process after declarations that CODECO combatants should not 

integrate into FARDC or be granted a general amnesty and due to lack of funding (on 17 November 2020, after a 

meeting with URDPC/CODECO, however, ALC/CODECO leader announced that his group was still part of the 

process). Several sources, including those from the Lendu population, referred to the predatory behavior of pre-

cantoned combatants, which included taxation, theft of cows and violence. During his visit to Goma in October 2020, 

President Tshisekedi promised that USD 50 million would be allocated to the community demobilization.  

The Group notes that proper handling of this process – which should provide clear integration and reintegration 

opportunities, adequate resources and safeguards to preserve accountability and combat impunity - is crucial. This is 

especially true in light of the failure of the December 2019-February 2020 pre-cantonment process in 

Kpandroma/Rethy, Djugu territory, which was followed by increased violence, and as factions have since gained 

momentum, organization and equipment (see annex 28). All ceasefire agreements foresee that disarmament, 

demobilization and social reinsertion will depend upon the results of the negotiations on the cahier des charges (see 

articles 8-9 in annexes 22-26). In addition, only the agreement with the Gutsi group specifically provides that the end 

of hostilities entails the end of attacks against the civilian population (see article 1 in annexes 22-26). The other 

agreements only refer to FARDC and PNC or have no specifications. 

Sources assessed that between 10 and 20 Lendu armed factions were active in Ituri at the time of drafting, with 

URDPC/CODECO being the largest and one of the most influential. 

 

Plusieurs sources, y compris le commandement de URDPC/CODECO et une source avec une connaissance directe 

du travail de la délégation présidentielle, ont mentionné des défis liés au processus de paix, y compris les négociations 

relatives au cahier des charges de chaque faction et le manque de fonds pour le pré-cantonnement des assaillants 

armés (voir articles 6-7 des accords de cessez-le-feu dans les annexes 22-26). Le cahier des charges de chacune des 

factions contient des demandes relatives à la remise en liberté des prisonniers, l’amnistie et l’intégration au sein des 

FARDC avec grades. D’après le commandement de URDPC/CODECO et ALC/CODECO, ALC/CODECO s’était 

auto-exclue du processus suite à des déclarations selon lesquelles les combattants de CODECO ne devraient pas 

intégrer les FARDC ou se voir octroyer une amnistie générale et en raison du manque de financement (le 17 novembre 

2020, à l’issue d’une réunion avec URDPC/CODECO, le leader d’ALC/CODECO a cependant annoncé que son 

groupe faisait toujours partie du processus). Plusieurs sources, y compris au sein de la population Lendu, ont 

mentionné le comportement de prédation, qui incluait l’imposition de taxes, le vol de vaches et des violences, par les 

combattants pré-cantonnés. Au cours de sa visite à Goma en octobre 2020, le Président Tshisekedi a promis que 50 

millions de dollars américains seraient alloués à la démobilisation communautaire. 

Le Groupe note qu’une gestion appropriée de ce processus – qui doit clarifier les possibilités d’intégration et de 

réintégration et prévoir des ressources adéquates et des garanties suffisantes pour assurer le respect du principe de 

responsabilité et combattre l’impunité - est cruciale. C’est particulièrement vrai à la lumière de l’échec du processus 

de pré-cantonnement de décembre 2019 à février 2020 à Kpandroma/Rethy, dans le territoire de Djugu, qui a été suivi 

d’un regain de violence, et car les factions se sont depuis renforcées et ont gagné en organisation et équipement. Tous 

les accords de cessez-le-feu prévoient que le désarmement, la démobilisation et le réinsertion sociale dépendent des 

résultats des négociations sur le cahier des charges (voir articles 8-9 dans les annexes 22-26). De plus, seul l’accord 

avec le groupe de Gutsi prévoit spécifiquement que la fin des hostilités comprend la fin des attaques contre la 

population civile (voir article 1 dans les annexes 22-26). Les autres accords renvoient seulement aux FARDC et à la 

PNC ou ne comportent aucune spécification. 

Les sources ont estimé qu’entre 10 et 20 factions armées Lendu étaient active en Ituri au moment de la rédaction du 

rapport. URDPC/CODECO est la plus grande de ces factions et une des plus influentes. 

  



S/2020/1283  

 

20-15808 86/202 

 

URDPC/CODECO: 

Full name: Union des révolutionnaires pour la défense du people congolais 

Leadership: 

• Commander of the General Staff: Charité Nguna Kiza (replaced Innocent Ngudjolo Mapa (see S/2019/974, 

para. 86) who was killed on 25 March 2020) 

• Chargé of defense: Désiré Londroma Ndjukpa, also known as Désiré Lokana Lokanza 

• Chargé of communication: Patrick Basa Zukpa Guershom 

• Headquarters: Ndalo and Lodjo, Walendu Pitsi, Djugu territory 

URDPC/CODECO signed the unilateral ceasefire agreement on 1 August 2020 (see annexes 23 and 27). 

URDPC/CODECO leadership claimed control over most armed Lendu factions and considered itself as the leading 

group, although some factions challenged that authority. URDPC/CODECO leadership told the Group that following 

the signature of the ceasefire agreement, it instructed to its troops not to carry out attacks or exactions. 

CODECO cult: 

URDPC/CODECO combatants and supporters carried out religious rituals of CODECO cult, according to two sources 

with first-hand knowledge of URDPC/CODECO, a researcher, MONUSCO, photographs and video recordings. These 

sources described rituals mixing Christianism and animism, and worshiping their former leader Ngudjolo, who was 

killed on 25 March 2020. Not all Lendu armed factions adhered to this worship, however. 

 

Nom complet : Union des révolutionnaires pour la défense du people congolais 

Leadership : 

• Commandant de l’état-major : Charité Nguna Kiza (a remplacé Innocent Ngudjolo Mapa (see S/2019/974, 

para. 86) qui a été tué le 25 mars 2020) 

• Chargé de défense: Désiré Londroma Ndjukpa, alias Désiré Lokana Lokanza 

• Chargé de communication: Patrick Basa Zukpa Guershom 

• État-major: Ndalo et Lodjo, Walendu Pitsi,  territoire de Djugu 

URDPC/CODECO a signé l’acte d’engagement unilatéral le 1er août 2020 (see annexes 23 et 27). 

Le commandement URDPC/CODECO a revendiqué le contrôle sur la plupart des factions armées Lendu et se 

considérait comme le groupe dirigeant, bien que certaines factions aient remis en cause cette autorité. Le 

commandement URDPC/CODECO a informé le Groupe qu’il avait donné des instructions spécifiques à ses troupes de 

ne pas conduire d’attaques ou de commettre d’exactions, suite à la signature de l’accord de cessez-le-feu. 

Culte CODECO : 

Les combattants et les sympathisants de l’URDPC/CODECO pratiquaient les rituels religieux du culte CODECO, 

d’après deux sources avec une connaissance directe de URDPC/CODECO, un chercheur, MONUSCO, des 

photographies et des enregistrements vidéo. Ces sources ont décrit des rituels mêlant Christianisme et animisme, et 

louant leur ancien commandant Ngudjolo. Toutes les factions armées Lendu n’adhéraient cependant pas à ce culte. 

  

https://undocs.org/ch/S/2019/974
https://undocs.org/ch/S/2019/974
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CODECO celebration/célébration CODECO 

 

 

Masumboko, Djugu territory/territoire de Djugu, September/septembre 2020 

Screenshot from a video accessible on/capture d’écran d’un enregistrement vidéo accessible sur: https://fr.news.yahoo.com/rdc-dex-

chefs-guerre-%C3%A9missaires-153217461.html (last accessed on 17 November 2020 / dernier accès le 17 novembre 2020 - AFP)  

 

Wada, Djugu territory/territoire de Djugu, September/septembre 2020 

Screenshot of a video recording provided to the Group by a source with first-hand knowledge of URDPC/CODECO 

Capture d’écran d’un enregistrement vidéo fourni au Groupe par une source ayant une connaissance directe de URDPC/CODECO 

 

  

https://fr.news.yahoo.com/rdc-dex-chefs-guerre-%C3%A9missaires-153217461.html
https://fr.news.yahoo.com/rdc-dex-chefs-guerre-%C3%A9missaires-153217461.html
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ALC/CODECO: 

Full name: Deuxième brigade Tazama de l’Armée de libération – CODECO 

Leadership: 

• Commander: Justin Maki Gesi, also known as “le petit loup de la montagne” (the little wolf of the mountain)  

• A certain Chusta Douglas also signed the agreement. 

ALC/CODECO operated in Walendu Tatsi and was pre-cantonned in Ezekere, Irumu territory. 

ALC/CODECO was the first faction to sign the unilateral ceasefire agreement, on 15 July 2020 (see annex 22). On 4 

September 2020, approximately 200 ALC/CODECO combatants, including children, entered Bunia town centre and 

demanded the release of inmates from Bunia’s prison, thereby creating panic within the population (see annex 33). 

The faction then excluded itself from the peace process leading to several heavy clashes with FARDC, following 

which, on 17 November, its leader announced that his faction was still part of the process. 

 

 

Nom complet: Deuxième brigade Tazama de l’Armée de libération – CODECO 

Leadership : 

• Commandant: Justin Maki Gesi, alias “le petit loup de la montagne” 

• Un certain Chusta Douglas a aussi signé l’acte d’engagement. 

ALC/CODECO opérait dans le Walendu Tatsi et était pré-cantonné à Ezekere dans le territoire de Irumu. 

ALC/CODECO a été la première faction à signer l’acte d’engagement unilatéral, le 15 juillet 2020 (voir annexe 22). 

Le 4 septembre 2020, environ 200 combattants ALC/CODECO, y compris des enfants, sont entrés dans le centre de 

la ville de Bunia et ont demandé la libération de prisonniers de la prison de Bunia, créant la panique au sein de la 

population. La faction s’est ensuite auto-exclue du processus de paix ce qui a provoqué des affrontements sérieux 

avec les FARDC, à la suite desquels, le 17 novembre, son leader a annoncé que la faction faisait toujours partie du 

processus. 

 

Gutsi group: 

Leadership: 

• Commander: Ndrodza Konaju Germain 

• A certain Dhera Bura also signed the agreement. 

Gutsi group signed the unilateral ceasefire agreement on 9 September 2020 (see annex 25). 

Gutsi group operated in Gutsi area, Walendu Djatsi, west of Djugu territory in the mining region leading towards 

Mongbwalu. Gusti group was considered independent from URDPC/CODECO. 

 

Leadership : 

• Commandant: Ndrodza Konaju Germain 

• Un certain Dhera Bura a aussi signé l’acte d’engagement. 

Le groupe de Gutsi a signé l’acte d’engagement unilatéral le 9 septembre 2020 (voir annexe 25). 

Le groupe de Gutsi opérait dans la région de Gutsi, Walendu Djatsi, à l’ouest du territoire de Djugu dans la région 

minière en allant vers Mongbwalu. Le groupe de Gusti était considéré comme indépendant de URDPC/CODECO. 
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FDBC: 

Full name: Forces de défense contre la balkanisation du Congo 

Leadership: 

• Chief of the General Staff: Chui Mutambala 

• Spokesperson: Stalone Beby 

• Deputy Chief of the General Staff: Awilo Nichunga 

FDBC operated in Walendu Djatsi 

FDBC signed the unilateral ceasefire agreement on 9 September 2020 (see annex 26). 

 

Nom complet: Forces de défense contre la balkanisation du Congo 

Leadership : 

• Chef d’état-major : Chui Mutambala 

• Porte-parole : Stalone Beby 

• Chef d’état-major adjoint : Awilo Nichunga 

FDBC opérait dans le Walendu Djatsi. 

FDBC a signé l’acte d’engagement unilatéral le 9 septembre 2020 (voir annexe 25). 

 

ARDPC 

Full name: Armée des révolutionnaires pour la défense du people congolais 

Leadership: 

• Ngabu Ngawi Olivier, also known as Songa Mbele 

• Rr’dja Kpalo Deogratace   

Headquarters: Ala, Walendu Pitsi, Djugu territory 

ARDPC signed the unilateral ceasefire agreement on 14 August 2020 (see annex 24). 

 

Nom complet: Armée des révolutionnaires pour la défense du people congolais 

Leadership : 

• Ngabu Ngawi Olivier, alias Songa Mbele 

• Rr’dja Kpalo Deogratace  

Quartier général : Ala, Walendu Pitsi, dans le territoire de Djugu  

ARDPC a signé l’acte d’engagement unilatéral le 14 août 2020 (voir annexe 24). 
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Annex 22  

 

Unilateral ceasefire agreement signed between the Armée de libération du Congo (ALC/CODECO) and 

the presidential delegation on 15 July 2020 

 

Acte d’engagement unilatéral signé entre Armée de libération du Congo (ALC/CODECO) et la délégation 

présidentielle le 15 juillet 2020 
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Provided to the Group by several sources in Ituri 

Fourni au Groupe par plusieurs sources en Ituri 
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Annex 23 

 

Unilateral ceasefire agreement signed between the Union des révolutionnaires pour la défense du people 

congolais (URDPC/CODECO) and the presidential delegation on 1 August 2020 

 

Acte d’engagement unilatéral signé entre l’Union des révolutionnaires pour la défense du people congolais 

(URDPC/CODECO) et la délégation présidentielle le 1 August 2020 
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Provided to the Group by several sources in Ituri 

Fourni au Groupe par plusieurs sources en Ituri 

  



 S/2020/1283 

 

99/202 20-15808 

 

Annex 24 

 

Unilateral ceasefire agreement signed between the Armée des révolutionnaires pour la défense du people 

congolais (ARDPC/CODECO) and the presidential delegation on 14 August 2020 

 

Acte d’engagement unilatéral signé entre l’Armée des révolutionnaires pour la défense du people congolais 

(ARDPC/CODECO) et la délégation présidentielle le 14 August 2020 
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Provided to the Group by a source close to the presidential delegation 

Fourni au Groupe par une source proche de la délégation présidentielle 
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Annex 25 

 

Unilateral ceasefire agreement signed between Gutsi assailants and the presidential delegation on 9 

September 2020 

 

Acte d’engagement unilatéral signé entre les assaillants basés à Gutsi et la délégation présidentielle le 9 

septembre 2020 
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Provided  to the Group by a researcher 

Fourni au Groupe par un chercheur 

 

  



 S/2020/1283 

 

109/202 20-15808 

 

Annex 26 

 

Unilateral ceasefire agreement signed between the Forces de défense contre la balkanisation du Congo 

(FDBC) and the presidential delegation on 9 September 2020 

 

Acte d’engagement unilatéral signé entre les Forces de défense contre la balkanisation du Congo (FDBC) 

et la délégation présidentielle le 9 septembre 2020 
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Provided to the Group by a researcher 

Fourni au Groupe par un chercheur 
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Annex 27 

 

Agreement between URDPC/CODECO combatants and the presidential delegation to withdraw from Saio 

quarter in Mongbwalu, Djugu territory, on 6 November 2020 

 

Accord entre des combattants de URDPC/CODECO et la délégation présidentielle de se retirer du 

quartier de Saio à Mongbwalu, dans le territoire de Djugu, du 6 novembre 2020 

 

 

Provided to the Group by a source in Ituri 

Fourni au Groupe par une source en Ituri 
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Annex 28 

 

URDPC/CODECO’s weaponry and military uniforms 

 

Armement et uniformes militaires de URDPC/CODECO 

 

Photographs of URDPC/CODECO combatants in Masumbuko and Wadda villages, Djugu territory, on 18 and 19 

September 2020, carrying machine guns, AK-type assault rifles, an RPG launcher and rocket, and wearing military 

uniforms, including some similar to those of the FARDC and with FARDC logo (see also annex 21) 

 

Photographies de combattants de l’URDPC/CODECO à Masumbuko et Wadda, territoire de Djugu, les 18 et 19 

septembre 2020, portant des mitrailleuses, des fusils d’assaut type AK, un lance-roquettes, une roquette et des 

uniformes militaires, y compris des uniformes similaires à ceux portés par les FARDC et avec le logo des FARDC 

(voir aussi annexe 21). 

 

 

Two photographs above/deux photographies ci-dessus : AFP 
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Three photographs above provided to the Group by a researcher 

Trois photographies fournies au Groupe par un chercheur 
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Annex 29 

 

Rise of the Force patriotique et intégrationniste du Congo in Irumu territory 

Montée en puissance de la Force patriotique et intégrationniste du Congo dans le territoire d’Irumu 

 
During the reporting period, the humanitarian and security situation in Irumu territory was affected by the rise of a 

new armed group called the Force patriotique et intégrationniste du Congo (FPIC), also known as Chini ya Kilima, 

named after the place from which the group originated. Mainly composed of members of the Bira community, FPIC 

complained about the marginalization of the Bira population, their lack of representation at the provincial level, and 

about the Hema community appropriating their land, according to two researchers, a local authority and MONUSCO.  

 

FPIC has been active in the southwest (including around Marabo and Nyakunde, both gold mining areas) and 

northwest (including Mwanga, Kunda, Walu and Balazana) of Bunia, in particular around the RN27 road. While FPIC 

initially targeted Congolese security forces, it has also attacked and killed civilians since late June 2020, according to 

several sources. Six sources, including one with first-hand knowledge of the work of the presidential delegation, 

reported some collaboration with and/or support by the Lendu armed faction in Nyangaray (in Djugu territory, at the 

limit with Irumu territory), but the Group could not confirm this information.  

 

FPIC taxed civilians at roadblocks where FPIC combatants also checked individuals’ identity, according to several 

sources. One Bira representative explained that FPIC also forced the Bira community to contribute to financing the 

group. A MONUSCO source confirmed contributions from the Bira community. FPIC attacks and activities, which 

included clashes with Zaïre elements according to a Bira representative, one local authority, a Ndo Okebo 

representative and MONUSCO, led to displacement of populations.  

 

Two sources reported dissensions within the group, with one faction wishing to enter the peace process. A source with 

first-hand knowledge of the work of the presidential delegation confirmed the wish of FPIC combatants to join the 

negotiations, but pointed out that FPIC had not yet met the prerequisite requirements of stopping attacks against 

FARDC, PNC and civilians. 

 

Au cours de la période considérée, la situation sécuritaire et humanitaire dans le territoire d’Irumu a 
été affectée par la montée en puissance de la Force patriotique et intégrationniste du Congo (FPIC), aussi connue sous 

le nom de Chini ya Kilima, qui est le nom de l’endroit d’origine du groupe. Principalement composée de membres de 

la communauté Bira, FPIC s’est plaint de la marginalisation de la population Bira, de leur manque de représentativité 

au niveau provincial, et de l’appropriation de leurs terres par la communauté Hema, d’après deux chercheurs, une 

autorité locale et la MONUSCO. 

FPIC a été active au sud-ouest (y compris autour de Marabo et Nyakunde, deux zones aurifères) et nord-ouest (y 

compris Mwanga, Kunda, Walu et Balazana) de Bunia, en particulier autour de la route nationale RN27. Alors que 

FPIC a initialement visé les forces de sécurité congolaises, elle a aussi attaqué et tué des civils depuis la fin juin 2020, 

d’après plusieurs sources. Six sources, y compris une source ayant une connaissance directe du travail de la délégation 

présidentielle, ont fait état de collaboration et/ou de soutien par la faction armée Lendu à Nyangaray (dans le territoire 

de Djugu, à la limite avec le territoire d’Irumu). Cependant, le Groupe n’a pu confirmer cette information. 

FPIC a taxé des civils à des barrages où les combattants de FPIC ont aussi contrôlé leurs identités, d’après plusieurs 

sources. Un représentant Bira a expliqué que FPIC imposait aussi des contributions à la communauté Bira pour 

financer le groupe. Une source de la MONUSCO a confirmé les contributions de la communauté Bira. Les attaques 

et activités de FPIC, qui ont inclus des affrontements avec des éléments Zaïre d’après un représentant Bira, une 

autorité locale et la MONUSCO, ont provoqué des déplacements de population. 

Deux sources ont rapporté des dissensions au sein du groupe, dont une faction souhaitait intégrer le processus de paix. 

Une source avec une connaissance directe du travail de la délégation présidentielle a confirmé le désir de combattants 

FPIC de rejoindre les négociations, mais a souligné que FPIC n’avait pas encore rempli les préconditions requises de 

stopper les attaques contre les FARDC, la PNC et les civils. 
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Annex 30 

 

Additional information on the Zaïre group 

 

Informations supplémentaires sur le groupe Zaïre 

 

 
Most sources interviewed by the Group, including from the Hema, Alur, Ndo Okebo, Mambisa and Nyali communities, 

admitted that the youth defended themselves against FPIC and Lendu armed factions, but denied that they had 

conducted any attacks. Several sources mentioned internal dissensions within these communities as to whether they 

should take up arms to fight back against Lendu armed factions and FPIC. One of them explained that those refusing 

to support taking arms were accused of complicity with their assailants. Another expressed fear that the situation in 

Djugu territory would deteriorate to that of the 1990s when all the self-defence groups had sprung up. 

 

Three sources described Zaïre as well structured, organized and armed. Two sources, including one who had interacted 

with them, said that Zaïre leader was called Zawadi and that its commander of operations was called Tchotum. 

 

 

La plupart des sources interviewées par le Groupe, y compris au sein des communautés Hema, Alur, Ndo Okebo, 

Mambisa and Nyali, ont admis que des jeunes s’étaient défendus contre les attaques de FPIC et des factions armées 

Lendu, mais ont nié qu’ils aient conduit des attaques. Plusieurs sources ont mentionné des dissensions internes au sein 

de ces communautés sur la question de savoir s’ils devaient prendre les armes pour combattre les factions Lendu 

armées et FPIC. L’un d’eux a expliqué que ceux qui refusaient de soutenir la prise d’armes étaient accusés de 

complicité avec leurs assaillants. Un autre a exprimé sa crainte que la situation dans le territoire de Djugu ne se 

détériore comme dans les années 1990 où tous les mécanismes d’auto-défense s’étaient activés. 

 

Trois sources ont décrit le groupe Zaïre comme étant bien structuré, bien organisé et bien armé. Deux sources, dont 

une qui a interagi avec eux, a dit que le chef de Zaïre s’appelait Zawadi et que son commandant des opérations 

s’appelait Tchotum. 

 

 

 

Photograph of Zaïre jetons  

 

Photograph of Zaïre jetons 

 

A local chief of Mabendi chefferie, northwestern Djugu territory, provided the photograph of jetons below to the 

Group. He stated that he received the first jeton for the payment of 2,000 CDF to five Zaïre elements, each armed with 

an AK-type assault rifle and wearing civilian clothes, who had erected a roadblock in a locality in Bahema Badjere 

chefferie, Djugu territory, at the limit with Mabendi chefferie, on 19 June 2020.  

 

The second and third jetons were given to the chief by a relative and a taximan. The chief’s relative had to pay 2,000 

CDF to armed Zaïre elements at a roadblock in Bubenga, Badjere chefferie, on 29 October 2020. The taximan had to 

pay 1,000 CDF to armed Zaïre elements at a roadblock in Mbijo, Bahema Badjere chefferie, one of Zaïre strongholds, 

on 11 November 2020. The chief explained that the price of taxes and the jeton format were regularly changed.  

 

 

Un chef local de la chefferie de Mabendi, au nord-ouest du territoire de Djugu, a donné la photographie des jetons ci-

dessous au Groupe. Il a déclaré qu’il avait reçu le premier jeton en échange du paiement de 2,000 CDF à cinq éléments 

Zaïre, armé chacun d’un fusil d’assaut de type AK et portant des vêtements civils, qui avaient érigé un barrage dans 

une localité de la chefferie Bahema Badjere, dans le territoire de Djugu, à la limite de la chefferie Mabendi, le 19 juin 

2020.  
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Le deuxième et troisième jetons ont été donnés au chef par un proche et un chauffeur de taxi. Le proche du taxi a dû 

payer 2,000 CDF à des éléments armés de Zaïre à un barrage à Bubenga, dans la chefferie de Bahema Badjere, le 29 

Octobre 2020.  Le chauffeur de taxi a dû payer 1,000 CDF à des éléments armés de Zaïre à un barrage à Mbijo, dans 

la chefferie de Bahema Badjere, une des places fortes de Zaïre. Le chef a expliqué que le montant des taxes et le format 

du jeton changeaient régulièrement. 
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Annex 31 

 

Screenshots and photographs of children within URDPC/CODECO in September 2020 

Captures d’écran et photographies d’enfants au sein de l’URDPC/CODECO en septembre 

2020  

Masumboko, Djugu territory/territoire de Djugu, September/septembre 2020 

 

Screenshot from a video accessible on/capture d’écran d’une video accessible sur (edited by the Group/éditée par le Groupe): 

https://fr.news.yahoo.com/rdc-lituri-terre-meurtrie-au-141930568.html  (last accessed on 17 November 2020 / dernier accès le 17 

novembre 2020 - AFP) 

 

 

https://fr.news.yahoo.com/rdc-lituri-terre-meurtrie-au-141930568.html
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Photographs/Photographies AFP 

 

Wadda, Djugu territory/territoire de Djugu, September/septembre 2020 
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Photographs/Photographies AFP 
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Annex 32 

 

Screenshot of a child within ALC/CODECO on 4 September 2020 in Bunia, Ituri 

Capture d’écran d’un enfant au sein de ALC/CODECO le 4 septembre 2020 à Bunia, Ituri  

 

On 4 September 2020, about 200 ALC/CODECO combatants, including children, entered Bunia town centre and 

demanded the release of inmates from Bunia’s prison, thereby creating panic within the population. 

 

 

Le 4 septembre 2020, environ 200 combattants de ALC/CODECO, dont des enfants, sont entrés dans le centre de la 

ville de Bunia et ont demandé le remise en liberté de prisonniers de la prison de Bunia, créant la panique au sein de la 

population. 

 

 

 

 

Provided to the Group by an inhabitant of Bunia 

Fournie par le Groupe par un habitant de Bunia 
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Annex 33 

 

Attacks by combatants of Lendu factions on gold trading hubs in Djugu territory during 2020 

 

Attaques par les combattants des factions Lendu contre des centres commerciaux d'or dans le territoire 

de Djugu en 2020 

 

 
In a first attack on Digene, on 28 February 2020, a member of the Service d’assistance et d’encadrement des mines 

artisanales et de petite échelle (SAEMAPE) was shot dead. In a second attack on the same town on 4 October 2020, 

armed men shot dead a gold trader. “Significant quantities” of gold were stolen on both occasions, according to State 

authorities and traders interviewed by the Group.  

In another case, five individuals, two of whom were eyewitnesses, described how, in February 2020, CODECO 

combatants attacked Kabakaba, another gold mining town and trading hub near Banyali Kilo sector, killing 13 people 

and kidnapping an unspecified number of villagers. The town was targeted again two months later when combatants 

of a CODECO faction occupied the town and engaged in re-processing of gold wastes, according to a local authority. 

The local population fled and, at the time of drafting, had not returned to their homes at Kabakaba. Gold mining and 

trading hubs Liseyi and Bunzenzele, also in Banyali Kilo sector, were targeted since early 2020 according to two 

local authorities and a gold trader from the area. 

 

 

Le 28 février 2020, lors d’une première attaque contre Digene, un membre du Service d’assistance et d’encadrement 

des mines artisanales et de petite échelle (SAEMAPE) a été abattu. Lors d’une deuxième attaque contre la même ville 

le 4 octobre 2020, des hommes armés ont abattu un négociant d’or. Des « quantités importantes » d'or ont été volées 

à ces deux occasions, selon les autorités étatiques et les commerçants interrogés par le Groupe. 

Dans un autre cas, cinq personnes, dont deux témoins oculaires, ont décrit comment, en février 2020, des combattants 

de CODECO ont attaqué Kabakaba, une autre ville où il y a des mines d'or et qui est aussi un centre commercial, près 

du secteur de Banyali Kilo. Les assaillants ont tué 13 personnes et enlevé un nombre indéterminé de villageois. La 

ville a aussi été ciblée deux mois plus tard lorsque des combattants d'une faction CODECO ont occupé la ville et se 

sont livrés au retraitement des déchets d'or, selon une autorité locale. La population locale a fui et, au moment de la 

rédaction de ce rapport, n'était pas encore retournée à Kabakaba. Les centres commerciaux d'or de Liseyi et 

Bunzenzele, également dans le secteur de Banyali Kilo, ont été visés depuis début 2020 selon deux autorités locales 

et un négociant en or de la région. 
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Annex 34 

 

Attacks against gold traders in Mongbwalu, Djugu territory  

 
Attaques contre des négociants d’or à Mongbwalu, territoire de Djugu 

  
According to three authorities and an elected representative of gold traders, during each of the violent attacks against 

gold traders in and near Mongbwalu, “significant” quantities of gold and/or money were stolen by non-identified 

armed attackers. The precise value of gold and money stolen remained unknown due to the secretive nature of gold 

trading. The attackers often shot their victims and, on two occasions, also shot and killed the traders’ wives. At least 

eight gold traders were shot dead, others seriously injured, often by gunshot. The Coopérative des négociants d'or de 

l'Ituri (COONORI) recorded 17 attacks since July 2020 until the time of drafting this report.  

 

Selon trois autorités et un représentant élu des négociants d’or, au moment de chacune des violentes attaques contre 

des négociants d’or à ou aux alentours de Mongbwalu, des quantités « importantes » d'or et/ou d'argent ont été volées 

par des assaillants armés non identifiés. La valeur précise de l'or et de l'argent volés est inconnue en raison de la nature 

secrète du commerce d’or. Les assaillants ont souvent tiré sur leurs victimes et, à deux reprises, ont également tiré 

sur l’épouse du négociant. Au moins huit négociants d’or ont été abattus, d'autres gravement blessés, souvent par 

balle. La Coopérative des négociants d'or de l'Ituri (COONORI) a enregistré 17 attaques de juillet 2020 à la rédaction 

de ce rapport. 
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Annex 35 

 

Unidentified semi-industrial gold mining companies in Mambasa, Irumu and Djugu territories 

 

Sociétés minières aurifères semi-industrielles non identifiées dans les territoires de Mambasa, Irumu et 

Djugu  

 

Three mining authorities, a politician and three members of civil society informed the Group regarding the presence of 

unidentified semi-industrial mining companies belonging to Chinese investors in Mambasa, Irumu and Djugu territories, 

Ituri. The names, identities and the exact number of these companies were unknown to the aforementioned sources, 

including to the Congolese authorities charged with mining sector surveillance. The same three authorities noted that 

FARDC presence - at the mining sites where these unidentified semi-industrial mining companies operated - made it 

impossible for the authorities to access the sites and verify the operations and the identities of the companies.  

Further to the Xin Ding Yuan case investigated by the Group during 2019 (see S/2019/974, annex 13), the Group 

investigated another case in which three Chinese nationals, Mr. Yao Xunent, Mr. Lin Qingshu and Mr. Jin Jiafu were 

killed during a 5 April 2020 armed attack by unidentified assailants on a gold-dredging operation at which they worked 

along the Nkudu-Walu axis, Irumu territory. The unnamed entity for whom the three Chinese nationals worked, 

operated in collaboration with Congolese gold mining cooperative COMIDI-Pas-as-Pas. The armed attackers stole 17 

kilograms of gold produced at the site, according to a mining authority following the case.  

The Group wrote to the Permanent Mission of China which informed the Group that 

the three Chinese nationals were killed during an armed robbery in eastern DRC, that the case was currently 

under investigation by the DRC police, and China had no further information to provide. The authorities of China 

added that “Chinese companies are required to abide relevant resolutions of local laws and regulations when conducting 

business overseas.” The Group was unable to contact the company COMIDI Pas-a-Pas by the time of writing this report.   

Separately, the Group has reviewed a list of 10 other Congolese cooperatives working in collaboration with unidentified 

companies, including companies operating in areas affected by armed activity. The Group will continue to investigate. 

 

Trois autorités minières, un politicien et trois membres de la société civile ont informé le Groupe de la présence de 

sociétés minières semi-industrielles non identifiées appartenant à des investisseurs chinois dans les territoires de 

Mambasa, Irumu et Djugu., en Ituri Les noms, identités et le nombre exact de ces sociétés étaient inconnus des sources 

susmentionnées, y compris des autorités congolaises chargées de la surveillance du secteur minier. Les trois mêmes 

autorités ont noté que la présence des FARDC sur les sites miniers où ces sociétés minières semi-industrielles et non 

identifiées opéraient ne leur permettait pas d'accéder aux sites et de vérifier ni les opérations ni l'identité de ces sociétés. 

Suite à l'affaire Xin Ding Yuan sur laquelle le Groupe a enquêté en 2019 (voir S/2019/974, annexe 13), le Groupe a 

suivi un autre cas dans lequel trois ressortissants chinois, M. Yao Xunent, M. Lin Qingshu et M. Jin Jiafu, tués lors 

d'une attaque armée du 5 avril 2020 par des assaillants non identifiés alors qu’ils participaient à une opération de 

dragage d'or le long de l'axe Nkudu-Walu, en territoire d'Irumu. L'entité anonyme pour laquelle travaillaient les trois 

ressortissants chinois, fonctionnait en collaboration avec la coopérative minière d'or congolaise COMIDI Pas-a-Pas. 

Les assaillants armés ont volé 17 kilogrammes d'or produits sur le site, selon une autorité minière qui suivait le cas.  

Le Groupe a écrit aux autorités de la Chine, qui l'a informé que les trois ressortissants chinois avaient été tués lors d'un 

vol à main armée dans l'est de la RDC et que l'affaire faisait actuellement l'objet d'une enquête par la police de la RDC, 

et que la Chine n'avait pas d'autres informations à fournir. Les autorités de la Chine ont ajouté que « les entreprises 

chinoises sont tenues de se conformer aux résolutions pertinentes et aux lois et réglementations locales lorsqu'elles 

exercent leurs activités à l'étranger. » Le Groupe n’a pas réussi à contacter COMIDI Pas-a-Pas au moment de l’écriture 

de ce rapport.  

Dans un autre cas, le Groupe a revu une liste de 10 autres coopératives congolaises travaillant en collaboration avec 

des entreprises non identifiées, y compris dans des zones affectées par des activités armées. Le Groupe continue 

d'enquêter.  

https://undocs.org/ch/S/2019/974
https://undocs.org/ch/S/2019/974


S/2020/1283  

 

20-15808 128/202 

 

Annex 36  

 

Excerpt from the August 2020 Peace and Peaceful Cohabitation Komanda Convention between the native 

communities in Irumu territory 

 

Extrait de la Convention de Komanda pour la paix et la cohabitation pacifique entre les communautés 

native du territoire d’Irumu, d'août 2020 

 

See annex 42 for the full text of the convention / Voir annexe 42 pour le texte intégral de la convention 

Article 22 of the convention, on the illegal and illicit exploitation of gold by Chinese and foreigners (pictured below), 

requests the Congolese authorities to remove mining rights in artisanal mining zones for Chinese subjects and all other 

foreigners, requests the authorities to identify all Chinese subjects operating in the mining sector and to specify their zones 

of operation and requests a ban on all State military from providing protection to those undertaking illicit or illegal mining 

activities.  

L'article 22 de la convention, sur l'exploitation illégale et illicite de l'or par les Chinois et les étrangers (voir document ci-

dessous), demande aux autorités congolaises de supprimer les droits miniers dans les zones minières artisanales (ZEA) pour 

les sujets chinois et tous autres étrangers, demande aux autorités d'identifier tous les sujets Chinois opérant dans le secteur 

minier et de préciser leurs zones d'opération, et demande l'interdiction à tous les militaires de fournir une protection à ceux 

qui opèrent des activités minières illicites ou illégales. 
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Provided to the Group by several sources in Ituri 

Fourni au Groupe pas plusieurs sources en Ituri 
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Annex 37 

 

Gold production and exports for Ituri province until September 2020 

 

Production et exportations d'or pour la province de l'Ituri jusqu'en septembre 2020 

 

State mining authority SAEMAPE recorded just over 10 kilograms of gold production for the whole of Ituri province 

between January and August 2020, while official Mining Division exports stood at 11.899 kilograms for January-

March, with no other official exports since then due to COVID-19 border closures (at the time of drafting this report). 

Four individuals involved in gold trading explained that demand for gold from outside of the DRC increased during 

the same period, however, due to record-breaking world gold prices.  

Six authorities and two gold traders confirmed that cross-border gold smuggling to Uganda remained high, had 

increased during the COVID-19 period and that Uganda remained the primary destination for Ituri’s gold (see 

S/2020/482, para. 63). One trader told the Group that border closures during COVID-19 had not been an issue for 

powerful gold smugglers, who were able to cross borders despite official closures, due to their power and connections.   

 

 

L'autorité minière SAEMAPE n'a enregistré qu’un peu plus de 10 kilogrammes de production d'or pour l'ensemble 

de la province de l'Ituri entre janvier et août 2020, tandis que les exportations officielles de la Division des mines 

s'élevaient à 11,899 kilogrammes de janvier à mars, sans autre exportation officielle depuis lors en raison de la 

fermeture des frontières à cause de la COVID-19 (au moment de la rédaction de ce rapport). Quatre personnes 

impliquées dans le commerce de l'or ont expliqué que la demande d'or en provenance de l'extérieur de la RDC avait 

toutefois augmenté au cours de la même période, en raison des prix records mondiaux de l'or. 

Six autorités et deux négociants d’or ont confirmé que la contrebande d'or transfrontière vers l'Ouganda restait élevée, 

avait augmenté pendant la période de la COVID-19 et que l'Ouganda restait la principale destination de l'or de l'Ituri 

(voir S/2020/482, para. 63). Un commerçant a déclaré au Groupe que la fermeture des frontières pendant le pandémie 

de la COVID-19 n'avait pas été un problème pour les puissants contrebandiers d'or, qui ont pu traverser les frontières 

malgré les fermetures officielles, en raison de leur pouvoir et de leurs connexions. 

 

 

  

https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2020/482
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Annex 38 

 

Homily of the catholic bishop of Bunia of 31 May 2020 

 

Homélie de l’Évêque catholique de Bunia du 31 mai 2020 

 

 

Screenshot of the video recording of the homily of the catholic Bishop of Bunia, Dieudonné Uringi, of 31 May 2020 

Capture d’écran de l’enregistrement vidéo de l’homélie de l’Évêque catholique de Bunia, Dieudonné Uringi, du 31 mai 2020 

Accessible at/accessible à : https://www.facebook.com/Kinshasa-News-RDC-1224056104436497/videos/rdc-urgent-urgent-

urgent-%EF%B8%8F%EF%B8%8F-faire-circuler-ce-message-audio-de-l%C3%A9v%C3%AAque-de-bunia-/264171611368140/ (last 

accessed 17 November 2020 / dernier accès le 17 novembre 2020) 

 

Transcript of the homily of the catholic Bishop of Bunia on 31 May 2020 (translation by the Group) 

Transcription de l’homélie de l’Évêque catholique de Bunia du 31 mai 2020 (traduction par le Groupe) 

 

“The Banyabwishas come to recover our land, our oil there. These are the reasons for the war that exterminates us. 

Unfortunately, they use our own children. The balkanization which started with Ituri/North Kivu was planned with 

the objective that these provinces become another country. The occupation policy means that Rwandans and others 

come to settle down in our home to occupy our land and then exploit our oil in Lake Albert. This a national and 

international policy, but people in our country do agree and unfortunately, they use our sons to fight and reach their 

goal. Do not be misled, people kill in Djugu because of balkanization. 

I was in Germany where I was shown a map on which our country was divided in four States. I saw that. Hema and 

Lendu youth killing each other in Djugu do not know why they do so. Tomorrow, we will be the slaves of the new 

occupiers, here, at home. Then we will understand. Some will die before that, the others will stay for a long time, 

even 20 years. This will occur. Thirty years were necessary to divide Sudan, but they succeeded. There are many 

South Sudanese here around Mahagi. The same will happen if the Lendu, the Hema, the Luru and the Lukbawara 

continue to kill each other. One day, we will be the slaves of another population because we have been 

instrumentalized, but politics regarding all of that is another matter. We ask CODECO and those of Chini ya Kilima 

around Nyalunde to stop with tribalism and killings. This is a useless war.” 

 

  

https://www.facebook.com/Kinshasa-News-RDC-1224056104436497/videos/rdc-urgent-urgent-urgent-%EF%B8%8F%EF%B8%8F-faire-circuler-ce-message-audio-de-l%C3%A9v%C3%AAque-de-bunia-/264171611368140/
https://www.facebook.com/Kinshasa-News-RDC-1224056104436497/videos/rdc-urgent-urgent-urgent-%EF%B8%8F%EF%B8%8F-faire-circuler-ce-message-audio-de-l%C3%A9v%C3%AAque-de-bunia-/264171611368140/
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« Les Banyabwishas viennent récupérer nos terres, notre pétrole qui se trouve là-bas. Voilà les causes de la guerre 

qui nous extermine. Malheureusement ils utilisent nos propres enfant. La balkanisation en commençant par 

l'Ituri/Nord kivu a été planifiée pour que ces provinces deviennent un autre pays. La politique d'occupation signifie 

que les Rwandais et autres viennent s'installer chez nous pour occuper nos terres et ensuite exploiter notre pétrole 

dans le Lac Albert. C'est une politique nationale et internationale, mais ici dans notre pays les gens sont d'accord et 

malheureusement ils utilisent les fils du coin pour se battre pour aboutir à leur plan. Qu'on ne vous trompe pas, on tue 

à Djugu à cause de la balkanisation. 

J'étais en Allemagne où on m'a montré une carte sur laquelle notre pays était divisé en quatre états. J'ai vu. Les jeunes 

Hema et Lendu qui s'entretuent à Djugu ne savent pas pourquoi ils le font. Demain nous serons esclaves des nouveaux 

occupants ici chez nous, alors nous comprendrons. Les uns vont mourir avant cela, les autres vont rester longtemps, 

même 20 ans, et ça va arriver. Pour diviser le Soudan il a fallu 30 ans et ils ont réussi. Les gens du sud soudan sont 

nombreux ici vers Mahagi. Ce sera la même chose demain si les Lendu, les Hema, les Luru et les Lukbwara continuent 

à s'entretuer. Un jour nous serons esclaves d'un autre peuple parce qu'on nous a instrumentalisé, mais la politique 

dans tout cela c'est autre chose. Nous demandons aux CODECO et aux gens de Chini ya Kilima vers Nyakunde 

d'arrêter avec le tribalisme et les tueries, c’est une guerre inutile. » 

 

  



 S/2020/1283 

 

133/202 20-15808 

 

Annex 39 

 

Message of the catholic Bishop of Bunia of 22 June 2020 

 

Message de l’évêque catholique de Bunia du 22 juin 2020 
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 Accessible at/à https://auci.org/wp-content/uploads/2019/06/Message-de-paix.pdf (last accessed on 

17 November 2020 / dernier accès le 17 novembre 2020): 

 

  

https://auci.org/wp-content/uploads/2019/06/Message-de-paix.pdf
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Annex 40 

 

Letter of the chief of Banyali Tchabi chefferie to the Territorial Administrator of Irumu dated 16 

September 2020 on the security in Banyali Tchabi chefferie 

 

Lettre du chef de chefferie de Banyali Tchabi à l’Administrateur du territoire d’Irumu en 

date du 16 septembre 2020 relative à la sécurité dans la chefferie de Banyali Tchabi 
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Provided to the Group by several sources in Ituri 

Fourni au Groupe par plusieurs sources en Ituri 
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Annex 41 

Decree of the provincial Government dated 16 June 2020 creating a commission to localize, identify and 

count the “migrating population[s] called ‘Banyabwisha’ and ‘Bakonjo’” in Ituri and to assess their 

relationships with local communities  

 

Arrêté du Gouvernement provincial en date du 16 juin 2020 portant création d’une commission « pour 

localiser, identifier et recenser la population migrante dite « Banyabwisha » et celle dite « Bakonjo » en 

Ituri et évaluer leurs relations avec la population locale 
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Accessible at/à : https://www.facebook.com/P1010232/posts/2876422249124219/ (last accessed on 17 November 

2020 / dernier accès le 17 novembre 2020) 
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Annex 42 

 

August 2020 Peace and Peaceful Cohabitation Komanda Convention between native communities of 

Irumu territory  

 

Convention de Komanda pour la paix et la cohabitation pacifique entre les communautés natives du 

territoire d’Irumu, d’août 2020 
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Provided to the Group by several sources in Ituri 

Fourni au Groupe par des plusieurs sources en Ituri 
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Annex 43 

 

Map of south Irumu, Ituri 

 

Carte du sud d’Irumu, Ituri 

 

 

Map provided by MONUSCO and annotated by the Group 

 

Carte fournie par la MONUSCO et annotée par le Groupe 
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Annex 44 

 

Example of a purchase contract of land bought by a Hutu/Banyabwisha migrant in south Irumu, Ituri 

 

Exemple d’un acte de vente de terres achetées par un migrant Hutu/Banyabwisha dans le sud d’Irumu, 

Ituri 

 

 

Document provided to the Group by a Hutu/Banyabwisha source 

 

Document fourni au Groupe par une source Hutu/Banyabwisha 
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Translation by the Group/traduction par le Groupe: 

 

Mapipa, on 24 March 2019 

Receipt for the field 

I, Chief of the village of Musango, 

I give the field of 18 hectares to Mister (redacted name). He just paid all customary taxes. He has no debt. 

Customary Chief of Musango 

The Elders: 

1. (Redacted name). Signature 

2. (Redacted name). Signature 

3. (Redacted name). Signature 

4. (Redacted name). Signature 

(Position redacted) 

Chief of the village Musango. Signature (redacted name) 

 

 

 

Mapipa, le 24 mars 2019 

Reçu pour le champ 

Moi, Chef de village de Musango,  

Je donne le champ de 18 hectares à Monsieur (nom caviardé). Il vient de payer tous les droits coutumiers, il n'a pas de 

dette. 

Chef coutumier de Musango 

Les sages:  

1. (Nom caviardé). Signature 

2. (Nom caviardé). Signature 

3. (Nom caviardé). Signature 

4. (Nom caviardé). Signature 

(qualité caviardée) 

Chef de village de Musango. Signature (nom caviardé) 
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Annex 45 

 

Letter from representatives of the Hutu/Banyabwisha community to the Governor of Ituri dated 26 July 

2020 regarding the killing of Hutus/Banyabwishas between 8 and 11 July 2020 in several villages in south 

Irumu 

 

Lettre de représentants de la communauté Hutu/Banyabwisha au Gouverneur de l’Ituri en date du 26 

juillet 2020 relative au meurtre de Hutus/Banyabwishas entre les 8 et 11 juillet 2020 dans plusieurs villages 

du sud de l’Irumu 
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Letter provided to the Group by a member of the Banyali Tchabi community 

Lettre fournie par le Groupe par un membre de la communauté Banyali Tchabi 
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Annex 46 

“Categorical refusal to participate in the retreat” organized by the NGO Search For Common Ground 

(SFCG) within the framework of the CIAP DDRC (inviting all armed groups) 

« Refus catégorique de participer à la retraite » organisée par l’ONG Search For Common Ground 

(SFCG) dans le cadre de la CIAP DDRC (invitant tous les groupes armés) 

 

The « Union des Groupes Armés Mai Mai et Biloze Bishambuke oeuvrant dans les Moyens et Hauts Plateaux de Fizi, 

Mwenga/Itombwe et Uvira », led by William Amuri Yakutumba was created to denounce the Murhesa Declaration. 

It was composed of Mai Mai and other armed groups and differed from the Coalition nationale du peuple pour la 

souveraineté du Congo (see S/2018/531, annex 3). 

 

«  L’Union des Groupes Armés Mai Mai et Biloze Bishambuke oeuvrant dans les Moyens et Hauts Plateaux de Fizi, 

Mwenga/Itombwe et Uvira », dirigée par Yakutumba, a été créée pour dénoncer la Déclaration de Murhesa. L’union 

était composée de Mai Mai et d'autres groupes armés et diffère de la Coalition nationale du peuple pour la souveraineté 

du Congo (voir S/2018/531, annex 3). 
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Document provided to the Group by a researcher 

 

Document fourni au Groupe par un chercheur 
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Annex 47 

Declaration of Murhesa II for a DDR, reintegration and community reconciliation process in  South Kivu 

province 

 

Déclaration de Murhesa II pour un processus de DDR, réintégration et réconciliation communautaire 

dans la province du Sud Kivu 
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Document provided to the Group by a researcher 

 

Document fourni au Groupe par un chercheur 
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Annex 48 

An official mineral evaluation certificate issued by Congolese mining authorities on 7 January 2020 in 

respect of the 11.071 kilograms of gold exported to Tasha Gold and Jewels Trading LLC 

 

Certificat officiel d'évaluation minière délivré par les autorités minières congolaises le 7 janvier 2020 

concernant les 11071 kilogrammes d'or exportés vers Tasha Gold and Jewels Trading LLC 

 

 

 

Provided to the Group by customs authorities in South Kivu 

 

Fourni au Groupe par les autorités douanières du Sud Kivu 
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Annex 49 

Background regarding the 6.5Kg of gold that originated from Mai Mai Yakutumba and was traded by 

Mines Propres SARL 

Information concernant les 6,5 kg d'or provenant de Mai Mai Yakutumba et commercialisés par Mines 

Propres SARL 

 

 

An assayer informed the Group that when he was testing the purity and weight of the 6.5 kilograms of gold in his 

dealership in Misisi town, a Misisi representative of Mines Propres SARL as well as a Mai Mai Yakutumba operative 

were present to oversee the process. The transport agent told the Group that the gold was dispatched on an FARDC 

truck on routine trips on 28 December 2019 and arrived in Bukavu on 31 December 2019. A source aware of Mine 

Propres’ exporting process informed the Group that the 6.5 kilograms were added to an existing stock at Mines 

Propres to make a total of 11.071 kilograms that was then exported by air to Tasha Gold and Jewels LLC in Dubai. 

The Group obtained a copy of an official mineral evaluation certificate in respect of this transaction from Congolese 

customs authorities who also confirmed the export of the 11.071 kilograms of gold to Tasha Gold and Jewels LLC.  

An employee of Mines Propres informed the Group that the company suspended operations in February 2020 due to 

technical issues and declined to provide answers to the Group’s additional questions. 

 

 

Un essayeur a informé le Groupe que lorsqu’il testait la pureté et le poids des 6,5 kilogrammes d’or chez son 

concessionnaire de la ville de Misisi, un représentant de Mines Propres SARL à Misisi ainsi qu’un agent Mai Mai 

Yakutumba étaient présents pour superviser le processus. L'agent de transport a déclaré au Groupe que l'or avait été 

expédié sur un camion des FARDC lors d’un voyage de routine le 28 décembre 2019 et était arrivé à Bukavu le 31 

décembre 2019. Une source au courant du processus d'exportation de Mines Propres a informé le Groupe que les 6,5 

kilogrammes avaient été ajoutés à un stock existant pour arriver à un total de 11071 kilogrammes qui a ensuite été 

exporté par avion à Tasha Gold and Jewels LLC à Dubaï. Le Groupe a obtenu une copie d'un certificat officiel 

d'évaluation minière concernant cette transaction des autorités douanières congolaises qui ont également confirmé 

l'exportation des 11 071 kilogrammes d'or à Tasha Gold and Jewels LLC. 

 

Un employé de Mines Propres a informé le Groupe que la société avait suspendu ses activités en février 2020 en 

raison de problèmes techniques et a refusé de répondre aux questions supplémentaires du Groupe. 
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Annex 50 

Final statement on the Memorandum of Understanding on strengthening and maintaining peace and 

security along the common border between the Republic of Burundi and the Democratic Republic of 

the Congo 

Communiqué final sur le Mémorandum d’Entente sur le renforcement et le maintien de la paix et de la 

sécurité sur la frontière commune entre la République du Burundi et la République démocratique du 

Congo 
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Accessible at/sur: https://www.iwacu-burundi.org/wp-content/uploads/2020/10/Communique-final-visite-delegation-RDC-au-

Burundi.pdf (last accessed on 19 November 2020 / dernier accès le 19 novembre 2020) 

 

  

https://www.iwacu-burundi.org/wp-content/uploads/2020/10/Communique-final-visite-delegation-RDC-au-Burundi.pdf
https://www.iwacu-burundi.org/wp-content/uploads/2020/10/Communique-final-visite-delegation-RDC-au-Burundi.pdf


 S/2020/1283 

 

187/202 20-15808 

 

Annex 51 
 

Breakdown of South Kivu gold production and export statistics for January - October 2020 

Analyse des statistiques de production et d'exportation d'or du Sud-Kivu de janvier à octobre 2020 

The Group noted that, as was also the case in 2019 (see S/2020/482, annex 16), as of October 2020 official recorded 

gold production for South Kivu was far lower than the volume of gold exported. Total gold production as of September 

2020 was 7155.7 grams, while exports were 30.6 kilograms for the year up to October 2020. Following the COVID-

19 border closures, only two gold trading comptoirs – Etablissement Namukaya and Etablissement ML – exported 

gold in the second half of 2020 until the time of drafting this report. Bukavu-based gold trading house Mines Propres 

SARL suspended its operations in South Kivu as of February 2020, but confirmed to the Group that construction of 

Congo Gold Raffinerie (see S/2020/482, annex 25) continued in its place (Karim Somji, an associate of Congo Gold 

Raffinerie also owns Mines Propres SARL). 

 

South Kivu official gold production figures for 2020 (to September) 

 
Month Jan Feb Mar April May June  July Aug Sept Oct Nov Dec 

 236g 220g 1,072g 472g 1,336.2g 342g 218g 2,111.5 1620g - - - 

Total  7,155.7g 

 
Provided to the Group by mining authorities 

 
South Kivu official gold export figures accompanied by International Conference on the Great Lakes Region 

(ICGLR) certificates and destinations between January and October 2020: 

 

Month Exporter Kilograms Importer Country/city of 

destination 

Jan Mines 

Propres 

11.071 Tasha Gold Dubai 

Feb Ets ML 2.993 Al Nahda 

Trading LLC 

Dubai 

July Ets 

Namukaya 

2.914 Autoline 

Shipping LLC 

Dubai 

July Le Miracle 1.762 Kiss Mining 

Company 

Bujumbura 

Sept Ets 

Namukaya 

7.060 Autoline 

Shipping LLC 

Dubai 

Oct Ets 

Namukaya 

2.760 Muzira Bravia 

Ltd 

Kampala 

Oct Ets ML 2.040 Papa Aziz 

Jewellery LLC 

Dubai 

 
Provided to the Group by mining authorities 

 

  

https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2020/482
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The Group contacted each of the companies that received gold from South Kivu during 2020 until the time of drafting 

this report, to verify whether they had received the ICGLR certificate that accompanied the gold export and returned 

its tear-off reply slip (see S/2020/482, para. 86 and annex 39 for further details on the ICGLR certification process).  

 

Contrary to 2019, when the Group found that several companies had received gold exports from South Kivu and the 

accompanying ICGLR certificates (see S/2020/482, annex 59), in 2020 when the Group contacted gold importers, they 

responded that they had not received gold from South Kivu and therefore had not received an ICGLR certificate.  

 

Autoline Shipping LLC told the Group that it had never received any gold shipment from Etablissement Namukaya, 

including no shipment in July or September 2020. Further, the company noted that they had not yet shipped any gold 

from the DRC, was not shipping minerals and was specialised in automobiles and general goods. The company 

confirmed that while it had conducted business with Evariste Shamamba of Etablissement Namukaya (see S/2020/482, 

para. 86 and annex 39), the last transaction was in 2018 and had been for a car import from Dubai to the DRC.  

 

Al Nahda Trading LLC told the Group that while they did export goods to the DRC and that these were mainly used 

cars and other goods for general trading, the company had never imported gold from the DRC to Dubai, including 

during 2020, and that Etablissement ML did not feature amongst their list of suppliers.   

 

Papa Aziz Jewellery LLC told the Group that their company did not import physical gold from the DRC and that 

Etablissement ML did not feature amongst their suppliers.  

 

The Group was unable to identify an address or telephone number for Kiss Mining, Burundi. In March 2020, it sent 

an official letter to the authorities of the Republic of Burundi requesting confirmation of gold purchase by Kiss Mining 

and details of the company’s registration and address, and had not received a reply at the time of drafting this report.  

 

The Group contacted Tasha Gold, who had not yet responded by the time of drafting this report.  

 

The Group was unable to contact Muzira Bravia Ltd and could not find a record for the company on the Ugandan 

Company Registry. 

 

 

Le Groupe note qu’en octobre 2020 et comme c’était déjà le cas en 2019 (voir S/2020/482, annexe 16), la production 

officielle d'or enregistrée pour le Sud Kivu était sensiblement inférieure au volume d'or exporté. La production totale 

d'or en septembre 2020 était de 7155,7 grammes, tandis que les exportations étaient de 30,6 kilogrammes pour l'année 

jusqu'en octobre 2020. Suite à la fermeture des frontières due à la COVID-19, seuls deux comptoirs de négoce d'or - 

Etablissement Namukaya et Etablissement ML - ont exporté de d'or dans la deuxième partie de 2020, jusqu'au moment 

de la rédaction de ce rapport. Le comptoir d'or Mines Propres SARL, basée à Bukavu, a suspendu ses opérations au 

Sud Kivu à partir de février 2020, mais a confirmé au Groupe que la construction de la Congo Gold Raffinerie (voir 

S/2020/482, annexe 25) se poursuivait à sa place (Karim Somji, un des investisseurs dans la Congo Gold Raffinerie, 

est aussi propriétaire de Mines Propres SARL). 

 

  

https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2020/482
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Chiffres officiels de la production d'or du Sud Kivu pour 2020 (jusqu'en septembre) 

 
Mois Janv. Fév. Mars Avril  Mai  Juin  Juil. Aout. Sept. Oct. Nov. Déc. 

 236 220 1072 472 1336,2 342 218 2111,5 1620 - - - 

Total 7155,7 gr 

 
Fournis au Groupe par les autorités minières 

 
Chiffres d’exportations officiels d’or du Sud Kivu, accompagné par un certificat CIRGL, et leurs destinations 

pour 2020 (jusqu'en Octobre) 

 

Mois Exportateur Kilogrammes Importateur Pays/ville de 

destination 

Jan Mines 

Propres 

11.071 Tasha Gold Dubaï 

Feb Ets ML 2.993 Al Nahda 

Trading 

LLC 

Dubaï 

July Ets 

Namukaya 

2.914 Autoline 

Shipping 

LLC 

Dubaï 

July Le Miracle 1.762 Kiss Mining 

Company 

Bujumbura 

Sept Ets 

Namukaya 

7.060 Autoline 

Shipping 

LLC 

Dubaï 

Oct Ets 

Namukaya 

2.760 Muzira 

Bravia Ltd 

Kampala 

Oct Ets ML 2.040 Papa Aziz 

Jewellery 

LLC 

Dubaï 

 
Fournis au Groupe par les autorités minières 

Le Groupe a contacté chacune des entreprises qui ont reçu de l'or du Sud Kivu en 2020 jusqu’au moment de la rédaction 

de ce rapport, pour vérifier si elles avaient reçu le certificat de la CIRGL qui accompagnait l'exportation d'or et retourné 

la languette officielle (voir S/2020/482, para. 86 et annexe 39 pour plus de détails sur le processus de certification de 

la CIRGL). 

Contrairement à 2019, quand le Groupe a pu identifier que plusieurs entreprises avaient reçu des exportations d'or du 

Sud Kivu et les certificats d'accompagnement de la CIRGL (voir S/2020/482, annexe 59), lorsque le Groupe a contacté 

les entreprises concernant les exportations d'or pour 2020, elles ont répondu qu’elles n’avaient pas reçu d’or du Sud 

Kivu, ni par conséquent de certificat CIRGL.  

Autoline Shipping LLC a dit au Groupe qu’il n’a jamais reçu de cargaison d'or de l'Etablissement Namukaya (voir 

S/2020/482, para. 86 et annexe 39), ni en juillet ni en septembre 2020. En outre, la société a noté qu'elle n'avait pas 

encore 

 

  

https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2020/482
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expédié d'or de la RDC, n'expédiait pas encore de minerais et était spécialisée dans les automobiles et marchandises 

générales. La société a confirmé que bien qu'elle ait fait affaire avec Evariste Shamamba de l'Etablissement Namukaya, 

la dernière transaction remontait à 2018 et concernait une importation de voiture de Dubaï vers la RDC. 

 

Al Nahda Trading LLC a déclaré au Groupe qu'alors que la société exportait des marchandises vers la RDC, et qu'il 

s'agissait principalement de voitures d'occasion et d'autres marchandises destinées au commerce général, la société 

n'avait jamais importé d'or de la RDC à Dubaï, y compris en 2020, et que l'Etablissement ML ne figurait pas sur leur 

liste de fournisseurs. 

 

Papa Aziz Jewellery LLC a déclaré au Groupe que sa société n'importait pas d'or physique de la RDC et que l'Eta-

blissement ML ne figurait pas parmi ses fournisseurs. 

 

Le Groupe n'a pas pu identifier une adresse ou un numéro de téléphone pour Kiss Mining, Burundi. Il a envoyé en 

mars 2020 une lettre officielle aux autorités de la République du Burundi demandant la confirmation des achats d’or 

par Kiss Mining, ainsi que les détails de l’enregistrement de la société et son adresse, et n’avait pas reçu de réponse 

au moment de la rédaction de ce rapport.  

 

Le Groupe a contacté Tasha Gold, qui n'avait pas encore répondu au Groupe au moment de la rédaction de ce rapport.  

 

Le Groupe n'a pas été en mesure de contacter Muzira Bravia Ltd et n'a pas pu trouver d'enregistrement de la société 

au registre des sociétés ougandaises. 
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Upcoming gold refinery in Bukavu, October 2020  

 
Raffinerie d'or prévue à Bukavu, octobre 2020 

 

 

 

 

 

 
Photograph of Congo Gold Raffinerie, Bukavu, provided to the Group  

in October 2020 by an inhabitant of Bukavu 

 

Photographie de Congo Gold Raffinerie, Bukavu, fournie au Groupe  

en octobre 2020 par un habitant de Bukavu 

 
The Group confirmed that Congo Gold Raffinerie, co-owned by Marathon SARL and Global Investment Congo sarl 

(see S/2020/482, annex 41), remained under construction at the time of writing.  

 

Le Groupe a confirmé que Congo Gold Raffinerie, copropriété de Marathon SARL et Global Investment Congo sarl 

(voir S/2020/482, annexe 41), était toujours en construction au moment de la rédaction du rapport. 

 

  

https://undocs.org/ch/S/2020/482
https://undocs.org/ch/S/2020/482
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Annex 53 

A 21 July 2020 ministerial letter to the Governor of South Kivu calling for a mixed provincial team to 

address illegal logging of redwood 

 

Une lettre ministérielle du 21 juillet 2020 adressée au gouverneur du Sud-Kivu appelant à créer une équipe 

provinciale multipartite pour lutter contre l'exploitation illégale de bois rouge 

 

 

 

Provided to the Group by civil society in South Kivu 

 

Fournie au Groupe par la société civile du Sud Kivu 
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Annex 54 

 

DRC 2002 Forest Code 

 

Code forestier de la RDC de 2002  

 

The 2002 Forest Code No. 011/2002 is the main law regulating the forest sector in the DRC. One of the major 

objectives of the law was to restore State control over a sector undermined by corruption and illegality as a result of 

political instability and war, according to a provincial forest protection officer and a leader of community forest 

protection in South Kivu.   

In line with the Forest Code, the Government issued a moratorium in 2002 on the allocation of new forest concessions 

and banned the exchange, relocation or rehabilitation of old titles. The Minister of the Environment, Nature 

Conservation and Tourism extended the moratorium in 2008 for an additional three years. The Code contains other 

Policies Supporting Forest Management in the DRC. However, despite the existence of the Forest Code and related 

policies, deforestation by criminal networks have continued unabated. 

Article 143 of the Forest Code foresees, among other penalties for the other violations of the Code, a three-month 

prison sentence and a fine of between 20,000 and 100,000 CDF. 

A South Kivu provincial forest official, a civil society activist and a Bukavu environmental researcher informed the 

Group that the weakness of some of the laws and decrees is that there are loopholes which corrupt officials and foreign 

companies exploited to get artisanal permits, which are meant only for local community logging operations. These 

logging companies target redwood especially because of its high market value.  

 

Le Code forestier de 2002 n° 011/2002 est la principale loi régissant le secteur forestier en RDC. L'un des principaux 

objectifs de la loi était de rétablir le contrôle de l'État sur un secteur miné par la corruption et l'illégalité en raison de 

l'instabilité politique et de la guerre, selon un responsable provincial de la protection des forêts et un responsable de 

la protection communautaire des forêts au Sud Kivu. 

Conformément au Code forestier, le gouvernement a également émis un moratoire en 2002 sur l'attribution de 

nouvelles concessions forestières et a interdit l'échange, la délocalisation ou la réhabilitation d'anciens titres. Le 

Ministre de l'environnement, de la conservation de la nature et du tourisme a prolongé en 2008 le moratoire pour trois 

ans supplémentaires. Le Code contient d'autres politiques de soutien à la gestion forestière en RDC. Cependant, 

malgré l'existence du Code forestier et des politiques connexes, la déforestation par les réseaux criminels se poursuit 

sans relâche. 

Article 143 prévoit, entre autres peines pour d’autres infractions au Code, une peine de trois mois de prison et une 

amende comprise entre 20 000 et 100 000 CDF. 

Un responsable forestier de la province du Sud Kivu, un membre de la société civile et un chercheur en environnement 

de Bukavu ont informé le Groupe que la faiblesse de certaines lois et décrets était telle qu'il existe des failles que des 

fonctionnaires corrompus et des entreprises étrangères exploitaient pour obtenir des permis artisanaux, ce qui est 

uniquement prévu pour les opérations d'exploitation forestière de la communauté locale. Ces sociétés forestières 

avaient tendance à cibler le bois rouge surtout en raison de sa valeur marchande élevée. 
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Annex 55 

 

Weapons and ammunition seizures in Gbadolite and Kinshasa  

 

Saisies d’armes et munitions à Gbadolite et Kinshasa 

 
Civil society members and an arms trafficker informed the Group that on 28 and 30 April 2020, the 1137th Infantry 

Regiment at Gbadolite Airport, Nord-Ubangi province, seized ten 40 mm under-barrel grenade launchers and 1,490 

rounds of 7.62x39 mm caliber ammunition. This information was corroborated by a DRC Deputy Chief of Defense 

Staff report, the Panel of Experts on the Central African Republic (CAR) and MONUSCO. 

Serve Air Cargo63 on behalf of Clauga Aviation chartered the cargo flight from Kinshasa to Gbadolite transporting 

three packages with ammunition. A woman identified as Florence Yabamongo Yasamba was arrested on 28 April 

2020 and, according to the preliminary report of the Deputy Chief of Defense Staff, declared that she had intended to 

pick up packages delivered by air on four separate occasions since March 2020 for the benefit of her son-in-law (see 

documents below). 

Florence Yabamongo had been referred to in another case regarding the seizure of eight grenade launchers at N’djili 

airport in Kinshasa on 12 October 2019 that resulted in the arrest of two individuals (see document below). A woman 

called “Florence” - whom the Group of Experts on the DRC and the Panel of Experts on the CAR believe to be the 

same individual64 - was identified by the Panel of Experts on the CAR as being involved in trafficking weapons and 

ammunition from Gbadolite and Mogoro, Nord-Ubangi province, to several locations in the Basse-Kotto prefecture 

in the CAR.  

At a related press conference, the Governor of Nord-Ubangi province linked this seizure to a cross-border criminal 

network and declared that he would not accept his province to become a turntable for weapons and ammunition 

contributing to destabilizing its neighboring country, the CAR. The Group requested further information on the 

seizures from the DRC authorities. At the time of writing, the Group had not received any response. 

Concerns about the smuggling of conventional ammunition from Kinshasa into Sud-Ubangi province, in particular 

the Budjala and Gemena territories, were raised by four members of parliament in a letter dated 23 October 2020. 

According to the members of parliaments, the string-pullers of the trafficking aimed at creating chaos and inter-

community conflicts in Sud-Ubangi Province. The provincial Governor of Sud-Ubangi refuted this allegation one day 

later and qualified the letter as an attempt to destabilize the province. At the time of writing, the case had not been 

referred to the Military Prosecutor of Gemena. 

Des membres de la société civile et un trafiquant d’armes ont informé le Groupe que les 28 et 30 avril 2020, le 

1137ième régiment d’infanterie avait saisi, à l’aéroport de Gbadolite, dans la province du Nord-Ubangi, 10 lance-

grenades amovibles calibre 40 mm et 1 490 munitions de 7,62 x 39 mm. Cette information a été confirmée dans un 

rapport du Chef d’État-Major des armées adjoint de la RDC, le Groupe d’experts sur la République centrafricaine 

(RCA) et la MONUSCO. 

Le cargo, affrété par Serve Air Cargo65, au compte de Clauga aviation entre Kinshasa et l’aéroport de Gbadolite 

transportait trois lots de munitions. Une femme identifiée comme Florence Yabamongo Yasamba a été arrêtée le 28 

avril 2020 et, selon le rapport préliminaire du Chef d’État-Major des armées adjoint de la RDC, aurait déclaré qu’elle 

aurait dû retirer des lots d’armes et munitions de guerre à quatre occasions depuis mars 2020 au profit de son beau-

fils (voir document ci-dessous).  

__________________ 

63 Services Air Group. See also S/2007/423, paras. 141-142. 

64 See also S/2020/662, para. 76; S/2019/930, annex 4.5; S/2019/608, annex 4.7. Communications with the 

Panel of Experts on the CAR. 

65 Services Air Group. Voir également S/2007/423, paras. 141-142. 

https://undocs.org/ch/S/2007/423
https://undocs.org/ch/S/2020/662
https://undocs.org/ch/S/2019/930
https://undocs.org/ch/S/2019/608
https://undocs.org/ch/S/2007/423
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Florence Yabamongo était déjà citée dans un autre cas de saisie de huit lance-grenades à l’aéroport de N’djili, 

Kinshasa, le 12 Octobre 2019, qui a mené à l’arrestation de deux individus (voir document ci-dessous). Une femme 

connue sous le nom de « Florence » - le Groupe d’experts sur la RDC et le Groupe d’experts sur la RCA soupçonnent 

qu’il s’agit de la même personne66  – était identifiée par le Groupe d’experts sur la RCA comme étant impliquée dans 

un trafic d’armes et munitions depuis Gbadolite et Mogoro dans la province de Nord-Ubangi vers différentes localités 

dans la Préfecture de la Basse-Kotto en République centrafricaine. 

À l’occasion d’une conférence de presse qui a suivi la saisie, le Gouverneur de la province de Nord-Ubangi a établi 

une connexion entre la saisie et un réseau transfrontalier criminel et a déclaré qu’il n’accepterait pas que sa province 

devienne la plaque tournante de vente de munitions pour la déstabilisation du pays voisin, en occurrence la République 

centrafricaine. Le Groupe a demandé des informations complémentaires aux autorités congolaises. Au moment de la 

rédaction du présent rapport, le Groupe n’avait reçu aucune réponse.  

Des inquiétudes relatives à des trafics de munitions de guerre depuis Kinshasa vers la province du Sud-Ubangi, plus 

particulièrement dans les territoires de Budjala et Gemena, ont été soulevées par quatre députés nationaux dans une 

lettre du 23 Octobre 2020. Selon les députés, les commanditaires de ce trafic auraient comme objectif de créer le 

chaos et des conflits intercommunautaires dans la province du Sud-Ubangi. Le lendemain, le Gouverneur de la 

province a toutefois réfuté ces allégations et qualifié la lettre de tentative de déstabilisation de la province. Au moment 

de l’établissement du présent rapport, le cas du trafic n’avait pas encore été déféré au Procureur Militaire de Gemena.  

 

 

Screenshots of a video recording provided to the Group by an arms trafficker on 5 May 2020 and showing the 

seized weaponry 

 

Captures d’écran d’un enregistrement vidéo fourni au Groupe par un trafiquant d’armes le 5 Mai 2020 et 

montrant l’armement saisi 

 

 

 

 

 

  

__________________ 

66 Voir également S/2020/662, para. 76 ; S/2019/930, annexe 4.5 ; S/2019/608, annexe 4. Communications 

avec le Groupe d’experts sur la République Centrafricaine. 

https://undocs.org/ch/S/2020/662
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Photograph of similar under-barrel grenade launchers provided to the Panel of Experts on the CAR from a 

Union pour la paix en Centrafrique (UPC) arms trafficker who declared that he had bought the material in 

April 2019 for use by UPC combatants.67 

Photographies de lance-grenades amovibles fourni au Groupe d’experts sur la RCA par un trafiquant d’armes 

de l’Union pour la paix en Centrafrique (UPC) qui a déclaré avoir acheté le matériel en avril 2019 pour 

utilisation par les combattants UPC.68 

 

  

__________________ 

67 See also S/2019/608, annex 4.7. 

68 Voir aussi S/2019/608, annexe 4.7. 

https://undocs.org/ch/S/2019/608
https://undocs.org/ch/S/2019/608
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Preliminary report regarding the seizure in Gbadolite, also referring to the Kinshasa seizure 

Rapport préliminaire concernant la saisie à Gbadolité, qui se réfère également à la saisie de Kinshasa 
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Letter of the members of parliament dated 23 October 2020  

Lettre des députés nationaux du 23 octobre 2020 
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Response of the provincial Governor dated 24 October 2020 

Réponse du Gouverneur provincial du 24 octobre 2020 
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The preliminary report and the two letters were provided to the Group by a diplomatic source. 

Le rapport préliminaire et les deux lettres ont été fourni au Groupe par une source diplomatique. 

 


