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 Резюме 
 Каждый год бедствия затрагивают множество людей во всех регионах ми-
ра, вызывая массовые случаи гибели и травматизма, обширные экономические 
потери. Международное сотрудничество в деле оказания экстренной помощи 
при бедствиях — явление не новое, но в современную эпоху оно стало более 
распространенным, что породило необходимость в усилении правового регу-
лирования. 

 Настоящее исследование призвано дать обзор существующих норматив-
но-правовых документов актов и текстов, относящихся к разным аспектам пре-
дупреждения бедствий, оказания экстренной помощи при их возникновении, а 
также защиты людей в случае бедствий, сфокусировавшись при этом на сти-
хийных бедствиях. Хотя какого-то обобщающего многостороннего договора по 
этой теме не существует, ряд соответствующих норм кодифицирован в некото-
рых многосторонних договорах (главным образом отраслевых) как глобально-
го, так и регионального характера, а также более чем в 150 двусторонних дого-
ворах и меморандумах о понимании. Кроме того, выявлено свыше 
100 национальных законов, непосредственно касающихся этой темы, и бес-
счетное количество таких, которые посвящены какому-то из ее аспектов. Подо-
плека темы дополнительно раскрывается в ряде содержательных резолюций 
(включая резолюцию 46/182 Генеральной Ассамблеи), которые вкупе с други-
ми нормативными актами, например резолюцией Международной конферен-
ции Красного Креста «Меры по ускорению оказания международной помощи» 
и Хиогской рамочной программой действий, служат центральными компонен-
тами растущей регламентационной базы. Одним из значимых событий послед-
него времени стало принятие на Международной конференции Красного Кре-
ста и Красного Полумесяца в 2007 году Руководства по облегчению и регули-
рованию страной международной экстренной помощи при бедствии и между-
народного содействия в первоначальном восстановлении. Различные тексты 
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факультативного и пояснительного характера сформулированы и рядом других 
органов. 

 В нормативно-правовые акты, касающиеся деятельности по оказанию 
экстренной помощи в случае бедствий, заложено несколько стержневых прин-
ципов, в том числе: гуманность; нейтральность; беспристрастность; недискри-
минация; сотрудничество; суверенитет и невмешательство; предупреждение, 
смягчение и приготовление. Многие из этих принципов применяются в той 
части международного права, которая регулирует оказание гуманитарной по-
мощи в более широком смысле, но они выглядят в равной степени примени-
мыми и в контексте экстренной помощи при бедствии. 

 Из принципов суверенитета и невмешательства вытекает два важных по-
стулата: помощь при бедствии предоставляется оказывающими ее субъектами 
с согласия принимающего государства, а принимающее государство несет 
главную ответственность за защиту людей, которые во время бедствия нахо-
дятся на его территории либо под его юрисдикцией или контролем. 

 Кроме того, всё чаще признаётся то обстоятельство, что для оказания экс-
тренной помощи при бедствии важнейшее значение имеют такие моменты, как 
предупреждение бедствий, их смягчение и подготовленность к ним, и положе-
ния, посвященные этим моментам, в настоящее время регулярно обнаружива-
ются по соседству с более традиционными положениями, касающимися ликви-
дации бедствия. Мероприятия по снижению риска бедствий служат как для по-
вышения сопротивляемости к опасным факторам, так и для обеспечения того, 
чтобы начинания в области развития не приводили к усилению уязвимости для 
этих факторов. В юридическом отношении это сопряжено с разработкой и вне-
дрением правовой базы, которая способствует, в частности, выполнению оце-
нок риска, продумыванию пропагандистско-разъяснительных кампаний, осу-
ществлению программ смягчения технических и физических рисков и поощре-
нию обмена информацией и знаниями. 

 Та часть международного права, которая регулирует ликвидацию бедст-
вия, превратилась в комплексный набор правил, где прописаны инициирование 
экстренной помощи, вопросы доступа, проблемы статуса и само оказание по-
мощи. Процесс оказания экстренной помощи инициируется обычно просьбой о 
ее оказании, с которой обращается пострадавшее государство, и основывается 
данный процесс на согласии этого государства. «Обязанность» предоставить 
помощь появляется только при заключении конкретного соглашения, но опре-
деленным признанием пользуется наличие у помогающих субъектов «права» 
по собственной инициативе вызваться помочь (при условии согласия постра-
давшего государства). Во многих нормативных актах прорабатывается вопрос 
о въезде персонала по оказанию помощи на территорию принимающего госу-
дарства, и в том числе предусматривается облегченная выдача въездных виз 
такому персоналу, получение им разрешения или санкции на работу и призна-
ние его профессиональной квалификации. Далее, ряд актов предусматривает 
ввоз грузов, которые будут использоваться для оказания помощи, и облегчение 
порядка таможенного оформления, а в некоторых случаях требует освобожде-
ния от ввозных пошлин, налогов и ограничений. В нормативных актах, касаю-
щихся оказания экстренной помощи при бедствии, разбирается и вопрос о сво-
боде передвижения в пределах принимающего государства, однако в этих актах 
были обнаружены положения, как облегчающие, так и ограничивающие такое 
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передвижение. В ряд многосторонних и двусторонних договоров, а также на-
циональных законов включено положение об облегчении признания прав на 
пролет и посадку. 

 Применительно к вопросу о статусе в соглашениях обычно разбираются 
такие моменты, как опознавание персонала, задействованного в операциях по 
оказанию экстренной помощи, и его привилегии, иммунитеты и льготы. К по-
ложениям об опознавании относятся те, которые касаются использования меж-
дународно признанного символа, выдачи удостоверения личности каждому 
члену группы по оказанию помощи и представления списков персонала вла-
стям принимающего государства. В положениях о привилегиях, иммунитетах и 
льготах для операций экстренной помощи при бедствии и их персонала раз-
дельно освещается статус государственных чиновников, статус межправитель-
ственных организаций и их сотрудников и статус неправительственных орга-
низаций. Что касается последней категории, то, хотя предоставление государ-
ством привилегий и иммунитетов иностранной неправительственной органи-
зации до сих пор остается явлением исключительным, некоторые международ-
ные нормативные акты, касающиеся помощи в случае бедствий, дают основа-
ния трактовать их как предусматривающие подобный шаг. 

 Если говорить о самóм предоставлении экстренной помощи, то профиль-
ные нормативные акты включают положения по следующим аспектам: началь-
ный обмен информацией между принимающим государством и помогающим 
государством, помогающей международной организацией или назначенной 
контактной инстанцией; средства связи и возможности для их использования; 
координация деятельности по оказанию помощи; использование военных ре-
сурсов и средств гражданской обороны; качество оказываемой помощи; защита 
персонала по оказанию помощи; расходы, связанные с операцией по ликвида-
ции бедствия; материальная ответственность и компенсация в период бедст-
вий; урегулирование споров; наступающее на каком-то этапе прекращение по-
мощи. 

 Рассмотрение вопроса о защите людей в ситуациях бедствия — необхо-
димый компонент целостного международного режима, регулирующего оказа-
ние экстренной помощи при бедствиях. Принято считать, что за защиту отве-
чает в первую очередь принимающее государство, однако в допускаемых меж-
дународным правом пределах важную роль могут играть и другие субъекты. 
Суть содержания защиты в контексте бедствий определяется имеющимися ме-
ждународными обязательствами в области прав человека. Несколько норма-
тивных актов необязательного характера вроде бы говорит о наличии конкрет-
ного «права на гуманитарную помощь», возникающего в случае бедствий, но 
действующие правовые нормы всё же не позволяют однозначно высказаться на 
этот счет. Мероприятия по организации защиты в период бедствий предпола-
гают также обеспечение гуманитарного доступа к пострадавшим и создание 
безопасных зон. Некоторые механизмы, такие как концепция гуманитарного 
пространства и установление коридоров для экстренной помощи, допускают 
дачу принимающим государством географически лимитированного согласия на 
гуманитарную помощь. 
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 I. Введение* 
 
 

1. Каждый год бедствия затрагивают множество людей во всех регионах ми-
ра. Частотность «бедствия» зависит от представляемого как процесс риска, а 
именно от того, в какой степени население, инфраструктура и экономическая 
деятельность подвержены «опасному фактору»1, например землетрясению или 
урагану, а также от уязвимости2 тех, кто подвержен такому фактору3. Вулканы, 
извержение которых происходит в изолированной местности, слабее (ввиду 
низкой подверженности людских сообществ этому опасному фактору) по сво-
ему воздействию, чем вулканы, извержение которых имеет в зоне досягаемости 
населенные пункты. В то же время землетрясение в одном месте может ока-
заться для людей более опустошительным, чем аналогичное землетрясение в 
другом месте — из-за разной степени уязвимости населения4. Именно эта уяз-
вимость приводит к наступлению «бедствия». Понятно также, что из-за повы-
шенной уязвимости более бедных сообществ бедствия сказываются на них не-
соразмерно сильнее, приводя, в частности, к усугублению недообеспеченности 
продовольствием и углублению нищеты5. На это накладываются и другие фак-
торы, например рост урбанизации, отказ критических элементов инфраструк-
туры и недоброкачественность политики государственного управления. 

__________________ 

 * В 2006 г. на своей пятьдесят восьмой сессии Комиссия международного права включила в 
свою долгосрочную программу работы тему «Защита людей в случае бедствий» 
(см. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят первая сессия, 
Дополнение № 10 (A/61/10), п. 257). В следующем году на своей пятьдесят девятой сессии 
Комиссия постановила включить эту тему в свою программу работы и назначила 
Специальным докладчиком Эдуардо Валенсию-Оспину (см. там же, шестьдесят вторая 
сессия, Дополнение № 10 (A/62/10), п. 375). Кроме того, Комиссия просила Секретариат 
подготовить справочное исследование по этой теме (там же, п. 386). 

 1 Секретариат провозглашенной Организацией Объединенных Наций Международной 
стратегии уменьшения опасности бедствий определил в 2004 г. понятие «опасный фактор» 
следующим образом: «Потенциально пагубные: физическое событие, явление или 
человеческая деятельность,— которые могут приводить к гибели или травматизму, 
материальному ущербу, социально-экономическим неурядицам или экологической 
деградации. Опасные факторы могут включать латентные состояния, способные 
обернуться угрозами в будущем, и могут иметь разное происхождение: природное 
(геологические, гидрометеорологическое и биологическое) или вызванное 
жизнедеятельностью человека (экологическая деградация и техногенные опасные 
факторы)» (“Living with risk: a global review of disaster reduction initiatives” (United Nations 
International Strategy for Disaster Reduction (ISDR), 2004), vol. I, p. 16). 

 2 «Уязвимость» истолкована следующим образом: «Определяемое физическими, 
социальными, экономическими и экологическими силами или процессами состояние, 
которое усиливает подверженность сообщества воздействию опасных факторов» (ibid.). 

 3 Ibid., p. 17; “Reducing the risk of disasters – helping to achieve sustainable poverty reduction in 
a vulnerable world: a DFID policy paper” (Department for International Development, United 
Kingdom, March 2006), p. 5. 

 4 Ibid., p. 6 (там сравниваются два примера: в 2003 г. в центре Калифорнии произошло 
землетрясение силой 6,5 балла по шкале Рихтера, в результате которого 2 человека 
погибло и 40 было ранено, а спустя четверо суток в Исламской Республике Иран 
произошло землетрясение силой 6,6 балла, которое унесло жизни свыше 40 тысяч человек. 
Оба землетрясения случились в густонаселенных районах. 

 5 В Хиогской декларации (см. ниже, п. 30 и прим. 91) международное сообщество признало, 
что «бедствия наносят громадный ущерб усилиям на всех уровнях по искоренению 
бедности во всемирном масштабе; воздействие бедствий по-прежнему является 
значительной проблемой для устойчивого развития» (п. 1). 
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2. Хотя бедствия часто происходят целиком внутри одного государства, бы-
вают случаи, когда они оборачиваются массовыми страданиями сразу в не-
скольких государствах. Как нельзя зримее это проявилось на примере случив-
шегося 26 декабря 2004 года цунами, которое погубило примерно 240 тысяч 
человек в 12 государствах и вынудило свыше 1 миллиона человек покинуть 
обжитые места. В 2006 году в мире произошло 427 стихийных бедствий, за-
тронувших примерно 143 миллиона человек и унесших более 23 тысяч челове-
ческих жизней6. В период с 1987 по 2006 год стихийные бедствия ежегодно 
причиняли ущерб на сумму в среднем 70 миллиардов долларов, не считая зна-
чительных экономических издержек, вызванных сбоем усилий в сфере разви-
тия7. 
 
 

 A. Бедствия и право 
 
 

3. Международное сотрудничество в деле оказания экстренной помощи при 
бедствиях — явление не совсем новое, но в современную эпоху оно стало бо-
лее распространенным. Растущая вовлеченность международного сообщества в 
предоставление такой помощи породила необходимость в усилении правового 
регулирования. Между тем, несмотря на огромные масштабы и международ-
ный характер некоторых бедствий, та часть международного права, которая ре-
гулирует деятельность по отношению к ним, остается относительно слабораз-
витой. В настоящее время не существует универсальной конвенции, которая 
всесторонне регламентировала бы все основные аспекты оказания помощи в 
случае бедствий, включая предупреждение, ликвидацию и защиту8. Единст-
венный многосторонний договор универсального характера, непосредственно 
касающийся ликвидации бедствий,— это Конвенция об учреждении Междуна-
родного союза помощи (с приложенным к ней Уставом) от 12 июля 1927 года9, 
которая уже прекратила свое действие10. Дефицит крупных многосторонних 

__________________ 

 6 A/62/323, п. 2. 
 7 Там же, п. 8. 
 8 Международная федерация обществ Красного Креста и Красного Полумесяца (МФОКК и 

КП) отметила: «Нет однозначного, широко признаваемого источника международного 
права, в котором излагались бы юридические стандарты, процедуры, права и обязанности, 
имеющие отношение к ликвидации бедствий и оказанию помощи при их возникновении» 
(International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies (IFRC), World Disasters 
Report 2000, p. 145). 

 9 League of Nations, Treaty Series, vol. CXXXV, No. 3315. Конвенция и сопровождающий ее 
Устав Международного союза помощи задумывались во времена большого оптимизма по 
поводу возможности громадных свершений в области гуманитарной помощи и 
сотрудничества между Лигой Наций и Красным Крестом. Однако из-за финансовых 
трудностей Союз так и не сумел оказывать непосредственную помощь при возникновении 
бедствий и в целом ограничивался работой над научными исследованиями, посвященными 
экстренной помощи в случае бедствий. После землетрясения 1934 г. в Ориссе тогдашнее 
индийское правительство отклонило помощь Союза напрямую, но приняло ее по каналам 
Красного Креста. После землетрясения 1935 г. в Белуджистане правительства семи стран 
выделили экстренную помощь по линии Союза. После наводнений 1937 г. в Миссисипи и 
Огайо Соединенные Штаты отклонили предложенную Союзом помощь. См.: Peter 
MacAlister-Smith, “The International Relief Union: reflections on establishing an International 
Relief Union of July 12, 1927”, Legal History Review/Revue d’histoire du droit/Tijdschrift voor 
Rechtsgeschiedenis, vol. 54 (1986), pp. 368–372. 

 10 К концу Второй мировой войны дальнейшее существование Союза оказалось под 
вопросом. В 1948 г. на 17-й Международной конференции Красного Креста была принята 
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договорных актов, применимых к бедствиям, резко контрастирует с обширно-
стью корпуса международного гуманитарного права, применимого к воору-
женным конфликтам11. 

__________________ 

резолюция 42, предусматривавшая официальный выход Красного Креста из Союза. В 
резолюции 286 (X) от 8 февраля 1950 г. Экономический и Социальный Совет 
рекомендовал государствам — членам Организации Объединенных Наций, состоящим 
также членами Международного союза помощи, принять меры к ликвидации этой 
организации. Собравшись в 1963 г., Исполнительный комитет Союза рекомендовал 
передать Организации Объединенных Наций активы и обязанности Союза. Окончательно 
этот шаг был оформлен резолюцией 1268 (XLIII) Экономического и Социального Совета 
от 4 августа 1967 г. После этого ряд государств вышел из Конвенции в соответствии со 
статьей 19, однако на момент составления настоящего документа несколько государств 
(Албания, Бельгия, Болгария, Венесуэла, Германия, Исламская Республика Иран, Италия, 
Китай, Монако, Польша, Сан-Марино, Судан, Турция, Финляндия, Швейцария, Эквадор и 
бывшая Югославия) официально из Конвенции не вышло. 

 11 Было предпринято несколько кодификационных попыток, окончившихся безуспешно. В 
1984 г. на рассмотрение Экономического и Социального Совета поступило предложение 
разработать многостороннюю международную конвенцию по вопросу о ликвидации 
бедствий. По инициативе Координатора Организации Объединенных Наций по оказанию 
помощи в случае стихийных бедствий был подготовлен Проект конвенции об ускорении 
оказания чрезвычайной помощи (А/39/267/Add.2-E/1984/96/Add.2, приложение), 
сопровождавшийся обширным исследованием по данной теме, и эти документы были 
рассмотрены группой экспертов (юристов-международников) во главе с тогдашним 
Председателем Комиссии международного права Лорелом Фрэнсисом вместе с 
представителями ряда учреждений Организации Объединенных Наций (см. там же, 
п. 6–7). Проект конвенции был представлен Экономическому и Социальному Совету 
с рекомендацией о том, чтобы Совет принял решение относительно дальнейшего 
рассмотрения этого вопроса в рамках группы правительственных экспертов (см. там же, 
п. 9). Дальнейшего развития эта инициатива не получила. В 1990 г. Генеральный секретарь 
отметил: «Доноры, правительства стран — получателей помощи, межправительственные и 
неправительственные организации… выразили свое мнение о желательности подготовки 
новых документов для того, чтобы преодолеть трудности, стоящие на пути предоставления 
гуманитарной помощи» (А/45/587, п. 41). В то же время было указано: «…группа важных 
неправительственных организаций заявила о том, что она не поддерживает заключение 
такой конвенции. Их точка зрения заключается в том, что все новые инициативы в области 
гуманитарной помощи должны рассматриваться в плане соответствия конечному критерию 
эффективности, т. е. несут ли они с собой улучшение по сравнению с положением жертв 
стихийного бедствия в настоящий момент или нет. По их мнению, конвенция не будет 
служить улучшению, а наоборот, приведет к опасности подрыва имеющихся достижений, 
которые были получены в течение многих лет в области оказания гуманитарной помощи. 
И это тем более так, поскольку, как полагают, концепция национального суверенитета, как 
некоторые ее толкуют, может усилить настойчивость правительств, требующих 
невмешательства в свои внутренние дела, и тем самым сделать эту конвенцию 
непродуктивной» (там же, п. 44). В 2000 г. Генеральный секретарь высказался за то, чтобы 
«поощрять инициативы, направленные на создание нормативно-правовой базы для 
деятельности по оказанию международной помощи в случае стихийных бедствий и 
экологических катастроф, оговорив обязанности стран, получающих и предоставляющих 
такую поддержку», и отметил: «Государства-члены, возможно, пожелают изучить 
возможность разработки проекта конвенции о развертывании и использовании 
международных поисково-спасательных групп в условиях городов. Эта конвенция стала 
бы отправной точкой для проработки таких сложных вопросов, как использование 
воздушного пространства, таможенные правила ввоза оборудования, соответствующие 
обязанности стран, оказывающих помощь, и стран-получателей, которые должны быть 
решены прежде, чем начнется оказание международной помощи в связи с тем или иным 
непредвиденным стихийным бедствием» (А/55/82, п. 135 (m); выделено составителем). 
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4. Отсутствие обобщающей конвенции, юридически регулирующей оказание 
экстренной помощи при бедствиях, создает, однако, несколько искаженное 
представление об объеме правовых норм, применяемых в этой области12. На 
мировом уровне существует ряд профильных отраслевых многосторонних кон-
венций. Наиболее актуальными из них являются Конвенция Тампере о предос-
тавлении телекоммуникационных ресурсов для смягчения последствий бедст-
вий и осуществления операций по оказанию помощи от 18 июня 1998 года13, 
которая подводит всеобъемлющую правовую базу под телекоммуникационное 
сопровождение операций экстренной помощи при бедствиях, включая коорди-
нацию такого сопровождения и устранение регламентационных барьеров, и 
Рамочная конвенция по оказанию помощи в области гражданской обороны от 
22 мая 2000 года14, которая посвящена сотрудничеству между национальными 
организациями гражданской обороны15. Имеется комплекс многосторонних со-
глашений регионального уровня. Среди этих соглашений есть такие, которые 
охватывают только отдельные аспекты экстренной помощи при бедствиях либо 
затрагивают рассматриваемую тему «по касательной», но есть и ряд таких, ко-
торые полнее охватывают касающиеся бедствий вопросы, а в отдельных случа-
ях задают также правовую базу для внутрирегионального сотрудничества, в 
том числе посредством создания специальных организационных механизмов. 
Наиболее свежий пример региональных соглашений второго типа — соглаше-
ние, которое было принято в 2005 году Ассоциацией государств Юго-
Восточной Азии (АСЕАН)16 и которое частично отражает современные воз-
зрения на несколько ключевых проблем в этой области, бытующие среди тех, 
кто определяет политику17. Кроме того, вопросам оказания помощи в случае 

__________________ 

Хотя позднее был предложен проект международной конвенции о поисково-спасательных 
операциях в городах, эту инициативу сменило в итоге принятие резолюции 57/150 
Генеральной Ассамблеи от 16 декабря 2002 г., в которой одобрялись Руководящие 
принципы Международной консультативной группы по вопросам поисково-спасательных 
операций (см. ниже, прим. 86). 

 12 Всесторонний обзор таких норм см. в публикации: David Fisher, Law and Legal Issues in 
International Disaster Response: A Desk Study (IFRC, 2007), pp. 33–87; см. также 
приложение II к настоящему документу, где приводится список соответствующих 
нормативных актов и текстов. Кроме того, см. онлайновую базу данных, которая создана и 
ведется программой «Международные законы, правила и принципы по ликвидации 
бедствий» МФОКК и КП: www.ifrc.org/what/disasters/idrl/publication.asp. 

 13 United Nations, Treaty Series, vol. 2296, No. 40906. 
 14 United Nations, Treaty Series, vol. 2172, No. 38131. Конвенция, которая вступила в силу в 

2001 г., была принята на международной конференции, созванной в 2000 г. в Женеве под 
эгидой Международной организации гражданской обороны. 

 15 Положения, имеющие касательство к рассматриваемой теме или отдельным ее аспектам, 
присутствуют и в ряде других глобальных многосторонних договоров, на которые в 
разных местах настоящего исследования даются в соответствующих случаях ссылки. 
Полный список таких договоров см. в приложении II (оно выйдет как 
документ A/CN.4/590/Add.2). 

 16 Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций от 
26 июля 2005 г. (ASEAN Documents Series, 2005, p. 157). 

 17 К числу других профильных соглашений относятся: Соглашение об учреждении 
Карибского агентства по ликвидации чрезвычайных ситуаций, вызванных бедствиями, от 
26 февраля 1991 г.; Межамериканская конвенция об облегчении оказания помощи в случае 
бедствий от 7 июня 1991 г.; Соглашение между правительствами государств — участников 
«Черноморского экономического сотрудничества» (ЧЭС) о взаимодействии при оказании 
чрезвычайной помощи и ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 
характера от 15 апреля 1998 г.; Соглашение между государствами — членами Ассоциации 
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бедствий посвящено свыше 150 двусторонних договоров и меморандумов о 
понимании18. 

5. По рассматриваемой теме принят также ряд текстов необязательного ха-
рактера, включая: резолюции Генеральной Ассамблеи и Экономического и Со-
циального Совета Организации Объединенных Наций, равно как и других ор-
ганов, например Международной конференции Красного Креста и Красного 
Полумесяца; политические декларации; кодексы поведения; оперативные руко-
водства; внутренние правила и положения Организации Объединенных Наций, 
которые служат инструментами для толкования вопросов приготовления, мо-
билизации, координации, облегчения и доставки гуманитарной помощи в пе-
риод бедствий. 

6. На настоящий момент ключевой резолюцией является резолюция 46/182 
Генеральной Ассамблеи от 19 декабря 1991 года19, которая в совокупности с 
другими нормативными актами, например резолюцией Международной конфе-
ренции Красного Креста «Меры по ускорению оказания международной помо-
щи»20 и Хиогской рамочной программой действий21, служит центральным 
компонентом растущей регламентационной базы. Кроме того, за последнее 
время различными организациями и инстанциями выработано несколько тек-

__________________ 

карибских государств и ее ассоциированными членами о региональном сотрудничестве в 
отношении стихийных бедствий от 17 апреля 1999 г.; Соглашение об учреждении Совета 
гражданско-военного планирования на случай чрезвычайных ситуаций в Юго-Восточной 
Европе от 3 апреля 2001 г.; Новая учредительная конвенция Координационного центра по 
предупреждению стихийных бедствий в Центральной Америке (СЕПРЕДЕНАК) от 
3 сентября 2003 г. Полный список региональных нормативных актов см. в приложении II 
(оно выйдет как документ A/CN.4/590/Add.2). 

 18 Полный список см. в приложении II (оно выйдет как документ A/CN.4/590/Add.2). 
 19 В особенности приложение к ней. 
 20 Резолюция 6, принятая на 23-й Международной конференции Красного Креста и Красного 

Полумесяца, Бухарест, 1977 г. (Handbook of the International Red Cross and Red Crescent 
Movement (3rd ed., 1994), pp. 811–815; также воспроизводится в документе: A/32/64, 
приложение II). Эта резолюция была позднее одобрена Экономическим и Социальным 
Советом в резолюции 2102 (LXIII) от 8 августа 1977 г. и Генеральной Ассамблеей в 
резолюции 32/56 от 8 декабря 1977 г. См. также: Принципы и правила проведения 
операций Красного Креста и Красного Полумесяца по оказанию помощи при стихийных 
бедствиях и катастрофах, подготовленные МФОКК и КП в консультации с 
Международным комитетом Красного Креста (МККК) (Международный журнал Красного 
Креста, № 8 (1996), приложение IV); Декларация о принципах оказания международной 
гуманитарной помощи гражданскому населению в ситуациях бедствия — резолюция 26, 
принятая на 21-й Международной конференции Красного Креста и Красного Полумесяца, 
Стамбул, сентябрь 1969 г. (она дополняет Принципы и правила проведения операций 
Красного Креста и Красного Полумесяца по оказанию помощи при стихийных бедствиях и 
катастрофах). См.: Richard Perruchoud, International Responsibilities of National Red Cross 
and Red Crescent Societies (Geneva: Henry Dunant Institute, 1982), pp. 52–53. См. также: 
Кодекс поведения Международного движения Красного Креста и Красного Полумесяца и 
неправительственных организаций при осуществлении операций помощи в случае 
стихийных бедствий и катастроф (“Principles and response in international humanitarian 
assistance and protection” (26th International Conference of the Red Cross and the Red 
Crescent, Geneva, 3–7 December 1995, document 95/C.II/2/1), annex IV; воспроизводится в 
публикации: Международный журнал Красного Креста, № 8 (1996), приложение VI). 

 21 Документ «Хиогская рамочная программа действий на 2005–2015 годы: создание 
потенциала противодействия бедствиям на уровне государств и общин», принятый 
22 января 2005 г. на Всемирной конференции по уменьшению опасности бедствий 
(A/CONF.206/6, гл. I, резолюция 2). 
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стов с конкретными диспозитивными положениями. К ним относятся: Проект 
типового соглашения по международному медицинскому и гуманитарному 
праву22, составленный в 1980 году Ассоциацией международного права; Типо-
вые правила для операций по оказанию помощи в случае бедствий23, опубли-
кованные в 1982 году Учебным и научно-исследовательским институтом Орга-
низации Объединенных Наций (ЮНИТАР); резолюция «Гуманитарная по-
мощь»24, принятая Институтом международного права; Оперативное руково-
дство по вопросу о правах человека и стихийных бедствиях25, окончательно 
оформленное в 2006 году Межучрежденческим постоянным комитетом 
(МПК)26. Еще одно крупное событие произошло в 2007 году, когда на Между-
народной конференции Красного Креста и Красного Полумесяца было принято 
Руководство по облегчению и регулированию страной международной экс-
тренной помощи при бедствии и международного содействия в первоначаль-
ном восстановлении27. 

7. Не менее чем в 100 государствах принято национальное законодательство, 
регулирующее вопросы предупреждения и ликвидации бедствий или смежные 
аспекты28. Некоторыми государствами, особенно в последние годы, введены в 

__________________ 

 22 International Law Association, Report of the Fifty-ninth Conference held at Belgrade, 
17–23 August 1980, pp. 520–527. См. также: резолюция «Международное медицинское и 
гуманитарное право», принятая Ассоциацией международного права в 1976 г. (International 
Law Association, Report of the Fifty-seventh Conference held at Madrid, 30 August – 
4 September 1976, pp. xlvi–xlix). 

 23 United Nations Institute for Training and Research, Policy and Efficacy Studies, No. 8 (United 
Nations publication, Sales No. E.82.XV.PE/8). 

 24 Принята 2 сентября 2003 г. на сессии в Брюгге после 10-летней работы над этой темой. 
См.: Annuaire de l’Institut de droit international, vol. 70-I (2002–2003), pp. 399–576; vol. 71-II 
(2004), pp. 133–250. 

 25 Утверждено 9 июня 2006 г. Рабочей группой МПК на основе предложения, 
подготовленного Вальтером Келином, Представителем Генерального секретаря по правам 
человека внутренне перемещенных лиц. Воспроизводится в публикации: Protecting 
Persons Affected by Natural Disasters: IASC Operational Guidelines on Human Rights and 
Natural Disasters (Washington, D.C.: Brookings-Bern Project on Internal Displacement, 2006). 

 26 При подготовке настоящего исследования дополнительно привлекались также такие 
тексты, как: Проект международного руководства для операций гуманитарной помощи 
1991 г. (Peter MacAlister-Smith, International Guidelines for Humanitarian Assistance 
Operations (Heidelberg, Germany: Max Planck Institute for Comparative Public Law and 
International Law, 1991)); разработанный проектом «Сфера» в 2000 г. и пересмотренный в 
2004 г. документ «Гуманитарная хартия и минимальные стандарты, применяемые при 
оказании помощи в случае стихийных бедствий, катастроф, конфликтов и чрезвычайных 
ситуаций» (Женева: проект «Сфера», 2004); Руководящие принципы использования 
военных ресурсов и средств гражданской обороны для оказания помощи в случае 
бедствий — «Ословские принципы», 2-я ред. (от 27 ноября 2006 г.); Мохонкские критерии 
оказания гуманитарной помощи в сложных чрезвычайных ситуациях (J. M. Ebersole, “The 
Mohonk Criteria for Humanitarian Assistance in Complex Emergencies”, Human Rights 
Quarterly, vol. 17, No. 1 (February 1995), pp. 192–208). 

 27 Принято на 30-й Международной конференции Красного Креста и Красного Полумесяца, 
Женева, 26–30 ноября 2007 г. 

 28 На момент составления настоящего исследования удалось установить, что национальное 
законодательство, посвященное проблеме бедствий и ее аспектам (включая гражданскую 
оборону) либо затрагивающее их, имеется у следующих стран или территорий: Австрия, 
Алжир, Ангола, Аргентина, Армения, Бахрейн, Беларусь, Белиз, Бенин, Боливия, 
Бразилия, Британские Виргинские острова, бывшая югославская Республика Македония, 
Вануату, Венгрия, Венесуэла, Вьетнам, Габон, Гаити, Гана, Гватемала, Германия, 
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действие законодательные акты, конкретно посвященные преодолению бедст-
вий, между тем как во многих государствах различные аспекты предупрежде-
ния и ликвидации бедствий регулируются с помощью разнообразных отечест-
венных законов такой тематики, как защита и сохранение окружающей среды, 
лесное хозяйство, здравоохранение, обеспеченность продовольствием, санита-
рия, преодоление эпидемий, безопасность, охрана, защита, гражданская оборо-
на, иммиграция, таможенные пошлины и тарифы, поисково-спасательные опе-
рации, чрезвычайные ситуации, водное хозяйство, борьба с пожарами, профи-
лактика промышленных аварий, налогообложение, метеорология, территори-
альное планирование и предупреждение землетрясений. Хотя такое нацио-
нальное законодательство не совсем всегда актуально для разработки между-
народных правил, по ряду вопросов национальная норма имеет определяющее 
значение либо потому, что воспроизводит содержание международной нормы 
(например: даже если существует международная норма, требующая ускорен-
ной процедуры доступа, реализовываться эта процедура всё равно будет со-
гласно соответствующему национальному закону), либо потому, что междуна-
родное сотрудничество начинается после ее задействования (например: во 
многих государствах просьба об оказании международной помощи может быть 
направлена только после объявления чрезвычайного положения в соответствии 
с национальным правом). 
 
 

 B. Охват настоящего исследования 
 
 

8. Настоящее исследование призвано дать обзор существующих норматив-
ных актов и текстов, относящихся к основным аспектам предупреждения бед-
ствий и оказания экстренной помощи при их возникновении (включая ликви-
дацию бедствий), а также защиты людей в случае бедствий29. Хотя основной 

__________________ 

Гондурас, Греция, Грузия, Демократическая Республика Конго, Египет, Зимбабве, Индия, 
Индонезия, Иордания, Исламская Республика Иран, Испания, Йемен, Камбоджа, Камерун, 
Канада, Кения, Китай, Колумбия, Коморские Острова, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, 
Кыргызстан, Лесото, Литва, Мавритания, Мадагаскар, Малави, Мали, Марокко, Мексика, 
Монголия, Монтсеррат, Непал, Нигер, Никарагуа, Новая Зеландия, Норвегия, 
Объединенная Республика Танзания, Оман, Пакистан, Панама, Папуа — Новая Гвинея, 
Парагвай, Перу, Польша, Республика Конго, Республика Корея, Российская Федерация, 
Румыния, Сальвадор, Сенегал, Сент-Люсия, Сербия и Черногория, Сингапур, Словакия, 
Словения, Соединенные Штаты Америки, Соломоновы Острова, Судан, Тунис, Турция, 
Украина, Уругвай, Фиджи, Филиппины, Финляндия, Франция, Хорватия, Чад, Чешская 
Республика, Чили, Швейцария, Швеция, Шри-Ланка, Эквадор, Эстония, Южная Африка, 
Ямайка, Япония и китайская провинция Тайвань. Кроме того, следует подчеркнуть, что 
многие государства действительно приняли конкретные законы относительно 
предупреждения и ликвидации бедствий, однако массив национального законодательства 
по этому вопросу включает не только законы, касающиеся бедствий, но и 
соответствующие положения законов, регулирующих, например, налоги, иммиграционные 
вопросы, таможенные вопросы, лицензирование специалистов, здравоохранение и другие 
области, которые становятся актуальными в период бедствия. 

 29 Не делалось попытки исчерпывающе изложить все возможные юридические моменты. 
Следует также отметить, что не все международно-правовые акты, на которые есть ссылки 
в настоящем исследовании, на момент его составления действовали и что не проводилась 
дифференциация между актами со сравнительно высоким или сравнительно низким 
числом ратификаций. К тому же многие широко привлекаемые к настоящему 
исследованию нормативные акты не носят обязательного характера. Ссылки делаются на 
все подходящие нормативные акты, независимо от их характера и их нынешней 
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массив исследования касается бедствий, происходящих из-за природных явле-
ний, среди привлеченных нормативно-правовых актов и текстов наберется ма-
ло таких, где проводится четкое различие между стихийными бедствиями и ан-
тропогенными. Привлечены также положения таких нормативных актов, кото-
рые касаются главным образом антропогенных бедствий,— если такие поло-
жения имеют общеприменимый оттенок. Нормы же, касающиеся сугубо антро-
погенных бедствий, не рассматриваются. 

9. Кроме того, в большинстве нормативно-правовых актов и текстов, касаю-
щихся предупреждения бедствий, оказания экстренной помощи и защиты лю-
дей, не делается различия между наступлением единичного бедствия и так на-
зываемыми «сложными чрезвычайными ситуациями»30, которое обычно про-
водится в установочной литературе. Возникает же такая контекстуальная диф-
ференциация в привязке к фундаментальному различию: какие нормы приме-
нимы — право, регулирующее предупреждение и ликвидацию бедствий, а так-
же защиту людей в контексте бедствий в мирное время, или же международное 
гуманитарное право, регулирующее ситуации вооруженного конфликта? Хотя 
эти два свода норм имеют общие гуманитарные корни (в связи с чем в приме-
нимых случаях проводятся аналогии с нормами международного гуманитарно-
го права), приоритетным объектом настоящего исследования является первый 
свод, тогда как второй выходит за его рамки ratione materiae31. Поэтому допус-
тимо считать, что различные нормы, разбираемые в настоящем исследовании, 
будут применимы в тех «сложных чрезвычайных ситуациях», которые сопря-
жены еще и со стихийными или антропогенными бедствиями (т. е. право, регу-
лирующее предупреждение бедствий, их ликвидацию и защиту от них, сущест-
вует параллельно с международным гуманитарным правом, выполняя функцию 

__________________ 

ратифицированности и реализации, если было установлено, что в них имеются положения 
того типа, которые оказались принятыми в рамках других кодификационных начинаний. 
Кроме того, если в некоторых предыдущих исследованиях предпринималась попытка 
разграничить разные виды договорных механизмов (см., например: Типовые правила 
ЮНИТАР для операций по оказанию помощи в случае бедствий 1982 г., где 
предусматриваются соглашения a) между помогающим государством и принимающим 
государством, b) между помогающей организацией и принимающим государством и 
c) между помогающими государством или организацией либо принимающим государством 
и государством транзита; Проект типового соглашения Ассоциации международного права 
по международному медицинскому и гуманитарному праву 1980 г., где предусмотрено две 
модели: одну предполагается использовать в отношениях между принимающим 
государством и помогающей организацией, другую — между принимающим государством 
и помогающим государством), то в настоящем исследовании таких попыток не делалось. 

 30 «Сложная чрезвычайная ситуация» определена как «гуманитарный кризис в стране, 
регионе или обществе, где вследствие внутреннего или внешнего конфликта полностью 
или в значительной мере перестали функционировать органы власти, который требует со 
стороны международного сообщества принятия ответных мер, выходящих за рамки 
мандата или возможностей какого-либо одного учреждения и/или одной страновой 
программы, осуществляемой Организацией Объединенных Наций» (Working paper on the 
definition of complex emergency, Inter-Agency Standing Committee, December 1994; в архиве 
Отдела кодификации). 

 31 За небольшим исключением в виде тех норм международного гуманитарного права, 
которыми устанавливаются международные обязательства по предоставлению экстренной 
помощи в определенных обстоятельствах, например связанных с защитой гражданских 
лиц на оккупированной территории. См. ниже, разд. IV.A, где обсуждается вопрос об 
инициировании помощи. 
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регулирования не самогó вооруженного конфликта, а действий по ликвидации 
бедствия, происходящего наряду с ним)32. 
 
 

 II. Принципы 
 
 

10. В нормативно-правовые акты, касающиеся деятельности по оказанию 
экстренной помощи в случае бедствий, заложено несколько стержневых прин-
ципов. Многие из них, например гуманность, нейтральность, беспристраст-
ность, недискриминация и сотрудничество, лежат в основе всех мероприятий в 
сфере гуманитарной помощи, в том числе связанных с оказанием экстренной 
помощи при бедствиях. Другие, например суверенитет и невмешательство, от-
носятся к положению пострадавшего государства, которое запрашивает и по-
лучает такую помощь. Еще одни принципы, например предупреждение, смяг-
чение и приготовление, особенно применимы в контексте бедствий, и поэтому 
им посвящены конкретные нормы. 
 
 

 A. Гуманность 
 
 

11. Первые три принципа: гуманность, нейтральность и беспристраст-
ность — роднит общее основание, и поэтому они будут рассмотрены сначала в 
совокупности, а затем по специфическим их особенностям. Это стержневые 
принципы, которые обычно признаются основополагающими для усилий в об-
ласти гуманитарной помощи вообще33; применительно же к специализирован-
ной области международного права, которая касается экстренной помощи в 
случае бедствий и сформировалась в рамках корпуса правовых норм, опреде-
ляющих гуманитарные усилия вообще, эти три принципа неизменно квалифи-
цируются в различных нормативных актах как основополагающие и для уси-

__________________ 

 32 Это будет особенно касаться случая осуществления обязательств по защите прав человека 
в отношении пострадавших от бедствия, которое произошло на театре вооруженного 
конфликта. См.: консультативное заключение Международного Суда от 9 июля 2004 г. 
«Правовые последствия строительства стены на оккупированной палестинской 
территории» (A/ES-10/273 и Corr.1), п. 106 («…защита, обеспечиваемая конвенциями по 
правам человека, не прекращается во время вооруженного конфликта, за исключением 
того, что вытекает из положений об отступлении такого рода, которое содержится в 
статье 4 Международного пакта о гражданских и политических правах. Что касается 
взаимосвязи между международным гуманитарным правом и стандартами в области прав 
человека, то существуют, таким образом, три возможные ситуации: одни права могут быть 
исключительно вопросами международного гуманитарного права; другие могут быть 
исключительно вопросами стандартов в области прав человека; третьи могут быть 
вопросами, охватываемыми обеими этими отраслями международного права»). См. также: 
решение Международного Суда от 19 декабря 2005 г. по делу «Вооруженная деятельность 
на территории Конго (Демократическая Республика Конго против Уганды)» (International 
Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders (I.C.J. Reports), 2005), 
п. 216–220 и 345 (3) (констатируются отдельно взятые нарушения гуманитарного права и 
права прав человека, которые затем отражаются в постановляющей части решения). 

 33 Эти три принципа плюс принципы независимости, добровольности, единства и 
универсальности образуют семь основополагающих принципов, кодифицированных в 
Уставе Международного движения Красного Креста и Красного Полумесяца. См.: Устав 
Международного движения Красного Креста и Красного Полумесяца, принятый в 1986 г. в 
Женеве на 25-й Международной конференции Красного Креста (с поправками 1995 и 
2006 гг.). 
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лий по оказанию помощи в случае бедствий. Например, в резолюции 46/182 
Генеральной Ассамблеи говорится: «Гуманитарная помощь должна оказывать-
ся в соответствии с принципами гуманности, нейтралитета и беспристрастно-
сти»34. В резолюциях 43/131 и 45/100 Генеральной Ассамблеи о гуманитарной 
помощи жертвам стихийных бедствий и подобных чрезвычайных ситуаций 
подчеркивается: «В случае стихийных бедствий и подобных чрезвычайных си-
туаций все, кто оказывает гуманитарную помощь, должны уделять особое вни-
мание принципам гуманности, нейтралитета и беспристрастности»35. Еще в 
нескольких нормативных актах формулируются аналогичные постулаты, под-
тверждающие эти три стрежневых принципа36. 

12. Если говорить конкретно о принципе гуманности, то и в Руководящих 
принципах использования военных ресурсов и средств гражданской обороны 
для оказания помощи в случае бедствий, и в Мохонкских критериях оказания 
гуманитарной помощи в сложных чрезвычайных ситуациях этот принцип рас-
крывается как воплощение следующей концепции: «Необходимо пытаться 
уменьшить страдания людей, где бы они ни имели место, причем особое вни-
мание следует уделять наиболее уязвимым группам населения, в частности де-
тям, женщинам и пожилым людям. Необходимо уважать и защищать достоин-
ство и права всех жертв»37. В документе «Принципы и передовая практика 
предоставления гуманитарной донорской помощи», который был одобрен 
17 июня 2003 года в Стокгольме на Международном совещании по передовой 
практике предоставления гуманитарной донорской помощи, предусматривает-
ся: «При проведении гуманитарной деятельности следует руководствоваться 
[гуманитарным принципом] гуманности, что означает центральную задачу спа-
сения человеческих жизней и облегчения страданий во всех случаях, когда они 
имеют место»38. Этот принцип констатируется и в других документах39. 

__________________ 

 34 Приложение, п. 2. 
 35 Резолюция 43/131 Генеральной Ассамблеи от 8 декабря 1988 г., преамбула; 

резолюция 45/100 Генеральной Ассамблеи от 14 декабря 1990 г., преамбула. 
 36 См., например: резолюция 57/150 Генеральной Ассамблеи, преамбула («признавая 

большое значение принципов нейтралитета, гуманности и беспристрастности при 
оказании гуманитарной помощи»); Руководящие принципы по вопросу о перемещении лиц 
внутри страны 1998 г. (E/CN.4/1998/53/Add.2, приложение), принцип 24 («Вся 
гуманитарная помощь оказывается в соответствии с принципами гуманности и 
беспристрастности и без какой-либо дискриминации»); Рамочная конвенция по оказанию 
помощи в области гражданской обороны 2000 г., ст. 3, п. «г» («Помощь должна 
предоставляться в духе гуманности, солидарности и беспристрастности»); «Гуманитарная 
хартия и минимальные стандарты, применяемые при оказании помощи в случае 
стихийных бедствий, катастроф, конфликтов и чрезвычайных ситуаций» 2004 г., с. 18–19; 
резолюция 48/57 Генеральной Ассамблеи от 14 декабря 1993 г., п. 18; резолюция 54/233 
Генеральной Ассамблеи от 22 декабря 1999 г., преамбула; «Сводные основы политики 
Всемирной продовольственной программы (ВПП)» от 14 ноября 2005 г. 
(document WFP/EB.2/2005/4-D/Rev.1), п. 42. 

 37 «Ословские принципы», 2-я ред. (2006 г.), п. 20; Мохонкские критерии 1995 г., с. 196 англ. 
текста («Необходимо пытаться уменьшить страдания людей, где бы они ни имели место. 
Необходимо уважать и защищать достоинство и права всех жертв»). 

 38 A/58/99-E/2003/94, приложение II, п. 2. 
 39 См., например: Декларация о принципах оказания международной гуманитарной помощи 

гражданскому населению в ситуациях бедствия 1969 г., п. 1 («Главнейшей заботой 
человечества и международного сообщества в ситуациях бедствия является защита и 
благополучие личности и охрана основных прав человека»); «Сводные основы политики 
ВПП» 2005 г., п. 42 (гуманность названа там в числе стержневых принципов; подчеркнуто 
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 B. Нейтральность 
 
 

13. В соответствии с принципом нейтральности предоставление гуманитар-
ной помощи осуществляется вне политического, религиозного, этнического 
или идеологического контекста. Например, Устав Международного движения 
Красного Креста и Красного Полумесяца предусматривает: «Чтобы сохранить 
всеобщее доверие, Движение не может принимать чью-либо сторону в воору-
женных конфликтах и вступать в споры политического, расового, религиозного 
или идеологического характера»40. В Руководящих принципах использования 
военных ресурсов и средств гражданской обороны для оказания помощи в слу-
чае бедствий и в Мохонкских критериях оказания гуманитарной помощи в 
сложных чрезвычайных ситуациях говорится по поводу нейтральности сле-
дующее: «Гуманитарную помощь следует оказывать, не вступая в военные 
действия и не принимая чью-либо сторону в разногласиях политического, ре-
лигиозного или идеологического характера»41. В документе «Принципы и пе-
редовая практика предоставления гуманитарной донорской помощи» 2003 года 
предусматривается: «При проведении гуманитарной деятельности следует ру-
ководствоваться [гуманитарным принципом]… нейтральности, что означает, 
что в гуманитарной деятельности там, где она проводится, не должно отдавать-
ся предпочтения ни одной из сторон в вооруженном конфликте или другом 
споре»42. Наконец, нейтральность названа в числе стержневых гуманитарных 
принципов в «Сводных основах политики ВПП»; там же подчеркнуто, что 
«ВПП не будет принимать чью-либо сторону в конфликте и не будет вступать в 
споры политического, расового, религиозного или идеологического характе-
ра»43. 
 
 

 C. Беспристрастность 
 
 

14. В соответствии с принципом беспристрастности при оказании людям гу-
манитарной помощи следует руководствоваться исключительно их потребно-
стями, отдавая при этом приоритет тем, кто бедствует сильнее всех. Например, 
в Проекте международного руководства для операций гуманитарной помощи 
1991 года предусматривается: «Гуманитарную помощь следует предоставлять 
на беспристрастной основе всем остро в ней нуждающимся, без какой бы то ни 
было негативной дифференциации»44. 

15. Принцип беспристрастности тесно связан с принципом недискриминации 
(о нем см. ниже), и в ряде нормативных актов, касающихся экстренной помощи 
при бедствиях, беспристрастность определяется непосредственной отсылкой к 

__________________ 

также, что «ВПП будет стремиться предотвращать и облегчать человеческие страдания, 
где бы они ни имели место, и откликаться в уместных случаях предоставлением 
продовольственной помощи. Помощь будет оказываться ею так, чтобы при этом уважались 
жизнь, здоровье и достоинство»). 

 40 Преамбула. 
 41 «Ословские принципы», 2-я ред. (2006 г.), п. 20; Мохонкские критерии 1995 г., с. 196 англ. 

текста. 
 42 П. 2. 
 43 П. 42. 
 44 П. 6 (a). 



A/CN.4/590  
 

20 07-65638 
 

недискриминации45. Однако следует подчеркнуть, что принцип беспристраст-
ности и принцип недискриминации являются вообще-то самостоятельными 
юридическими понятиями. Красный Крест уточнил различие между ними сле-
дующим образом: 

«…недискриминация означает игнорирование объективных различий ме-
жду людьми. Беспристрастность в истинном смысле этого слова требует, 
чтобы не учитывались также и субъективные различия. Вот иллюстрация 
разницы между этими двумя понятиями: если какое-то национальное об-
щество отказывается предоставлять свои услуги конкретной группе людей 
в силу их этнического происхождения, то оно не соблюдает правило о не-
дискриминации; если же какой-то сотрудник национального общества при 
осуществлении своих функций оказывает протекцию другу, ставя его в 
более благоприятные условия, чем других, то он нарушает принцип бес-
пристрастности»46. 

В комментарии к Дополнительному протоколу I к Женевским конвенциям раз-
ница между недискриминацией и беспристрастностью рассматривается в ана-
логичном ключе: там поясняется, что недискриминация «относится к реально-
му объекту действия — страдающим людям. Понятие “беспристрастность” от-
носится, напротив, к деятелю: это моральное качество, которое должно при-
сутствовать у человека или организации, призванных действовать на благо 
страдающих. Иными словами, принцип недискриминации снимает объектив-
ные различия между людьми, а беспристрастность снимает различия субъек-
тивные»47. Таким образом, рассматривая потенциальных реципиентов не с 

__________________ 

 45 См., например: Мохонкские критерии оказания гуманитарной помощи в сложных 
чрезвычайных ситуациях 1995 г., с. 196 англ. текста («Беспристрастность. Гуманитарную 
помощь следует оказывать без какой-либо дискриминации по признакам этнического 
происхождения, пола, национальности, политических взглядов, расы или религии. При 
оказании помощи пострадавшим необходимо руководствоваться исключительно их 
потребностями, при этом отдавая приоритет наиболее остро нуждающимся в такой 
помощи»); Руководящие принципы использования военных ресурсов и средств 
гражданской обороны для оказания помощи в случае бедствий — «Ословские принципы», 
2-я ред. (2006 г.), п. 20 («Беспристрастность. Гуманитарная помощь должна оказываться 
без какой-либо дискриминации по признакам этнического происхождения, пола, 
национальности, политических взглядов, расы или религии. При оказании помощи 
пострадавшим необходимо руководствоваться исключительно их потребностями, при этом 
отдавая приоритет наиболее остро нуждающимся в такой помощи»); «Принципы и 
передовая практика предоставления гуманитарной донорской помощи» 2003 г., п. 2 («При 
проведении гуманитарной деятельности следует руководствоваться [гуманитарным 
принципом]… беспристрастности, что означает проведение деятельности исключительно 
исходя из потребностей, без дискриминации между затронутыми кризисом группами 
населения или внутри них»); «Сводные основы политики ВПП» 2005 г., п. 42 
(беспристрастность названа там в числе стержневых гуманитарных принципов; 
подчеркнуто также, что «при оказании помощи ВПП будет руководствоваться сугубо 
потребностями и не будет дискриминировать по признаку этнического происхождения, 
гражданства, политических взглядов, пола, расы или религии»). 

 46 International Committee of the Red Cross (ICRC), The Fundamental Principles of the Red Cross 
and Red Crescent (Geneva: ICRC, 1996). 

 47 Claude Pilloud et al., Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva 
Conventions of 12 August 1949 (Geneva: ICRC, 1987), paras. 2800–2801 (ссылка на 
«Основополагающие принципы Красного Креста», провозглашенные в резолюции 9, 
принятой на 20-й Международной конференции Красного Креста, Вена, 1965 г.); Jean 
Pictet, The Fundamental Principles of the Red Cross Proclaimed by the Twentieth International 
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субъективной, а с объективной точки зрения, человек, оказывающий экстрен-
ную помощь при бедствии, придерживается принципа беспристрастности. От-
казываясь относиться к этим потенциальным реципиентам по-разному на ос-
новании объективных характеристик (не считая испытываемой нужды), этот 
человек придерживается принципа недискриминации. 
 
 

 D. Недискриминация 
 
 

16. В соответствии с принципом недискриминации оказание экстренной по-
мощи должно осуществляться без какой бы то ни было дискриминации по при-
знаку расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных убежде-
ний, национального или социального происхождения, имущественного поло-
жения, рождения, возраста, инвалидности или иного состояния. Например, в 
Уставе Международного движения Красного Креста и Красного Полумесяца 
предусматривается, что оно «не проводит никакой дискриминации по признаку 
национальности, расы, религии, класса или политических убеждений. Оно 
лишь стремится облегчать страдания людей, руководствуясь исключительно их 
потребностями, и отдавать приоритет тем, кто больше всего в этом нуждает-
ся»48. В резолюции же Института международного права 2003 года «Гумани-
тарная помощь», говорится: «Гуманитарную помощь следует предлагать, а в 
случае принятия — распределять безо всякой дискриминации по запретным 
мотивам, учитывая при этом нужды наиболее уязвимых групп»49. В Рамочной 
конвенции по оказанию помощи в области гражданской обороны 2000 года го-
ворится: «Помощь должна предоставляться без каких-либо ограничений, в ча-
стности расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или других 
убеждений, национального или социального происхождения, благосостояния, 
места рождения и других обстоятельств»50. Проект конвенции об ускорении 
оказания чрезвычайной помощи 1984 года предусматривает: «Помощь распре-
деляется или предоставляется без какой-либо дискриминации, как например по 
признаку расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или других 
убеждений, национального и социального происхождения, рождения или иного 

__________________ 

Conference of the Red Cross, Vienna, 1965: Commentary (Geneva: Henry Dunant Institute, 
1979), pp. 33–51). См. также: Jean Pictet, The Geneva Conventions of 12 August 1949: 
Commentary (Geneva: ICRC, 1952), p. 109 («Беспристрастность не обязательно означает 
математическое равенство, а в реальности она вряд ли когда его означает вообще. Если у 
спасателя есть только десять перевязочных комплектов на сотню раненых, то условие 
беспристрастности, конечно же, не означает, что он должен разделить каждый комплект на 
десять равных, но не пригодных к употреблению кусков, и еще менее оно означает, что он 
должен отказаться от раздачи из опасения быть несправедливым. Оно означает, что выбор 
спасателя не должен быть продиктован предвзятостью или соображениями, внушенными 
личностью тех, кому он оказывает помощь или отказывает в ней. Условие 
беспристрастности считается выполненным в следующем случае: если эта сотня раненых 
рассредоточена, спасатель раздает перевязочные комплекты первым десяти, до которых он 
может добраться, независимо от того, кто они; если же он может добраться до любого из 
них, то в своем выборе он руководствуется видимой тяжестью ранений, не различая при 
этом, кто свой, кто союзник, кто враг. Идеалом была бы способность полностью 
основываться при распределении помощи на реальных нуждах»). 

 48 Преамбула. 
 49 Разд. II, п. 3. 
 50 Ст. 3, п. «в». 
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статуса»51. Аналогичные положения часто встречаются и в других многосто-
ронних конвенциях52, руководствах53, двусторонних договорах54, законода-
тельных актах Европейского союза55 и национальных законах56. 
 
 

 E. Сотрудничество 
 
 

17. Принцип сотрудничества является одной из исходных составляющих ме-
ждународного правопорядка, что неоднократно признаётся в Уставе Организа-
ции Объединенных Наций57. Он фигурирует среди семи основополагающих 

__________________ 

 51 Ст. 5, п. 1 (c). 
 52 Конвенция об учреждении Международного союза помощи (с приложенным к ней 

Уставом) 1927 г., ст. 3 («Международный союз помощи действует на благо всех 
пострадавших людей, независимо от их гражданства или их расы и безотносительно к 
каким-либо социальным, политическим и религиозным различиям»). 

 53 Руководящие принципы по вопросу о перемещении лиц внутри страны 1998 г., принцип 4, 
п. 1 («Настоящие Принципы применяются без дискриминации по какому бы то ни было 
признаку, как то: по признаку расы, цвета кожи, пола, языка, религии или 
вероисповедания, политических или иных убеждений, национального, этнического или 
социального происхождения, правового или социального статуса, возраста, инвалидности, 
имущественного положения, рождения или по каким-либо другим подобным критериям»). 

 54 См., например: Соглашение между Китайской Республикой и Соединенными Штатами 
Америки об оказании Соединенными Штатами экстренной помощи китайскому народу (с 
обменом нотами) 1947 г., ст. II, п. «d» («Предоставляемые Соединенными Штатами 
предметы обеспечения… будут распределяться Китайским Правительством и 
добровольными учреждениями без дискриминации по признаку расовой принадлежности, 
вероисповедания или политических убеждений…»); Соглашение между Международным 
чрезвычайным фондом помощи детям Организации Объединенных Наций и 
Правительством Народной Республики Албания о деятельности ЮНИСЕФ в Албании 
(выдержки), 1947 г., ст. II, п. B («Правительство обязуется следить за тем, чтобы эти 
предметы обеспечения распределялись или распространялись справедливо и эффективно 
исходя из потребностей, без дискриминации по признаку расовой принадлежности, 
религии, происхождения или политических убеждений»); Соглашение между 
Правительством Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии и 
Правительством Индии о беспошлинном ввозе предметов и комплектов экстренной 
помощи, 1964 г., ст. III, п. 1 («Товары и стандартные упаковки, ввозимые на основании 
настоящего Соглашения, используются исключительно на нужды экстренной помощи и 
восстановления либо в проектах здравоохранения и социального обеспечения и, если они 
предназначены для распределения, бесплатно распределяются среди малоимущих и 
нуждающихся представителей всех слоев населения без дискриминации на какой-либо 
почве»). 

 55 Европейский союз, регламент Совета (ЕС) № 1257/96 от 20 июня 1996 г. о гуманитарной 
помощи (Official Journal of the European Communities, 1996, L 163), ст. 1 («Гуманитарная 
помощь Сообщества включает операции по предоставлению обычной, экстренной помощи 
и по обеспечению защиты на недискриминационной основе, призванные оказать 
содействие населению третьих стран, в особенности наиболее уязвимому населению и в 
первую очередь населению развивающихся стран, пострадавшему от стихийных бедствий, 
антропогенных кризисов, таких как войны и вспышки боевых действий, либо 
чрезвычайных ситуаций или обстоятельств, сопоставимых со стихийными или 
антропогенными бедствиями»). 

 56 См., например: Акт № 53 2005 г. о преодолении бедствий (Индия), разд. 61 («При 
предоставлении компенсации и экстренной помощи пострадавшим от бедствия не 
допускается дискриминация на почве половой, кастовой, сословной принадлежности, 
происхождения или религии»). 

 57 Устав Организации Объединенных Наций, ст. 1, п. 3 (в числе целей Организации 
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принципов международного права, сформулированных в Декларации о прин-
ципах международного права, касающихся дружественных отношений и со-
трудничества между государствами в соответствии с Уставом Организации 
Объединенных Наций58, и в ходе дискуссий по поводу принятия этого доку-
мента государства характеризовали названный принцип и как «один из основ-
ных принципов Организации Объединенных Наций»59, и как «один из класси-
ческих принципов мирного сосуществования»60, и как «саму суть междуна-
родного права и здоровых международных отношений»61. Конкретные ссылки 
на принцип сотрудничества присутствуют во многих других резолюциях Гене-
ральной Ассамблеи62 , и различными комментаторами он признан в качестве 
основополагающего для большого числа важных международных вопросов, 
например охраны окружающей среды63 и предупреждения терроризма64, и для 
усилий Организации Объединенных Наций по поддержанию мира65. 

18. В конкретном применении к экстренной помощи при бедствиях принцип 
сотрудничества является conditio sine qua non для ее успешного оказания ввиду 
множественности субъектов, участвующих в международных усилиях в этой 

__________________ 

Объединенных Наций названо осуществление «международного сотрудничества в 
разрешении международных проблем экономического, социального, культурного и 
гуманитарного характера»), ст. 11, п. 1 («Генеральная Ассамблея уполномочена 
рассматривать общие принципы сотрудничества в деле поддержания международного 
мира и безопасности…»), ст. 13, п. 1 («Генеральная Ассамблея организует исследования и 
делает рекомендации в целях: a) содействия международному сотрудничеству в 
политической области и поощрения прогрессивного развития международного права и 
кодификации; b) содействия международному сотрудничеству в области экономической, 
социальной, культуры, образования, здравоохранения и содействия осуществлению прав 
человека и основных свобод для всех, без различия расы, пола, языка и религии»), ст. 55, 
п. «b» («Организация Объединенных Наций содействует… международному 
сотрудничеству в области культуры и образования»), и ст. 56 («Все члены Организации 
обязуются предпринимать совместные и самостоятельные действия в сотрудничестве с 
Организацией для достижения целей, указанных в статье 55»). 

 58 Резолюция 2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи от 24 октября 1970 г., приложение 
(«Государства обязаны, независимо от различий в их политических, экономических и 
социальных системах, сотрудничать друг с другом в различных областях международных 
отношений с целью поддержания международного мира и безопасности и содействия 
международной экономической стабильности и прогрессу, общему благосостоянию 
народов и международному сотрудничеству, свободному от дискриминации, основанной 
на таких различиях»). Подробное изложение принципа сотрудничества в том виде, в каком 
он кодифицирован в Декларации, см. в публикациях: V. S. Mani, Basic Principles of Modern 
International Law (Delhi: Lancer Books, 1993), pp. 168–199; Bogdan Babović, “The duty of 
States to cooperate with one another in accordance with the Charter”, in Milan Šahović, 
Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation (Dobbs Ferry, 
New York: Oceana Publications, 1972), pp. 277–321. 

 59 A/C.6/SR.933 (18 ноября 1966 г.), п. 12 (Аргентина). 
 60 A/AC.125/SR.35, page 7 (Польша). 
 61 A/AC.125/SR.58, page 12 (Гана). 
 62 См., например: резолюции Генеральной Ассамблеи 1236 (XII) от 14 декабря 1957 г., 1301 

(XIII) от 10 декабря 1958 г., 1710 (XVI) от 19 декабря 1961 г. и 1815 (XVII) от 18 декабря 
1962 г. 

 63 Alan E. Boyle, “The principle of cooperation: the environment”, in Vaughan Lowe and Colin 
Warbrick, The United Nations and the Principles of International Law: Essays in Memory of 
Michael Akehurst (London: Routledge, 1994), pp. 120–136. 

 64 David Freestone, “The principle of cooperation: terrorism”, ibid., pp. 137–159. 
 65 Alan James, “The principle of cooperation: United Nations peacekeeping”, ibid., pp. 160–174. 
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области: как правило, их контингент включает несколько государств (помо-
гающие государства, государства транзита и принимающие государства), а 
возможно, и большое число организаций, занимающихся предоставлением по-
мощи. Так, Иржи Томан в своем всеобъемлющем исследовании о нормах меж-
дународного права, имеющих отношение к экстренной помощи в случае бедст-
вий, которое было составлено в ходе подготовки Проекта конвенции об ускоре-
нии оказания чрезвычайной помощи 1984 года, назвал принцип сотрудничества 
«одной из основных динамических сил в деле поощрения международной экс-
тренной помощи»66. 

19. Принцип сотрудничества нашел отражение в многочисленных норматив-
ных актах, касающихся помощи при бедствиях. Например, в резолюции 46/182 
Генеральной Ассамблеи предусматривается: «Масштабы и продолжительность 
многих чрезвычайных ситуаций могут превышать возможности реагирования 
на них многих пострадавших стран. Поэтому международное сотрудничество в 
связи с чрезвычайными ситуациями и укреплением возможностей реагирова-
ния на них пострадавших стран имеет огромное значение»67. В Декларации 
АСЕАН о взаимной помощи в случае стихийных бедствий названы конкретные 
формы сотрудничества, которое будет требоваться для экстренной помощи при 
бедствии, включая: a) совершенствование каналов связи для оповещения о бед-
ствиях; b) обмен экспертами и стажерами; c) обмен информацией и докумен-
тами; d) распределение материалов медицинского назначения, услуг и предме-
тов помощи68. В Рамочной конвенции по оказанию помощи в области граждан-
ской обороны 2000 года дается еще более подробный перечень форм сотрудни-
чества, включая: обмен необходимой информацией, направление только тех 
помогающих подразделений, которые запрашивались; упрощение таможенных 
формальностей; обеспечение привилегий, иммунитетов и льгот помогающему 
персоналу; обеспечение защиты этого персонала и его имущества; облегчение 
транзита69. К этому перечню можно добавить пункт о важности сотрудничест-
ва в вопросах доступа помогающего персонала и грузов помощи, а также в 
сфере предупреждения бедствий и снижения риска. 
 
 

 F. Суверенитет и невмешательство 
 
 

20. Принцип территориального суверенитета — один из краеугольных камней 
международного права. Как заявил в 1949 году Международный Суд, «между 
независимыми государствами уважение территориального суверенитета явля-
ется существенно важной опорой международных отношений»70. Принцип 
территориального суверенитета освещен во многих нормативных актах, ка-
сающихся оказания помощи в случае бедствий. Например, в резолюции 46/182 
Генеральной Ассамблеи предусматривается: «Суверенитет, территориальная 
целостность и национальное единство государств должны полностью уважать-

__________________ 

 66 Convention for expediting emergency relief: report presented by Jiří Toman (Office of the 
United Nations Disaster Relief Coordinator (UNDRO), 1983), p. 93. 

 67 Приложение, п. 5. 
 68 Принята 26 июня 1976 г. в Маниле. Ст. 1. 
 69 Ст. 4. 
 70 Решение Международного Суда от 9 апреля 1949 г. по делу «Пролив Корфу» (существо 

дела) (I.C.J. Reports, 1949), с. 35 англ. текста. 
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ся в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций»71. Гумани-
тарная же помощь должна предоставляться «с согласия пострадавшей страны и 
в принципе на основе просьбы пострадавшей страны»72. 

21. К принципу территориального суверенитета добавляется принцип невме-
шательства73. В деле «Военная и полувоенная деятельность в Никарагуа и про-
тив нее» Международный Суд рассмотрел принцип невмешательства в кон-
кретном приложении к международной гуманитарной помощи и заключил, что 
направлявшаяся в адрес «контрас» финансовая поддержка, их обучение, снаб-
жение их оружием и разведывательными данными, их тыловое обеспечение, 
которые оправдывались как «гуманитарная помощь», представляют собой «яв-
ное нарушение принципа невмешательства»74. 

22. При знакомстве с историей разработки профильных резолюций Генераль-
ной Ассамблеи выясняется, что государства всё время поднимали вопрос о 
принципе невмешательства, как правило прямо увязывая свою поддержку этих 
резолюций с таким пониманием, что они не будут толковаться как создающие 
обязанность или право вмешиваться во внутренние дела другого государства75. 

__________________ 

 71 Приложение, п. 3. См. также: Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций 2005 г., ст. 3 («…должны уважаться суверенитет, территориальная 
целостность и национальное единство Сторон»). 

 72 Резолюция 46/182 Генеральной Ассамблеи, приложение, п. 3. См. также ниже, разд. IV, где 
обсуждаются просьбы о помощи и предложения о ее предоставлении. 

 73 Решение Международного Суда от 27 июня 1986 г. по делу «Военная и полувоенная 
деятельность в Никарагуа и против нее (Никарагуа против Соединенных Штатов 
Америки» (существо дела) (I.C.J. Reports, 1986), п. 202–205. См. также: Декларация о 
принципах международного права, касающихся дружественных отношений и 
сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом Организации 
Объединенных Наций («Ни одно государство или группа государств не имеет права 
вмешиваться прямо или косвенно по какой бы то ни было причине во внутренние или 
внешние дела любого другого государства»). 

 74 Решение Международного Суда 1986 г. по делу «Военная и полувоенная деятельность в 
Никарагуа и против нее», п. 242. Суд также увязал принцип суверенитета с принципами 
гуманности и недискриминации (о них см. выше), подчеркнув: «Чтобы предоставление 
“гуманитарной помощи” могло избежать осуждения как вмешательство во внутренние 
дела Никарагуа, эта помощь не только должна ограничиваться целями, освященными 
практикой Красного Креста, а именно “предотвращать и облегчать страдания людей” и 
“защищать жизнь и здоровье человека и обеспечивать уважение к человеческой 
личности”,— она должна ко всему прочему оказываться без дискриминации всем 
нуждающимся в Никарагуа, а не только “контрас” и их иждивенцам» (там же, п. 243). 

 75 Например, во время обсуждения резолюции 43/131 Генеральной Ассамблеи Бразилия 
подчеркнула, что «помощь не может оказываться без согласия заинтересованной страны. 
Лишь затронутое государство должно решать, хочет ли оно получить такую помощь и от 
кого оно хочет ее получить; в противном случае даже гуманитарная помощь может 
толковаться как вмешательство во внутренние дела той или иной страны» (A/C.3/43/SR.49, 
п. 79). Мексика отметила, что «были случаи, когда под видом гуманитарной помощи 
оказывалась поддержка вооруженным группировкам в целях дестабилизации положения в 
той или иной стране» (там же, п. 80). Эфиопия указала, что «необходимо совершенно 
четко указать, что все мероприятия по оказанию помощи, проводимые иностранными 
гражданами в любой стране, должны регулироваться внутренним законодательством, а не 
принятыми какими-либо организациями или институтами резолюциями или решениями, в 
которых не учитывается суверенитет, территориальная целостность или интересы 
безопасности затронутой страны». Далее она отметила: «…было много случаев, когда 
предпринимались попытки оказывать гуманитарную помощь в нарушение права, как 
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национального, так и международного. Эфиопия никогда не поддерживала такую 
деятельность и не согласится с ней в будущем» (там же, п. 82). Перу заявило, что «из 
проекта резолюции не следует делать вывод о существовании прав или обязательств 
оказания помощи, и все ее пункты нужно толковать в соответствии с принципами и 
нормами международного права и с полным уважением внутренних законов и положений 
государства-получателя» (там же, п. 84). Судан выразил заботу о том, чтобы «помощь 
никогда не могла быть использована как средство вмешательства во внутренние дела 
других государств» (там же, п. 85). Никарагуа подчеркнуло, что «государство-получатель 
должно принимать предложенную помощь и играть главную роль в ее распределении» 
(там же, п. 86). Аналогичным образом, Чили подчеркнуло, что «положения проекта 
резолюции не следует толковать в том смысле, что они разрешают вмешательство во 
внутренние дела государств» (там же, п. 87). 

   Необходимость уважения национального суверенитета подчеркивалась 
значительным числом государств и во время обсуждения резолюции 46/182 Генеральной 
Ассамблеи. Китай подчеркнул, что «эта помощь как таковая должна предоставляться при 
полном уважении суверенитета получающих ее государств, ибо иначе она будет лишена 
присущего ей содержания» (A/46/PV.39, с. 27). Мексика подчеркнула важность «одного из 
основополагающих принципов, лежащих в основе международных отношений, а 
именно — безоговорочного уважения суверенитета государств» (там же, с. 37). Япония 
тоже подчеркнула «важность принципа суверенитета» и заявила, что «инициатива и 
осуществление гуманитарной помощи на своей территории являются главной 
ответственностью правительства пострадавшей страны и что правительство должно взять 
ответственность за содействие операциям по оказанию гуманитарной помощи и 
поддержку этой помощи, которая оказывается нуждающемуся населению» (там же, 
с. 58–60). Франция подчеркнула, что «особое внимание следует уделить суверенитету 
государств, на территории которых произошли бедствия и которым должна направляться 
помощь. …При оказании гуманитарной помощи следует уважать суверенитет государства 
и его власть. Она ни в коем случае не может быть использована для вмешательств в 
вопросы, которые по существу находятся в компетенции данного государства. Вот почему 
для того, чтобы сохранить как принцип невмешательства, так и принцип свободного 
доступа к помощи жертвам чрезвычайных ситуаций, Генеральная Ассамблея напоминает 
об одном из главных принципов гуманитарного права — принципе вспомогательной 
функции. Согласно этому принципу именно территориальные государства в соответствии с 
резолюциями 43/131 и 45/100 играют “первоочередную роль в том, что касается введения, 
организации, координации и оказания гуманитарной помощи на своих соответствующих 
территориях”. Поэтому гуманитарная помощь должна быть вспомогательной акцией, 
которая никогда не должна предприниматься в одностороннем порядке» (там же, с. 72). 
Индия подчеркнула, что «это деликатные, трудные и щекотливые проблемы, которые 
нельзя отбросить под тем предлогом, что кризисы требуют новаторских решений. 
Необходимо тщательно избегать новаторства за счет суверенитета государства — или 
нововведения, требующего ограничения такого суверенитета против воли страны. Устав 
Организации Объединенных Наций подчеркивает значение внутренней юрисдикции 
государств; никто не может и не должен подрывать этот аспект национального 
суверенитета, даже если на карту поставлено очень многое» (A/46/PV.41, с. 18). Пакистан 
заявил, что «при предоставлении помощи не должно быть места попыткам подрыва 
национального суверенитета» (там же, с. 24–25). Тунис указал, что «гуманитарная 
помощь, которую следует рассматривать как выражение солидарности международного 
сообщества со странами, пострадавшими от стихийных бедствий, никоим образом не 
должна затрагивать принцип национального суверенитета» (там же, с. 27–28). Гана 
заявила: «Группа 77-ми несколько обеспокоена тем, что некоторые из нас недостаточно 
внимательно относятся к раздающимся призывам в отношении соблюдения требования об 
уважении национального суверенитета» (там же, с. 34–35). Исламская Республика Иран 
указала, что «проведение реформы в рамках системы гуманитарной помощи никоим 
образом не должно затрагивать принцип уважения национального суверенитета 
государств — получателей помощи» (там же, с. 64–65). Куба указала: «Мы решительно 
выступаем против какой-либо новой версии (и в особенности какой-то широко 
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23. Из принципа территориального суверенитета вытекает еще один постулат: 
признание того, что принимающее государство несет главную ответственность 
за защиту людей, которые во время бедствия находятся на его территории либо 
под его юрисдикцией или контролем 76. Вместе с тем, в международном праве 
существует признание того, что «оказание сугубо гуманитарной помощи лю-
дям или формированиям в другой стране, независимо от их политической при-
надлежности или целей, не может рассматриваться в качестве незаконного 
вмешательства или как в чем-либо противоречащее международному пра-
ву»77, особенно в обстоятельствах, когда отечественные возможности для лик-

__________________ 

распространенной практики) так называемой доктрины ограниченного суверенитета — 
опасности, которую можно распознать в таких понятиях, как право на вмешательство, или 
в интерпретации, которую некоторые пытаются дать гуманитарной помощи; эти понятия 
дополняются преднамеренным смешиванием с переоценкой концепции суверенитета в 
результате процессов интеграции в попытке получить одобрение на вмешательство во 
внутренние дела государств» (A/46/PV.42, с. 33). Ирак заявил, что «помощь и средства 
оказания такой помощи должны поэтому учитывать принцип суверенитета государств и 
народов» (там же, с. 43–45). Швейцария указала, что «любые усилия по реорганизации 
должны также принимать во внимание суверенитет государств, являющихся жертвами 
катастроф, которым должна предоставляться чрезвычайная гуманитарная помощь» (там 
же, с. 52). 

 76 См.: резолюции Генеральной Ассамблеи 38/202 от 20 декабря 1983 г. (п. 4), 43/131 (п. 2), 
45/100 (п. 2: Ассамблея вновь подтвердила «суверенитет пострадавших государств и их 
первоочередную роль в том, что касается введения, организации, координации и оказания 
гуманитарной помощи на своих соответствующих территориях») и 46/182 (приложение, 
п. 4: «Каждое государство несет основную ответственность за оказание помощи жертвам 
стихийных бедствий и других чрезвычайных ситуаций, имеющих место на его 
территории»); Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций 2005 г., ст. 3, п. 1 («каждая пострадавшая Сторона несет главную 
ответственность за ликвидацию бедствий, происходящих на ее территории»); 
Межамериканская конвенция об облегчении оказания помощи в случае бедствий 1991 г., 
ст. IV, п. «a». См. также: Руководящие принципы по вопросу о перемещении лиц внутри 
страны 1998 г., принцип 25, п. 1; резолюция 11, принятая Советом делегатов 
Международного движения Красного Креста и Красного Полумесяца, Бирмингем 
(Соединенное Королевство), 29–30 октября 1993 г. (International Review of the Red Cross, 
No. 297 (1993)); резолюция Института международного права 2003 г. «Гуманитарная 
помощь»; Мохонкские критерии оказания гуманитарной помощи в сложных чрезвычайных 
ситуациях 1995 г., разд. II, п. 1. Эта позиция находит в целом отражение и на 
национальном уровне, где большинством государств принята та или иная форма 
отечественного законодательства, касающегося гуманитарной помощи при возникновении 
бедствий (от ликвидации бедствия до создания механизмов гражданской обороны), причем 
во всех случаях предусматривается, что оказание и общая координация такой помощи — 
это в первую очередь прерогатива правительства страны. 

 77 Решение Международного Суда 1986 г. по делу «Военная и полувоенная деятельность в 
Никарагуа и против нее», п. 242 (выделено составителем). Оказание экстренной помощи 
при бедствиях профильными организациями поддерживается «правом на гуманитарную 
инициативу», в соответствии с которым Красный Крест может предлагать свои услуги 
правительствам, причем такое предложение не должно считаться вмешательством во 
внутренние дела соответствующего государства. («В ситуациях вооруженного конфликта 
немеждународного характера МККК тоже имеет право на инициативу, признанное 
государствами и закрепленное в четырех Женевских конвенциях. В случае внутренних 
волнений и напряженности и в любой другой ситуации, оправдывающей гуманитарную 
акцию, МККК имеет право на гуманитарную инициативу, которое признано в Уставе 
Международного движения Красного Креста и Красного Полумесяца и позволяет ему 
предлагать свои услуги правительствам, причем такое предложение не должно считаться 
вмешательством во внутренние дела соответствующего государства» (ICRC, “Participation 
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видации бедствия перенапряжены, и что нельзя необоснованно отказывать в 
согласии на оказание международной помощи78. 
 
 

 G. Предупреждение, смягчение и приготовление 
 
 

24. Принцип предупреждения (предотвращения) известен международному 
праву. В 2001 году Комиссия международного права в своем Проекте статей о 
предотвращении трансграничного вреда от опасных видов деятельности79 рас-
смотрела «хорошо разработанный принцип предотвращения» в контексте одно-
го аспекта антропогенных бедствий, а именно трансграничного вреда, наноси-
мого опасной деятельностью80. Этот принцип признан в ряде многосторонних 
договоров, посвященных охране окружающей среды, морскому праву, ядерным 
авариям, космическим объектам, международным водотокам, утилизации 

__________________ 

in international humanitarian law treaties and their national implementation: achievements and 
activities in the Americas” (2006), p. 2). См.: Yves Sandoz, “Le droit d’initiative du Comité 
international de la Croix-Rouge”, German Yearbook of International Law, vol. 22 (1979), 
pp. 352–373; Theodor Meron, Human Rights in Internal Strife: Their International Protection 
(Cambridge: Grotius Publications, 1987), pp. 105–117; Paul de Geoufre de la Pradelle, “Une 
conquête méthodique: le droit d’initiative humanitaire dans les rapports internationaux”, in 
Christophe Swinarski, ed., Études et essais sur le droit international humanitaire et sur les 
principes de la Croix-Rouge en l’honneur de Jean Pictet/Studies and Essays on International 
Humanitarian Law and Red Cross Principles in Honour of Jean Pictet (The Hague/Boston: 
Martinus Nijhof, 1984), pp. 945–950. Тем не менее, государство, которому МККК 
предлагает свои услуги в обстоятельствах внутренних волнений или внутренней 
напряженности, формально не обязано их принимать. Таким образом, МККК разрешается 
действовать по усмотрению государства и на условиях доверия (“ICRC, the League and the 
report on the reappraisal of the role of the Red Cross (III): protection and assistance in situations 
not covered by international humanitarian law, comments by the ICRC”, International Review of 
the Red Cross, No. 225 (1978), pp. 205 and 212). 

 78 См. ниже, разд. IV, где обсуждается вопрос об обязанности запрашивать помощь. 
 79 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятьдесят шестая сессия, 

Дополнение № 10 (A/56/10), п. 97. Обязанность предотвращать упоминается в проекте 
статьи 3: «Государство происхождения принимает все надлежащие меры для 
предотвращения значительного трансграничного вреда или в любом случае минимизации 
его риска». 

 80 Там же, п. 98, общий комментарий, п. 4. См. также: Декларация Конференции 
Организации Объединенных Наций по проблемам окружающей человека среды (Доклад 
Конференции Организации Объединенных Наций по проблемам окружающей человека 
среды, Стокгольм, 5–16 июня 1972 года (издание Организации Объединенных Наций, в 
продаже под № R.73.II.A.14, и исправление), гл. I), принцип 21; Рио-де-Жанейрская 
декларация по окружающей среде и развитию (Доклад Конференции Организации 
Объединенных Наций по окружающей среде и развитию, Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 
1992 года, том I, Резолюции, принятые на Конференции (издание Организации 
Объединенных Наций, в продаже под № R.93.I.8, и исправление), резолюция 1, 
приложение I), принцип 2; арбитражное решение от 16 апреля 1938 г. и 11 марта 1941 г. по 
делу «Плавильный завод в Трейле (Соединенные Штаты, Канада)» (United Nations, Reports 
of International Arbitral Awards, vol. III, pp. 1905–1982), с. 1978 англ. текста; 
консультативное заключение Международного Суда от 8 июля 1996 г. «Законность 
применения государством ядерного оружия в вооруженном конфликте» (I.C.J. Reports, 
1996), п. 29; решение Международного Суда от 25 сентября 1997 г. по делу «Проект 
Габчиково — Надьмарош (Венгрия/Словакия)» (I.C.J. Reports, 1997), п. 140; 
резолюция 2995 (XXVII) Генеральной Ассамблеи от 15 декабря 1972 г. См. еще: сводные 
тексты Договора о Европейском союзе и Договора, учреждающего Европейское 
сообщество, ст. 174 (Official Journal of the European Union, 2006, C 321E). 
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опасных отходов и предотвращению загрязнения моря81. Он также связан с бо-
лее широким «принципом предосторожности», который касается предотвраще-
ния ущерба окружающей среде в более общем плане (в том числе в пределах 
национальных границ). В контексте бедствий, где соображения трансгранично-
го вреда присутствуют (выражаясь, например, в требовании о том, чтобы дру-
гие государства оперативно уведомлялись о грозящем вреде)82, предупрежде-
ние всё же теснее связано с обязательством первого порядка: предотвращать 
ущерб собственному населению, имуществу и вообще окружающей среде. 

25. По сути своей предупреждение предполагает обязанность действовать в 
обстановке, где не обязательно присутствует соответствующий императив. В 
Проекте статей 2001 года Комиссия представила обязанность предотвращать 
(или проявлять должную осмотрительность) как фактор, зависящий от техни-
ческого прогресса и «постоянного расширения знаний» о том, чего ожидать от 
опасных видов деятельности и «связанных с ними рисков»83, и сделала вывод, 
что «предотвращение как стратегия — лучше, чем ликвидация последствий»84. 
В контексте же других типов бедствий предупреждение увязывается с техниче-
ским потенциалом и осведомленностью о риске и сопряжено с обязанностью 
действовать в преодолении риска упреждающе. В некоторых случаях превен-
тивной мерой является уже само принятие надлежащего законодательства, 
предусматривающего установление необходимой организационной и устано-
вочной базы для мероприятий по предупреждению и смягчению бедствий. Од-
нако, как показано ниже (см. разд. III), в общей обязанности предупреждать 
бедствия можно выделить дополнительные аспекты, которые попали в право-
вые тексты, регулирующие деятельность государств в контексте бедствий. 

26. Видное место в различных нормативных актах занимают принципы смяг-
чения и приготовления. Например, Генеральная Ассамблея в резолюции 46/182 
увязала эти два принципа с оказанием экстренной международной помощи 
(«международная чрезвычайная помощь должна дополнять национальные уси-
лия по укреплению потенциала развивающихся стран в области оперативного и 
действенного смягчения последствий стихийных бедствий, а также принятия 
эффективных мер в связи с любыми чрезвычайными ситуациями») и усилени-
ем потенциала Организации Объединенных Наций («Организации Объединен-
ных Наций следует расширить свои усилия по оказанию развивающимся стра-
нам помощи в деле укрепления их возможностей в отношении принятия мер в 
связи с бедствиями, на национальном и региональном уровнях, в зависимости 
от обстоятельств»), в том числе путем создания возможностей для раннего 
оповещения. 

27. Мероприятия по предупреждению, смягчению и приготовлению прихо-
дятся на разные сегменты комплекса действий, предпринимаемых до наступ-
ления бедствия, а всё чаще — и в рамках восстановительных усилий после 
бедствия. Если предупреждение посвящено тому, чтобы не допустить отрица-
тельного воздействия опасного фактора, то при смягчительных мероприятиях 
речь идет о конкретных шагах структурного или иного характера, призванных 

__________________ 

 81 Общий комментарий, п. 4, прим. 907. 
 82 См. ниже, разд. IV, где обсуждается вопрос об уведомлении. 
 83 Принцип предупреждения особенно актуален применительно к уязвимым сообществам, 

которые сильно подвержены риску вреда от опасных факторов, таких как землетрясения, 
вулканические извержения и экстремальные погодные явления. 

 84 Общий комментарий, п. 2. 
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ограничить отрицательное воздействие85. Под приготовлением имеются в виду 
меры, заранее принимаемые с целью обеспечить эффективную ликвидацию по-
следствий, включая своевременную и действенную организацию раннего опо-
вещения и временную эвакуацию людей и имущества86. Кроме того, усилия по 
предупреждению и приготовлению (до потенциального наступления будущих 
бедствий) всё чаще рассматриваются как ключевые составляющие восстанови-
тельно-реабилитационного этапа, следующего за бедствием. 
 
 

 III. Предупреждение, смягчение, приготовление 
и восстановление 
 
 

28. В своей резолюции 46/182 Генеральная Ассамблея признала предупреж-
дение одним из ключевых компонентов усиления координации чрезвычайной 
гуманитарной помощи, оказываемой Организацией Объединенных Наций. В 
частности, Ассамблея заявила: «Для уменьшения негативных последствий бед-
ствий необходимо более широкое осознание потребности в разработке страте-
гий смягчения последствий бедствий, особенно в подверженных бедствиям 
странах»87. К концу 1990-х годов вопрос о предупреждении бедствий стал вос-
приниматься как относящийся к преодолению и снижению риска бедствий. По-
сле объявления периода 1990–1999 годов Международным десятилетием по 
уменьшению опасности стихийных бедствий88 Генеральная Ассамблея приня-
ла ряд резолюций89, в которых призывала государства внедрять установки и 
стратегии, предусматривающие уменьшение опасности бедствий. 
 
 

 A. Снижение риска бедствий 
 
 

29. Смещение акцента с ликвидации последствий бедствий на снижение их 
риска увенчалось принятием на Всемирной конференции по уменьшению 
опасности стихийных бедствий в 1994 году Иокогамской стратегии по обеспе-
чению более безопасного мира90, куда вошли следующие принципы: 

__________________ 

 85 “Living with risk: a global review of disaster reduction initiatives” (ISDR, 2004), vol. I, p. 17. 
 86 Ibid. Примером механизма международного сотрудничества, призванного наращивать 

готовность на случай возникновения бедствий, является Международная консультативная 
группа по вопросам поисково-спасательных операций (ИНСАРАГ), учрежденная в 1991 г. 
под эгидой Организации Объединенных Наций как совместное начинание государств, 
подверженных бедствиям, и государств и организаций, оказывающих международную 
помощь. Деятельность ИНСАРАГ посвящена, в частности, повышению подготовленности 
к чрезвычайным ситуациям с целью усиления национальных возможностей по их 
ликвидации. Во время бедствия пострадавшие и приходящие на помощь государства 
применяют ее методику, изложенную в публикации «Руководящие принципы и методика 
ИНСАРАГ» (редакция 2007 г.). 

 87 Резолюция 46/182 Генеральной Ассамблеи, приложение, п. 14. См. также выше, разд. II, 
где обсуждаются принципы предупреждения, смягчения и приготовления. 

 88 Резолюция 44/236 Генеральной Ассамблеи от 22 декабря 1989 г. 
 89 Резолюции Генеральной Ассамблеи 45/185 от 21 декабря 1990 г., 46/149 от 18 декабря 

1991 г., 48/188 от 21 декабря 1993 г., 49/22 A от 2 декабря 1994 г., 49/22 B от 20 декабря 
1994 г., 50/117 от 20 декабря 1995, 51/185 от 16 декабря 1996 г., 52/200 от 18 декабря 
1997 г., 53/185 от 15 декабря 1998 г., 54/220 от 22 декабря 1999 г. и 56/195 от 21 декабря 
2001 г. 

 90 A/CONF.172/9, гл. I, резолюция 1, приложение I. 
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«1. Оценка риска является необходимым шагом для принятия надлежа-
щей и успешной политики и мер по уменьшению опасности стихийных 
бедствий. 

2. Предупреждение стихийных бедствий и обеспечение готовности на 
случай их возникновения имеют первостепенное значение для снижения 
необходимости в оказании помощи в случае стихийных бедствий. 

3. Предупреждение стихийных бедствий и обеспечение готовности на 
случай их возникновения должны считаться важными аспектами полити-
ки и планирования в области развития на национальном, региональном, 
двустороннем, многостороннем и международном уровнях. 

4. Развитие и укрепление потенциала для предупреждения, уменьше-
ния опасности и смягчения последствий бедствий являются одной из 
главнейших приоритетных областей, которой необходимо уделять внима-
ние в ходе Десятилетия в целях создания прочной основы для деятельно-
сти, которая будет осуществляться после Десятилетия. 

5. Раннее оповещение о начале стихийных бедствий и эффективное 
распространение таких оповещений с помощью телекоммуникаций, 
включая службы вещания, являются основными факторами, определяю-
щими успешное предупреждение стихийных бедствий и обеспечение го-
товности на случай их возникновения. 

6. Превентивные меры наиболее эффективны в том случае, когда они 
применяются на всех уровнях — от местных общин и национальных пра-
вительств до регионального и международного уровня. 

7. Уязвимость может быть ослаблена благодаря применению соответст-
вующих методов проектирования и разработки с упором на целевые груп-
пы, посредством соответствующего обучения и подготовки всей общины. 

8. Международное сообщество признаёт потребность в обеспечении 
общего доступа к технологиям, необходимым для предупреждения, 
уменьшения опасности и смягчения последствий бедствий; они должны 
предоставляться беспрепятственно и своевременно в качестве неотъемле-
мой части технического сотрудничества. 

9. Защита окружающей среды как компонент устойчивого развития, 
наряду с мерами по борьбе с нищетой, представляет собой необходимое 
условие для предупреждения стихийных бедствий и смягчения их послед-
ствий. 

10. Каждая страна несет главную ответственность за защиту своих на-
родов, инфраструктуры и других национальных богатств от воздействия 
стихийных бедствий. Международное сообщество должно продемонстри-
ровать твердую политическую решимость, необходимую для мобилизации 
требуемых ресурсов и эффективного использования имеющихся средств, 
включая финансовые и научно-технические средства, в области уменьше-
ния опасности стихийных бедствий, с учетом потребностей развиваю-
щихся стран, особенно наименее развитых». 
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30. В Хиогской декларации91, которая была принята вместе с Хиогской ра-
мочной программой действий92 на Всемирной конференции по уменьшению 
опасности бедствий, состоявшейся 18–22 января 2005 года в Кобе (префектура 
Хиого, Япония), международное сообщество признало: «Необходимо на всех 
уровнях, начиная с отдельной личности и кончая международным сообщест-
вом, содействовать деятельности по формированию культуры предотвращения 
бедствий и противодействия им, а также связанных с ними стратегий по обес-
печению заблаговременной готовности к ним, инвестиции в которую являются 
разумными инвестициями»93. 

31. Такие инициативы вызваны на свет растущим осознанием того, что закла-
дываться на поступление экстренной помощи — значит увековечивать цикл 
повторов бедствия при возрастании социальных, экономических и экологиче-
ских издержек94. Поэтому в последние десятилетия произошел сдвиг, и вместо 
«преодоления бедствий», когда основное место отводится чрезвычайным меро-
приятиям краткосрочного порядка, упор делается на принятие стратегий по 
«снижению риска бедствий» (оно же — «преодоление риска бедствий»), кото-
рые сориентированы на превентивные и смягчительные мероприятия, могущие 
способствовать спасению жизней и сбережению имущества и ресурсов от ги-
бели95. Цель здесь двоякая: наращивать сопротивляемость опасным факторам 
и обеспечивать, чтобы начинания в области развития не приводили к усилению 
уязвимости для этих факторов. 

32. Снижение риска бедствий объединяет в себе несколько мероприятий, ко-
торые должны осуществлять государства, опираясь в подходящих случаях и по 

__________________ 

 91 A/CONF.206/6, гл. I, резолюция 1. 
 92 См. выше, п. 6 и прим. 21. См. также: резолюции Генеральной Ассамблеи 58/215 от 

23 декабря 2003 г., 59/233 от 22 декабря 2004 г., 60/196 от 22 декабря 2005 г. и 61/200 от 
20 декабря 2006 г. 

 93 П. 3. В Итоговом документе Всемирного саммита 2005 г. главы государств и правительств 
обязались «полностью осуществить Хиогскую декларацию и Хиогскую рамочную 
программу действий на 2005–2015 годы… в частности те обязательства, которые касаются 
оказания помощи развивающимся странам, подверженным стихийным бедствиям, и 
пострадавшим от бедствий государствам, которые находятся на этапе перехода к 
устойчивому физическому и социально-экономическому восстановлению, для принятия 
мер по уменьшению опасности бедствий в период ликвидации их последствий и 
восстановления» (резолюция 60/1 Генеральной Ассамблеи от 16 сентября 2005 г., 
п. 56 (g)). На региональном уровне тоже было принято несколько деклараций в поддержку 
усиления деятельности, посвященной предупреждению и смягчению рисков и стихийных 
бедствий. См., например: Панамская декларация (Ассоциация карибских государств, 
четвертая встреча глав государств и правительств, гор. Панама, 29 июля 2005 г.), п. 20; 
Пусанская декларация («Азиатско-тихоокеанское экономическое сотрудничество», 
13-е совещание лидеров, Пусан, Республика Корея, 18–19 ноября 2005 г.); Даккская 
декларация об экологических проблемах и стихийных бедствиях в Южной Азии 
(Ассоциация регионального сотрудничества стран Южной Азии, 13-й саммит, Дакка, 
12–13 ноября 2005 г.), п. 33–35; Гватемальская декларация (20-е очередное совещание 
президентов стран Центральной Америки, Доминиканской Республики и Белиза, 
гор. Гватемала, 18–19 октября 1999 г.), в которой говорится о принятии «Стратегических 
рамок уменьшения уязвимости и опасности бедствий в Центральной Америке». 

 94 “Reducing the risk of disasters – helping to achieve sustainable poverty reduction in a 
vulnerable world: a DFID policy paper” (Department for International Development, United 
Kingdom, March 2006), p. 5. 

 95 См.: “Living with risk: a global review of disaster reduction initiatives” (ISDR, 2004), vol. I, 
pp. 2–10. 
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необходимости на содействие международного сообщества. Здесь и формиро-
вание надлежащей установочно-правовой базы, в том числе надежных инсти-
туциональных структур, и выполнение оценок риска, и продумывание пропа-
гандистско-разъяснительных кампаний, и осуществление программ смягчения 
технических и физических рисков, и поощрение обмена информацией и зна-
ниями. Предназначение этих мероприятий — минимизировать факторы уязви-
мости и риски бедствий, чтобы избежать (предупреждение) негативного воз-
действия опасных факторов либо его ограничить (смягчение и приготовление), 
и содействовать устойчивому развитию96. 
 
 

 B. Правовые аспекты предупреждения бедствий и их смягчения 
 
 

33. Формирование необходимой установочно-правовой базы — один из клю-
чевых аспектов предупреждения бедствий и их смягчения, включая снижение 
их риска97. В обзоре хода осуществления Иокогамской стратегии, который был 
подготовлен в преддверии Хиогской конференции, наличие организационных, 
правовых и политических основ (сведенных под одну рубрику — «управле-
ние») было отнесено к числу основных областей, где ощущаются конкретные 
пробелы и задачи98. Международно-правовое регулирование в вопросах сни-
жения риска бедствий имеет место, но, поскольку акцент делается на укрепле-
ние национального потенциала по преодолению риска бедствий, регулирование 
в этой области происходит в основном тоже на национальном уровне. Как пра-
вило, это включает компонент организационного строительства, что подтвер-
ждается в Хиогской рамочной программе, где одним из пяти приоритетных на-
правлений действий названо «обеспечение того, чтобы уменьшение риска бед-
ствий являлось национальным и местным приоритетом при наличии прочной 
институциональной базы для осуществления». Среди «основных видов дея-
тельности» на этом приоритетном направлении фигурирует «принятие или, ко-
гда это необходимо, изменение законодательства в поддержку усилий по 
уменьшению риска бедствий, включая нормы и механизмы, поощряющие со-
блюдение и создающие стимулы для осуществления деятельности по уменьше-
нию и смягчению риска»99. Международные же усилия по координации дейст-
вий и предоставлению помощи следует ориентировать на оказание «развиваю-
щимся странам надлежащей помощи в укреплении их потенциала» и на «до-
полнение национальных усилий»100. 

34. Вообще говоря, существует две категории нормативно-правовых актов 
(будь то международных или национальных), относящихся к предупреждению 
бедствий: акты, которые касаются ликвидации или преодоления бедствий и где 
отводится заметное место предупреждению и смягчению бедствий либо преду-

__________________ 

 96 «Руководство по созданию национальных платформ по сокращению риска бедствий» 
(Международная стратегия уменьшения опасности бедствий, 2007), с. 2. 

 97 См.: A/60/227, п. 34 («Нормативно-правовая база для борьбы с бедствиями — при условии 
укрепления национальных систем — играет важную роль в создании оптимальных 
условий для уменьшения опасности бедствий. Таким образом, реформа законодательства 
является одной из необходимых предпосылок для любых усилий по укреплению 
потенциала противодействия бедствиям»). 

 98 A/CONF.206/L.1. 
 99 П. 14 и 16 (i) (c). 
 100 Резолюция 46/182 Генеральной Ассамблеи, приложение, п. 13 и 5. 
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сматривается такой компонент, как мероприятия по снижению и смягчению 
риска; акты, которые посвящены смежным вопросам и где могут фигурировать 
положения, имеющие отношение к теме предупреждения и смягчения бедст-
вий — правда, опосредованное. Учитывая, что охват настоящего исследования 
ограничивается темой бедствий, основное внимание будет уделяться первой 
категории нормативных актов, тогда как вторая будет затрагиваться лишь ино-
гда, главным образом в порядке общего напоминания о том, что соображения, 
связанные с предупреждением бедствий и смягчением их последствий, разби-
раются и в других юридических контекстах. 
 

 1. Международное сотрудничество в деле предупреждения и смягчения 
бедствий 
 

35. На международном уровне совместные усилия, связанные со смягчением 
бедствий и приготовлением к ним, сосредоточивались, в частности, на том, 
чтобы создать механизмы раннего оповещения, договориться о поисково-
спасательных работах и сформировать запасной потенциал (включая резервные 
механизмы финансирования)101. Регулирование этих моментов достигалось с 
помощью конкретных международных соглашений или договоренностей, на-
пример применительно к теме раннего оповещения, либо с помощью иных ме-
ханизмов, устанавливаемых на международном уровне, в частности по линии 
Организации Объединенных Наций. 

36. Самой молодой из современных102 глобальных международных конвен-
ций, посвященных предупреждению бедствий и их смягчению (включая сни-
жение их риска), является принятая в 2000 году Рамочная конвенция по оказа-
нию помощи в области гражданской обороны. В ней «помощь» определяется 
как «любые действия, предпринимаемые службой гражданской обороны одно-
го государства в интересах другого государства, направленные на предотвра-
щение или смягчение последствий бедствий»103. Однако невзирая на общее 
положение о том, что государства-участники «обязуются рассмотреть все воз-
можности для сотрудничества»104 в таких, в частности, сферах, как предот-
вращение, прогнозирование и подготовка, большинство содержательных поло-
жений Конвенции посвящено помощи «в случае бедствия или угрозы бедст-
вия»105. Конвенция Тампере106, которая посвящена специфическому аспекту 
(применение телекоммуникаций при оказании гуманитарной помощи), преду-
сматривает сотрудничество государств друг с другом, а также с негосударст-
венными образованиями и межправительственными организациями в целях со-
действия использованию телекоммуникаций, в частности для «смягчения по-

__________________ 

 101 См.: “An overview of policies and legislative trends in disaster prevention – concept paper”, 
Inter-Agency Task Force on Disaster Reduction, second meeting, Geneva, 10–11 October 2000, 
paras. 19–30. 

 102 В Конвенции об учреждении Международного союза помощи (с приложенным к ней 
Уставом) 1927 г. предусматривалось, что одна из целей Союза будет состоять в том, чтобы 
«в целом способствовать изучению превентивных мер против бедствий» (ст. 2, п. 2). 

 103 Ст. 1, п. «г». 
 104 Ст. 4. 
 105 Ст. 4, п. «а». В Конвенции предусматривается заключение дополнительных соглашений по 

техническим аспектам и другим процедурам выполнения операций для того, чтобы 
способствовать международному сотрудничеству (ст. 4, п. «б»). 

 106 Конвенция Тампере о предоставлении телекоммуникационных ресурсов для смягчения 
последствий бедствий и осуществления операций по оказанию помощи 1998 г. 
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следствий бедствий»107, которое определяется так: «меры, призванные предот-
вратить, предсказать, подготовиться, отреагировать, держать под контролем 
и/или уменьшить воздействие бедствий»108. 

37. Если перейти на региональный уровень, то более ранние конвенции, на-
пример Межамериканская конвенция об облегчении оказания помощи в случае 
бедствий 1991 года, посвящены почти исключительно аспектам ликвидации 
бедствий109. Однако в свете тенденций последнего времени в большинстве 
позднейших региональных нормативных актов сильнее упор на предупрежде-
ние и смягчение бедствий. Например, в Соглашении между государствами — 
членами Ассоциации карибских государств и ее ассоциированными членами о 
региональном сотрудничестве в отношении стихийных бедствий 1999 года за-
явлена цель установить юридически обязательные механизмы для развития со-
трудничества в деле предупреждения и смягчения бедствий110. В этот договор 
включена статья «Предупреждение и смягчение», которая требует, в частности, 
чтобы стороны принимали как самостоятельно, так и совместно меры в под-
держку внутри- и межрегионального сотрудничества в деле преодоления сти-
хийных бедствий и периодически обменивались свежей информацией111. 

38. В еще более недавнем (оно принято в 2005 году) Соглашении АСЕАН о 
преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций берется на воо-
ружение комплексная установка на «преодоление бедствий», предусматриваю-
щая разнообразные мероприятия: выявление и оценку риска бедствий, преду-
преждение и смягчение бедствий, приготовление к ним, ликвидацию чрезвы-
чайных ситуаций. Там указывается, что государства-участники «уделяют пер-
востепенное внимание предупреждению и смягчению бедствий и в связи с 
этим принимают меры предосторожности, позволяющие их предупреждать, от-
слеживать и смягчать»112 и, «насколько возможно, органически вписывают 
усилия по снижению риска бедствий в установки, планы и программы устой-
чивого развития на всех уровнях»113. Стороны берут на себя общее обязатель-
ство: сотрудничать в деле разработки и осуществления мер по снижению по-
терь от бедствий, включая, в частности, выявление риска бедствий, разработку 
систем мониторинга, оценки и раннего оповещения, а также заключение запас-
ных договоренностей об оказании помощи в случае бедствий114. 

39. Общее обязательство сотрудничать в предупреждении бедствий разбира-
ется далее в конкретных положениях, где сторонам предписывается, например: 
выполнять оценки риска115; отслеживать факторы уязвимости116; разрабаты-
вать стратегии выявления, предупреждения и снижения рисков, порождаемых 

__________________ 

 107 Ст. 3, п. 1. 
 108 Ст. 1, п. 7. 
 109 См. также: Соглашение об учреждении Карибского агентства по ликвидации 

чрезвычайных ситуаций, вызванных бедствиями, 1991 г. 
 110 Ст. 2. 
 111 Ст. 8, п. 3. В этом положении далее предписывается: «Применительно к перевозке 

материальных средств и оснащения для предупреждения и смягчения бедствий 
Договаривающиеся Стороны принимают необходимые меры к тому, чтобы заручаться 
сотрудничеством частного сектора на воздушном и морском транспорте». 

 112 Ст. 3, п. 4. 
 113 Ст. 3, п. 5. 
 114 Ст. 4. 
 115 Ст. 5, п. 1 (b). 
 116 Ст. 5, п. 1 (c). 
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опасными факторами117; принимать меры к снижению потерь от бедствий, в 
том числе путем разработки и введения законодательных и иных регламента-
ционных мер118; устанавливать, поддерживать и подвергать обзору националь-
ный порядок действий по раннему оповещению о бедствиях119; сотрудничать в 
подходящих случаях в деле отслеживания опасных факторов, чреватых транс-
граничным воздействием, обмена данными и предоставления информации в 
порядке раннего оповещения120; совместно или самостоятельно разрабатывать 
стратегии и резервные/аварийные планы снижения потерь от бедствий121; раз-
рабатывать региональные запасные договоренности об оказании помощи в 
случае бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций122; намечать на добро-
вольной основе силы и средства, которые можно будет задействовать по линии 
региональных запасных договоренностей об оказании помощи при бедствиях и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций123. Большинством нормативно-правовых 
актов, посвященных вопросу о предупреждении и смягчении бедствий, созда-
ется организационный механизм для выполнения ряда специфических задач в 
рамках выполнения договорных обязательств по предупреждению и смягчению 
бедствий124. 

40. Что касается антропогенных бедствий, то Конвенция о трансграничном 
воздействии промышленных аварий от 17 марта 1992 года требует, чтобы госу-
дарства-участники защищали «людей и окружающую среду от промышленных 
аварий путем предотвращения таких аварий, насколько это возможно»125 и 
принимали «соответствующие меры» в целях предотвращения таких аварий, в 
том числе «меры, стимулирующие операторов осуществлять действия по сни-
жению риска промышленных аварий»126. Такие превентивные меры включают: 
установление целей в области безопасности; утверждение законодательных по-
ложений или руководящих принципов, касающихся мер безопасности и норм 
безопасности; определение видов опасной деятельности, требующих принятия 
специальных мер по предотвращению аварий; оценку анализа риска; предос-
тавление соответствующей информации компетентным органам; применение 
наиболее подходящей технологии с целью предотвращения таких аварий; про-

__________________ 

 117 Ст. 6, п. 1. 
 118 Ст. 6, п. 2 (a). 
 119 Ст. 7, п. 1. 
 120 Ст. 7, п. 2. 
 121 Ст. 8, п. 1. 
 122 Ст. 8, п. 2 (a). 
 123 Ст. 9, п. 1. 
 124 См., например: принятый 20 октября 2005 г. Дополнительный протокол к Соглашению 

1998 г. между правительствами государств — участников ЧЭС о взаимодействии при 
оказании чрезвычайной помощи и ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера; Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций 2005 г., ст. 5 (п. 3–4), ст. 8 (п. 4–6) и ст. 9 (п. 2–3), а также ст. 20, 
по которой учреждается Координационный центр АСЕАН по вопросам гуманитарной 
помощи, чей круг ведения прилагается к Соглашению. 

 125 United Nations, Treaty Series, vol. 2105, No. 36605. Cт. 3, п. 1. 
 126 Ст. 6, п. 1. См. также: Конвенция Международной организации труда № 174 о 

предотвращении крупных промышленных аварий от 2 июня 1993 г., которая требует 
разработки «национальной политики, направленной на защиту трудящихся, населения и 
окружающей среды от опасности крупных аварий» (ст. 4, п. 1). 
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ведение соответствующего обучения и подготовки; введение в действие эффек-
тивных структур и методов управления; мониторинг опасной деятельности127. 

41. На европейском уровне в 2001 году был создан механизм Сообщества для 
содействия усиленному сотрудничеству в мероприятиях по оказанию помощи в 
области гражданской защиты128, благодаря которому появилась регламентаци-
онная база для сотрудничества между Европейским сообществом и государст-
вами-членами в деле оказания помощи по линии гражданской защиты в случае 
серьезных чрезвычайных ситуаций. В решении о создании этого механизма 
признаётся «значительная важность» превентивной деятельности для защиты 
от стихийных, техногенных и экологических бедствий129 и намечается ряд ме-
роприятий по предупреждению бедствий и приготовлению к ним, которые 
должны осуществляться государствами-членами, например: проведение учеб-
ных мероприятий; заблаговременное определение имеющихся или потенци-
альных аварийных, а также оценочных или координационных групп; заблаго-
временное предоставление информации о наличии ресурсов130; создание воз-
можностей для мониторинга; создание системы экстренной связи и информи-
рования131. В 2007 году Совет Европейского союза ввел «Финансовый инстру-
мент для гражданской защиты»132, который будет действовать с 1 января 
2007 года по 31 декабря 2013 года и позволит оказывать государствам-членам 
финансовую поддержку и дополнять их усилия в деле защиты населения и ок-
ружающей среды, например в случае стихийных и антропогенных бедствий133, 

__________________ 

 127 Приложение IV. 
 128 Европейский союз, решение Совета от 23 октября 2001 г. о создании механизма 

Сообщества для содействия усиленному сотрудничеству в мероприятиях по оказанию 
помощи в области гражданской защиты (2001/792/ЕС-Евратом) (Official Journal of the 
European Communities, 2001, L 297). См. также: Европейский союз, решение Комиссии от 
29 декабря 2003 г. об установлении правил по осуществлению решения Совета 
2001/792/ЕС-Евратом (2004/277/ЕС-Евратом) (Official Journal of the European Union, 2004, 
L 87). Ср.: Georg Potyka and Katrien Beeckman, “The regulatory framework for disaster 
response established within the European Union: a focus on humanitarian aid and civil 
protection” (Austrian Red Cross and IFRC International Disaster Response Laws, Rules and 
Principles Programme, 2005). 

 129 Решение Совета Европейского союза 2001/792/ЕС-Евратом 2001 г., преамбула, п. 5. 
См. также: резолюция 87(2) об образовании Группы по сотрудничеству в области 
предупреждения крупных стихийных и техногенных бедствий, защиты от них и 
организации помощи при их возникновении («Европейское открытое частичное 
соглашение относительно крупных опасных факторов»), принятая Комитетом министров 
Совета Европы 20 марта 1987 г. 

 130 См.: решение Европейской комиссии 2004/277/ЕС-Евратом 2003 г., ст. 3 («Участвующие 
государства снабжают Комиссию… информацией о ресурсах, имеющихся для нужд 
мероприятий по оказанию помощи в области гражданской защиты»). 

 131 На момент составления настоящего исследования рассматривалось предложение о том, 
чтобы реорганизовать механизм гражданской защиты 2001 г., в частности на предмет 
расширения его мандата (см.: «Предложение о принятии Советом решения об учреждении 
механизма Сообщества по гражданской защите», представленное Комиссией Европейских 
сообществ, 26 января 2006 г. (document COM(2006)29 final)). Это предложение 
предусматривает усиление акцента на предупреждение бедствий и приготовление к ним, в 
том числе за счет введения требования о более крупном вкладе в развитие возможностей 
для раннего оповещения. 

 132 Европейский союз, решение Совета от 5 марта 2007 г. о введении Финансового 
инструмента для гражданской защиты (2007/162/ЕС-Евратом) (Official Journal of the 
European Union, 2007, L 71). 

 133 Вопрос о предупреждении является предметом регулирования и в контексте бедствий, в 
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предусматривая, в частности, меры по предупреждению или уменьшению по-
следствий чрезвычайной ситуации134. 

42. Соглашения о планировании на случай чрезвычайных ситуаций принима-
лись и на субрегиональном уровне, обычно с целью создания организационных 
механизмов135. Например, в Соглашении об учреждении Совета гражданско-
военного планирования на случай чрезвычайных ситуаций в Юго-Восточной 
Европе136 к числу функций Совета отнесена «разработка усовершенствован-
ных методов координации на всех этапах цикла преодоления бедствия: смягче-
ние, предупреждение, планирование, ликвидация и восстановление»137. В Со-
глашение между правительствами государств — участников ЧЭС о взаимодей-
ствии при оказании чрезвычайной помощи и ликвидации чрезвычайных ситуа-
ций природного и техногенного характера 1998 года138 включен базовый прин-
цип, согласно которому «предоставляющая Сторона (Стороны) помогает за-
прашивающей Стороне силами и средствами, предназначенными для предот-
вращения… бедствия»139. 

43. Значительное число соглашений, заключенных на двустороннем уровне, 
включает компоненты «предупреждение» и «приготовление». Наиболее рас-
пространенными являются договоры о взаимном сотрудничестве140, в том чис-

__________________ 

которых фигурируют опасные вещества. См.: Европейский союз, директива 
Совета 96/82/ЕС от 9 декабря 1996 г. о контроле за риском крупных аварий, связанных с 
использованием опасных веществ («Севесо II») (Official Journal of the European 
Communities, 1997, L 10); она требует от государств-членов обязательного введения ряда 
превентивных и приготовительных мер теми, кто имеет дело с опасными веществами. 
Действие директивы было позднее продлено директивой 2003/105/ЕС Европейского 
парламента и Совета от 16 декабря 2003 г. (Official Journal of the European Union, 2003, 
L 345). 

 134 Решение Совета Европейского союза 2007/162/ЕС-Евратом 2007 г., ст. 1. 
 135 Несколько субрегиональных организационных механизмов создано и в 

Латиноамериканском регионе, например: Карибское агентство по ликвидации 
чрезвычайных ситуаций, вызванных бедствиями, СЕПРЕДЕНАК, Андский комитет по 
предупреждению и ликвидации бедствий, Межамериканский комитет по уменьшению 
опасности стихийных бедствий, Межамериканский фонд чрезвычайной помощи и 
Межамериканская сеть по смягчению бедствий. Кроме того, инициативы данного профиля 
развернуты несколькими региональными международными организациями и инстанциями, 
включая Панамериканскую организацию здравоохранения, Ассоциацию карибских 
государств и Организацию американских государств (ОАГ). Ср.: резолюция AG/Res. 2314 
(XXXVII O/07), принятая 5 июня 2007 г. Генеральной ассамблеей ОАГ. Применительно к 
Европейскому региону см. также: резолюция (87)2 Комитета министров Совета Европы 
1987 г. (согласно ей была учреждена Группа по сотрудничеству в области предупреждения 
крупных стихийных и техногенных бедствий, защиты от них и организации помощи при 
их возникновении). См. также ниже, разд. IV, где обсуждается вопрос о координации. 

 136 Принято 3 апреля 2001 г. в Софии. 
 137 Ст. IV. 
 138 См. также: Дополнительный протокол 2005 г. к Соглашению, по которому учреждается 

сеть офицеров связи для оказания помощи в чрезвычайных ситуациях. 
 139 Ст. 3, п. 2. 
 140 См., например: Конвенция между Королевством Нидерландов и Королевством Бельгия о 

взаимной помощи в борьбе с бедствиями и авариями 1984 г., ст. 13, п. 1 («Чтобы 
способствовать предупреждению бедствий и обеспечивать бóльшую эффективность 
действий, Договаривающиеся Стороны налаживают между собой постоянное и тесное 
сотрудничество. Для этого они обмениваются всей полезной информацией научно-
технического характера и организуют регулярные встречи»). См. также: Конвенция между 
Французской Республикой и Федеративной Республикой Германия о взаимной помощи в 
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ле о техническом взаимодействии141 (в таких сферах, как прогнозирование, от-
слеживание опасных явлений и обмен технической информацией142) и других 
аспектах предупреждения бедствий и приготовления к ним, например создания 
возможностей для поисково-спасательных операций143. К ключевым элемен-
там таких соглашений относятся: требование регулярно обмениваться инфор-
мацией о ситуации бедствия или потенциального бедствия; обязательство ока-
зывать, насколько это возможно, взаимную помощь при проведении поисково-
спасательных работ; согласие на взаимный доступ к объектам при выполнении 
операций; обязательство координировать деятельность, в том числе путем вы-
работки общих процедур; требование обмениваться информацией о наличии 
ресурсов, а также опытом в области преодоления риска144; обещание сотруд-
ничать в деле планирования на случай экстренной ситуации; периодическая 

__________________ 

случае бедствий или серьезных аварий 1977 г., ст. 11; Соглашение между Правительством 
Французской Республики и Федеральным советом Швейцарии о взаимной помощи в 
случае бедствия или серьезной аварии 1987 г., ст. 13, п. 1 (b); Соглашение между 
Правительством Французской Республики и Правительством Малайзии о сотрудничестве в 
области предупреждения и преодоления бедствий и в области гражданской защиты 1998 г., 
ст. 2 и 3 (в архиве Отдела кодификации); Конвенция между Правительством Французской 
Республики и Правительством Итальянской Республики о прогнозировании и 
предупреждении крупных рисков и о взаимной помощи в случае стихийных или 
антропогенных бедствий 1992 г., ст. 1–4 (в архиве Отдела кодификации); Конвенция между 
Правительством Французской Республики и Правительством Королевства Бельгия о 
взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 1981 г., ст. 11 (в архиве Отдела 
кодификации); Соглашение между Министерством внутренних дел Королевства Испания и 
Министерством внутренних дел Мексиканских Соединенных Штатов о научно-
техническом сотрудничестве и взаимной помощи в области гражданской обороны и 
предупреждения бедствий 1997 г., ст. 3 (в архиве Отдела кодификации); Соглашение 
между Министерством национальной обороны Восточной Республики Уругвай и 
Министерством внутренних дел Королевства Испания о научно-техническом 
сотрудничестве и взаимной помощи в области гражданской обороны и предупреждения 
бедствий 1997 г., ст. 3 (в архиве Отдела кодификации); Меморандум о понимании между 
Правительством Российской Федерации и Правительством Соединенных Штатов Америки 
о сотрудничестве в области предупреждения техногенных чрезвычайных ситуаций, 
стихийных бедствий и ликвидации их последствий 1996 г., ст. I (в архиве Отдела 
кодификации). 

 141 См., например: Соглашение 1966 г. в форме обмена нотами между Правительством 
Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии и Правительством 
Соединенных Штатов о продолжении функционирования на островах Кайман станций по 
изучению ураганов, созданных на основании Соглашения от 30 декабря 1958 г. в редакции 
Соглашения от 15 февраля 1960 г.; Протокол между Королевством Испания и 
Португальской Республикой о техническом сотрудничестве и взаимной помощи в области 
гражданской обороны 1992 г., ст. 1, п. 2. 

 142 Конвенция между Правительством Французской Республики и Правительством 
Королевства Бельгия о взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 1981 г., 
ст. 11; Соглашение между Королевством Дания и Федеративной Республикой Германия о 
взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий (с обменом нотами) 1985 г., 
ст. 11. 

 143 См., например: Соглашение между Правительством Южно-Африканской Республики и 
Правительством Французской Республики о координации поисково-спасательных служб 
2001 г. (в архиве Отдела кодификации); Соглашение между Правительством Южно-
Африканской Республики и Правительством Республики Намибия о координации 
поисково-спасательных служб 2000 г. (в архиве Отдела кодификации). 

 144 См., например: Протокол о намерениях между Правительством Соединенных Штатов 
Америки и Республикой Филиппины о сотрудничестве в области предупреждения и 
преодоления бедствий 2001 г., ст. 3, п. 3 (в архиве Отдела кодификации). 
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проверка каналов связи145; установление процедур уведомления146; обещание 
заниматься обучением специалистов, передачей новейшей профильной техно-
логии и распространением информации147. В большинстве соглашений указы-
ваются местные органы, отвечающие за их осуществление, однако некоторыми 
договорами учреждаются совместные институты148. 

44. Если брать национальный уровень, то в некоторых государствах уже деся-
тилетиями действует законодательство по вопросам предупреждения и смягче-
ния бедствий, прежде всего законы о гражданской обороне149. Кроме того, не-
которые аспекты предупреждения бедствий включаются многими государства-
ми в самые разные отечественные законы иной тематики150. За последнее вре-

__________________ 

 145 Соглашение между Правительством Южно-Африканской Республики и Правительством 
Французской Республики о координации поисково-спасательных служб 2001 г., ст. 3. 

 146 См., например: Соглашение между Правительством Финляндской Республики и 
Правительством Эстонской Республики о сотрудничестве и взаимной помощи в случае 
аварий 1995 г., ст. 5. 

 147 См.: Соглашение о сотрудничестве между Королевством Испания и Аргентинской 
Республикой в целях прогнозирования бедствий, их предупреждения и взаимной помощи 
при их возникновении 1988 г., ст. IV. 

 148 См., например: Соглашение между Правительством Мексиканских Соединенных Штатов и 
Правительством Республики Гватемала о сотрудничестве в области предупреждения и 
ликвидации стихийных бедствий 1987 г., ст. I (учреждается совместный консультативный 
механизм с целью как можно более полного уменьшения воздействия стихийных бедствий 
на население приграничных районов); Соглашение о сотрудничестве между Королевством 
Испания и Аргентинской Республикой в целях прогнозирования бедствий, их 
предупреждения и взаимной помощи при их возникновении 1988 г., ст. XXI; Соглашение 
между Правительством Российской Федерации и Правительством Королевства Испания о 
сотрудничестве в области предупреждения бедствий и взаимной помощи при ликвидации 
их последствий 2000 г., ст. 5 (в архиве Отдела кодификации); Договор между 
Королевством Испания и Французской Республикой о гражданской обороне и защите 
2001 г., ст. 4 (в архиве Отдела кодификации); Меморандум о понимании между 
Правительством Российской Федерации и Правительством Соединенных Штатов Америки 
о сотрудничестве в области предупреждения техногенных чрезвычайных ситуаций, 
стихийных бедствий и ликвидации их последствий 1996 г., ст. IV (в архиве Отдела 
кодификации); Соглашение между Аргентинской Республикой и Республикой Чили о 
сотрудничестве в отношении бедствий 1997 г., ст. 3 (Diario Oficial de la Republica de Chile, 
No. 37.470, 28 de enero de 2003; в архиве Отдела кодификации). 

 149 Хотя основное место в законодательстве о гражданской обороне традиционно отводилось 
приготовлению к бедствиям и их ликвидации (например, Декрет-закон № 170 от 8 мая 
1997 г. о системе средств гражданской обороны (Куба), ст. 2 («…под уменьшением 
опасности бедствий понимается комплекс мероприятий по предупреждению бедствий, 
приготовлению к ним, их ликвидации и восстановлению»)), некоторые государства стали 
применять более широкий подход, охватывающий также мероприятия по предупреждению 
и смягчению бедствий. Например, в Верховном декрете № 19386 от 11 января 1983 г. об 
учреждении национальной системы гражданской обороны в Боливии предусматривается, 
что его целью является «снижение… у людей и сообществ подверженности ущербу, 
травматизму и гибели в результате катастроф» (ст. 2, п. «a»). См. также: Закон № 2140 от 
25 октября 2000 г. о снижении рисков и ликвидации бедствий (Боливия) (Gaceta Oficial de 
Bolivia, No. 1813). См. еще: Закон 22 от 15 ноября 1982 г. о создании национальной 
системы гражданской обороны а случай бедствий (Панама), ст. 2; Верховный 
декрет № 913-F от 17 ноября 1976 г. (Эквадор), ст. 78. 

 150 См.: Disaster Prevention and Mitigation: A Compendium of Current Knowledge, vol. 9, Legal 
Aspects (United Nations, New York, 1980). Там приводятся примеры иных типов внутренних 
законодательных и подзаконных актов (например, касающихся порядка зонирования, 
землепользования и районирования, строительных правил, возмещения ущерба, 



 A/CN.4/590
 

07-65638 41 
 

мя в значительном числе стран принято конкретное национальное законода-
тельство по вопросам преодоления риска бедствий, охватывающее различные 
аспекты предупреждения бедствий, их смягчения и приготовления к ним, при-
чем в некоторых случаях это происходило либо в порядке прямой реакции на 
сдвиги, происходящие на международном уровне151, либо при содействии ме-
ждународных организаций, например Организации Объединенных Наций152. 
Предназначение такого законодательства состоит отчасти в том, чтобы учесть 
«аспекты преодоления бедствий, зафиксированные в других правовых актах, во 
избежание путаницы и дублирования»153. Например, южноафриканский Акт о 
преодолении бедствий154 закрепляет скоординированный и единообразный 
подход к преодолению бедствий со стороны всех составляющих государствен-
ного аппарата. Преодоление бедствий рассматривается в Акте как непрерыв-
ный, комплексный, многоотраслевой и многопрофильный процесс планирова-
ния и осуществления мер, направленных: на предотвращение и снижение риска 
бедствий; на смягчение тяжести или последствий бедствий; на приготовление к 
чрезвычайным ситуациям и поддержание готовности к тому, чтобы заниматься 
грозящими или возникшими бедствиями или их последствиями; на поддержа-
ние оперативности и действенности при ликвидации бедствий в интересах воз-
вращения вызванной бедствием обстановки к нормальной155. В филиппинском 
Акте 2006 года о преодолении риска бедствий снижение риска или предупреж-
дение/смягчение бедствий трактуется как принятие «мер, направленных на ли-
квидацию или ослабление интенсивности опасного события. Неисчерпываю-
щий перечень таких мер включает формулирование и осуществление политики, 
программ, проектов и мероприятий по снижению физической, социальной и 
экологической уязвимости, например комплексных норм планирования земле-
пользования, строительных работ и техники безопасности, а также законода-
тельства»156. Коста-риканский Декрет № 8488 имеет своей целью регулирова-
ние «штатных мероприятий… которые Правительство Коста-Рики должно 
осуществлять для уменьшения случаев гибели людей и причинения социально-
го, экономического и экологического ущерба из-за действия природных и ан-
тропогенных факторов риска»157. В индийском Акте о преодолении бедст-
вий158 «преодоление бедствий» определяется как «непрерывный и комплекс-
ный процесс планирования, организации, координации и осуществления мер, 

__________________ 

налогообложения и страхования), которые могут иметь касательство к деятельности по 
предупреждению и смягчению бедствий. 

 151 См.: White Paper on Disaster Management, issued by the Ministry for Provincial Affairs and 
Constitutional Development (South Africa), January 1999, Government Gazette, vol. 403, 
No. 19676. Там указывается (sect. 2.1.2), что в результате Международного десятилетия по 
уменьшению опасности стихийных бедствий «растет давление в пользу увеличения 
инвестиций в мероприятия по предупреждению и смягчению бедствий, снимающие 
необходимость в оказании, нередко неоднократном, дорогостоящей помощи». 

 152 См.: “A global review: UNDP support to institutional and legislative systems for disaster risk 
management” (United Nations Development Programme, 2007). 

 153 Национальная политика в области преодоления бедствий 1996 г. (Ботсвана) (в архиве 
Отдела кодификации), п. 13. 

 154 Акт № 57 2002 г. 
 155 См.: L. Buys, “An overview of the policy changes inaugurated by the South African 

Government”, in Know Risk (ISDR, 2005), p. 45. 
 156 Разд. 3, п. «i». 
 157 Декрет № 8488 от 11 января 2006 г. — Национальный закон о чрезвычайных ситуациях и 

предупреждении риска, ст. 1. 
 158 № 53 2005 г. 
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которые необходимы или целесообразны» для того, в частности, чтобы предот-
вратить опасность или угрозу какого-либо бедствия, смягчить или сократить 
риск какого-либо бедствия либо его тяжесть или последствия, наращивать по-
тенциал и приготавливаться к бедствиям159. 

45. К числу дополнительных примеров того, чтó предусматривается в превен-
тивном отношении в национальном законодательстве по проблеме бедствий, 
относятся: уполномочивание государства на формулирование политики, стиму-
лирующей отечественных и иностранных субъектов к участию в деятельности, 
связанной с прогнозированием, предупреждением и смягчением бедствий160; 
клаузула о том, что и у государственных органов, и у граждан имеется пози-
тивная обязанность предупреждать и смягчать последствия бедствия161 и со-
действовать превентивным мероприятиям162; обязанность соответствующих 
государственных органов координировать мероприятия по предупреждению и 
смягчению бедствий163, а также требовать включения таких мероприятий в 
мандаты соответствующих публичных институтов164 и в процесс составления 
бюджета; обязанность выявлять риски и потенциальные последствия для насе-
ления165; обязанность включать в мероприятия по планированию на случай 
бедствий критерии, определяющие предупреждение бедствий и сокращение 

__________________ 

 159 Разд. 2, п. «e». 
 160 Указ о предупреждении наводнений и бурь и борьбе с ними и Положение об 

осуществлении Указа (Вьетнам), ст. 4. 
 161 Там же, ст. 6; Декрет № 8488 2006 г. (Коста-Рика), ст. 25; Закон № 2140 2000 г. (Боливия), 

ст. 3, п. «a». 
 162 Декрет 109-96 от 9 декабря 1996 г. — Закон о национальном координаторе по вопросам 

уменьшения опасности стихийных или антропогенных бедствий (Гватемала), ст. 4. 
 163 Декрет 498 от 8 апреля 1976 г. (Сальвадор); Декрет № 8488 2006 г. (Коста-Рика), ст. 26; 

Основной закон № 223 от 15 ноября 1961 г. о противодействии бедствиям (Япония), ст. 3 
(«Государство… отвечает за как можно более полное привлечение всех своих 
организационных сил и средств к предупреждению бедствий»); Законодательный 
декрет № 611 1990 г. (Перу), ст. 91 («Все государственные и частные учреждения страны, 
физические или юридические лица обязаны участвовать в предотвращении и преодолении 
проблем, порождаемых стихийными бедствиями»); Президентская директива № 33 от 
8 октября 1990 г. (Колумбия), ст. 1 («Предупреждение бедствий является компонентом 
планирования. В связи с этим различные государственные организации и учреждения 
несут ответственность за то, чтобы этот компонент находил отражение при составлении их 
планов, программ и проектов»). 

 164 Декрет № 8488 2006 г. (Коста-Рика), ст. 27 («В бюджете каждого государственного 
учреждения необходимо предусматривать выделение ресурсов на преодоление риска 
бедствий, концептуально подходя к их предупреждению в интересах содействия методам 
развития и их реализации»); Президентская директива № 33 1990 г. (Колумбия), ст. 5; 
Акт № 53 2005 г. о преодолении бедствий (Индия), разд. 35, п. 2 (b) («обеспечение того, 
чтобы меры по предупреждению и смягчению бедствий интегрировались министерствами 
или ведомствами Правительства Индии в их планы и проекты развития»); Акт № 13 2005 г. 
о преодолении бедствий (Шри-Ланка), разд. 10, п. 1 («Обязанность каждого министерства, 
правительственного ведомства и государственной корпорации — подготовить план 
преодоления бедствий, определяющий мероприятия этого министерства, 
правительственного ведомства или государственной корпорации в порядке 
противодействия всякому бедствию или грозящей катастрофе…»); Акт о смягчении 
бедствий от 30 октября 2000 г. (Соединенные Штаты) (Public Law 106-390, 42 USC 5165), 
разд. 322. 

 165 Закон № 2.615/05 от 10 июня 2005 г. о создании Секретариата по национальным 
чрезвычайным ситуациям (Парагвай), ст. 4, п. «b»; Акт № 30 2006 г. о преодолении 
бедствий (Сент-Люсия), разд. 5, п. 3 (f). 
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риска166. Общим элементом является создание отечественного организацион-
ного механизма, которому поручается задача разрабатывать и/или осуществ-
лять национальные планы на случай бедствий (в том числе планы их преду-
преждения) и соответствующую политику, а также координировать мероприя-
тия по приготовлению к бедствиям с отечественными и международными субъ-
ектами167. 
 

 2. Другие актуальные нормативно-правовые акты 
 

46. Имеется еще один набор международных нормативных актов, которые, 
строго говоря, выходят за рамки настоящего исследования, но содержат поло-
жения, имеющие касательство к предупреждению стихийных бедствий. На-
пример, Конвенция о праве несудоходных видов использования международ-
ных водотоков168 требует, чтобы государства водотока принимали «все соот-
ветствующие меры для того, чтобы предотвращать или смягчать связанные с 
международным водотоком явления, которые могут нанести вред другим госу-
дарствам водотока, будь то в результате действий сил природы или деятельно-
сти человека, таких как наводнение или ледовая обстановка, передающиеся че-
рез воду заболевания, заиление, эрозия, вторжение соленой воды, засуха или 
опустынивание». Кроме того, государства водотока должны уведомлять о чрез-
вычайной ситуации другие государства водотока и принимать все осуществи-
мые меры в целях предотвращения, смягчения и ликвидации ее вредных по-
следствий169. Соответствующие положения обнаруживаются и в разных других 

__________________ 

 166 Декрет 93 от 13 января 1998 г. (Колумбия), ст. 6, п. 1; Акт № 21 1998 г. о преодолении 
стихийных бедствий (Фиджи), ст. 39; Основной закон № 223 1961 г. о противодействии 
бедствиям (Япония), ст. 8, п. 2 (там перечисляется 18 мероприятий по предупреждению 
бедствий, которыми надлежит заниматься местным органам власти); Закон № 95-101 от 
2 февраля 1995 г. (Франция), ст. 16; Декрет № 95-1089 от 5 октября 1995 г. о планах по 
предупреждению предсказуемых природных рисков (Франция). 

 167 См., например: Закон от 19 июля 2000 г. о предупреждении и ликвидации бедствий в 
редакции 29 мая 2002 г. (китайская провинция Тайвань), ст. 6 (учреждается Национальный 
совет по предупреждению и ликвидации бедствий); Акт 2006 г. о преодолении риска 
бедствий (Филиппины) (учреждается Национальный совет по преодолению бедствий); 
Закон № 2.615/05 2005 г. (Парагвай); Декрет № 919 от 1 мая 1989 г. об организации 
национальной системы предупреждения и ликвидации бедствий и введении других 
законоположений (Колумбия); Декрет № 8488 2006 г. (Коста-Рика); Декрет № 9-90-E от 
2 декабря 1990 г. (Гондурас); Закон 517 1996 г. (Гана) (учреждается Национальная 
организация по преодолению бедствий); Закон № 3013/2003 2003 г. о гражданской защите 
(Греция); Закон № 24 1991 г. о приготовлении к бедствиям и оказании помощи при их 
возникновении (Малави); Закон от 20 июня 2003 г. о защите от бедствий 2003 г. 
(Монголия); Акт № 21 1998 г. о преодолении стихийных бедствий (Фиджи) (учреждается 
Национальный совет по преодолению бедствий); Законодательный декрет № 777 от 
18 августа 2005 г. — Закон о гражданской обороне, предупреждении и смягчении бедствий 
(Сальвадор) (образуется Национальная комиссия по гражданской обороне, 
предупреждению и смягчению бедствий); Закон от 22 августа 1983 г. (Гаити) (создается 
Организация по приготовлению к бедствиям и оказанию помощи); Декрет № 156 от 
12 марта 2002 г. (Чили); Акт № 53 2005 г. о преодолении бедствий (Индия), гл. II 
(учреждается Национальная администрация по преодолению бедствий); Основной 
закон № 223 1961 г. о противодействии бедствиям (Япония), гл. II (учреждается Совет по 
предупреждению бедствий); Акт № 30 2006 г. о преодолении бедствий (Сент-Люсия) 
(учреждается Национальная организация по преодолению чрезвычайных ситуаций). 

 168 Принята Генеральной Ассамблеей 21 мая 1997 г. согласно резолюции 51/229. 
 169 Ст. 27 и ст. 28, п. 2 и 3. «Чрезвычайная ситуация» определяется как «ситуация, которая 

наносит серьезный ущерб или создает непосредственную угрозу нанесения серьезного 
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договорах и актах, утверждавшихся на многостороннем, двустороннем и на-
циональном уровнях и посвященных таким областям, как загрязнение170, здра-
воохранение171, аварийные радиационные ситуации (уведомление и оповеще-
ние)172, ядерная безопасность173 и контроль за перевозкой опасных отходов174. 
 
 

__________________ 

ущерба государствам водотока или другим государствам и которая является неожиданным 
результатом действия сил природы, таких как наводнения, вскрытие льда, оползни или 
землетрясения, либо деятельности человека, например промышленных аварий» (ст. 28, 
п. 1). См. также: Конвенция по охране и использованию трансграничных водотоков и 
международных озер от 17 марта 1992 г., ст. 3, п. 1 («Для предотвращения, ограничения и 
сокращения трансграничного воздействия Стороны разрабатывают, утверждают, 
осуществляют соответствующие правовые, административные, экономические, 
финансовые и технические меры и, по возможности, добиваются их совместимости…»). 

 170 См.: Международная конвенция по обеспечению готовности на случай загрязнения 
нефтью, борьбе с ним и сотрудничеству от 30 ноября 1990 г., ст. 6 (введение некоторых 
мер для того, чтобы быть готовым отреагировать на инцидент, вызывающий загрязнение 
нефтью); Протокол по обеспечению готовности, реагированию и сотрудничеству при 
инцидентах, вызывающих загрязнение опасными и вредными веществами, от 15 марта 
2000 г. к Международной конвенции по обеспечению готовности на случай загрязнения 
нефтью, борьбе с ним и сотрудничеству 1990 г.; Конвенция от 16 февраля 1976 г. о 
предотвращении загрязнения Средиземного моря в редакции 10 июня 1995 г. и Протоколы 
к ней, ст. 4, п. 1 («Договаривающиеся Стороны… [принимают] все надлежащие меры… 
для предотвращения и прекращения загрязнения и противодействия загрязнению района 
Средиземного моря…»). См. также: Конвенция Организации Объединенных Наций по 
морскому праву от 10 декабря 1982 г., ст. 145 (она требует, чтобы Международный орган 
по морскому дну принимал нормы, правила и процедуры, в частности для 
предотвращения, сокращения и сохранения под контролем загрязнения морской среды и 
других опасностей для нее). 

 171 См., например: Основное соглашение между Правительством Антигуа и Барбуды и 
Панамериканской организацией здравоохранения, представленной Панамериканским бюро 
санитарии — Региональным отделением Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ), 
1982 г., ст. III; Соглашение между Правительством Южно-Африканской Республики и 
Правительством Федеративной Республики Нигерия о сотрудничестве в области 
здравоохранения и медицинских наук 2002 г. (в архиве Отдела кодификации). 

 172 См., например: Соглашение в форме обмена нотами между Правительством Соединенного 
Королевства Великобритании и Северной Ирландии и Правительством Французской 
Республики об обменах информацией в случае чрезвычайных ситуаций, возникающих в 
одном из двух государств и могущих привести к радиационным последствиям для другого 
государства, 1983 г. 

 173 См.: Соглашение между Правительством Федеративной Республики Германия и 
Правительством Венгерской Республики по представляющим взаимный интерес вопросам, 
касающимся ядерной безопасности и радиационной защиты, 1990 г., ст. 4, п. 1 (требование 
о периодическом информировании друг друга об общих событиях в области мирного 
использования ядерной энергии и о своем законодательстве об обеспечении безопасности 
ядерных объектов и радиационной защиты работников, населения и окружающей среды); 
Соглашение между Правительством Союза Советских Социалистических Республик и 
Правительством Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии об 
оперативном оповещении о ядерной аварии и об обмене информацией относительно 
эксплуатации ядерных установок и управления ими (с протоколом и приложением к нему) 
1990 г., ст. 5 (обмен информацией). См. также: Конвенция о физической защите ядерного 
материала от 26 октября 1979 г.; Конвенция о ядерной безопасности от 17 июня 1994 г. 

 174 См.: Базельская конвенция о контроле за трансграничной перевозкой опасных отходов и их 
удалением от 22 марта 1989 г. 



 A/CN.4/590
 

07-65638 45 
 

 IV. Ликвидация бедствий и предоставление помощи 
 
 

47. Правовое регулирование ликвидации бедствий предполагает четыре раз-
ных аспекта. Во-первых, ликвидаторская деятельность должна быть иницииро-
вана, что требует направления просьбы об оказании помощи (иногда просьбе 
предшествует предложение обратиться с нею), принятия этой просьбы и уста-
новления условий для предоставления помощи. Во-вторых, возникают вопросы 
доступа, как то: въезд в принимающее государство персонала, оказывающего 
экстренную помощь в связи с бедствием; ввоз туда соответствующих грузов; 
транзитный проезд и свобода передвижения упомянутого персонала. 
В-третьих, должны быть разобраны вопросы статуса, в том числе связанные с 
опознаванием, а также привилегиями, иммунитетами и льготами персонала и 
организаций по оказанию экстренной помощи при бедствиях. В-четвертых, 
оказание этой помощи должно быть отрегулировано во множестве таких дета-
лей, как: первоначальный обмен информацией между принимающим государ-
ством и помогающим государством, помогающей организацией или назначен-
ной контактной инстанцией; средства связи и возможности для их использова-
ния; координация мероприятий по оказанию экстренной помощи; использова-
ние военных ресурсов и средств гражданской обороны; качество оказываемой 
помощи; защита персонала, оказывающего помощь при бедствии; расходы, 
связанные с операцией по ликвидации бедствия; соблюдение национальных за-
конов, стандартов и правил; материальная ответственность и компенсация во 
время бедствий; урегулирование споров; прекращение помощи. В настоящем 
разделе поочередно рассматривается каждый из этих аспектов. 
 
 

 A. Инициирование 
 
 

48. Возникновение бедствия или угрозы бедствия может влечь за собой ряд 
юридических последствий для государств. По некоторым соглашениям госу-
дарства-участники обязаны оперативно оповещать о бедствии другие государ-
ства, если есть вероятность того, что это бедствие затронет и их. Кроме того, 
наступление бедствия или появление его угрозы ведет к задействованию суще-
ствующих соглашений об оказании экстренной помощи — как правило, на ос-
новании просьбы пострадавшего государства о помощи. 
 

 1. Уведомление о надвигающемся бедствии 
 

49. В большинстве соответствующих международных нормативных актов ос-
новное место отводится мерам по ликвидации чрезвычайной ситуации, прини-
маемым в пострадавшем государстве. Однако в некоторых предусматривается и 
такая возможность, что бедствие затронет другие государства. Ряд норматив-
ных актов предписывает государствам направлять уведомление о возникшем 
или надвигающемся бедствии175. Например, в Рио-де-Жанейрской декларации 

__________________ 

 175 Конвенция о праве несудоходных видов использования международных водотоков 1997 г., 
ст. 28, п. 2; Конвенция об оперативном оповещении о ядерной аварии от 26 сентября 
1986 г., ст. 2; Международная конвенция по обеспечению готовности на случай 
загрязнения нефтью, борьбе с ним и сотрудничеству 1990 г., ст. 5, п. 1 (c); Конвенция о 
предотвращении загрязнения Средиземного моря 1976 г., ст. 9, п. 2; Протокол о защите 
Средиземного моря от загрязнения в результате разведки и разработки континентального 
шельфа и морского дна и его недр от 14 октября 1994 г., ст. 26, п. 3; Протокол о 
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по окружающей среде и развитию 1992 года предусматривается: «Государства 
немедленно уведомляют другие государства о любых стихийных бедствиях или 
других чрезвычайных ситуациях, которые могут привести к неожиданным 
вредным последствиям для окружающей среды в этих государствах»176. 

50. Хотя уведомление производится, как правило, пострадавшим государст-
вом177, некоторые документы расширяют охват и предусматривают эту обязан-

__________________ 

сотрудничестве в предотвращении загрязнения с судов и борьбе в чрезвычайных 
ситуациях с загрязнением Средиземного моря от 25 января 2002 г., ст. 10, п. 1 (с); 
Конвенция о трансграничном воздействии промышленных аварий 1992 г., ст. 10, п. 2; 
Конвенция по охране и использованию трансграничных водотоков и международных озер 
1992 г., ст. 14; пересмотренные Международные медико-санитарные правила ВОЗ от 
23 мая 2005 г. (ВОЗ, Пятьдесят восьмая сессия Всемирной ассамблеи здравоохранения, 
Женева, 16–25 мая 2005 г., резолюции и решения, приложение (WHA58/2005/REC/1), 
резолюция WHA58.3), ст. 6; решение Совета Европейского союза 2001/792/ЕС-Евратом 
2001 г. о создании механизма Сообщества для содействия усиленному сотрудничеству в 
мероприятиях по оказанию помощи в области гражданской защиты, ст. 2; Соглашение 
между Соединенными Штатами Америки и Канадой о качестве воды в Великих озерах 
1978 г., ст. X, п. 2; Соглашение между Правительством Союза Советских 
Социалистических Республик и Правительством Соединенного Королевства 
Великобритании и Северной Ирландии об оперативном оповещении о ядерной аварии и об 
обмене информацией относительно эксплуатации ядерных установок и управления ими 
1990 г., ст. 2–4. См. также: Соглашение между Правительством Финляндской Республики и 
Правительством Эстонской Республики о сотрудничестве и взаимной помощи в случае 
аварий 1995 г., ст. 5; Соглашение о сотрудничестве в области спасательных работ в 
пограничных районах между Финляндией и Норвегией 1986 г., ст. 2; Соглашение между 
Правительством Федеративной Республики Германия и Правительством Венгерской 
Республики по представляющим взаимный интерес вопросам, касающимся ядерной 
безопасности и радиационной защиты, 1990 г., ст. 2, п. 1; Соглашение в форме обмена 
нотами между Соединенным Королевством Великобритании и Северной Ирландии и 
Францией об обменах информацией в случае чрезвычайных ситуаций, возникающих в 
одном из двух государств и могущих привести к радиационным последствиям для другого 
государства, 1983 г., п. 1; Проект конвенции об ускорении оказания чрезвычайной помощи 
1984 г., ст. 6, п. 1; Проект статей о предотвращении трансграничного вреда от опасных 
видов деятельности 2001 г., проект ст. 17; Проект принципов, касающихся распределения 
убытков в случае трансграничного вреда, причиненного в результате опасных видов 
деятельности, 2006 г. (Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят первая 
сессия, Дополнение № 10 (A/61/10), п. 66), проект принципа 5, п. «a» (последний 
документ — применительно к человеческой деятельности, являющейся источником 
опасности). 

 176 Принцип 18. 
 177 Конвенция о праве несудоходных видов использования международных водотоков 1997 г., 

ст. 28, п. 2 («о любой чрезвычайной ситуации, которая возникла на его территории»); 
Конвенция об оперативном оповещении о ядерной аварии 1986 г., ст. 2; Конвенция о 
трансграничном воздействии промышленных аварий 1992 г., ст. 10, п. 2 («Сторона 
происхождения»); пересмотренные Международные медико-санитарные правила ВОЗ 
2005 г., ст. 6, п. 1; решение Совета Европейского союза 2001/792/ЕС-Евратом 2001 г. о 
создании механизма Сообщества для содействия усиленному сотрудничеству в 
мероприятиях по оказанию помощи в области гражданской защиты, ст. 2, п. 1 
(«государство… в котором возникла чрезвычайная ситуация… уведомляет»); Проект 
статей о предотвращении трансграничного вреда от опасных видов деятельности 2001 г., 
проект ст. 17 («государство происхождения… уведомляет»); Проект принципов, 
касающихся распределения убытков в случае трансграничного вреда, причиненного в 
результате опасных видов деятельности, 2006 г., проект принципа 5, п. «a». Соглашение 
АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 2005 г. 
предусматривает, что уведомление направляется в ответ на информационный запрос 
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ность за государствами-участниками, которым может быть «известно»178 о 
надвигающейся чрезвычайной ситуации179, независимо от того, оказываются 
ли они реально или потенциально затронутыми сами. Некоторые нормативные 
документы, кроме того, не замыкаются на чрезвычайных ситуациях трансгра-
ничного характера180 и включают такие, которые «могут привести к обраще-
нию за помощью к [другим] государствам», т. е. ситуации, которые локализо-
ваны территорией уведомляющего181 или другого182 государства. Потенциаль-
ные адресаты таких уведомлений тоже в разных соглашениях разные; в их чис-
ло могут входить: участники соглашения183; вообще государства, которые мо-

__________________ 

другого государства-участника, когда бедствие «вполне может сказаться на других 
государствах-членах» (ст. 4, п. «b»). 

 178 Например, Конвенция Организации Объединенных Наций по морскому праву 1982 г. 
требует уведомления, «если государству становится известно о случаях, когда морская 
среда подвергается неминуемой опасности ущерба или когда ей нанесен ущерб в 
результате загрязнения», ст. 198 (выделено составителем). См. также: Международная 
конвенция по обеспечению готовности на случай загрязнения нефтью, борьбе с ним и 
сотрудничеству 1990 г., ст. 5, п. 1 («всегда по получении сообщения… Сторона…»); 
Конвенция о предотвращении загрязнения Средиземного моря 1976 г., ст. 9, п. 2; Протокол 
о защите Средиземного моря от загрязнения в результате разведки и разработки 
континентального шельфа и морского дна и его недр 1994 г., ст. 26, п. 3; Конвенция о 
защите Рейна от химического загрязнения (с приложениями) 1976 г., ст. 11 («становится 
известно об аварии, последствия которой могут серьезно угрожать…»); Соглашение между 
Соединенными Штатами Америки и Канадой о качестве воды в Великих озерах 1978 г., 
ст. X, п. 2; Проект конвенции об ускорении оказания чрезвычайной помощи 1984 г., ст. 6, 
п. 1 («Участники настоящей Конвенции, которые располагают информацией о событиях, 
которые могут привести к стихийному бедствию… уведомляют…»). 

 179 В пункте 2 комментария к проекту статьи 17 из Проекта статей о предотвращении 
трансграничного вреда от опасных видов деятельности 2001 г. констатируется: «О 
приближении чрезвычайной ситуации могут сообщать созданные системы раннего 
предупреждения или системы прогнозирования резких погодных катаклизмов». 

 180 Например, в пересмотренных Международных медико-санитарных правилах ВОЗ 2005 г. 
говорится о «чрезвычайной ситуации в области общественного здравоохранения, 
имеющей международное значение» (ст. 6, п. 1). 

 181 Решение Совета Европейского союза 2001/792/ЕС-Евратом 2001 г. о создании механизма 
Сообщества для содействия усиленному сотрудничеству в мероприятиях по оказанию 
помощи в области гражданской защиты, ст. 2, п. 1. См. также: Проект конвенции об 
ускорении оказания чрезвычайной помощи 1984 г., ст. 6, п. 1 («которые будут 
содействовать предоставлению помощи»). 

 182 Соглашение между Правительством Финляндской Республики и Правительством 
Эстонской Республики о сотрудничестве и взаимной помощи в случае аварий 1995 г., ст. 5 
(«об авариях, которые происходят в других государствах и приводят или могут привести к 
ущербу на территории другой Стороны»). 

 183 См.: Конвенция о предотвращении загрязнения Средиземного моря 1976 г., ст. 9, п. 2 
(«любую Договаривающуюся Сторону, могущую быть затронутой таким загрязнением»); 
Протокол о защите Средиземного моря от загрязнения в результате разведки и разработки 
континентального шельфа и морского дна и его недр 1994 г., ст. 26, п. 3 («другие 
Стороны»); Конвенция о трансграничном воздействии промышленных аварий 1992 г., 
ст. 10, п. 2 («затрагиваемые Стороны»); Соглашение между Соединенными Штатами 
Америки и Канадой о качестве воды в Великих озерах 1978 г., ст. X, п. 2; Соглашение 
между Правительством Финляндской Республики и Правительством Эстонской 
Республики о сотрудничестве и взаимной помощи в случае аварий 1995 г., ст. 5; решение 
Совета Европейского союза 2001/792/ЕС-Евратом 2001 г. о создании механизма 
Сообщества для содействия усиленному сотрудничеству в мероприятиях по оказанию 
помощи в области гражданской защиты, ст. 2, п. 1 (a) («те государства-члены, которые 
могут быть затронуты чрезвычайной ситуацией»). 
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гут быть «затронуты»184 (независимо от того, участвуют ли они в соглашении; 
их уведомление может происходить как непосредственно, так и через посред-
ника185); оговоренные инстанции186, включая выделяемого Организацией Объ-
единенных Наций координатора оказания помощи и другие подходящие орга-
низации187. Обычно также эта обязанность оговаривается требованием об опе-
ративности уведомления188. Некоторые соглашения еще и конкретизируют ви-

__________________ 

 184 Конвенция Организации Объединенных Наций по морскому праву 1982 г., ст. 198 («другие 
государства, которые [по мнению уведомляющего государства] могут быть затронуты этим 
ущербом»); Конвенция о праве несудоходных видов использования международных 
водотоков 1997 г., ст. 28, п. 2 («другие потенциально затрагиваемые государства»); 
Конвенция об оперативном оповещении о ядерной аварии 1986 г., ст. 2, п. «a» («те 
государства, которые подверглись или могут подвергнуться физическому воздействию»); 
Международная конвенция по обеспечению готовности на случай загрязнения нефтью, 
борьбе с ним и сотрудничеству 1990 г., ст. 5, п. 1 (c) («все государства, интересы которых 
затронуты или могут быть затронуты»); Проект статей о предотвращении трансграничного 
вреда от опасных видов деятельности 2001 г., проект ст. 17 («с государством, которое 
может быть затронуто»); Проект принципов, касающихся распределения убытков в случае 
трансграничного вреда, причиненного в результате опасных видов деятельности, 2006 г., 
проект принципа 5, п. «a» («все государства, которые были или могут быть им 
затронуты»). См. также: Проект конвенции об ускорении оказания чрезвычайной помощи 
1984 г., ст. 6, п. 1 («государства, которые могут пострадать»). 

 185 Конвенция об оперативном оповещении о ядерной аварии 1986 г., ст. 2, п. «a» («через 
Международное агентство по атомной энергии»). 

 186 Конвенция об оперативном оповещении о ядерной аварии 1986 г., ст. 2, п. «a» («а также 
Агентство», т. е. МАГАТЭ); пересмотренные Международные медико-санитарные правила 
ВОЗ 2005 г., ст. 6, п. 1 (ВОЗ); Международная конвенция по обеспечению готовности на 
случай загрязнению нефтью, борьбе с ним и сотрудничество 1990 г., ст. 5, п. 2 
(Международная морская организация (ИМО)); Конвенция о предотвращении загрязнения 
Средиземного моря 1976 г., ст. 9, п. 2 (ИМО); Протокол о защите Средиземного моря от 
загрязнения в результате разведки и разработки континентального шельфа и морского дна 
и его недр 1994 г., ст. 26, п. 3 (Средиземноморский региональный центр по ликвидации 
чрезвычайных ситуаций, связанных с загрязнением моря); решение Совета Европейского 
союза 2001/792/ЕС-Евратом 2001 г. о создании механизма Сообщества для содействия 
усиленному сотрудничеству в мероприятиях по оказанию помощи в области гражданской 
защиты, ст. 2, п. 1 (b) (Европейская комиссия). 

 187 Конвенция Организации Объединенных Наций по морскому праву 1982 г., ст. 198; 
Конвенция о праве несудоходных видов использования международных водотоков 1997 г., 
ст. 28, п. 2 («компетентные международные организации»); Проект конвенции об 
ускорении оказания помощи 1984 г., ст. 6, п. 1. 

 188 Конвенция Организации Объединенных Наций по морскому праву 1982 г., ст. 198 
(«немедленно»); Конвенция о праве несудоходных видов использования международных 
водотоков 1997 г., ст. 28, п. 2 («безотлагательно»); Конвенция об оперативном оповещении 
о ядерной аварии 1986 г., ст. 2, п. «а» («незамедлительно»); Международная конвенция по 
обеспечению готовности на случай загрязнения нефтью, борьбе с ним и сотрудничеству, 
ст. 5, п. 1 (с); Конвенция о предотвращении загрязнения Средиземного моря 1976 г., ст. 9, 
п. 2 («без промедления»); Протокол о защите Средиземного моря от загрязнения в 
результате разведки и разработки континентального шельфа и морского дна и его недр 
1994 г., ст. 26, п. 3 («снабжает… своевременной информацией»); Протокол о 
сотрудничестве в предотвращении загрязнения с судов и борьбе в чрезвычайных 
ситуациях с загрязнением Средиземного моря 2002 г., ст. 10, п. 1 (с) («немедленно»); 
Конвенция о трансграничном воздействии промышленных аварий 1992 г., ст. 10, п. 2 
(«безотлагательно»); Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций 2005 г., ст. 4, п. «b» («оперативно»); пересмотренные 
Международные медико-санитарные правила ВОЗ 2005 г., ст. 6, п. 1 («в течение 24 часов  
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ды сведений, которые должны указываться в таком уведомлении189, а также 
применяемый порядок190. Этой обязанности уведомлять другие государства 
сопутствует признаваемое некоторыми нормативными актами требование о 
том, чтобы государства обеспечивали наличие соответствующих механизмов 
раннего оповещения и взаимного обмена информацией191. 
 

__________________ 

  после оценки»); Соглашение между Правительством Финляндской Республики и 
Правительством Эстонской Республики о сотрудничестве и взаимной помощи в случае 
аварий 1995 г., ст. 5 («немедленно»); Соглашение между Правительством Федеративной 
Республики Германия и Правительством Венгерской Республики по представляющим 
взаимный интерес вопросам, касающимся ядерной безопасности и радиационной защиты, 
1990 г., ст. 2, п. 1 («незамедлительно»); решение Совета Европейского союза 2001/792/ЕС-
Евратом 2001 г. о создании механизма Сообщества для содействия усиленному 
сотрудничеству в мероприятиях по оказанию помощи в области гражданской защиты, 
ст. 2, п. 1 («безотлагательно»); Проект статей о предотвращении трансграничного вреда от 
опасных видов деятельности 2001 г., проект ст. 17 («безотлагательно»); Проект принципов, 
касающихся распределения убытков в случае трансграничного вреда, причиненного в 
результате опасных видов деятельности, 2006 г., проект ст. 5, п. «а» («оперативно»); 
Проект конвенции об ускорении оказания чрезвычайной помощи 1984 г., ст. 6, п. 1 
(«немедленно»). 

 189 Конвенция об оперативном оповещении о ядерной аварии 1986 г., ст. 2, п. «b» («такую 
имеющуюся информацию, относящуюся к сведению к минимуму… последствий»), и ст. 5; 
Международная конвенция по обеспечению готовности на случай загрязнения нефтью, 
борьбе с ним и сотрудничеству 1990 г., ст. 5, п. 1 (с); Соглашение между Правительством 
Финляндской Республики и Правительством Эстонской Республики о сотрудничестве и 
взаимной помощи в случае аварий 1995 г., ст. 5 («информацию о характере и месте аварии, 
любых мерах помощи, которые были или будут приняты на месте аварии или в его 
окрестностях, и любых других важных обстоятельствах»); Проект статей о 
предотвращении трансграничного вреда от опасных видов деятельности 2001 г., проект 
ст. 17 («всю соответствующую доступную информацию»); Проект принципов, касающихся 
распределения убытков в случае трансграничного вреда, причиненного в результате 
опасных видов деятельности, 2006 г., проект принципа 5, п. «а» («оперативно уведомляет 
об инциденте все государства, которые были или могут быть им затронуты, и о возможных 
последствиях трансграничного ущерба»). 

 190 Конвенция о праве несудоходных видов использования международных водотоков 1997 г., 
ст. 28, п. 2 («самыми оперативными из имеющихся средств»); Конвенция о 
трансграничном воздействии промышленных аварий 1992 г., ст. 10, п. 2 («на 
соответствующих уровнях… уведомлялись»); пересмотренные Международные медико-
санитарные правила ВОЗ 2005 г., ст. 6, п. 1 («с помощью самых эффективных имеющихся 
средств связи»); решение Совета Европейского союза 2001/792/ЕС-Евратом 2001 г. о 
создании механизма Сообщества для содействия усиленному сотрудничеству в 
мероприятиях по оказанию помощи в области гражданской защиты, ст. 2, п. 2; Проект 
статей о предотвращении трансграничного вреда от опасных видов деятельности 2001 г., 
проект ст. 17 («самыми оперативными из имеющихся в его распоряжении средств»). 

 191 См. выше, разд. II, где обсуждается этот вопрос. См. также: Руководство по облегчению и 
регулированию страной международной экстренной помощи при бедствии и 
международного содействия в первоначальном восстановлении 2007 г., п. 7 (там цель 
раннего оповещения трактуется как состоящая, в частности, в том, чтобы «свести к 
минимуму трансграничные последствия»). 
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 2. Просьбы о помощи и предложения ее предоставить 
 

51. Традиционное требование для инициирования оказания экстренной по-
мощи — это согласие пострадавшего государства192. В резолюции 46/182 Ге-
неральная Ассамблея подтвердила значимость согласия, расценив его как вы-
текающее из принципа уважения суверенитета, территориальной целостности 
и национального единства193. Согласие можно также рассматривать как след-
ствие применения других релевантных принципов, таких как невмешательство 
во внутренние дела государства и сотрудничество. Оно также вытекает из ба-
зового требования о том, чтобы о ликвидации бедствия на территории государ-
ства заботилось в первую очередь само это государство194. Согласие на ини-
циирование экстренной помощи оформляется в виде принятия предложения о 
предоставлении помощи, делаемого другим государством, группой государств 
или международной организацией в ответ на предшествовавшую просьбу по-
страдавшего государства195. Эта позиция почти единообразно отражена во всех 

__________________ 

 192 Так обстоит дело как минимум со времен Международного союза помощи. См.: Конвенция 
об учреждении Международного союза помощи (с приложенным к ней Уставом) 1927 г. 
(утратила силу), ст. 4 (деятельность Союза «в любой стране обусловливается согласием ее 
правительства»). 

 193 Приложение, п. 3 («Суверенитет, территориальная целостность и национальное единство 
государств должны полностью уважаться в соответствии с Уставом Организации 
Объединенных Наций. В этой связи гуманитарная помощь должна предоставляться с 
согласия пострадавшей стороны и в принципе на основе просьбы пострадавшей страны»). 
См. также: Рамочная конвенция по оказанию помощи в области гражданской обороны 
2000 г., ст. 3, п. «б». 

 194 См. выше, разд. II.F, где обсуждаются принципы суверенитета и невмешательства. 
 195 См., например: Рамочная конвенция по оказанию помощи в области гражданской обороны 

2000 г., ст. 3, п. «а» («Может предоставляться только та помощь, которая была запрошена 
принимающим государством или которая была предложена помогающим государством и 
одобрена принимающим государством»); Соглашение между правительствами 
государств — участников ЧЭС о взаимодействии при оказании чрезвычайной помощи и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера 1998 г., ст. 3, 
п. 2 (на основании национального запроса о предоставлении помощи), и ст. 4, п. 1; 
Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 
2005 г., ст. 11, п. 2 («Помощь может оказываться только по просьбе и с согласия 
запрашивающей Стороны или, если она предлагается другой Стороной или Сторонами, с 
согласия принимающей Стороны»); Конвенция по охране и использованию 
трансграничных водотоков и международных озер 1992 г., ст. 15, п. 1; Конвенция о 
трансграничном воздействии промышленных аварий 1992 г., ст. 12, п. 1; Меморандум о 
понимании между Организацией Объединенных Наций и Правительством Греческой 
Республики и Правительством Турецкой Республики о сотрудничестве в области 
чрезвычайного гуманитарного реагирования от 16 сентября 2002 г., ст. 2 («после 
обращения пострадавшей страны»); Меморандум о понимании между Министерством 
Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и 
ликвидации последствий стихийных бедствий и Управлением Организации Объединенных 
Наций по координации гуманитарных вопросов о сотрудничестве в области чрезвычайного 
гуманитарного реагирования 1998 г., ст. 2, п. 1; решение Совета Европейского союза 
2001/792/ЕС-Евратом 2001 г. о создании механизма Сообщества для содействия 
усиленному сотрудничеству в мероприятиях по оказанию помощи в области гражданской 
защиты, ст. 5, п. 1; Соглашение между Правительством Финляндской Республики и 
Правительством Эстонской Республики о сотрудничестве и взаимной помощи в случае 
аварий 1995 г., ст. 6; Соглашение о сотрудничестве между Королевством Испания и 
Аргентинской Республикой в целях прогнозирования бедствий, их предупреждения и 
взаимной помощи при их возникновении 1988 г., ст. IX; Закон 25.240 от 26 января 2000 г. 
об утверждении Соглашения о сотрудничестве в отношении бедствий, заключенного с 
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нормативных актах в этой области, и во многих из них обычно содержится по-
ложение относительно просьб о предоставлении помощи196. Воспринята она и 
национальным законодательством государств, где в некоторых случаях прямо 
предусматривается просьба о международной помощи. Однако если эта прак-
тика утвердилась в контексте предоставления помощи в межгосударственном 
порядке (а также по каналу «межправительственные организации — государст-
ва»), то менее ясно, насколько единообразно она действует, когда помощь пре-
доставляется другими гуманитарно-благотворительными инстанциями и не-
правительственными организациями197. 
 

 a) Просьбы о помощи 
 

 i) Просьба 
 

52. Просьба о предоставлении помощи инициирует юридический процесс, 
посредством которого запрашивающее государство и помогающее государство 
или государства (либо иные международные субъекты) рассчитывают вступить 
в специфические правоотношения. Если просьба направляется на основании 
положений международного соглашения, то она является шагом к трансформа-
ции существующих отношений, при которой «просто сторона» соглашения 
становится еще и получающей помощь либо предоставляющей помощь сторо-

__________________ 

Чили (Аргентина), ст. 4, п. 1; Руководство по облегчению и регулированию страной 
международной экстренной помощи при бедствии и международного содействия в 
первоначальном восстановлении 2007 г., п. 10 (1) («Экстренная помощь при бедствии или 
содействие в первоначальном восстановлении инициируется только с согласия 
пострадавшего государства и в принципе на основании запроса»). Напротив, Конвенция об 
оказании продовольственной помощи от 5 декабря 1999 г. не обусловливает оказание 
продовольственной помощи наличием соответствующей предварительной просьбы. 
См. также: Женевская конвенция от 12 августа 1949 г. о защите гражданского населения во 
время войны, ст. 59 («Если снабжение всего населения оккупированной территории или 
части его недостаточно, оккупирующая Держава должна согласиться на мероприятия по 
оказанию помощи данному населению и должна способствовать осуществлению этих 
мероприятий всеми имеющимися в ее распоряжении способами» (выделено 
составителем)). Однако Дополнительный протокол от 8 июня 1977 г. к Женевским 
конвенциям от 12 августа 1949 г., касающийся защиты жертв международных 
вооруженных конфликтов (Протокол I), предусматривает осуществление мероприятий по 
оказанию помощи на основании предварительного согласия: см. ст. 70, п. 1 («операции по 
оказанию помощи… осуществляются… по соглашению между сторонами, 
заинтересованными в таких операциях»). См. еще: Дополнительный протокол от 8 июня 
1977 г.к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., касающийся защиты жертв 
вооруженных конфликтов немеждународного характера (Протокол II), ст. 18, п. 2 («с 
согласия заинтересованной Высокой Договаривающейся Стороны»). 

 196 См., например: Конвенция Тампере о предоставлении телекоммуникационных ресурсов 
для смягчения последствий бедствий и осуществления операций по оказанию помощи 
1998 г., ст. 4; Рамочная конвенция по оказанию помощи в области гражданской обороны 
2000 г., ст. 3, п. «а». См. также: Международная конвенция по обеспечению готовности на 
случай загрязнения нефтью, борьбе с ним и сотрудничеству 1990 г., ст. 7, п. 1 («по просьбе 
любой Стороны, которой нанесен или может быть нанесен ущерб»); Протокол по 
обеспечению готовности, реагированию и сотрудничеству при инцидентах, вызывающих 
загрязнение опасными и вредными веществами, 2000 г., ст. 5, п. 1; Конвенция о помощи в 
случае ядерной аварии или радиационной аварийной ситуации 1986 г., ст. 2, п. 1. 

 197 David Fisher, Law and Legal Issues in International Disaster Response: A Desk Study (IFRC, 
2007), p. 92. 
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ной — со всеми вытекающими из такой классификации правовыми последст-
виями. 
 

 ii) Автор просьбы 
 

53. Во всех нормативных актах, призванных регулировать просьбы о предос-
тавлении гуманитарной помощи, предусматривается как минимум, что просьба 
должна исходить от самогó пострадавшего государства. В исключительных 
случаях некоторые соглашения признают возможность направления просьб 
другими субъектами. Например, Котонуское соглашение предусматривает: 
«Операции по оказанию гуманитарной и чрезвычайной помощи проводятся по 
просьбе либо пострадавшей от кризисной ситуации АКТ-страны 
[т. е. африканской, карибской или тихоокеанской страны], либо Комиссии, либо 
международных организаций, либо местных или международных негосударст-
венных организаций»198. Фиджийский Национальный план преодоления бед-
ствий 1995 года предусматривает: «Всякое предоставление помощи в случае 
бедствия осуществляется на основании просьбы Правительства Фиджи или 
признанной неправительственной организации» (выделено составителем)199. 
 

 iii) Адресаты просьбы 
 

54. Притом что принят ряд соглашений, специально посвященных регулиро-
ванию оказания экстренной помощи (после направления просьбы), пострадав-
шее государство не принуждается направлять свои просьбы о предоставлении 
помощи одним только государствам — участникам договоров, в которых участ-
вует и оно само. Просьба может быть адресована лишь конкретной подгруппе 
(стороны договора) или же, наоборот, широкому кругу государств (включая 
третьи государства)200. 

 iv) Применимая правовая база 
 

55. Просьба, направляемая на основании действующего международного со-
глашения, имеет своей целью задействовать процедуры и процессы, устанав-
ливаемые этим соглашением201. При существующем количестве таких согла-
шений появляется возможность того, что предоставление помощи при наступ-
лении какого-то конкретного бедствия будет потенциально регулироваться сра-

__________________ 

 198 Соглашение о партнерстве между членами Группы африканских, карибских и 
тихоокеанских государств, с одной стороны, и Европейским сообществом и его 
государствами-членами, с другой стороны, 2000 г. (Official Journal of the European 
Communities, 2000, L 317), ст. 72, п. 6. 

 199 Приложение F. 
 200 См., например: Национальный план преодоления бедствий 1995 г. (Фиджи), приложение F 

(запрос на оказание международной помощи может быть направлен «либо… конкретным 
странам, либо в форме общего запроса»). Кроме того, ни в одном из нормативных актов, 
изученных для настоящего исследования, предоставление международной гуманитарной 
помощи не ставится в зависимость от наличия официальных отношений между 
запрашивающим и предоставляющим государствами. См. также: резолюция Ассоциации 
международного права 1976 г. «Международное медицинское и гуманитарное право», 
разд. I, п. 3. 

 201 Конвенция по охране и использованию трансграничных водотоков и международных озер 
1992 г. предусматривает, что государства-участники устанавливают конкретные процедуры 
в отношении запросов на оказание взаимной помощи в «критической ситуации» (ст. 15, 
п. 2). 
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зу несколькими нормативными актами такого рода202. К факторам, влияющим 
на определение того, какое соглашение (или соглашения) применять, будут от-
носится наличие в просьбе ссылки на конкретный нормативный акт (или на его 
положения) и обстоятельства, в которых с этой просьбой обратились (напри-
мер: просьба, обращенная к региональной организации, будет предполагать 
намерение задействовать конкретное соглашение, заключенное под эгидой этой 
организации) или в которых произошло бедствие (например: «сложная» ситуа-
ция бедствия, сопряженная еще и с вооруженным конфликтом, будет давать ос-
нования для применения также международного гуманитарного права). В госу-
дарствах, у которых международные соглашения (будь то региональные или 
двусторонние) инкорпорированы в отечественное законодательство, обращение 
к внутренним процедурам, устанавливаемым этим законодательством, в каче-
стве прелюдии к запрашиванию международной помощи, тоже может служить 
указанием на то, какое международное соглашение запрашивающее государст-
во намеревается применять по отношению к просьбе о предоставлении помо-
щи. 

56. Еще одно следствие обязательности наличия просьбы заключается в том, 
что международные соглашения не автоматически регулируют международное 
предоставление помощи, даже если данное конкретное бедствие подпадает под 
международный нормативный документ: в большинстве случаев для задейст-
вования соответствующего соглашения требуется дополнительный шаг, со-
стоящий в обращении с просьбой. Это не умаляет применимости других поло-
жений соглашения, например описывающих заданный порядок сотрудничества 
в деле предупреждения и смягчения бедствий. Поэтому применение принципа 
суверенитета имеет своим следствием не только признание примата согласия, 
но и предоставление пострадавшему государству свободы выбирать правовую 
базу, которой будет регулироваться предоставление помощи. Значимость этого 
момента очевиднее, пожалуй, на микроуровне, где различия203 между согла-
шениями более очевидны, чем на макроуровне, где все соглашения функцио-
нируют, как правило, в рамках общего набора параметров. 

__________________ 

 202 Такая возможность предусмотрена во многих международных соглашениях, куда 
включены специальные положения о том, как они соотносятся с другими международными 
соглашениями, например: Конвенция Тампере о предоставлении телекоммуникационных 
ресурсов для смягчения последствий бедствий и осуществления операций по оказанию 
помощи 1998 г., ст. 10 («Настоящая Конвенция не затрагивает прав и обязанностей 
государств-участников, вытекающих из других международных соглашений или 
международного права»); Рамочная конвенция по оказанию помощи в области 
гражданской обороны 2000 г., ст. 5. В Конвенции о трансграничном воздействии 
промышленных аварий 1992 г. четко предусматривается, что предпочтение отдается 
сотрудничеству, осуществляемому в рамках других применимых многосторонних и 
двусторонних договоров, и устанавливается остаточный комплекс норм для такого 
сотрудничества в случаях, когда «между Сторонами не заключены [применимые] 
двусторонние или многосторонние соглашения» (ст. 12, п. 2, и приложение X). См. также: 
Соглашение между Данией, Норвегией, Финляндией и Швецией об осуществляемом через 
государственные границы сотрудничестве в области предупреждения и смягчения ущерба, 
причиняемого лицам или имуществу либо окружающей среде в случае аварий, 1989 г., 
ст. 2. 

 203 Например, в вопросе о регулировании расходов, который по-разному рассматривается в 
различных международных соглашениях (см. ниже, разд. IV.B) и который в случае какого-
то конкретного бедствия может также регулироваться специальными договоренностями, 
принятыми на двустороннем уровне. См. также: David Fisher, Law and Legal Issues in 
International Disaster Response: A Desk Study (IFRC, 2007), pp. 86–87. 
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 v) Обязанность запрашивать? 
 

57. Подчеркивание того обстоятельства, что предложения помочь направля-
ются преимущественно в ответ на просьбы (безотносительно к возможности 
направлять предложения по собственной инициативе (об этом см. ниже)), вы-
текает из действия принципов уважения суверенитета и невмешательства, а это 
предполагает, что пострадавшее государство вольнó решать: запрашивать по-
мощь или не запрашивать. Возможно, однако, что происходит эволюция этой 
позиции в сторону более широкого признания за пострадавшими государства-
ми позитивной обязанности запрашивать помощь — по крайней мере тогда, ко-
гда внутренних ресурсов для борьбы с бедствием не хватает204. Эта тенденция 
согласуется с усиливающимся в международном праве акцентом на ответст-
венность государств за защиту своего населения при возникновении бедст-
вия205. 
 

 vi) «Приветствование» предложений 
 

58. В недавнем исследовании, подготовленном под эгидой МФОКК и КП, от-
мечена такая практика, когда некоторые пострадавшие государства — обычно 
те, которые не готовы или не могут конкретно обратиться с просьбой о между-
народной помощи из-за сроков (либо из-за отечественных юридических барье-
ров),— объявляют вместо этого, что такая помощь будет «приветствоваться», 
т. е. не прибегают к процессу «просьба — предложение»206. Эта практика рав-
нозначна заранее выраженному согласию на международную помощь, в том 
числе помощь от государств или других субъектов, не участвующих ни в одном 
из соглашений, где участвует пострадавшее государство. Наличие такой прак-
тики говорит о том, что, хотя механизм «просьба — предложение» является 
традиционным подходом, отраженным в праве международных договоров и 
практике гуманитарных учреждений, в отдельных случаях могут вступать в 
действие и другие соображения, позволяющие законным образом обходить ут-
вердившийся способ выяснения согласия. При этом и такое «тотальное» согла-
сие всё равно оговаривается элементарным правом пострадавшего государства 
осуществлять контроль за предоставляемой помощью, например посредством 
отказа от помощи, которую оно считает неуместной. Не обходится оно и без 
правовых и принципиальных последствий: многие международные гуманитар-
ные учреждения, как правило, строят свои предложения о предоставлении по-
мощи на наличии констатации нужды в ней (в форме просьбы), предполагаю-
щей обычно «оценку потребностей». Во многих применимых соглашениях 
предусматривается также определенная степень конкретности просьбы (об 
этом см. ниже), которая обычно отсутствует при «тотальном приветствовании». 

__________________ 

 204 Это подразумевается в резолюции 46/182 Генеральной Ассамблеи, приложение, п. 5. Более 
явное указание содержится в Руководстве по облегчению и регулированию страной 
международной экстренной помощи при бедствии и международного содействия в 
первоначальном восстановлении 2007 г., п. 3 (2) («Если пострадавшее государство 
определяет, что отечественных возможностей для того, чтобы справиться с ситуацией 
бедствия, недостаточно, ему следует обратиться за международной и/или региональной 
помощью для удовлетворения нужд пострадавших»). См. также: резолюция Института 
международного права 2003 г. «Гуманитарная помощь», разд. III, п. 3. 

 205 См. ниже, разд. V, где обсуждается этот вопрос. 
 206 David Fisher, Law and Legal Issues in International Disaster Response: A Desk Study (IFRC, 

2007), p. 91. 
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 vii) Национальные требования к обращению с просьбой 
 

59. Стóит напомнить, что во многих государствах действуют внутренние 
юридические требования к инициированию оказания помощи в случае бедст-
вия, в том числе к просьбе об экстренной международной помощи. Например, 
во многих национальных законах содержится требование, согласно которому 
одним из предварительных условий для задействования существующих отече-
ственных процедур, регулирующих оказание экстренной помощи при бедствии, 
является объявление соответствующими органами чрезвычайного положения 
или ситуации бедствия207. В национальном законодательстве могут также ус-
танавливаться конкретные процедуры в отношении просьб о международной 
помощи208 и, как правило, указываются национальные контактные инстанции 

__________________ 

 207 См., например, Верховный декрет № 19386 1983 г. (Боливия), ст. 19 и 20; Закон № 2140 
2000 г. (Боливия), ст. 23–24; Декрет № 919 1989 г. (Колумбия), ст. 19; Закон 137 от 2 июня 
1994 г. (Колумбия); Декрет № 8488 2006 г. (Коста-Рика), ст. 29; Декрет № 44 от 29 июля 
1988 г. — Закон о порядке объявления национального чрезвычайного положения 
(Сальвадор); Акт № 21 1998 г. о преодолении стихийных бедствий (Фиджи), разд. 17; 
Закон LXXIV 1999 г. о руководстве защитой и организации защиты от бедствий и от 
серьезных аварий, связанных с опасными материалами (Венгрия), разд. 7 (там проводится 
различие между «состоянием бедствия», «опасной ситуацией» и «чрезвычайным 
событием»); Основной закон № 223 1961 г. о противодействии бедствиям (Япония), 
ст. 105; Акт № 2 1997 г. о преодолении бедствий (Лесото), разд. 3, п. 1; Закон 22 1982 г. 
(Панама), ст. 7; Закон № 2.615 2005 г. (Парагвай), ст. 19–23; Акт 2006 г. о преодолении 
риска бедствий (Филиппины), разд. 15; Акт № 30 2006 г. о преодолении бедствий (Сент-
Люсия), разд. 18; Закон № 29 1986 г. о гражданской обороне (Сингапур), разд. 102; 
Акт № 57 2002 г. о преодолении бедствий (Южная Африка), разд. 27; Акт № 13 2005 г. о 
преодолении бедствий (Шри-Ланка), разд. 12; Акт № 2935 — Закон от 25 октября 1983 г. о 
чрезвычайном положении (Турция), ст. 5. Однако в некоторых случаях даже притом, что 
такое объявление требуется, доставка помощи может начаться и до формального 
выступления с ним, если это оправдывается ситуацией (см.: Национальная политика в 
области предупреждения и преодоления бедствий 1993 г. (Эфиопия)). Такое предписание 
является обычно принадлежностью внутригосударственного права, однако аналогичное 
положение присутствует и на международном уровне: в пересмотренных Международных 
медико-санитарных правилах ВОЗ 2005 г. указывается, что Генеральный директор ВОЗ 
имеет право определять наличие чрезвычайной ситуации в области общественного 
здравоохранения, имеющей международное значение (ст. 12). См. также: Конвенция о 
праве несудоходных видов использования международных водотоков 1997 г., ст. 19, п. 1–2 
(«официальное заявление о неотложном характере мер» для «охраны здоровья населения, 
общественной безопасности или с учетом других в равной степени важных интересов»). 

 208 См., например, Закон № 239 от 28 июня 2000 г. о комплексной системе спасания и о 
поправках к некоторым законам (Чешская Республика), разд. 20, п. 4; Акт № 21 1998 г. о 
преодолении стихийных бедствий (Фиджи), разд. 32, п. 1 («Национальный контролер по 
делам бедствий может ходатайствовать перед Министром иностранных дел об обращении 
за иностранной помощью в чрезвычайной ситуации»); Закон LXXIV 1999 г. о руководстве 
защитой и организации защиты от бедствий и от серьезных аварий, связанных с опасными 
материалами (Венгрия), разд. 6, п. «a» («При руководстве защитой от бедствий 
Правительство решает вопрос о привлечении иностранной (международной) помощи»); 
Акт № 13 2005 г. о преодолении бедствий (Шри-Ланка), разд. 4, п. «d»; Национальный 
план преодоления бедствий 1995 г. (Фиджи) , приложение F, разд. F-3 и F-4 («Обращение 
за международной помощью — либо к конкретным странам, либо в форме общего 
обращения — производится Премьер-министром на основании рекомендации 
Национального контролера по делам бедствий; международная помощь будет 
изыскиваться, когда местных и общенациональных ресурсов для того, чтобы справиться с 
последствиями бедствия, окажется недостаточно… Всякая помощь в связи с бедствием 
предоставляется на основании просьбы… при отсутствии официального обращения за 
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или учреждения, которым поручено координировать поступление такой помо-
щи209. 
 

 b) Предложения предоставить помощь 
 

60. Хотя в большинстве соглашений и нормативных актов напрямую разбира-
ется вопрос о просьбах, лишь в немногих из них указывается, как подходить к 
предложениям210. Тем не менее, когда речь заходит о той грани переговоров, 
которая складывается из предложения помочь, можно уловить определенные 
исходные посылки, а также некоторые условия (пусть даже подразумеваемые), 
которыми обставляются такие предложения, а в случае их принятия — и по-
следующее оказание помощи. Предложение — вещь по определению не само-
довлеющая. Только после его принятия попытка установить юридически зна-
чимые отношения «помощь — реципиент» будет удавшейся. 
 

 i) Обязанность предлагать? 
 

61. Несмотря на выдвигаемые аргументы о существовании некоего обобщен-
ного «права на гуманитарную помощь»211, эта позиция — постольку, посколь-
ку она предусматривает за международным сообществом «обязанность»212 (а 
не «право»213) оказывать помощь,— пока не окончательно утвердилась в дей-
ствующем праве на глобальном уровне. В резолюции 46/182 Генеральная Ас-
самблея ограничилась констатацией важного значения «международного со-
трудничества в связи с чрезвычайными ситуациями и укреплением возможно-

__________________ 

международной помощью никакая международная помощь, не считая направляемой 
признанным неправительственным организациям, предоставляться не может») (см.: “Fiji: 
laws, policies, planning and practices on international disaster response” (IFRC, July 2005), 
pp. 14–15). 

 209 В некоторых случаях полномочия национального органа на запрашивание международной 
помощи устанавливаются посредством двустороннего договора. Например, Конвенция 
между Королевством Нидерландов и Королевством Бельгия о взаимной помощи в борьбе с 
бедствиями и авариями 1984 г. предусматривает, что определяемые Конвенцией 
«компетентные органы каждой Договаривающейся Стороны уполномочены обращаться с 
просьбой о помощи» (ст. 3, п. 2). См. также: Типовые правила ЮНИТАР для операций по 
оказанию помощи в случае бедствий 1982 г., приложение A, правило 1. 

 210 Например, в резолюции 46/182 Генеральной Ассамблеи нет прямых указаний на 
поступление «предложений», а говорится только о «просьбе пострадавшей страны» 
(приложение, п. 3). Нет ясного указания и на то, что помощь, оказываемая 
негосударственными субъектами, например неправительственными организациями, всегда 
инициируется посредством формального процесса «предложение — принятие». См.: David 
Fisher, Law and Legal Issues in International Disaster Response: A Desk Study, (IFRC, 2007), 
pp. 92–93. 

 211 См. также ниже, разд. V, где обсуждается право на гуманитарную помощь. 
 212 См., например: Комитет по экономическим, социальным и культурным правам, замечание 

общего порядка № 12 1999 г. (E/C.12/1999/5), п. 38 («Государства несут совместную и 
индивидуальную ответственность, в соответствии с Уставом Организации Объединенных 
Наций, по осуществлению сотрудничества в деле оказания помощи в случае стихийных 
бедствий и гуманитарной помощи в чрезвычайных обстоятельствах, включая помощь 
беженцам и лицам, перемещенным внутри страны»); Мохонкские критерии оказания 
гуманитарной помощи в сложных чрезвычайных ситуациях 1995 г., разд. II, п. 4 
(«международное сообщество имеет право и обязанность обеспечить защиту и оказать 
помощь» (выделено составителем)). 

 213 См. ниже, п. 64, где обсуждается вопрос о «незапрашиваемых предложениях». 
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стей реагирования на них пострадавших стран»214 и настоятельно призвала го-
сударства, расположенные вблизи районов чрезвычайных ситуаций, «активно 
участвовать вместе с пострадавшими странами в международных усилиях по 
содействию, по мере возможности, транзиту гуманитарной помощи»215. Неко-
торые договоры налагают также обязанности (более ограниченного свойства) 
на запрашиваемые страны. Например, в Конвенции Тампере о предоставлении 
телекоммуникационных ресурсов для смягчения последствий бедствий и осу-
ществления операций по оказанию помощи 1998 года содержится требование о 
том, чтобы государство-участник, к которому обращена просьба, реагировало 
на эту просьбу путем, в частности, уведомления о том, «предоставит ли оно 
запрошенную помощь непосредственно или иным образом, а также о размерах, 
сроках, условиях, ограничениях и возможной стоимости такой помощи»216. 

62. Позитивные обязательства предоставлять помощь по соответствующей 
просьбе являются чаще предметом конкретных соглашений (включая соглаше-
ния, принимаемые на региональном и двустороннем уровнях217): например, по 
Конвенции об оказании продовольственной помощи 1999 года стороны заранее 
обязались оказывать оговоренным категориям государств помощь в предвари-
тельно установленных объемах. Обязательство предоставлять помощь ставится 
обычно в зависимость от способности помогающего государства оказать эту 
помощь. Например, в соглашении ЧЭС218 предусматривается, что сторона, ну-
ждающаяся в помощи в случае природного или техногенного бедствия, может 
«обратиться с запросом о предоставлении помощи другой Стороной (Сторона-
ми)»219 с той оговоркой, что «Стороны оказывают друг другу помощь в соот-
ветствии со своими возможностями»220. 

__________________ 

 214 Приложение, п. 5. 
 215 Там же, п. 7. 
 216 Ст. 4, п. 3. 
 217 См.: Протокол о защите Средиземного моря от загрязнения в результате разведки и 

разработки континентального шельфа и морского дна и его недр 1994 г., ст. 18 («В случае 
чрезвычайной ситуации Сторона, которой требуется помощь… может запрашивать помощь 
у других Сторон… которые делают всё возможное для оказания запрошенной помощи»); 
Протокол о сотрудничестве в предотвращении загрязнения с судов и борьбе в 
чрезвычайных ситуациях с загрязнением Средиземного моря 2002 г., ст. 12, п. 1 
(«Запрашиваемые об этом Стороны всячески стараются оказать эту помощь»); Соглашение 
между Королевством Дания и Федеративной Республики Германия о взаимной помощи в 
случае бедствий или серьезных аварий 1985 г., ст. 1, п. 1 («Каждая Договаривающаяся 
Сторона обязуется оказывать другой Договаривающейся Стороне помощь в случае 
бедствий или серьезных аварий»); Соглашение между Правительством Французской 
Республики и Правительством Малайзии о сотрудничестве в области предупреждения и 
преодоления бедствий и в области гражданской защиты 1998 г., ст. 5, п. 1. 

 218 Соглашение между правительствами государств — участников ЧЭС о взаимодействии при 
оказании чрезвычайной помощи и ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера 1998 г. 

 219 Ст. 3, п. 2. См. также: ст. 4, п. 2 («помощь предоставляется на основании запроса»). 
 220 Ст. 3, п. 3. См. также: Конвенция о взаимной помощи между французскими и испанскими 

пожарными и спасательными службами 1959 г., ст. I, п. 2 («при условии что другая 
Сторона еще не вовлечена в операцию по оказанию помощи или борьбе с пожаром»); 
Соглашение между Данией, Норвегией, Финляндией и Швецией об осуществляемом через 
государственные границы сотрудничестве в области предупреждения или смягчения 
ущерба, причиняемого лицам или имуществу либо окружающей среде в случае аварий, 
1989 г., ст. 2 («Каждое Договаривающееся государство обязуется в случае аварии или при 
наличии непосредственной угрозы аварии оказать необходимую помощь в той мере, в 
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63. Более определенное обязательство присутствует также в контексте обя-
занностей международных организаций221. Это можно приписать имеющимся 
у данных организаций особенностям и мандатам, которые в некоторых случаях 
конкретно предусматривают предоставление помощи государствам-членам. 
Например, в Конвенции о помощи в случае ядерной аварии или радиационной 
аварийной ситуации 1986 года предусмотрено, что Международное агентство 
по атомной энергии (МАГАТЭ) реагирует на просьбу об оказании помощи «в 
случае ядерной аварии или радиационной аварийной ситуации»222. 
 

 ii) Незапрашиваемые предложения 
 

64. В некоторых нормативных актах предусмотрена возможность направле-
ния незапрашиваемых предложений — «незапрашиваемых» в том смысле, что 
с просьбой о международной помощи пострадавшее государство не обраща-
лось или не могло обратиться (например, в ситуациях, когда нет функциони-
рующего правительства) либо что с такой просьбой не обращались к государ-
ству, делающему предложение. Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций 2005 года предусматривает дачу согласия 
и при отсутствии просьбы: «Внешняя помощь или предложения о предостав-
лении помощи направляются только по просьбе или с согласия пострадавшей 
Стороны» (выделено составителем)223. Такая позиция будет соответствовать 

__________________ 

какой оно на это способно, и в соответствии с положениями настоящего Соглашения» 
(выделено составителем)); Конвенция между Правительством Французской Республики и 
Правительством Королевства Бельгия о взаимной помощи в случае бедствий или 
серьезных аварий 1981 г., ст. 1, п. 1 («Каждая Договаривающаяся Сторона обязуется 
оказывать другой Договаривающейся Стороне помощь в случае бедствий… в 
соответствии со своими возможностями» (выделено составителем)); Соглашение о 
сотрудничестве между Королевством Испания и Аргентинской Республикой в целях 
прогнозирования бедствий, их предупреждения и взаимной помощи при их возникновении 
1988 г., ст. IX («которую запрошенное государство считает реальной и доступной»); 
Соглашение между Правительством Финляндской Республики и Правительством 
Эстонской Республики о сотрудничестве и взаимной помощи в случае аварий 1995 г., ст. 6 
(«каждая Сторона может… сообразуясь с собственными ресурсами… оказать помощь, 
необходимую…» (выделено составителем)); Конвенция между Французской Республикой 
и Федеративной Республикой Германия о взаимной помощи в случае бедствий или 
серьезных аварий 1977 г., ст. 1, п. 1; Конвенция между Правительством Французской 
Республики и Правительством Итальянской Республики о прогнозировании и 
предупреждении крупных рисков и о взаимной помощи в случае стихийных или 
антропогенных бедствий 1992 г., ст. 5; Соглашение между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Королевства Испания о сотрудничестве в области 
предупреждения бедствий и взаимной помощи при ликвидации их последствий 2001 г., 
ст. 7 («с учетом возможностей»). 

 221 См.: резолюция Института международного права 2003 г. «Гуманитарная помощь», разд. V, 
п. 2 («Межправительственные организации предлагают гуманитарную помощь 
пострадавшим от бедствий, руководствуясь своими мандатами и уставными 
предписаниями»). 

 222 Ст. 2, п. 6. 
 223 Ст. 3, п. 1, и ст. 11, п. 2. См. также: Рамочная конвенция по оказанию помощи в области 

гражданской обороны 2000 г. , ст. 3, п. «a» («…или которая была предложена помогающим 
государством и одобрена принимающим государством»); Проект международного 
руководства для операций гуманитарной помощи 1991 г., п. 18 («Принимающее 
государство может решать, будет ли оно запрашивать либо давать свое согласие на 
деятельность по оказанию гуманитарной помощи на его территории…» (выделено 
составителем)). См. также: Руководство по облегчению и регулированию страной 
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мнению о том, что международное сообщество, в том числе третьи государст-
ва, международные гуманитарные организации и другие субъекты, имеет право 
предлагать помощь224, даже если об «обязанности» в этом смысле говорить 
приходится более сдержанно225. Предложение о помощи при таких обстоя-
тельствах не должно толковаться как недружественный акт или вмешательство 
во внутренние дела пострадавшего государства226. Тем не менее, именно по-
страдавшее государство будет, когда это возможно, решать, принимать ли ему 
незапрашивавшееся предложение. Если оно решает его принять, то его согла-

__________________ 

международной экстренной помощи при бедствии и международного содействия в 
первоначальном восстановлении 2007 г., п. 10 (1) (там предусматривается, что «экстренная 
помощь при бедствии и содействие в первоначальном восстановлении должны 
инициироваться только с согласия пострадавшего государства и в принципе на основании 
запроса» (выделено составителем), и это согласуется с формулировкой из пункта 3 
приложения к резолюции 46/182 Генеральной Ассамблеи). 

 224 См.: Руководящие принципы по вопросу о перемещении лиц внутри страны 1998 г., 
принцип 25, п. 2 («Международные гуманитарные организации и другие соответствующие 
стороны имеют право предлагать свои услуги…»); резолюция Института международного 
права 2003 г. «Гуманитарная помощь», разд. IV, п. 1; Мохонкские критерии оказания 
гуманитарной помощи в сложных чрезвычайных ситуациях 1995 г., разд. II, п. 4 («Когда 
правительство или иной орган власти не способны или явно не желают оказывать 
жизнеобеспечительную помощь, международное сообщество имеет право и обязанность 
дать защиту и оказать помощь пострадавшему и находящемуся в опасности гражданскому 
населению в соответствии с принципами международного права»); Руководящие 
принципы относительно права на гуманитарную помощь, принятые Советом 
Международного института гуманитарного права в апреле 1993 г. (International Review of 
the Red Cross, No. 297 (1993)), принцип 5 («Национальные власти… имеют право 
предлагать такую помощь, когда выполнены условия, закрепленные в настоящих 
Принципах. Такое предложение не должно рассматриваться в качестве недружественного 
акта или вмешательства во внутренние дела государства»). 

 225 См. выше, п. 61–63, где обсуждалась «обязанность предлагать». 
 226 См.: Рамочная конвенция по оказанию помощи в области гражданской обороны 2000 г., 

ст. 3, п. «б» (там предусматривается, что «предложение по оказанию помощи не должно 
рассматриваться как вмешательство во внутренние дела принимающего государства»). 
Видимо, резонно предположить, что предложения, направляемые как отклик на просьбу, 
по определению не могут восприниматься как недружественные акты или необоснованное 
вмешательство во внутренние дела запрашивающего государства, ибо как раз это 
государство их и запросило (тем более когда в отношениях между предлагающим и 
запрашивающим государствами существует договорная база, определяющая возможность 
оказания экстренной помощи в случае бедствия). Это позволяет говорить, что такие 
положения указывают на наличие презумпции, согласно которой незапрашиваемые 
предложения в контексте бедствия должны по крайней мере рассматриваться 
пострадавшим государством как дружественные акты. См. также: резолюция Ассоциации 
международного права 1976 г. «Международное медицинское и гуманитарное право», 
разд. I, п. 2 («Предложение об оказании иностранной чрезвычайной помощи нельзя 
никоим образом рассматривать как незаконное вмешательство во внутренние дела 
государства и ни при каких обстоятельствах расценивать как представляющее собой 
недружественную акцию»); Проект международного руководства для операций 
гуманитарной помощи 1991 г., п. 10; резолюция Института международного права 2003 г. 
«Гуманитарная помощь», разд. IV, п. 1; Декларация о принципах оказания международной 
гуманитарной помощи гражданскому населению в ситуациях бедствия 1969 г., п. 4 
(«Помощь в случае бедствия… со стороны беспристрастной международной гуманитарной 
организации не должна рассматриваться как недружественный акт»). См. еще: решение 
Международного Суда 1986 г. по делу «Военная и полувоенная деятельность в Никарагуа 
и против нее (Никарагуа против Соединенных Штатов Америки)», п. 242. 
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сие устранит процедурный изъян, возникший из-за отсутствия предшествую-
щей просьбы227. 
 

 iii) Принятие предложений 
 

65. Хотя найдется немного нормативных актов, где в явно выраженной форме 
регулируется принятие предложения228, в качестве подразумеваемого требова-
ния оно присутствует во всех соглашениях, поскольку призвано формализовать 
согласие пострадавшего государства на получение международной помощи. 
Согласие носит по определению дискреционный характер и может быть ото-
звано или оговорено условиями (об этом см. ниже). Тем не менее, разбирав-
шаяся выше тенденция к признанию за пострадавшим государством обязанно-
сти запрашивать международную помощь, когда его собственные возможности 
по ликвидации бедствия перенапряжены, будет сдерживать и его способность 
отклонять предложения о предоставлении помощи, позволяя тем самым гово-
рить о том, что отказ от согласия не должен быть произвольным229. Кроме то-
го, принятие предложения помочь, даже если оно происходит на основе дейст-
вующей договорной базы, не обязательно связывает власти обоих государств 
узами политических отношений230. 
 

 3. Условия, которыми оговаривается предоставление помощи 
 

66. Существующими соглашениями признаётся ряд ограничителей, которыми 
могут на законных основаниях обставляться просьбы и предложения о предос-
тавлении помощи. 
 

__________________ 

 227 См. выше, п. 64 и прим. 223. 
 228 Одним из таких исключений является Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и 

ликвидации чрезвычайных ситуаций 2005 г., в котором пострадавшему государству четко 
предписывается решать, принять ли предложение о предоставлении помощи (ст. 11, п. 5). 

 229 См.: Руководящие принципы по вопросу о перемещении лиц внутри страны 1998 г., 
принцип 25, п. 2; Оперативное руководство по вопросу о правах человека и стихийных 
бедствиях 2006 г., положение B.1.4.; резолюция Института международного права 2003 г. 
«Гуманитарная помощь», разд. VIII, п. 1. Кроме того, в комментарии к статье 70 
Дополнительного протокола 1977 г. к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., 
касающегося защиты жертв международных вооруженных конфликтов (Протокол I), при 
обсуждении требования о том, что операции по оказанию помощи осуществляются «по 
соглашению между заинтересованными сторонами», упоминается, как в ходе согласования 
этого положения было четко заявлено о том, что данная оговорка «не подразумевает 
наличия у заинтересованных сторон абсолютной и неограниченной свободы отказывать в 
своем согласии на осуществление операций по оказанию помощи. Отказывающая в 
согласии сторона должна исходить при этом из веских мотивов, а не произвольных или 
надуманных» (Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva 
Conventions of 12 August 1949 (ICRC, 1987), sect. 2805, p. 819). См. также комментарий к 
статье 18 Дополнительного протокола 1977 г. к Женевским конвенциям от 12 августа 
1949 г., касающегося защиты жертв вооруженных конфликтов немеждународного 
характера (Протокол II): «Тот факт, что требуется согласие, не означает, что решение 
оставлено на усмотрение сторон. Если под угрозой оказывается выживание населения, а 
гуманитарная организация, отвечающая предъявляемым требованиям беспристрастности и 
недискриминации, способна исправить эту ситуацию, то операции по оказанию помощи 
должны быть проведены» (ibid., sect. 4885, p. 1479). 

 230 Резолюция Ассоциации международного права 1976 г. «Международное медицинское и 
гуманитарное право», разд. I, п. 4. 
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 a) Сохранение национального контроля 
 

67. Всякое направление просьбы или принятие предложения о предоставле-
нии помощи обычно предполагает оговорку о том, что пострадавшее государ-
ство сохраняет общий контроль за всеми аспектами оказания и распределения 
такой помощи на своей территории, включая определение момента начала и 
прекращения помощи231. Например, в Конвенции Тампере о предоставлении 
телекоммуникационных ресурсов для смягчения последствий бедствий и осу-
ществления операций по оказанию помощи 1988 года предусматривается: «Ни-
что в настоящей Конвенции не препятствует реализации права любого государ-
ства-участника в соответствии с его внутригосударственным законодательст-
вом направлять, контролировать и координировать телекоммуникационную 
помощь, предоставляемую на основании настоящей Конвенции в пределах его 
территории, или осуществлять надзор за такой помощью»232. Сопряжен кон-
троль и с правом отказаться частично или целиком от предложенной помощи. 
Например, в Конвенции Тампере говорится: «Запрашивающее государство-
участник сохраняет за собой право отклонить всю или часть любой телеком-
муникационной помощи, предлагаемой на основании настоящей Конвенции, в 
соответствии с действующим внутригосударственным законодательством и по-
литикой запрашивающего государства-участника»233. 

__________________ 

 231 Проект международного руководства для операций гуманитарной помощи 1991 г., п. 18. 
См. также ниже, п. 242–248, где обсуждается вопрос о прекращении помощи. 

 232 Ст. 4, п. 8. См. также: резолюция 46/182 Генеральной Ассамблеи, приложение, п. 4 
(«…пострадавшее государство играет главную роль в инициировании, организации, 
координации и оказании гуманитарной помощи в пределах его территории»); Соглашение 
АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 2005 г., ст. 3, п. 2, 
и ст. 12, п. 1; Межамериканская конвенция об облегчении оказания помощи в случае 
бедствий 1991 г., ст. IV, п. «а»; Конвенция о трансграничном воздействии промышленных 
аварий 1992 г., приложение X, ст. 1; Соглашение между Данией, Норвегией, Финляндией и 
Швецией об осуществляемом через государственные границы сотрудничестве в области 
предупреждения или смягчения ущерба, причиняемого лицам или имуществу либо 
окружающей среде в случае аварий, 1989 г., ст. 2, п. 2; решение Совета Европейского 
союза 2001/792/ЕС-Евратом 2001 г. о создании механизма Сообщества для содействия 
усиленному сотрудничеству в мероприятиях по оказанию помощи в области гражданской 
защиты, п. 5 (3); Соглашение между Правительством Финляндской Республики и 
Правительством Эстонской Республики о сотрудничестве и взаимной помощи в случае 
аварий 1995 г., ст. 8; Соглашение между Правительством Французской Республики и 
Правительством Малайзии о сотрудничестве в области предупреждения и преодоления 
бедствий и в области гражданской защиты 1998 г., ст. 8, п. 1; Конвенция о взаимной 
помощи между французскими и испанскими пожарными и спасательными службами 
1959 г., ст. III; Соглашение между Правительством Французской Республики и 
Федеральным советом Швейцарии о взаимной помощи в случае бедствия или серьезной 
аварии 1987 г., ст. 9, п. 1; Руководство по облегчению и регулированию страной 
международной экстренной помощи при бедствии и международного содействия в 
первоначальном восстановлении 2007 г., ст. 3, п. 3. Некоторые государства признают 
совместную ответственность за экстренную помощь при бедствии. Например, на Фиджи 
«во время чрезвычайной ситуации Правительство и признанные неправительственные 
организации оказывают экстренную помощь в связи с бедствием до тех пор, пока 
население не сможет вновь обеспечивать себя самостоятельно» (Акт № 21 1998 г. о 
преодолении стихийных бедствий, разд. 28, п. 3). 

 233 Ст. 4, п. 5. См. также: Руководящие принципы использования военных ресурсов и средств 
гражданской обороны для оказания помощи в случае бедствий — «Ословские принципы», 
2-я ред. (2006 г.), п. 51 («Пострадавшее государство имеет право в каждом конкретном 
случае отказываться от привлечения [военных ресурсов и средств гражданской обороны], 
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68. Принцип сохранения контроля пострадавшим государством не носит, од-
нако, абсолютного характера и сам может становиться предметом уточнений. 
Например, может быть уточнено, что помощь, предоставляемая помогающим 
государством, должна, несмотря ни на что, распределяться пострадавшим го-
сударством эффективно и оперативно234, использоваться по назначению235 ли-
бо распределяться или доставляться пострадавшим государством на недискри-
минационной основе236. Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и лик-
видации чрезвычайных ситуаций 2005 года требует еще и того, чтобы постра-
давшее государство предоставляло, насколько это возможно, «местные объекты 
и службы для нужд надлежащего и эффективного распоряжения оказываемой 
помощью»237. Конвенция Тампере о предоставлении телекоммуникационных 
ресурсов для смягчения последствий бедствий и осуществления операций по 
оказанию помощи 1998 года предписывает запрашивающему государству пре-
доставлять информацию, касающуюся регулирования привилегий и иммуните-
тов, предоставления средств обслуживания и наличия регламентационных 
барьеров, чтобы облегчить оказание помощи посредством уточнения правовых 
рамок, на основе которых такая помощь будет оказываться в пострадавшем го-
сударстве238. Межамериканская конвенция об облегчении оказания помощи в 
случае бедствий 1991 года идет дальше, предусматривая, что государство, ко-
торое дает согласие на оказание ему помощи, «оперативно предписывает своим 
компетентным национальным органам и/или своему национальному координа-
ционному органу предоставлять помогающему государству необходимые льго-
ты в соответствии с настоящей Конвенцией»239. 
 

 b) Соблюдение международных и национальных законов 
 

69. Оказание экстренной помощи при бедствиях оговаривается еще и услови-
ем о том, чтобы в процессе его соблюдалось международное и национальное 

__________________ 

даже если пострадавшее государство или Генеральный секретарь Организации 
Объединенных Наций запросили гуманитарные учреждения Организации Объединенных 
Наций о предоставлении помощи»). 

 234 Проект конвенции об ускорении оказания чрезвычайной помощи 1984 г., ст. 5, п. 1 (b). 
 235 Там же. См. также: Проект международного руководства для операций гуманитарной 

помощи 1991 г., п. 8. 
 236 Проект конвенции об ускорении оказания чрезвычайной помощи 1984 г., ст. 5, п. 1 (с). 
 237 Ст. 12, п. 2. См. также: Межамериканская конвенция об облегчении оказания помощи в 

случае бедствий 1991 г., ст. IV, п. «b» и «c»; Конвенция о трансграничном воздействии 
промышленных аварий 1992 г., приложение X, ст. 2. 

 238 Ст. 4, п. 2. См. также: Соглашение между Данией, Норвегией, Финляндией и Швецией об 
осуществляемом через государственные границы сотрудничестве в области 
предупреждения или смягчения ущерба, причиняемого лицам или имуществу либо 
окружающей среде в случае аварий, 1989 г., ст. 6, п. 1; Руководство по облегчению и 
регулированию страной международной экстренной помощи при бедствии и 
международного содействия в первоначальном восстановлении 2007 г., п. 10 (3) 
(«Пострадавшие государства должны предоставлять помогающим субъектам надлежащую 
информацию о своих законах и правилах, имеющих особую актуальность для ввоза и 
распределения экстренной помощи при бедствии или содействия в первоначальном 
восстановлении»). 

 239 Ст. II, п. «c». См. также ст. IX (получающее помощь государство обеспечивает «персонал 
по оказанию помощи поддержкой, которая может тому потребоваться, надлежащими 
указаниями и сведениями, а в случае необходимости — услугами по письменному и 
устному переводу»). 
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право240. Необходимость такого соблюдения отражена в некоторых ключевых 
декларативных текстах, например в резолюции 46/182 Генеральной Ассамб-
леи241. Кроме того, она подразумевается во многих других документах, где да-
ется ссылка на принципы международного права (например, недискримина-
цию) или ссылка на предусмотренные национальным законодательством отече-
ственные процедуры, определяющие оформление и распределение помощи. 
Требование о соблюдении международного права распространяется и на нормы 
помимо тех, которые уже признаются частью правовой базы, регулирующей 
оказание помощи в случае бедствий. Оно охватывает, в частности: гарантии и 
средства защиты прав человека; международно-правовые обязательства, возни-
кающие в таких сферах, как охрана окружающей среды, беженцы и внутренне 
перемещенные лица; международное гуманитарное право (в применимых слу-
чаях). Вместе с тем, основной массив международных норм в сфере оказания 
экстренной помощи касается в первую очередь применения или же (в зависи-
мости от обстоятельств) модификации национальных законов, предусматривая, 
например, признание конкретных привилегий и иммунитетов, предоставление 
иных форм льготного юридического режима для инстанций, оказывающих по-
мощь в случае бедствия, и установление специальных процедур для предос-
тавления международной помощи. 

70. Соблюдение национальных законов и стандартов является ключевым тре-
бованием, лежащим в основе большинства норм, регулирующих оказание экс-
тренной помощи при бедствиях. Каждое пострадавшее государство ожидает 
как минимум, что экстренная международная помощь, оказываемая под его 
юрисдикцией и контролем, будет сообразовываться с его законами и стандар-
тами. Однако национальные законы, вообще говоря, не очень походят для того, 
чтобы вслед за наступлением бедствия создавать «гуманитарное пространст-
во», поскольку соблюдение формальностей может оказаться обременительным 
и дорогостоящим в плане как ресурсов, так и времени. Национальные законы и 
процедуры, касающиеся, например, качества продуктов питания, строительных 
нормативов, признания профессиональной квалификации, регистрации авто-
транспортных средств и других лицензионных требований, могут оказаться 
слишком строгими или слишком неупорядоченными, чтобы их своевременно 

__________________ 

 240 См.: Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 
2005 г., ст. 13, п. 2 («Участники операции по оказанию помощи уважают и выполняют все 
национальные законы и правила»). 

 241 Приложение, п. 5. См. также: Руководящие принципы по вопросу о перемещении лиц 
внутри страны 1998 г., принцип 27, п. 1; Руководство по облегчению и регулированию 
страной международной экстренной помощи при бедствии и международного содействия в 
первоначальном восстановлении 2007 г., п. 4 (1) («Помогающие субъекты и их персонал 
непременно соблюдают законодательство пострадавшего государства и применимое 
международное право, координируются с национальными властями и уважают 
человеческое достоинство пострадавших от бедствия лиц»); Проект международного 
руководства для операций гуманитарной помощи, 1991 г., п. 9 (b) («Гуманитарная помощь 
оказывается только в соответствии с принципами и нормами международного права») и 
п. 22 (d) («помогающий персонал [уважает] отечественное законодательство государства»). 
В Проекте конвенции об ускорении оказания чрезвычайной помощи 1984 г. 
предусматривается: «Помогающее государство или организация обеспечивают, чтобы их 
помощь отвечала качественным, медико-санитарным и другим соответствующим 
стандартам или правилам принимающего государства, за исключением тех случаев, когда 
такие стандарты или правила отменены или изменены на срок осуществления операций по 
оказанию помощи» (ст. 10, п. 2). 
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соблюсти, а могут и вообще отсутствовать242. Кроме того, информацию о при-
менимых законах и процедурах не всегда легко выяснить, особенно когда такие 
законы могут модифицироваться при объявлении чрезвычайного положения. 
Отсюда — направленность многих многосторонних и двусторонних договоров 
на то, чтобы либо модифицировать, либо гармонизировать национальные нор-
мы, обеспечив тем самым правовую базу для оперативного предоставления 
помощи243. 

71. Положения, призывающие сообразовываться с национальными законами, 
стандартами и правилами,— нередкий элемент нормативных актов, касающих-
ся экстренной помощи в случае бедствий. Чаще всего такие положения прини-
мают одну из трех разных форм. Во-первых, некоторые положения посвящены 
проведению операции по оказанию такой помощи в целом и предусматривают, 
что их проведение должно всегда согласовываться с национальными законами. 
Во-вторых, некоторые положения принимают форму оговорки, где подчеркива-
ется, что то или иное содержательное положение нормативного акта должно 
осуществляться или толковаться в соответствии с национальными законами. 
В-третьих, в определенной группе нормативных актов к вопросу о совмести-
мости национальных и международных актов подходят с противоположной 
стороны, требуя изменений в национальном законодательстве для приведения 
его в соответствие с международным правом, применяемым в период бедствий, 
или для обеспечения его актуальности в ситуации бедствия. 
 

 i) Общие клаузулы о соответствии 
 

72. Некоторые положения в нормативных актах, касающихся экстренной по-
мощи в случае бедствий, содержат общее требование о том, чтобы все дейст-
вия в рамках операции по оказанию такой помощи согласовывались с нацио-
нальными законами. Например, Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций 2005 года предусматривает: «Участники 
операции по оказанию помощи уважают и выполняют все национальные зако-
ны и правила. Руководитель операции по оказанию помощи принимает все 
надлежащие меры к обеспечению соблюдения национальных законов и правил. 
Принимающая Сторона сотрудничает в обеспечении того, чтобы участники 
операции по оказанию помощи соблюдали национальные законы и прави-
ла»244. Тем самым в этой одной, общей клаузуле о соответствии национальным 
законам перечисляются три разные обязанности, возлагаемые на трех разных 
субъектов: обязанность участников операции соблюдать национальное законо-
дательство, обязанность руководителя операции обеспечивать такое соблюде-
ние и обязанность принимающего государства сотрудничать в обеспечении 
этого соблюдения. Еще одно положение такого рода содержится в Межамери-
канской конвенции об облегчении оказания помощи в случае бедствий 
1991 года, где говорится: «Помогающий персонал обязан уважать законы и 
правила получающего помощь государства и государств, через которые он мо-
жет следовать. Помогающий персонал воздерживается от политической или 

__________________ 

 242 См. ниже, разд. IV.D.5, где обсуждается вопрос о качестве экстренной помощи. 
 243 Национальные законы могут также модифицироваться в контексте предоставления 

помощи при бедствии посредством специальных соглашений с гуманитарными субъектами 
или различных соглашений о статусе, обеспечивающих правовую базу для работы 
определенных гуманитарных инстанций в государстве. 

 244 Ст. 13, п. 2. 
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иной деятельности, которая не согласуется с такими законами и с положениями 
настоящей Конвенции»245. В Проекте международного руководства для опера-
ций гуманитарной помощи 1991 года к числу условий, которые требуется со-
блюдать при предоставлении гуманитарной помощи, отнесено «уважение и со-
блюдение… законов [получающего помощь государства] во время операций 
гуманитарной помощи, проводимых на его территории»246. В резолю-
ции 46/182 Генеральной Ассамблеи предусматривается, что международное со-
трудничество в связи с чрезвычайными ситуациями «должно осуществляться в 
соответствии с… национальными законами»247. Сходные положения обнару-
живаются и в других нормативных актах248. 
 

 ii) Оговорки, касающиеся соответствия конкретных положений или аспектов 
 

73. Некоторые положения, касающиеся совместимости национального и ме-
ждународного права в контексте экстренной помощи при бедствии, принимают 
форму оговорки, составленной таким образом, чтобы обеспечить осуществле-
ние или толкование определенного положения в соответствии с национальным 
правом. Например, в Конвенции Тампере о предоставлении телекоммуникаци-
онных ресурсов для смягчения последствий бедствий и осуществления опера-
ций по оказанию помощи 1998 года клаузула, требующая соответствия нацио-
нальному праву, включена в положение о согласии запрашивающего государст-
ва на помощь249. В Конвенции о помощи в случае ядерной аварии или радиа-
ционной аварийной ситуации 1986 года такая оговорка фигурирует в положе-
ниях, посвященных компенсации и возмещению250. В Конвенции об учрежде-
нии Международного союза помощи (с приложенным к ней Уставом) 1927 года 
вопрос о соответствии национальному праву разбирается в положении, посвя-
щенном международной правосубъектности Союза251. Похожие клаузулы, ка-

__________________ 

 245 Ст. XI, п. «d». 
 246 П. 9 (b). См. также: п. 22 (d). 
 247 Приложение, п. 5. 
 248 См., например: решение Совета Европейского союза 2001/792/ЕС-Евратом 2001 г. о 

создании механизма Сообщества для содействия усиленному сотрудничеству в 
мероприятиях по оказанию помощи в области гражданской защиты, преамбула, п. 8 (там 
подчеркивается, что такой механизм должен «соответствовать принципу 
субсидиарности»); Соглашение между Правительством Соединенного Королевства 
Великобритании и Северной Ирландии и Правительством Индии о беспошлинном ввозе 
предметов и комплектов экстренной помощи 1964 г., ст. 1, п. 3 (там предусматривается, 
что Соглашение «не распространяется на какие-либо единицы продовольствия, которые не 
соответствуют стандартам, предписываемым в Акте и Регламенте Индии о 
предотвращении фальсификации пищевых продуктов»). 

 249 Ст. 4, п. 5. 
 250 Ст. 10, п. 3. См. также: Соглашение об учреждении Карибского агентства по ликвидации 

чрезвычайных ситуаций, вызванных бедствиями, 1991 г., ст. 23, п. 3 («Ничто в настоящей 
статье не толкуется как препятствующее компенсации или возмещению, которые 
предусматриваются каким-либо применимым международным соглашением или 
национальным законом участвующего государства, либо как требующее от 
запрашивающего государства применения пункта 2 настоящей статьи (целиком или 
частично) по отношению к лицам, состоящим в его гражданстве или постоянно в нем 
проживающим»). 

 251 Конвенция об учреждении Международного союза помощи (с приложенным к ней 
Уставом) 1927 г., ст. 8. Аналогичным образом, в одном договоре, который посвящен борьбе 
с малярией, вопрос о соответствии национальному праву затрагивается, когда заходит речь 
о полномочиях, предусматриваемых по этому договору за региональной комиссией по 
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сающиеся соответствия национальному законодательству, можно встретить и в 
других нормативных актах, где они включены в положения самой разной тема-
тики: о закрытой информации252, о сотрудничестве253, об экстренном исполь-
зовании телекоммуникаций персоналом по оказанию помощи при бедстви-
ях254, о планировании экстренной помощи на случай бедствия255, о передаче 
технологии256, о транзите257, о пересечении границы258, о ведении отчетно-
сти259. 

74. Одна из областей, в которых такие оговорки встречаются особенно часто, 
касается свободы передвижения. Например, в Конвенции Тампере о предостав-
лении телекоммуникационных ресурсов для смягчения последствий бедствий и 

__________________ 

борьбе с малярией (Протокол между Правительством Южно-Африканской Республики, 
Правительством Королевства Свазиленд и Правительством Республики Мозамбик о борьбе 
с малярией в связи с инициативой зонального развития в Лубомбо 1999 г., ст. 3, п. «a»; 
обсуждается в публикации: Tracy-Lynn Field, “International disaster response law research 
report: Southern African region” (January 2003), p. 10). 

 252 Конвенция о трансграничном воздействии промышленных аварий 1992 г., ст. 22, п. 1. 
 253 Соглашение между Австрийской Республикой и Федеративной Республикой Германия о 

взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 1988 г., ст. 13. 
 254 Проект типового соглашения по международному медицинскому и гуманитарному праву 

1980 г., ст. 6. 
 255 Рекомендация Совета Европы Rec(2002)3, п. 2. См. еще: там же, приложение, п. 6 («Если 

это входит в круг их ведения или предусмотрено отечественным законодательством, 
территориальным сообществам или властям следует также составлять планы действий и 
сотрудничать с национальными властями и с территориальными сообществами или 
властями соседних стран») и п. 9 («В планах действий следует учитывать положения 
отечественного законодательства, распространяющиеся на территориальные сообщества 
или власти по обе стороны общей границы и регулирующие их полномочия и имеющиеся 
ресурсы»). 

 256 Международная конвенция по обеспечению готовности на случай загрязнения нефтью, 
борьбе с ним и сотрудничеству 1990 г., ст. 9, п. 2 (там предусматривается, что «Стороны 
обязуются активно сотрудничать, с учетом своего национального законодательства, правил 
и принципов, в передаче технологии в отношении обеспечения готовности и реагирования 
на случай загрязнения нефтью»). 

 257 Соглашение между правительствами государств — участников ЧЭС о взаимодействии при 
оказании чрезвычайной помощи и ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера 1998 г., ст. 5 (применительно к вопросу о транзите там 
предусматривается, что «правительство государства транзита обеспечивает всю 
необходимую поддержку при следовании помощи через территорию этого государства в 
соответствии с его национальным законодательством, международным правом и 
практикой»). 

 258 Там же, ст. 9, п. 1 (применительно к вопросу о пересечении границы там 
предусматривается, что «порядок пересечения государственной границы государства 
запрашивающей Стороны или государства транзита членами групп по оказанию помощи 
устанавливается в соответствии с их национальным законодательством, международным 
правом и двусторонними соглашениями запрашивающей Стороны и/или государства 
транзита»). 

 259 «Рекомендуемые правила и практика» — документ, принятый на совещании балканских 
национальных обществ по международно-правовому регулированию ликвидации 
бедствий, Белград, 24–26 сентября 2004 г., 1-я ч., разд. IV, п. «b» (3) (там рекомендуется 
вести отчетность «в соответствии с национальным законодательством и требованиями 
донора»). См. еще: там же, 1-я ч., разд. V, п. 1 (там правительствам рекомендуется, 
«сообразуясь с национальным законодательством и практикой, периодически отчитываться 
перед донорами о том, как обстоят дела с проведением операции по оказанию помощи в 
связи с бедствием»). 



 A/CN.4/590
 

07-65638 67 
 

осуществления операций по оказанию помощи 1998 года предусматривается: 
«Каждое государство-участник по просьбе любого другого государства-
участника и в той мере, в какой это допускается его внутригосударственным 
законодательством, содействует ввозу, вывозу и транзиту через свою террито-
рию персонала, оборудования, материалов и информации, связанных с исполь-
зованием телекоммуникационных ресурсов для смягчения последствий бедст-
вия и оказания помощи»260. В Декларации АСЕАН о взаимной помощи в слу-
чае стихийных бедствий 1976 года предусматривается, что каждое государство-
член «после предварительного уведомления немедленно проводит внутренние 
мероприятия по облегчению транзита через свою территорию судов водного и 
воздушного транспорта, уполномоченного персонала, материалов снабжения и 
предметов оснащения, следующих на территорию терпящей бедствие страны-
члена, при условии соблюдения требований или формальностей, которые мо-
гут быть установлены его законами»261. Наконец, Межамериканская конвен-
ция об облегчении оказания помощи в случае бедствий 1991 года предусматри-
вает: «…государства-участники соблюдают режим районов ограниченного дос-
тупа, которые определены в качестве таковых получающим помощь государст-
вом»262. 
 

 iii) Положения, требующие внесения изменений в национальное законодательство 
 

75. В отдельной группе положений, где рассматривается соотношение меж-
дународного права, применимого в контексте бедствий, с национальным пра-
вом, к этому моменту подходят с противоположной стороны, призывая госу-
дарства изменить свое национальное законодательство, чтобы в нем учитыва-
лись международно-правовые нормы, касающиеся бедствий, или охватывалась 
сама ситуация бедствия. Например, в резолюции Института международного 
права 2003 года «Гуманитарная помощь» предусматривается: «Государствам 
следует принимать законы и правила и заключать двусторонние или многосто-
ронние договоры, предусматривающие наличие… условий для гуманитарной 
помощи»263. В сент-люсийский же Акт 2006 года о преодолении бедствий 
включено положение под названием «Применение международных договоров 
во время бедствия или чрезвычайной ситуации», где предусматривается: «Если 
Сент-Люсия является участником договора или иного международного согла-
шения, которые Генерал-губернатор считает имеющими значение для приго-
товления к чрезвычайным ситуациям и бедствиям на Сент-Люсии, их смягче-
ния, их ликвидации и восстановления после них, он может во время любой 
чрезвычайной ситуации или бедствия либо в любой иной момент объявить та-
кой договор или любую его часть частью законодательства Сент-Люсии на пе-
риод какой-то чрезвычайной ситуации или бедствия либо какого-то конкретно-
го проявления или категории проявлений такой чрезвычайной ситуации или 
бедствия, после чего положения этого договора или же его части действуют на 
протяжении этой чрезвычайной ситуации или бедствия так, как если бы они 
были приняты на основании настоящего Акта»264. 
 

__________________ 

 260 Ст. 9, п. 4. 
 261 П. III (b) (выделено составителем). 
 262 Ст. VIII. 
 263 Разд. VII, п. 2. 
 264 Ст. 22. 
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 c) Другие условия, которыми оговаривается предоставление помощи 
 

76. В некоторых текстах предпринимается также попытка регламентировать 
качественный аспект помощи, предлагаемой, а затем оказываемой помогаю-
щими государствами265. Например, в Руководстве по облегчению и регулиро-
ванию страной международной экстренной помощи при бедствии и междуна-
родного содействия в первоначальном восстановлении 2007 года указывается 
на обязанность помогающих субъектов обеспечивать, в частности, чтобы по-
мощь распределялась сообразно потребностям266, предоставлялась всем нуж-
дающимся без какой-либо негативной дифференциации267, без политической, 
религиозной или коммерческой мотивировки268, компетентным и подходяще 
обученным и оснащенным персоналом269, в координации с соответствующими 
властями пострадавшего государства, а там, где в этом есть практическая необ-
ходимость,— и другими подходящими отечественными и зарубежными субъек-
тами270 и не использовалась для целей, отличных от экстренной помощи при 
бедствии или содействия в первоначальном восстановлении271. Государствам 

__________________ 

 265 См. также ниже, разд. IV.D.5, где обсуждается вопрос о качестве помощи. 
 266 П. 4 (2) (a). См. также: Соглашение о партнерстве между членами Группы африканских, 

карибских и тихоокеанских государств, с одной стороны, и Европейским сообществом и 
его государствами-членами, с другой стороны, 2000 г., ст. 72; Конвенция об оказании 
продовольственной помощи 1999 г., ст. VIII, п. «a» («Продовольственная помощь должна 
предоставляться только в случае, когда она является наиболее эффективным и подходящим 
средством оказания помощи»); Проект конвенции об ускорении оказания чрезвычайной 
помощи 1984 г., ст. 10, п. 1 («Помогающее государство или организация обеспечивают, 
чтобы их помощь отвечала соответствующим потребностям и чтобы она соответствовала 
традициям и обычаям получающего государства»); Проект международного руководства 
для операций гуманитарной помощи 1991 г., п. 15 («Помогающие государство или 
организация обеспечивают, чтобы оказываемая гуманитарная помощь во всех отношениях 
подходила для удовлетворения выясненных нужд»); Оперативное руководство по вопросу 
о правах человека и стихийных бедствиях 2006 г., положение B.1.2 («Гуманитарные акции 
должны основываться на выясненных потребностях…»); Мохонкские критерии оказания 
гуманитарной помощи в сложных чрезвычайных ситуациях 1995 г., разд. III, п. 2 (a); 
Типовые правила ЮНИТАР для операций по оказанию помощи в случае бедствий 1982 г., 
приложение A, правило 2, п. 2 (помогающее государство «консультируется с назначенным 
национальным органом относительно потребностей принимающего государства»). 

 267 П. 4 (2) (b). См. также: Рамочная конвенция по оказанию помощи в области гражданской 
обороны 2000 г., ст. 3, п. «в»; Соглашение о партнерстве между членами Группы 
африканских, карибских и тихоокеанских государств, с одной стороны, и Европейским 
сообществом и его государствами-членами, с другой стороны, 2000 г., ст. 72, п. 2. 

 268 П. 4 (2) (c). См. также: резолюция 46/182 Генеральной Ассамблеи, приложение, п. 5 
(«межправительственные и неправительственные организации, действующие 
беспристрастно и исключительно по гуманитарным мотивам, должны и впредь вносить 
существенный вклад в дополнение национальных усилий» (выделено составителем)). 

 269 П. 4 (3) (f). См. также: Соглашение между Правительством Французской Республики и 
Федеральным советом Швейцарии о взаимной помощи в случае бедствия или серьезной 
аварии 1989 г., ст. 5 («На место бедствия или серьезной аварии направляются группы по 
оказанию помощи, которые специально обучены… и располагают специальным 
оснащением, необходимым для выполнения их задач»); Соглашение о сотрудничестве 
между Королевством Испания и Аргентинской Республикой в целях прогнозирования 
бедствий, их предупреждения и взаимной помощи при их возникновении 1988 г., ст. IX 
(«Помощь предоставляется в первую очередь надлежащим образом оснащенными 
аварийно-спасательными подразделениями»). 

 270 П. 4 (1). См. также ниже, разд. IV.D.3, где обсуждается вопрос о координации. 
 271 П. 4 (2). См. также: Типовые правила ЮНИТАР для операций по оказанию помощи в 

случае бедствий 1982 г., приложение A, правило 3. 
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также предлагается побуждать общественность жертвовать только те предметы 
помощи, которые были запрошены пострадавшим государством, и предостере-
гать от ненужных или неуместных товаров272. 

77. Кроме того, в нескольких соглашениях предусматривается предоставле-
ние помощи по оговоренным расценкам и с учетом взаимно согласованных 
правил, касающихся статуса и привилегий с иммунитетами, материальной от-
ветственности и урегулирования споров, а также способов защиты персонала, 
оснащения и материалов, предназначенных для оказания экстренной помощи. 
Эти темы отдельно разбираются ниже. 
 

 d) Формальная сторона 
 

 i) Процедура 
 

78. Большинством международных нормативных актов, касающихся оказания 
экстренной помощи при бедствиях, предусматривается инициирование такой 
помощи посредством просьбы о ней, направляемой другим государствам — 
участникам соглашения либо напрямую, либо через условленного посредника. 
Например, Конвенция Тампере о предоставлении телекоммуникационных ре-
сурсов для смягчения последствий бедствий и осуществления операций по 
оказанию помощи 1998 года предусматривает, что просьба о помощи направля-
ется через Координатора чрезвычайной помощи Организации Объединенных 
Наций, выполняющего функции «координатора операций» для целей этого до-
говора273. В некоторых случаях определяется отечественный посредник274. 
Например, Межамериканская конвенция об облегчении оказания помощи в 
случае бедствий 1991 года требует, чтобы просьбы и предложения «сообща-
лись, в зависимости от обстоятельств, по дипломатическим каналам или же че-

__________________ 

 272 П. 5 (2). В Руководстве по облегчению и регулированию страной международной 
экстренной помощи при бедствии и международного содействия в первоначальном 
восстановлении предусматривается также обязанность сотрудничать «в целях 
предупреждения случаев незаконного перенаправления, растрачивания или 
мошенничества в отношении товаров, оснащения или ресурсов, предназначенных для 
экстренной помощи при бедствии или содействия в первоначальном восстановлении», а 
также привлекать нарушителей к судебной ответственности (п. 6). См. также: Соглашение 
АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 2005 г., ст. 12, п. 4 
(предоставляемые «товары и материалы экстренного назначения… должны для их 
потребления и использования отвечать требованиям к качеству и годности, действующим в 
соответствующих Сторонах»). 

 273 Ст. 2 и ст. 4, п. 1. См. также: Конвенция о помощи в случае ядерной аварии или 
радиационной аварийной ситуации 1986 г., ст. 2, п. 1 (просьбы могут направляться в 
МАГАТЭ или через него). 

 274 В некоторых национальных законах и установках прямо прописывается также институт 
отечественной контактной инстанции, отвечающей за координацию международной 
помощи. См., например: Положение № 80 2000 г. о приготовлении к бедствиям и их 
ликвидации (мобилизация при извещении об угрозе бедствия) (Белиз); Декрет № 97 от 
4 октября 2005 г. (Сальвадор); Акт № 21 1998 г. о преодолении стихийных бедствий 
(Фиджи), разд. 32, п. 1 (национальный контролер по делам бедствий «и Комитет по 
чрезвычайным ситуациям координируют всю предоставляемую иностранную помощь»); 
Декрет № 109-96 1996 г. (Гватемала), ст. 17; Акт № 57 2002 г. о преодолении бедствий 
(Южная Африка), разд. 27, п. 2 (о) (полномочия на составление правил или издание 
предписаний относительно «мер, облегчающих предоставление международной 
помощи»); Акт № 13 2005 г. о преодолении бедствий (Шри-Ланка). 
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рез национальный координационный орган»275. Способ сообщения просьб и 
предложений указывается и в некоторых двусторонних договоренностях, где 
предусматривается, в частности, передача по дипломатическим каналам или 
непосредственно одним министерством другому276. 
 

 ii) Своевременность 
 

79. Еще одно распространенное требование — это оперативность отклика на 
просьбу или предложение. Оно считается одним из ключевых в силу внезапно-
сти наступления бедствий и необходимости быстрого реагирования. Согласно 
Рамочной конвенции по оказанию помощи в области гражданской обороны 
2000 года, «рассмотрение предложений помощи и просьб о ее оказании и при-
нятие решений по ним должны осуществляться в кратчайшие сроки государст-
вами, которым они адресованы»277. Соглашение АСЕАН о преодолении бедст-
вий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 2005 года налагает на пострадавшее 
государство, которому направлено предложение помочь (независимо от того, 
запрашивалась ли помощь), еще одну обязанность: оно «оперативно решает… 
в состоянии ли оно принять предложенную помощь и каковы должны быть 

__________________ 

 275 Ст. II, п. «а». См. также: Соглашение между Правительством Французской Республики и 
Правительством Малайзии о сотрудничестве в области предупреждения и преодоления 
бедствий и в области гражданской защиты 1998 г., ст. 5, п. 4 («Высказанная одной из 
Сторон просьба о помощи передается одновременно по дипломатическим каналам и через 
координационный орган Сторон»). 

 276 См. например: Закон 25.240 2000 г. об утверждении Соглашения о сотрудничестве в 
отношении бедствий, заключенного с Чили (Аргентина), ст. 4, п. 2 («Все сообщения и 
просьбы о помощи, которыми должны обмениваться Стороны, направляются через 
министерство иностранных дел соответствующей Стороны»). 

 277 Ст. 3, п. «д». См. также: Конвенция о помощи в случае ядерной аварии или радиационной 
аварийной ситуации 1986 г., ст. 2, п. 2 и 3 (государство, которому направлена просьба о 
помощи, «безотлагательно принимает решение»), Соглашение АСЕАН о преодолении 
бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 2005 г., ст. 4, п. «с» (стороны «оперативно 
реагируют»); Соглашение между правительствами государств — участников ЧЭС о 
взаимодействии при оказании чрезвычайной помощи и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера 1998 г., ст. 4, п. 3 («Предоставляющая 
Сторона незамедлительно принимает решение об оказании помощи…»); решение Совета 
Европейского союза 2001/792/ЕС-Евратом 2001 г. о создании механизма Сообщества для 
содействия усиленному сотрудничеству в мероприятиях по оказанию помощи в области 
гражданской защиты, ст. 5, п. 2; Соглашение между Правительством Финляндской 
Республики и Правительством Эстонской Республики о сотрудничестве и взаимной 
помощи в случае аварий 1995 г., ст. 6; Соглашение между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Греческой Республики о сотрудничестве в области 
предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций 2000 г., ст. 7 («в кратчайшие 
сроки»); Закон 25.240 2000 г. об утверждении Соглашения о сотрудничестве в отношении 
бедствий, заключенного с Чили (Аргентина), ст. 4, п. 1 («другая Сторона в кратчайшие 
сроки организует вмешательство компетентных органов»); Руководство по облегчению и 
регулированию страной международной экстренной помощи при бедствии и 
международного содействия в первоначальном восстановлении 2007 г., п. 10 (1), 
(«Пострадавшее государство своевременно решает, запрашивать ли экстренную помощь в 
связи с бедствием или содействие в первоначальном восстановлении, и оперативно 
сообщает о своем решении»). В свою очередь, в публикации «Руководящие принципы и 
методика ИНСАРАГ» (редакция 2007 г.) пострадавшей стране предписывается обращаться 
с «просьбой о предоставлении международной помощи как можно скорее» (разд. D2.2, 
п. 1; выделено составителем). 
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объем такой помощи и условия ее оказания»278. В Соглашении о партнерстве 
между членами Группы африканских, карибских и тихоокеанских государств, с 
одной стороны, и Европейским сообществом и его государствами-членами, с 
другой стороны, 2000 года предусматривается, что предоставление гуманитар-
ной и чрезвычайной помощи и руководство ее оказанием должны определяться 
«процедурами, позволяющими обеспечить быстроту, гибкость и эффективность 
операций»279. 
 

 iii) Конкретность 
 

80. В большинстве документов, регулирующих оказание экстренной помощи, 
от запрашивающего государства требуется уточнить объем и вид необходимой 
ему помощи280. Обычно эти сведения устанавливаются путем оценки потреб-
ностей281, проводимой запрашивающим государством либо самостоятельно, 

__________________ 

 278 Ст. 11, п. 5. 
 279 Ст. 72, п. 6. 
 280 См.: Конвенция Тампере о предоставлении телекоммуникационных ресурсов для 

смягчения последствий бедствий и осуществления операций по оказанию помощи 1998 г., 
ст. 4, п. 2 («размер и характер необходимой помощи»); Соглашение между 
правительствами государств — участников ЧЭС о взаимодействии при оказании 
чрезвычайной помощи и ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 
характера 1998 г., ст. 4, п. 2 («место, время, характер и масштабы бедствия и состояние 
чрезвычайной ситуации на пораженной территории в текущий момент», а также «уже 
принятые меры, характер необходимого содействия, приоритеты запрашиваемой помощи в 
связи с бедствием»); Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций 2005 г., ст. 11, п. 3; Конвенция по охране и использованию 
трансграничных водотоков и международных озер 1992 г., ст. 15, п. 1; решение Совета 
Европейского союза 2001/792/ЕС-Евратом 2001 г. о создании механизма Сообщества для 
содействия усиленному сотрудничеству в мероприятиях по оказанию помощи в области 
гражданской защиты, ст. 5, п. 1; Соглашение между Правительством Финляндской 
Республики и Правительством Эстонской Республики о сотрудничестве и взаимной 
помощи в случае аварий 1995 г., ст. 6; Конвенция между Королевством Нидерландов и 
Королевством Бельгия о взаимной помощи в борьбе с бедствиями и авариями 1984 г., ст. 3, 
п. 3 («предоставляет по возможности подробные сведения об ожидаемой… помощи и 
задачах, которые будут возложены на подразделение по оказанию помощи»); Руководство 
по облегчению и регулированию страной международной экстренной помощи при 
бедствии и международного содействия в первоначальном восстановлении 2007 г., 
п. 10 (2) («В просьбах и предложениях о помощи следует как можно конкретнее указывать 
имеющиеся или же требуемые ассортимент и количество товаров, а также услуг и 
специалистов. Пострадавшим государствам, вероятно, стóит также указывать, какие из 
товаров и услуг, которые могут быть им предложены, им будут не нужны»). 

 281 Соглашение между правительствами государств — участников ЧЭС о взаимодействии при 
оказании чрезвычайной помощи и ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера 1998 г., ст. 3, п. 2 («Предоставляющая Сторона (Стороны) 
помогает запрашивающей Стороне силами и средствами, предназначенными для 
предотвращения и/или ликвидации последствий бедствия»). См. также: Руководство по 
облегчению и регулированию страной международной экстренной помощи при бедствии и 
международного содействия в первоначальном восстановлении 2007 г., п. 10 (1) («В целях 
принятия такого решения пострадавшему государству следует оперативно оценить 
потребности. Следует рассматривать вопрос о проведении оценок потребностей совместно 
с Организацией Объединенных Наций и другими помогающими гуманитарными 
организациями»); Кодекс поведения Международного движения Красного Креста и 
Красного Полумесяца и неправительственных организаций при осуществлении операций 
помощи в случае стихийных бедствий и катастроф 1995 г., п. 2. 
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либо совместно с другим государством282. Межамериканская конвенция об об-
легчении оказания помощи в случае бедствий 1991 года требует, чтобы помо-
гающее государство консультировалось «с получающим помощь государством 
для выяснения у него информации о том, какого рода помощь оно считает наи-
более подходящей для оказания населению, пострадавшему от бедствия»283. 
 
 

 B. Доступ 
 
 

81. При оказании экстренной помощи в случае бедствий неизбежно возникает 
вопрос о доступе. В настоящем разделе этот вопрос будет рассматриваться в 
нескольких плоскостях. Во-первых, будет проанализирован порядок, опреде-
ляющий: въезд персонала, привлекаемого для оказания такой помощи, в при-
нимающее государство, включая облегченную выдачу ему въездных виз; полу-
чение им разрешений на работу, рабочих виз или удостоверений; признание его 
профессиональной квалификации. Во-вторых, будут обсуждены такие момен-
ты, как: попадание грузов на территорию принимающего государства, включая 
режим временного ввоза, устанавливаемый Стамбульской конвенцией 
1990 года; облегчение таможенного оформления по пересмотренной Киотской 
конвенции 1999 года; освобождение от ввозных пошлин, налогов и ограниче-
ний, предусматриваемое рядом нормативных актов. В-третьих, будет рассмот-
рена тема транзитного проезда персонала, привлекаемого для оказания помощи 
при бедствии, и свободы его передвижения, в том числе следующие аспекты: 
проезд через государство транзита; передвижение по территории принимающе-
го государства и беспрепятственность такого передвижения; права на пролет 
над всеми государствами и посадку в них. 
 

 1. Облегчение въезда персонала, привлекаемого для оказания помощи 
при бедствии 
 

82. Облегчение въезда персоналу организаций, предоставляющих экстренную 
помощь,— это немаловажная составляющая своевременной доставки помощи 
в ситуации бедствия, ведь эффективно заниматься оказанием такой помощи не-
возможно, если соответствующий персонал будет лишен доступа в пострадав-
шее государство или будет сталкиваться в своей работе с какими-то иными по-
мехами, вызываемыми обилием регламентационных барьеров. Первоочеред-
ным аспектом облегчения въезда персоналу, привлекаемому для оказания по-
мощи при бедствии, является выдача ему въездных виз, и этот момент регули-
руется положениями, фигурирующими во многих нормативных актах. Но даже 
когда доступ в принимающее государство получен, нередко требуются допол-
нительные разрешительные меры для того, чтобы этот персонал мог выполнять 
свои функции, в частности выдача разрешений на работу (или рабочих виз) и 
признание профессиональной квалификации. Вообще говоря, режимы, эффек-
тивно регулирующие въезд персонала, привлекаемого для оказания экстренной 
помощи в случае бедствия, предусматривают ускоренный метод, при котором 
каждому члену прибывающей группы, независимо от гражданства или иного 
статуса, могут быстро и упорядоченно оформить визу, разрешение на работу и 
признание профессиональной квалификации, требуемые внутренним законода-

__________________ 

 282 См.: Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 
2005 г., ст. 11, п. 3. 

 283 Ст. II, п. «b». 
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тельством пострадавшего государства, и уполномочить его тем самым на вы-
полнение всех обязанностей, обычно ассоциируемых с понятием «междуна-
родная помощь в случае бедствий». 
 

 a) Въездные визы 
 

83. Облегченное получение въездных виз персоналом, привлекаемым для 
оказания помощи при бедствии, считается многими одним из вопросов, имею-
щих принципиальное значение для общего совершенствования действенных 
операций по оказанию такой помощи. Так, Лига обществ Красного Креста как 
минимум еще в 1975 году отмечала, что «получение виз для персонала и групп, 
направляемых с целью оказания помощи в случае бедствий, по-прежнему оста-
ется процедурой, требующей значительного времени, которая часто задержива-
ет отправку этого персонала и групп», и призывала «национальные общества 
сделать заявления своим правительствам с целью упрощения правительствен-
ных формальностей при въезде официальных представителей Лиги или офици-
альных национальных групп»284. 

84. Положения о въездных визах содержатся в ряде нормативных актов. В 
Межамериканской конвенции об облегчении оказания помощи в случае бедст-
вий 1991 года говорится по поводу въездных виз следующее: «…каждое госу-
дарство-участник, сообразуясь со своими законами, предоставляет… персона-
лу [по оказанию помощи в случае бедствий] необходимые иммиграционные 
документы и льготы»285. В Проекте же конвенции об ускорении оказания чрез-
вычайной помощи 1984 года предусматривается: «Получающее государство… 
своевременно выдает без взимания сборов многократные транзитные, въезд-
ные и выездные визы персоналу, представляющему помогающее государство 
или организацию»286. В некоторых других договорах вопрос о том, какие 
именно въездные права предоставляются персоналу, оказывающему помощь 
при бедствиях, прописан чуть менее четко; вместо этого там предусматривает-
ся, что принимающее государство «облегчает попадание на свою территорию, 
пребывание на ней и отбытие с нее персонала… [привлекаемого] для оказания 
помощи»287. Несмотря на меньшую прямоту положений последнего типа, их 

__________________ 

 284 Резолюция 13, принятая на 33-й сессии Совета управляющих Лиги обществ Красного 
Креста, Женева, 28 октября — 1 ноября 1975 г. 

 285 Ст. VII, п. «a». 
 286 Ст. 7, п. 2 (a). 
 287 Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 

2005 г., ст. 14, п. «b». См. также: Конвенция о помощи в случае ядерной аварии или 
радиационной аварийной ситуации, ст. 8, п. 5 («Запрашивающее государство содействует 
прибытию на свою национальную территорию, пребыванию на ней и отбытию с нее 
персонала… [используемого] при оказании помощи»); Конвенция о международной 
гражданской авиации от 7 декабря 1944 г., приложение 9, п. 8.8–8.9; Конвенция по 
облегчению международного морского судоходства от 9 апреля 1965 г., приложение, 
п. 5.11–5.12; Международная конвенция по обеспечению готовности на случай 
загрязнения нефтью, борьбе с ним и сотрудничеству 1990 г., ст. 7, п. «b»; Рамочная 
конвенция по оказанию помощи в области гражданской обороны 2000 г., ст. 4, п. 3; 
Конвенция Тампере о предоставлении телекоммуникационных ресурсов для смягчения 
последствий бедствий и осуществления операций по оказанию помощи 1998 г., ст. 9 
(«Государства-участники, когда это возможно и в соответствии со своим 
внутригосударственным законодательством, снижают или устраняют регламентационные 
барьеры на пути использования телекоммуникационных ресурсов для смягчения 
последствий бедствий и облегчения создавшегося положения, включая… положения, 
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можно на самом деле считать более широкими, чем положения первого типа, 
поскольку «облегчение пребывания» персонала, занятого на оказании помощи 
в ситуации бедствия, может предполагать также содействие с получением ра-
бочих виз и признанием профессиональной квалификации (об этом см. ниже). 

85. Если говорить о двусторонних договорах, то в Типовых правилах 
ЮНИТАР для операций по оказанию помощи в случае бедствий 1982 года пре-
дусматривается: «Принимающее государство освобождает назначенный персо-
нал по оказанию помощи от обязательного получения въездных и выездных 
виз, снабжает такой персонал визами в минимальные сроки в пунктах въезда и 
выезда либо выдает ему многократные въездные и выездные визы. Помогаю-
щее государство освобождает назначенный персонал по оказанию помощи от 
обязательного получения выездных виз либо снабжает его такими визами в 
минимальные сроки»288. Такой подход воспринят в ряде двусторонних догово-
ров. Например, Конвенция между Королевством Нидерландов и Королевством 
Бельгия о взаимной помощи в борьбе с бедствиями и авариями 1984 года пре-
дусматривает, что «личный состав подразделения по оказанию помощи осво-
бождается от обязанности иметь при себе действительный документ на пересе-
чение границы», если у этого подразделения имеется определяемое в Конвен-
ции удостоверение, в котором указывается «объем и характер помощи, которая 
будет оказываться»289. Там же предусматривается: «В случае особой срочности 
граница может быть пересечена в пункте, не являющемся официальным пунк-
том ее перехода»290. Сходные положения фигурируют и в нескольких других 
двусторонних договорах, заключенных государствами из самых разных регио-
нов мира291. 

__________________ 

ограничивающие передвижение персонала, который работает с телекоммуникационным 
оборудованием или который необходим для его эффективного использования»). 

 288 Приложение A, правило 15. 
 289 Ст. 6, п. 2–3. 
 290 Там же, ст. 6, п. 4. 
 291 См., например: Соглашение между Королевством Дания и Федеративной Республикой 

Германия о взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий (с обменом нотами) 
1985 г., ст. 4; Соглашение между Правительством Республики Мозамбик и Правительством 
Южно-Африканской Республики о координации поисково-спасательных служб 2002 г., 
ст. 2, п. 2; Соглашение между Австрийской Республикой и Федеративной Республикой 
Германия о взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 1988 г., ст. 6; 
Конвенция между Французской Республикой и Федеративной Республикой Германия о 
взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 1977 г., ст. 4; Соглашение 
между Правительством Финляндской Республики и Правительством Эстонской 
Республики о сотрудничестве и взаимной помощи в случае аварий 1995 г., ст. 9; 
Соглашение между Правительством Южно-Африканской Республики и Правительством 
Республики Намибия о координации поисково-спасательных служб 2000 г., ст. 7; 
Соглашение между Правительством Мексиканских Соединенных Штатов и 
Правительством Республики Гватемала о сотрудничестве в области предупреждения и 
ликвидации стихийных бедствий 1987 г., ст. V; Соглашение между Правительством 
Российской Федерации и Правительством Греческой Республики о сотрудничестве в 
области предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций 2000 г., ст. 9; Соглашение 
о сотрудничестве между Королевством Испания и Аргентинской Республикой в целях 
прогнозирования бедствий, их предупреждения и взаимной помощи при их возникновении 
1988 г., ст. XIII. Вопрос о въездных визах для персонала, оказывающего помощь при 
бедствиях, разбирается также в различных декларациях, резолюциях и наставлениях. См.: 
резолюция 57/150 Генеральной Ассамблеи, п. 3 (Ассамблея «настоятельно призывает все 
государства, учитывая свое действующее законодательство в области общественной и 
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86. На уровне национального законодательства вопрос о визах для персонала, 
оказывающего помощь при бедствиях, часто варьируется в зависимости от ор-
ганизационной принадлежности лица. Достаточно типичным для националь-
ных законов является констатация в них того, что определенным лицам право 
на въезд будет предоставляться как часть привилегий и иммунитетов, имею-
щихся у них как у сотрудников межправительственных организаций292, однако 
удалось обнаружить очень мало национальных нормативных положений, где 
конкретно предусматривалось бы на время бедствия расширение доступа для 
персонала неправительственных организаций. Вместо этого доступ такого пер-
сонала зачастую оговаривается схемами разового применения, предусматри-
вающими освобождение от разрешения на въезд293, и этим схемам недостает 
прозрачности294. Установлено по крайней мере одно государство, у которого 

__________________ 

национальной безопасности, упростить или смягчить, в зависимости от обстоятельств, 
таможенные и административные процедуры, касающиеся въезда, транзита, пребывания и 
выезда международных групп по проведению поисково-спасательных операций в городах 
и их техники и материальных средств»); резолюция Международной конференции 
Красного Креста 1977 г. «Меры по ускорению оказания международной помощи», 
рекомендация E («Рекомендуется, чтобы все правительства отказывались от требования 
транзитных, въездных и выездных виз для персонала, работающего в области оказания 
помощи, осуществляющего свои официальные обязанности в качестве представителей 
учреждений по оказанию помощи, признанных в международном масштабе»); Проект 
международного руководства для операций гуманитарной помощи 1991 г., п. 21 («В целях 
ускорения, облегчения и защиты операций гуманитарной помощи принимающее 
государство, в частности… отменяет или упрощает обычные визовые требования для 
назначенного персонала помогающего государства или помогающей организации, чтобы 
дать возможность незамедлительного въезда и выезда»); Руководящие принципы 
использования военных ресурсов и средств гражданской обороны для оказания помощи в 
случае бедствий — «Ословские принципы», 2-я ред. (2006 г.), п. 60 («Пострадавшие 
государства уведомляют необходимые министерства и местные структуры управления о 
предстоящем прибытии иностранных [работников, оказывающих гуманитарную помощь] и 
облегчают их задействование, обеспечивая… отмену визовых требований»). См. также: 
«Рекомендуемые правила и практика» балканских национальных обществ 2004 г., 1-я ч., 
разд. III, п. 12; Проект типового соглашения по международному медицинскому и 
гуманитарному праву 1980 г., ст. 14 («Принимающее государство предоставляет 
иностранному персоналу организации все административные льготы в том, что касается 
въезда на территорию и пребывания в стране»). 

 292 См., например: Иммиграционный акт 1971 г. (Фиджи) (Laws of Fiji, chap. 88), ст. 7, п. 1 (c) 
(«От обязательного наличия действительного разрешения [на въезд освобождается]… 
любое лицо, которому на Фиджи предоставляются иммунитеты и привилегии на 
основании какого-либо действующего на этот момент письменно оформленного акта 
законодательства, касающегося дипломатических или консульских иммунитетов и 
привилегий, [и] любое лицо, состоящее в официальном штате или принадлежащее к 
домохозяйству лица, которому предоставлены такие иммунитеты и привилегии»). 
См. также ниже, п. 129–156, где обсуждается вопрос о привилегиях и иммунитетах. 

 293 См., например: Иммиграционный акт 1971 г. (Фиджи), ст. 7, п. 3 («Министр может по 
своему усмотрению специально распорядиться о том, чтобы какое-либо лицо или 
категория лиц могли освобождаться от обязательного получения каких-либо 
предусматриваемых настоящим Актом разрешений на условиях, которые может 
определить Министр»). 

 294 Например, в одном своем исследовании МФОКК и КП установила, что «в периоды 
бедствий правительство было готово идти на сокращение бюрократических 
формальностей, чтобы ускорить въезд иностранного персонала на свою территорию и его 
передвижение по ней», но отметила, что «разовый характер этих договоренностей 
приводил иногда к тому, что официальные каналы обходились, а предпочтение отдавалось 
заключению индивидуальных и менее транспарентных договоренностей между 
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имеются и с межправительственными, и с неправительственными организа-
циями соглашения, облегчающие ускоренное прохождение визовых и въездных 
формальностей в периоды бедствия295. 
 

 b) Разрешение на работу или рабочая виза 
 

87. Даже когда персонал, оказывающий помощь при бедствии, получает дос-
туп на территорию принимающего государства, он может не иметь необходи-
мого статуса для работы на этой территории296. Если сотрудникам дипломати-
ческих представительств, консульств и учреждений Организации Объединен-
ных Наций могут выдаваться служебные визы, позволяющие им работать, то 
персоналу неправительственных структур такая привилегия может и не пре-
доставляться. Так, в ходе проведенного МФОКК и КП изучения методов, прак-
тикуемых в Южной Азии, на Юге Африки и в Центральной Америке, выяснил-
ся ряд случаев, когда персоналу, оказывавшему помощь при бедствии, выдава-
лась всего лишь туристическая виза297. Имеются также сведения, что после то-
го, как в октябре 2005 года на Гватемалу обрушился тропический циклон 
«Стэн», привлечение международного персонала некоторыми организациями, 
оказывающими помощь, носило ограниченный характер, поскольку такой пер-
сонал мог получить, как правило, только туристические визы298. Поэтому в на-
стоящем разделе рассматриваются положения, конкретно касающиеся наличия 
у персонала, занимающегося оказанием помощи при бедствиях, возможности 
работать в принимающем государстве, когда это государство уже предоставило 
ему доступ на свою территорию. 

88. В нескольких нормативных актах принимающим государствам адресуется 
конкретный призыв: предоставлять персоналу, оказывающему помощь при 
стихийных бедствиях, разрешения на работу. Проект конвенции об ускорении 
оказания чрезвычайной помощи 1984 года предписывает получающим государ-
ствам освобождать от получения «всех разрешений на выполнение работ, кото-
рые могут потребоваться в соответствии с его законодательством»299. Проект 
типового соглашения по международному медицинскому и гуманитарному 
праву 1980 года предусматривает: «Правительство (принимающего государст-
ва) предоставляет персоналу организации соответствующие служебные удо-
стоверения, показывающие его статус. Эти служебные удостоверения могут 

__________________ 

персоналом и государственными чиновниками» (“Indonesia: laws, policies, planning and 
practices on international disaster response” (IFRC, July 2005), p. 24). 

 295 Tracy-Lynn Field, “International disaster response law research report: Southern African region” 
(January 2003), pp. 12–13 (речь идет о Южной Африке). 

 296 Это относится прежде всего к штатному персоналу организаций, предоставляющих 
помощь в случае бедствий, но может относиться и к добровольцам: судя по всему, 
некоторые государства широко определяют понятие «работа», включая в него даже 
волонтерскую деятельность по оказанию такой помощи, а это означает, что для оказания 
экстренной помощи в ситуации бедствия такому персоналу необходимо получить рабочую 
визу или разрешение на работу, а не просто туристическую визу. 

 297 “International Disaster Response Law Project field studies in South Asia, Southern Africa and 
Central America”, in IFRC, International Disaster Response Laws, Principles and Practice: 
Reflections, Prospects and Challenges (Geneva, 2003), p. 117. 

 298 “Legal issues from the international response to Tropical Storm Stan in Guatemala”, a case 
study commissioned by the IFRC International Disaster Response Laws Project (April 2007), 
p. 33. См. также: “Nepal: laws, policies, planning and practices on international disaster 
response” (IFRC, July 2005), p. 24. 

 299 Ст. 7, п. 2 (e). 
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также принимать форму штампа, проставляемого в удостоверениях, выданных 
организацией»300. Документ «Рекомендуемые правила и практика» балканских 
национальных обществ 2004 года советует правительствам «следить за тем, 
чтобы обеспечивалось юридическое признание профессиональной квалифика-
ции и разрешений на работу»301. 

89. В некоторых нормативных актах, где разрешения на работу конкретно не 
упоминаются, всё же содержатся положения, которые достаточно широки, что-
бы принимать их во внимание. Например, Рамочная конвенция по оказанию 
помощи в области гражданской обороны 2000 года предусматривает: «Прини-
мающее государство обязуется обеспечить, в рамках национального законода-
тельства, все привилегии, иммунитеты и средства, необходимые для оказания 
помощи…»302. Соглашение же о сотрудничестве между Королевством Испания 
и Аргентинской Республикой в целях прогнозирования бедствий, их предупре-
ждения и взаимной помощи при их возникновении 1988 года прямо предусмат-
ривает, что группы по оказанию помощи при бедствиях могут выполнять свои 
функции без выдачи им разрешения на работу: там указывается, что «Догова-
ривающиеся государства обязуются не оговаривать въезд аварийно-
спасательных подразделений запрашиваемого государства на территорию за-
прашивающего государства и их пребывание на ней… формальностями помимо 
тех, которые предусмотрены в настоящем Соглашении»303. В резолюции Ин-
ститута международного права 2003 года «Гуманитарная помощь» фигурирует 
положение, которое вроде бы звучит как охватывающее разрешения на работу: 
«Когда требуются визы или иные разрешения, они выдаются оперативно и бес-
платно»304. 

90. Положения, затрагивающие вопрос о разрешениях на работу для персона-
ла, оказывающего помощь при бедствиях, включаются и в национальные зако-
ны. Например, действующие на Фиджи Иммиграционные предписания преду-
сматривают: «Любое лицо, которое временно или периодически привлекается 
благотворительными организациями, утвержденными Постоянным секретарем, 
вправе работать в Фиджи без получения на это разрешения, предусмотренного 
Актом»305. Закон китайской провинции Тайвань 2000 года о предупреждении и 
ликвидации бедствий гласит, что Министерство внутренних дел будет выдавать 
разрешения на работу «гражданским добровольческим организациям для со-
действия в проведении работ по предупреждению и ликвидации бедствий»306. 
В других странах или территориях вводились схемы разового характера307. 

__________________ 

 300 Ст. 15, п. 1. 
 301 Ч. III, п. 14. 
 302 Ст. 4, п. 5 (выделено составителем). 
 303 Ст. XII (выделено составителем). 
 304 Разд. VII, п. 1 (выделено составителем). 
 305 “Fiji: laws, policies, planning and practices on international disaster response” (IFRC, July 

2005) (там цитируются фиджийские Иммиграционные предписания 1971 г. в редакции 
1984 г.). См. также: Иммиграционный акт 1971 г. (Фиджи), ст. 7, п. 1 (c) (допускается, 
чтобы министр в особом порядке разрешал группе лиц, не имеющей иного разрешения, 
«въезд, проживание или работу» в Фиджи (выделено составителем)). 

 306 Ст. 50. 
 307 Сообщается, например, что после цунами, обрушившегося на Азию в 2004 г., Шри-Ланка 

ввела ускоренный порядок выдачи виз для международного персонала по оказанию 
помощи, по которому человек мог получить рабочую визу, предоставив сведения о своей 
принадлежности, описание проекта и его продолжительности, копию паспорта, биографию 
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91. В порядке заключения: конкретное разрешение на работу является важ-
ным компонентом доступа международного персонала, оказывающего помощь 
при бедствиях, на территорию принимающего государства, и не следует авто-
матически считать, что положения, регулирующие въезд такого персонала, да-
ют ему по въезде разрешение на работу. В ряде нормативных документов, свя-
занных с темой бедствий, этот момент стал уточняться, и вопрос о разрешени-
ях на работу разбирается в них отдельно от вопроса о въездных визах. 
 

 c) Признание профессиональной квалификации 
 

92. Даже когда принимающее государство санкционировало работу междуна-
родного персонала, оказывающего помощь при бедствии, предоставив ему раз-
решения на работу или рабочие визы, могут сохраняться дополнительные рег-
ламентационные барьеры. Профессии, востребованные при оказании такой 
помощи (например: врачи, медсестры, водители, пилоты), являются обычно 
объектом лицензирования, подчиняющегося особому для каждой страны ре-
жиму, причем заключено несколько региональных конвенций, где разбирается 
вопрос о признании зарубежных аттестатов и дипломов. Например, в Регио-
нальной конвенции о признании учебных курсов, дипломов о высшем образо-
вании и ученых степеней в государствах Азии и Тихого океана от 5 декабря 
1983 года говорится: «Договаривающиеся государства согласились принимать 
все возможные меры… чтобы обеспечивать эффективное признание выданных 
компетентными органами других договаривающихся государств свидетельств, 
дипломов о высшем образовании или ученых степеней в целях осуществления 
профессиональной деятельности»308. Однако такие конвенции конкретно не 
затрагивают ситуацию с оказанием помощи при бедствии, в связи с чем в них 
не разбирается, например, возникающая в этой ситуации специфическая по-
требность в ускоренном признании. 

93. В некоторых нормативных актах, посвященных теме бедствий, эта недо-
охваченность регламентирующими положениями стала преодолеваться путем 
выработки обобщенного и ускоренного порядка признания, применимого в 
контексте бедствий. Например, Конвенция Тампере о предоставлении телеком-
муникационных ресурсов для смягчения последствий бедствий и осуществле-
ния операций по оказанию помощи 1998 года предусматривает: «Государства-
участники, когда это возможно и в соответствии со своим внутригосударствен-
ным законодательством, снижают или устраняют регламентационные барье-
ры… Снижение регламентационных барьеров может осуществляться в виде… 
признания иностранных… эксплуатационных лицензий»309. В Проект же кон-
венции об ускорении оказания чрезвычайной помощи 1984 года было заложе-
но, что получающие государства будут признавать «университетские степени, 
свидетельства профессиональной квалификации и другие свидетельства ква-

__________________ 

и описание должностных функций. См.: “Legal issues from the international response to the 
tsunami in Sri Lanka” (IFRC, July 2006), p. 14. 

 308 Ст. 5. См. также: Конвенция (Совета Европы и Организации Объединенных Наций по 
вопросам образования, науки и культуры) о признании квалификаций, относящихся к 
высшему образованию в Европейском регионе от 11 апреля 1997 г.; Региональная 
конвенция о признании учебных курсов, свидетельств, дипломов, ученых степеней и 
других квалификационных документов в системе высшего образования в государствах 
Африки от 5 декабря 1981 г.; Конвенция о признании учебных курсов, дипломов о высшем 
образовании и ученых степеней в арабских государствах от 22 декабря 1978 г. 

 309 Ст. 9, п. 1 и 3 (d). 
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лификации и удостоверения, имеющиеся у персонала, оказывающего помощь, 
и необходимые ему для выполнения согласованных функций»310. Типовое со-
глашение о статусе военных ресурсов и средств гражданской обороны, приоб-
щенное к Ословским принципам, предусматривает: «Правительство получаю-
щего помощь государства соглашается признавать действительными без взи-
мания налогов или сборов аттестационные свидетельства, выдаваемые по 
просьбе руководителем операции [военных ресурсов и средств гражданской 
обороны] в отношении технической или профессиональной квалификации лю-
бого участника [такой] операции… занимающегося профессиональной или 
сходной с ней деятельностью в связи с операцией…»311. Документ «Рекомен-
дуемые правила и практика» балканских национальных обществ 2004 года со-
ветует правительствам «следить за тем, чтобы обеспечивалось юридическое 
признание профессиональной квалификации»312. В одной рекомендации Сове-
та Европы предусматривается, что «медицинскому персоналу и работникам 
скорой помощи из запрашиваемого государства должно быть разрешено оказы-
вать экстренную медицинскую помощь в запрашивающем государстве»313. 
 

 2. Доступ грузов: таможня, пошлины и тарифы 
 

94. Большинство государств требует, чтобы по прибытии товаров на их тер-
риторию производились растаможивание и уплата тарифов и прочих пошлин и 
налогов. Распространение таких процедур и финансовых барьеров на грузы 
гуманитарной помощи и материалы обеспечения (включая предметы экстрен-
ной помощи и то, что используется для оказания помощи привлеченными к ней 
работниками), нередко оборачивающееся задержками и тратами,— один из ос-
новных вопросов, волнующих поставщиков гуманитарной помощи, в том чис-
ле третьи государства и международные организации314. 

95. Вопрос об облегчении и упрощении таких внутренних процедур, а также 
об освобождении от уплаты налогов и выполнения других финансовых требо-
ваний отражен в ряде соглашений, международных конвенций и декларатив-
ных текстов. Разработаны специальные процедуры для того, чтобы в подходя-
щих случаях облегчать прохождение таможни и устранять тарифные и иные 
барьеры для ввоза товаров. В частности, в ряде государств применяется от-
дельный правовой режим для регулирования «временного ввоза» товаров в 
районы, находящиеся под их юрисдикцией, и выработан ускоренный порядок 
ввоза (и вывоза) грузов помощи. Кроме того, обычно предусматривается осво-
бождение от уплаты ввозных (и вывозных) пошлин и налогов, а также выведе-
ние из-под нефинансовых ограничений или их смягчение. 
 

__________________ 

 310 Ст. 7, п. 2 (d). 
 311 Руководящие принципы использования военных ресурсов и средств гражданской обороны 

для оказания помощи в случае бедствий — «Ословские принципы», 2-я ред. (2006 г.), 
приложение I, п. 35. 

 312 1-я ч., разд. III, п. 14. 
 313 Рекомендация Комитета министров Совета Европы Rec(2002)3 2002 г. государствам-

членам относительно трансграничного сотрудничества в области гражданской защиты и 
взаимной помощи в случае стихийных и техногенных бедствий, п. 13. 

 314 David Fisher, Law and Legal Issues in International Disaster Response: A Desk Study (IFRC, 
2007), p. 98. 
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 a) Временный ввоз 
 

96. Согласно статье 2 Конвенции о временном ввозе от 26 июня 1990 года 
(«Стамбульская конвенция»), «каждая Договаривающаяся Сторона обязуется 
разрешать временный ввоз315 товаров (включая транспортные средства), о ко-
торых идет речь в… настоящей Конвенции… [причем] временный ввоз разре-
шается при полном условном освобождении от уплаты ввозных пошлин и сбо-
ров и без применения запрещений и ограничений экономического характера на 
импорт». Кроме того, Конвенция предусматривает специальные правила, ка-
сающиеся ввоза товаров с целью оказания гуманитарной помощи316. Она тре-
бует распространения права временного ввоза на товары, ввезенные с целью 
оказания гуманитарной помощи317, при соблюдении следующих требований: 
a) товары, ввезенные в целях оказания гуманитарной помощи, должны принад-
лежать какому-нибудь лицу, обосновавшемуся вне территории временного вво-
за, и быть одолжены бесплатно; b) медицинское, хирургическое и лабораторное 
оборудование318 должно предназначаться больницам или другим медицинским 
учреждениям, которые, находясь в чрезвычайных обстоятельствах, срочно ну-
ждаются в нем, при условии что на территории временного ввоза этого обору-
дования нет в достаточном количестве; c) спасательные грузы должны быть 
адресованы лицам, уполномоченным компетентными органами территории 
временного ввоза319. В нескольких двусторонних соглашениях конкретно пре-
дусмотрено распространение правового режима временного ввоза на такого 
рода предметы оснащения, средства для оказания помощи и товары, когда они 
используются в операциях, охватываемых соответствующим соглашением320. 

__________________ 

 315 «Временный ввоз» определяется в Конвенции так: «Таможенный режим, позволяющий 
ввозить на таможенную территорию с условным освобождением от уплаты ввозных 
пошлин и сборов и без применения запрещений или ограничений на импорт 
экономического характера некоторые товары (включая транспортные средства), ввозимые 
с определенной целью и вывозимые в определенный срок без каких-либо изменений, за 
исключением естественного износа в результате их использования» (ст. 1, п. «a»). 

 316 Приложение B.9. 
 317 Там же, ст. 2. 
 318 См. также: приложение B.2 к Конвенции, касающееся допущения к временному ввозу 

профессионального оборудования и вобравшее в себя положения Таможенной конвенции о 
временном ввозе профессионального оборудования от 8 июня 1961 г. 

 319 Приложение B.9, ст. 3. 
 320 См.: Соглашение между Королевством Дания и Федеративной Республикой Германия о 

взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий (с обменом нотами) 1985 г., 
ст. 5, п. 2 («Такие товары… считаются на территории запрашивающей Договаривающейся 
Стороны подпадающими под режим временного ввоза»); Конвенция между Федеративной 
Республикой Германия и Королевством Бельгия о взаимной помощи в случае бедствий или 
серьезных аварий 1980 г., ст. 5, п. 2; Конвенция между Правительством Французской 
Республики и Правительством Королевства Бельгия о взаимной помощи в случае бедствий 
или серьезных аварий 1981 г., ст. 5, п. 2; Соглашение между Правительством Французской 
Республики и Федеральным советом Швейцарии о взаимной помощи в случае бедствия 
или серьезной аварии 1987 г., ст. 7, п. 1; Конвенция между Королевством Нидерландов и 
Королевством Бельгия о взаимной помощи в борьбе с бедствиями и авариями 1984 г., ст. 7, 
п. 1; Соглашение о сотрудничестве между Королевством Испания и Аргентинской 
Республикой в целях прогнозирования бедствий, их предупреждения и взаимной помощи 
при их возникновении 1988 г., ст. XIV. См. также: Типовое соглашение о мерах по 
ускорению ввоза, вывоза и транзита грузов чрезвычайной помощи и имущества персонала 
по оказанию чрезвычайной помощи в случае бедствий и чрезвычайных ситуаций, 
одобренное Постоянным техническим комитетом Всемирной таможенной организации на 
его 157–158-й сессиях в апреле 1996 г., п. 3.3.2 (временный ввоз оборудования). 
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 i) Опознавание грузов 
 

97. Конвенция о временном ввозе 1990 года предусматривает, что в случае 
ввоза медицинского, хирургического и лабораторного оборудования составля-
ется перечень товаров, который будет приниматься вместо таможенного доку-
мента и гарантии. Равным образом, хотя «временный ввоз спасательных грузов 
допускается без необходимости предъявления таможенного документа и выда-
чи гарантии… таможенные учреждения могут потребовать передачи им переч-
ня этих товаров…»321. Другие соглашения устанавливают сходные требования, 
например требование предъявлять декларацию о наличии наркотических 
средств и психотропных веществ с указанием их номенклатуры и количества 
на пункте въезда322, а по завершении миссии — на пункте выезда323 и требо-
вание о надлежащей упаковке, классификации, маркировке и досмотре партий 
гуманитарной помощи324. 
 

 ii) Требование обратного вывоза 
 

98. Временный ввоз товаров с целью оказания гуманитарной помощи допол-
нительно оговаривается требованием их обратного вывоза325. Согласно Кон-
венции о временном ввозе 1990 года, срок обратного вывоза медицинского, хи-
рургического и лабораторного оборудования «назначается с учетом потребно-
сти в нем», тогда как срок обратного вывоза спасательных грузов составляет 
12 месяцев с даты их временного ввоза326. В нескольких соглашениях содер-

__________________ 

 321 Приложение B.9, ст. 4. 
 322 Соглашение между правительствами государств — участников ЧЭС о взаимодействии при 

оказании чрезвычайной помощи и ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера 1998 г., ст. 10, п. 3 (декларация должна предъявляться 
руководителем группы по оказанию помощи). 

 323 Там же («По окончании миссии на израсходованные наркотические средства и 
психотропные вещества органам таможенного контроля запрашивающей Стороны 
предъявляется акт об их использовании, подписанный руководителем и врачом группы по 
оказанию помощи и заверенный представителем компетентного органа запрашивающей 
Стороны»). См. также: Соглашение между Правительством Соединенного Королевства 
Великобритании и Северной Ирландии и Правительством Индии о беспошлинном ввозе 
предметов и комплектов экстренной помощи 1964 г., ст. II, п. 2. 

 324 См.: Проект международного руководства для операций гуманитарной помощи 1991 г., 
п. 16 (a); Руководство по облегчению и регулированию страной международной 
экстренной помощи при бедствии и международного содействия в первоначальном 
восстановлении 2007 г., п. 17 (3). 

 325 Конвенция о временном ввозе 1990 г., приложение B.9, ст. 4. См. также: Соглашение 
между Данией, Норвегией, Финляндией и Швецией об осуществляемом через 
государственные границы сотрудничестве в области предупреждения или смягчения 
ущерба, причиняемого лицам или имуществу либо окружающей среде в случае аварий, 
1989 г., ст. 3, п. 3 («По завершении операции транспортные средства, спасательные 
материалы и иное оснащение в возможно короткие сроки вывозятся из страны»). 
Обратный вывоз рассматривается не только как требование: в некоторых текстах его 
трактуют и как прерогативу. См.: Руководство по облегчению и регулированию страной 
международной экстренной помощи при бедствии и международного содействия в 
первоначальном восстановлении 2007 г., п. 17 (1) (d) («пострадавшие государства 
должны… допускать обратный вывоз любого оснащения или неиспользованных товаров, 
которые принадлежат помогающему государству или помогающей гуманитарной 
организации и которые те желают оставить за собой»); David Fisher, Law and Legal Issues 
in International Disaster Response: A Desk Study (IFRC, 2007), p. 104. 

 326 Приложение B.9, ст. 5. 
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жится прямое требование об обратном вывозе оборудования и материалов ме-
дицинского назначения327, транспортных средств328, а также оснащения и 
предметов, которые не были израсходованы во время чрезвычайной ситуа-
ции,— кроме как в случае, когда их обратный вывоз невозможен329 и в связи с 
этим устанавливается иной порядок330. 

__________________ 

 327 Соглашение между правительствами государств — участников ЧЭС о взаимодействии при 
оказании чрезвычайной помощи и ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера 1998 г., ст. 10, п. 3 («Не использованные во время миссии 
наркотические средства и психотропные вещества должны быть вывезены с территории 
государства запрашивающей Стороны»); Соглашение между Королевством Дания и 
Федеративной Республикой Германия о взаимной помощи в случае бедствий или 
серьезных аварий (с обменом нотами) 1985 г., ст. 5, п. 4; Соглашение между 
Правительством Финляндской Республики и Правительством Эстонской Республики о 
сотрудничестве и взаимной помощи в случае аварий 1995 г., ст. 9; Конвенция между 
Правительством Французской Республики и Правительством Королевства Бельгия о 
взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 1981 г., ст. 5, п. 4; Соглашение 
между Правительством Французской Республики и Федеральным советом Швейцарии о 
взаимной помощи в случае бедствия или серьезной аварии 1987 г., ст. 7, п. 3 и 5 («По 
окончании операции персонал, оснащение, средства для оказания помощи и 
эксплуатируемое имущество возвращаются на территорию направляющего государства 
через утвержденный пропускной пункт»); Соглашение между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Греческой Республики о сотрудничестве в области 
предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций 2000 г., ст. 10; Конвенция между 
Королевством Нидерландов и Королевством Бельгия о взаимной помощи в борьбе с 
бедствиями и авариями 1984 г., ст. 7, п. 4 и 5; Соглашение о сотрудничестве между 
Королевством Испания и Аргентинской Республикой в целях прогнозирования бедствий, 
их предупреждения и взаимной помощи при их возникновении 1988 г., ст. XIV («Обратный 
вывоз… не подлежит задержкам»); Договор между Королевством Испания и Французской 
Республикой о гражданской обороне и защите 2001 г., ст. 10, п. 2; Соглашение между 
Королевством Испания и Королевством Марокко о техническом сотрудничестве и 
взаимной помощи в области гражданской обороны 1987 г., ст. 2, п. 7 («возвращаются… по 
завершении операции… или когда компетентные органы страны, на чьей территории 
проводится чрезвычайная операция, сочтет, что присутствие аварийных служб другой 
Стороны более не требуется»); Протокол между Королевством Испания и Португальской 
Республикой о техническом сотрудничестве и взаимной помощи в области гражданской 
обороны 1992 г., ст. 3, п. 6; Соглашение между Правительством Российской Федерации и 
Правительством Королевства Испания о сотрудничестве в области предупреждения 
бедствий и взаимной помощи при ликвидации их последствий 2000 г., ст. 11. См. также: 
Руководство по облегчению и регулированию страной международной экстренной помощи 
при бедствии и международного содействия в первоначальном восстановлении 2007 г., 
п. 17 (1) (d) и 17 (4) (там эта обязанность трактуется как включающая «вывоз или удаление 
любых ненужных и неизрасходованных товаров, предназначавшихся для экстренной 
помощи или первоначального восстановления, особенно если они могут представлять 
угрозу для здоровья или безопасности людей либо для окружающей среды»). 

 328 Протокол между Королевством Испания и Португальской Республикой о техническом 
сотрудничестве и взаимной помощи в области гражданской обороны 1992 г., ст. 3, п. 6. 

 329 Соглашение между Правительством Финляндской Республики и Правительством 
Эстонской Республики о сотрудничестве и взаимной помощи в случае аварий 1995 г., ст. 9 
(«за исключением оснащения, которое было уничтожено»). 

 330 См., например: Соглашение между Австрийской Республикой и Федеративной 
Республикой Германия о взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 
1988 г., ст. 7, п. 3 («Если в силу особых обстоятельств их обратный вывоз невозможен, об 
их типе, количестве и местонахождении сообщается отвечающему за чрезвычайную 
операцию органу, который уведомляет компетентный таможенный орган. В таких случаях 
применяется внутреннее законодательство запрашивающего государства»); Соглашение 
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 iii) Только необходимое 
 

99. В нескольких двусторонних соглашениях круг того, чтó аварийные груп-
пы могут привезти с собой, специально ограничивается оснащением и иными 
предметами, которые необходимы для чрезвычайных операций331. 

 b) Облегчение оформления 
 

100. Быстрое оформление грузов гуманитарной помощи, позволяющее обеспе-
чить эффективность оказания такой помощи,— еще одно требование, общее 
для ряда профильных нормативных документов. Международная конвенция об 
упрощении и гармонизации таможенных процедур от 18 мая 1973 года в ре-
дакции 1999 года («пересмотренная Киотская конвенция») предписывает, что 
«таможенное оформление грузов помощи для вывоза, транзита, временного 
ввоза и ввоза должно осуществляться в приоритетном порядке»332, желатель-
но — независимо от страны происхождения333. Соглашение АСЕАН о преодо-
лении бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 2005 года диктует, что 
принимающая сторона «облегчает попадание на свою территорию, пребывание 
на ней и отбытие с нее персонала и оснащения, снаряжения и материалов, при-
влекаемых или используемых для оказания помощи»334. 

__________________ 

между Королевством Испания и Королевством Марокко о техническом сотрудничестве и 
взаимной помощи в области гражданской обороны 1987 г., ст. 2, п. 7 («На любое аварийно-
спасательное оснащение, не возвращенное без веских причин в страну происхождения, 
распространяется действие таможенных правил, предусмотренных во внутреннем 
законодательстве каждой страны»). 

 331 Соглашение между Австрийской Республикой и Федеративной Республикой Германия о 
взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 1988 г., ст. 7, п. 2; Соглашение 
между Королевством Дания и Федеративной Республикой Германия о взаимной помощи в 
случае бедствий или серьезных аварий (с обменом нотами) 1985 г., ст. 5, п. 3; Конвенция 
между Федеративной Республикой Германия и Королевством Бельгия о взаимной помощи 
в случае бедствий или серьезных аварий 1980 г., ст. 5, п. 3; Конвенция между 
Правительством Французской Республики и Правительством Королевства Бельгия о 
взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 1981 г., ст. 5, п. 3; Соглашение 
между Правительством Французской Республики и Федеральным советом Швейцарии о 
взаимной помощи в случае бедствия или серьезной аварии 1987 г., ст. 7, п. 2 («Группы по 
оказанию помощи не должны привозить с собой товары помимо оснащения, средств для 
оказания помощи и эксплуатируемого имущества, которые необходимы для успешного 
проведения операции по оказанию помощи…»); Конвенция между Королевством 
Нидерландов и Королевством Бельгия о взаимной помощи в борьбе с бедствиями и 
авариями 1984 г., ст. 7, п. 3; Соглашение между Правительством Российской Федерации и 
Правительством Королевства Испания о сотрудничестве в области предупреждения 
бедствий и взаимной помощи при ликвидации их последствий 2000 г., ст. 11. 

 332 Спец. приложение J, гл. 5, п. 2. См. также: Соглашение между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Королевства Испания о сотрудничестве в области 
предупреждения бедствий и взаимной помощи при ликвидации их последствий 2000 г., 
ст. 11; Типовые правила ЮНИТАР для операций по оказанию помощи в случае бедствий 
1982 г., приложение A, правило 5 («абсолютным приоритетом пользуются материалы 
экстренного обеспечения»). 

 333 Спец. приложение J, гл. 5, п. 5. 
 334 Ст. 14, п. «b». См. также: Конвенция о помощи в случае ядерной аварии или радиационной 

аварийной ситуации 1986 г., ст. 8, п. 5; Конвенция Тампере о предоставлении 
телекоммуникационных ресурсов для смягчения последствий бедствий и осуществления 
операций по оказанию помощи 1998 г., ст. 9, п. 4; Межамериканская конвенция об 
облегчении оказания помощи в случае бедствий 1991 г., ст. V; Соглашение между 
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101. Принимающему государству предлагается вводить согласующиеся с его 
законодательством меры335, облегчающие ускоренное336 оформление товаров, 
например: допускать упрощенную процедуру337, предусматривающую подачу 
упрощенной товарной декларации либо предварительной или неполной товар-
ной декларации с условием ее полного заполнения в оговоренный срок338, а 
также подачу и регистрацию или проверку товарной декларации и сопроводи-

__________________ 

Австрийской Республикой и Федеративной Республикой Германия о взаимной помощи в 
случае бедствий или серьезных аварий 1988 г., ст. 7, п. 1; Соглашение между Королевством 
Дания и Федеративной Республикой Германия о взаимной помощи в случае бедствий или 
серьезных аварий (с обменом нотами) 1985 г., ст. 5, п. 2; Конвенция между Федеративной 
Республикой Германия и Королевством Бельгия о взаимной помощи в случае бедствий или 
серьезных аварий 1980 г., ст. 5, п. 2; Соглашение между Правительством Финляндской 
Республики и Правительством Эстонской Республики о сотрудничестве и взаимной 
помощи в случае аварий 1995 г., ст. 9 («Каждая Сторона гарантирует, что в случаях, когда 
группы другой Стороны по оказанию помощи пересекают государственную границу, 
пограничные и таможенные формальности будут совершаться быстро и без излишних 
затруднений»); Конвенция между Правительством Французской Республики и 
Правительством Королевства Бельгия о взаимной помощи в случае бедствий или 
серьезных аварий 1981 г., ст. 5, п. 2; Соглашение между Правительством Французской 
Республики и Федеральным советом Швейцарии о взаимной помощи в случае бедствия 
или серьезной аварии 1987 г., ст. 7, п. 1; Декларация о принципах оказания международной 
гуманитарной помощи гражданскому населению в ситуациях бедствия 1969 г., ст. 5. 

 335 См.: Международная конвенция по обеспечению готовности на случай загрязнения 
нефтью, борьбе с ним и сотрудничеству 1990 г., ст. 7, п. 3 («каждая Сторона принимает 
необходимые правовые и административные меры, способствующие…»); Руководящие 
принципы использования военных ресурсов и средств гражданской обороны для оказания 
помощи в случае бедствий — «Ословские принципы», 2-я ред. (2006 г.), п. 60. 

 336 См.: Международная конвенция по обеспечению готовности на случай загрязнения 
нефтью, борьбе с ним и сотрудничеству 1990 г., ст. 7, п. 3 (b); Соглашение между 
Королевством Испания и Королевством Марокко о техническом сотрудничестве и 
взаимной помощи в области гражданской обороны 1987 г., ст. 2, п. 3 («Обе Стороны, 
признавая, что эффективность чрезвычайных операций зависит от быстроты, с которой их 
начинают…»); Протокол между Королевством Испания и Португальской Республикой о 
техническом сотрудничестве и взаимной помощи в области гражданской обороны 1992 г., 
ст. 3, п. 3 и 4. 

 337 См. Соглашение между правительствами государств — участников ЧЭС о взаимодействии 
при оказании чрезвычайной помощи и ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера 1998 г., ст. 10, п. 2 («Таможенный досмотр и контроль оснащения 
и грузов помощи производится в упрощенном виде и приоритетном порядке на основании 
выдаваемых компетентными органами Сторон уведомлений, в которых указываются 
состав групп по оказанию помощи и перечень ввозимых или вывозимых оснащения и 
грузов помощи»); Соглашение между Правительством Российской Федерации и 
Правительством Греческой Республики о сотрудничестве в области предупреждения и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций 2000 г., ст. 10; Соглашение между Королевством 
Испания и Королевством Марокко о техническом сотрудничестве и взаимной помощи в 
области гражданской обороны 1987 г., ст. 2, п. 3 («Обе Стороны… обязуются сводить 
формальности, связанные с пересечением границы, до минимума»); Проект конвенции об 
ускорении оказания чрезвычайной помощи 1984 г., ст. 20, п. 2; Руководство по облегчению 
и регулированию страной международной экстренной помощи при бедствии и 
международного содействия в первоначальном восстановлении 2007 г., п. 17 (1) (c); 
Проект международного руководства для операций гуманитарной помощи 1991 г., 
п. 16 (b); Типовые правила ЮНИТАР для операций по оказанию помощи в случае 
бедствий 1982 г., приложение A, правило 5. 

 338 См.: Конвенция о временном ввозе 1990 г., приложение A («О документах о временном 
ввозе (карнеты ATA и CPD)»), которое вбирает в себя положения Таможенной конвенции о 
карнете АТА для временного ввоза товаров от 6 декабря 1961 г. 
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тельных документов до прибытия грузов339 и высвобождение этих грузов по 
прибытии; предусматривать оформление вне обычных часов работы таможен-
ных отделений или вне их территории и освобождение от любых сборов в этой 
связи340; производить осмотр и/или взятие образцов/проб только при исключи-
тельных обстоятельствах341; освобождать от необходимости представления 
консульских сертификатов происхождения и накладных, а также обычной ком-
мерческой документации на грузы экстренной помощи342. Некоторыми норма-
тивными актами вводится еще одно требование: уведомлять другие государст-
ва и субъектов гуманитарной деятельности о мерах, принимаемых для облег-
чения оформления товаров343. 

102. Некоторыми государствами приняты национальные законы, где разбира-
ется вопрос о беспошлинном ввозе грузов экстренной помощи в случае бедст-
вий. Например, во вьетнамском Таможенном законе от 29 июня 2001 года гово-
рится: «Товары, вывозимые и ввозимые на чрезвычайные нужды, могут прохо-
дить таможенное оформление раньше, чем будут представлены таможенные 
декларации и документы из таможенного досье»344. В определение таких 
предметов включена фраза «товары, предназначенные для срочной ликвидации 
последствий стихийных бедствий»345. 

103. Равным образом, помогающим государствам и другим донорам предлага-
ется оперативно уведомлять получателей о предстоящей отправке грузов экс-
тренной помощи346, ревизовать процедуры отправки таких грузов347, сопро-

__________________ 

 339 См.: Типовое соглашение о мерах по ускорению ввоза, вывоза и транзита грузов 
чрезвычайной помощи и имущества персонала по оказанию чрезвычайной помощи в 
случае бедствий и чрезвычайных ситуаций 1996 г., п. 3.3.4. 

 340 См.: рекомендация Совета таможенного сотрудничества по ускорению экспедирования 
грузов экстренной помощи в случае бедствий от 8 июня 1970 г. (Customs Cooperation 
Council document T2-423), п. 7; Руководство по облегчению и регулированию страной 
международной экстренной помощи при бедствии и международного содействия в 
первоначальном восстановлении 2007 г., п. 17 (2) (b). 

 341 Международная конвенция об упрощении и гармонизации таможенных процедур 1973 г. в 
редакции 1999 г., спец. приложение J, гл. 5, п. 3. См. также: Руководство по облегчению и 
регулированию страной международной экстренной помощи при бедствии и 
международного содействия в первоначальном восстановлении 2007 г., п. 17 (2) (a) 
(освобождение от выполнения либо смягчение требований о прохождении осмотра). 

 342 Резолюция Международной конференции Красного Креста 1977 г. «Меры по ускорению 
оказания международной помощи», рекомендация B («при том условии, что такие грузы 
будут сопровождаться адекватной документацией от признанных учреждений по оказанию 
помощи»); Типовые правила ЮНИТАР для операций по оказанию помощи в случае 
бедствий 1982 г., приложение A, правило 5. 

 343 См., например: Конвенция Тампере о предоставлении телекоммуникационных ресурсов 
для смягчения последствий бедствий и осуществления операций по оказанию помощи 
1998 г., ст. 9, п. 5 (принимающее государство обязано представлять сведения о мерах, 
принятых для снижения или устранения регламентационных барьеров, и о процедурах, 
которыми государства-участники, другие государства, негосударственные образования 
и/или межправительственные организации могут воспользоваться для освобождения 
указанных телекоммуникационных ресурсов, используемых для смягчения последствий 
бедствия); Типовые правила ЮНИТАР для операций по оказанию помощи в случае 
бедствий 1982 г., приложение A, правило 5. 

 344 Ст. 35. 
 345 Там же. 
 346 См. также: Типовые правила ЮНИТАР для операций по оказанию помощи в случае 

бедствий 1982 г., приложение A, правило 2, п. 3. 
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вождать каждую партию подробной грузовой декларацией348 и заручаться у 
получателя оперативным подтверждением прибытия груза349. 

104. В нескольких двусторонних соглашениях устанавливается ускоренный 
порядок перевозки грузов помощи через границу. Например, Соглашение меж-
ду Австрийской Республикой и Федеративной Республикой Германия о взаим-
ной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 1988 года предусматри-
вает: «От руководителя аварийной группы требуется только вручение погра-
ничным властям запрашивающего государства перечня ввозимого оснащения и 
предметов»350. 
 

 c) Освобождение от ввозных пошлин, налогов и ограничений 
 

 i) Финансовые ограничения 
 

105. В большинстве профильных нормативных актов предусматриваются кон-
кретные правила, касающиеся уплаты пошлин, налогов, сборов, тарифов и 
иных платежей, связанных с ввозом грузов экстренной помощи, например ос-
нащения351 и товаров (в том числе собранных в виде пожертвований для раз-

__________________ 

 347 См.: рекомендация Совета таможенного сотрудничества по ускорению экспедирования 
грузов экстренной помощи в случае бедствий 1970 г., п. 2 («в порядке общего правила 
принимать при ввозе письменные декларации, составленные экспортерами грузов 
экстренной помощи, в качестве удостоверяющих содержимое таких грузов, а также их 
указанное предназначение»); Типовое соглашение о мерах по ускорению ввоза, вывоза и 
транзита грузов чрезвычайной помощи и имущества персонала по оказанию чрезвычайной 
помощи в случае бедствий и чрезвычайных ситуаций 1996 г., п. 3.1.2. 

 348 См., например: Соглашение между Правительством Соединенного Королевства 
Великобритании и Северной Ирландии и Правительством Индии о беспошлинном ввозе 
предметов и комплектов экстренной помощи 1964 г., ст. II, п. 2. 

 349 Резолюция Международной конференции Красного Креста 1977 г. «Меры по ускорению 
оказания международной помощи», рекомендация H. 

 350 Ст. 7, п. 1. См. также: Договор между Королевством Испания и Французской Республикой 
о гражданской обороне и защите 2001 г., ст. 10, п. 1; Соглашение между Королевством 
Испания и Королевством Марокко о техническом сотрудничестве и взаимной помощи в 
области гражданской обороны 1987 г., ст. 2, п. 3; Соглашение между Королевством Дания 
и Федеративной Республикой Германия о взаимной помощи в случае бедствий или 
серьезных аварий (с обменом нотами) 1985 г., ст. 5, п. 6 («Не требуются и не выдаются 
ввозные или вывозные документы на предметы оснащения, средства для оказания помощи 
или эксплуатируемое имущество. Однако руководитель аварийной группы имеет при себе 
краткую опись ввозимых предметов оснащения, средств для оказания помощи и 
эксплуатируемого имущества, заверенную (кроме как в экстренных случаях) органом, в 
чьем подчинении аварийная группа находится»); Конвенция между Федеративной 
Республикой Германия и Королевством Бельгия о взаимной помощи в случае бедствий или 
серьезных аварий 1980 г., ст. 5, п. 6; Конвенция между Правительством Французской 
Республики и Правительством Королевства Бельгия о взаимной помощи в случае бедствий 
или серьезных аварий 1981 г., ст. 5, п. 6; Соглашение между Правительством Французской 
Республики и Федеральным советом Швейцарии о взаимной помощи в случае бедствия 
или серьезной аварии 1987 г., ст. 7, п. 1; Конвенция между Королевством Нидерландов и 
Королевством Бельгия о взаимной помощи в борьбе с бедствиями и авариями 1984 г., ст. 7, 
п. 2; Соглашение о сотрудничестве между Королевством Испания и Аргентинской 
Республикой в целях прогнозирования бедствий, их предупреждения и взаимной помощи 
при их возникновении 1988 г., ст. XIV. 

 351 Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 
2005 г., ст. 14, п. «a» («использование оснащения, включая транспортные и 
телекоммуникационные средства, снаряжения и материалов, ввозимых на территорию 
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дачи пострадавшим352, полученных заимообразно от гуманитарных организа-
ций для использования при оказании помощи в связи с бедствием353 и находя-
щихся в личном пользовании персонала354, оказывающего помощь), на терри-
торию пострадавшего государства355. Базовый подход состоит в том, что от 
принимающего государства ждут освобождения от всяких ввозных или вывоз-

__________________ 

принимающего государства для нужд оказания помощи»). 
 352 Рекомендация Совета таможенного сотрудничества по ускорению экспедирования грузов 

экстренной помощи в случае бедствий 1970 г., п. 5 («в частности в тех случаях, когда 
содержимое грузов состоит из продовольствия, медикаментов, одежды, одеял, палаток, 
сборных домов или иных предметов первой необходимости»). 

 353 Рекомендация Совета таможенного сотрудничества по ускорению экспедирования грузов 
экстренной помощи в случае бедствий 1970 г., п. 6. 

 354 Типовое соглашение о мерах по ускорению ввоза, вывоза и транзита грузов чрезвычайной 
помощи и имущества персонала по оказанию чрезвычайной помощи в случае бедствий и 
чрезвычайных ситуаций 1996 г., п. 3.3.1.b. 

 355 Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 
2005 г., ст. 14, п. «a» («и иных сборов аналогичного характера»). 
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ных требований финансового характера356 при том условии, что товары, пред-
назначенные для оказания помощи357, подлежат впоследствии обратному вы-
возу358. 

__________________ 

 356 Международная конвенция об упрощении и гармонизации таможенных процедур 1973 г. в 
редакции 1999 г., спец. приложение J, гл. 5, п. 5. Далее в Конвенции рекомендуется: 
«Грузы помощи, полученные в дар уполномоченными организациями и предназначенные 
для использования этими организациями или под их контролем либо для бесплатного 
распределения ими или под их контролем, должны приниматься без ввозных пошлин и 
налогов и освобождаться от запретов или ограничений на ввоз экономического характера» 
(п. 6). См. также: Соглашение между правительствами государств — участников ЧЭС о 
взаимодействии при оказании чрезвычайной помощи и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера 1998 г., ст. 10, п. 1; Соглашение АСЕАН о 
преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 2005 г., ст. 14, п. «a»; 
Межамериканская конвенция об облегчении оказания помощи в случае бедствий 1991 г., 
ст. V; Конвенция о помощи в случае ядерной аварии или радиационной аварийной 
ситуации 1986 г., ст. 8, п. 3; Соглашение между Данией, Норвегией, Финляндией и 
Швецией об осуществляемом через государственные границы сотрудничестве в области 
предупреждения или смягчения ущерба, причиняемого лицам или имуществу либо 
окружающей среде в случае аварий, 1989 г., ст. 3, п. 3; Соглашение между Австрийской 
Республикой и Федеративной Республикой Германия о взаимной помощи в случае 
бедствий или серьезных аварий 1988 г., ст. 7, п. 5; Соглашение между Королевством Дания 
и Федеративной Республикой Германия о взаимной помощи в случае бедствий или 
серьезных аварий (с обменом нотами) 1985 г., ст. 5, п. 4 («в той степени, в какой они 
расходуются во время чрезвычайных операций»); Конвенция между Федеративной 
Республикой Германия и Королевством Бельгия о взаимной помощи в случае бедствий или 
серьезных аварий 1980 г., ст. 5, п. 4; Соглашение между Правительством Финляндской 
Республики и Правительством Эстонской Республики о сотрудничестве и взаимной 
помощи в случае аварий 1995 г., ст. 9; Конвенция между Правительством Французской 
Республики и Правительством Королевства Бельгия о взаимной помощи в случае бедствий 
или серьезных аварий 1981 г., ст. 5, п. 5; Соглашение между Правительством Французской 
Республики и Федеральным советом Швейцарии о взаимной помощи в случае бедствия 
или серьезной аварии 1987 г., ст. 7, п. 3; Соглашение между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Греческой Республики о сотрудничестве в области 
предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций 2000 г., ст. 10; Конвенция между 
Королевством Нидерландов и Королевством Бельгия о взаимной помощи в борьбе с 
бедствиями и авариями 1984 г., ст. 7, п. 4; Соглашение о сотрудничестве между 
Королевством Испания и Аргентинской Республикой в целях прогнозирования бедствий, 
их предупреждения и взаимной помощи при их возникновении 1988 г., ст. XIV; 
Соглашение между Королевством Испания и Королевством Марокко о техническом 
сотрудничестве и взаимной помощи в области гражданской обороны 1987 г., ст. 2, п. 3; 
Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Королевства 
Испания о сотрудничестве в области предупреждения бедствий и взаимной помощи при 
ликвидации их последствий 2000 г., ст. 11; Соглашение между Королевским 
правительством Швеции и Императорским правительством Эфиопии о технической 
помощи в области здравоохранения 1957 г., ст. VIII; Соглашение между Правительством 
Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии и Правительством 
Индии о беспошлинном ввозе предметов и комплектов экстренной помощи 1964 г., ст. I, 
п. 1; Соглашение в форме обмена нотами между Соединенными Штатами Америки и 
Эквадором о беспошлинном ввозе и освобождении от внутреннего налогообложения 
предметов и оснащения, предназначенных для экстренной помощи, 1955 г., п. 1; 
Соглашение между Правительством Соединенных Штатов Америки и Правительством 
Индии о беспошлинном ввозе предметов и комплектов экстренной помощи и погашении 
сборов за их внутреннюю перевозку 1951 г., ст. 1. Кроме того, см.: рекомендация Совета 
таможенного сотрудничества по ускорению экспедирования грузов экстренной помощи в 
случае бедствий 1970 г., п. 1 и 5; резолюция Международной конференции Красного 
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106. В национальных законах к вопросу об освобождении от финансовых ог-
раничений подходят по-разному. Например, на Фиджи снижение или возмеще-
ние фискальной пошлины, уплачиваемой лицом или организацией либо причи-
тающейся с них за товары, ввозимые на Фиджи, может быть получено на осно-
вании письменного ходатайства, где указываются, в частности, те преимущест-
ва, которые принесет стране предоставление искомой льготы359. По индийско-
му законодательству, «если Центральное правительство удостоверяется в том, 
что это необходимо для общественной пользы, оно может, поместив уведомле-
ние в “Официальном вестнике”, безоговорочно… или при соблюдении [некото-
рых] условий… предоставить для товаров, относящихся к любой оговоренной 
категории, освобождение от уплаты всей суммы или какой-то части взимаемой 
за них таможенной пошлины»360. 
 

 ii) Нефинансовые ограничения 
 

107. Аналогичный подход применяется в отношении ввозных или вывозных 
барьеров иного, неэкономического характера361, например запретов или огра-
ничений362, регламентационных барьеров363, требований о лицензировании 

__________________ 

Креста 1977 г. «Меры по ускорению оказания международной помощи», рекомендация C; 
Типовое соглашение о мерах по ускорению ввоза, вывоза и транзита грузов чрезвычайной 
помощи и имущества персонала по оказанию чрезвычайной помощи в случае бедствий и 
чрезвычайных ситуаций 1996 г., п. 3.1.1; Принципы и правила проведения операций 
Красного Креста и Красного Полумесяца по оказанию помощи при стихийных бедствиях и 
катастрофах, п. 9.5; Кодекс поведения Международного движения Красного Креста и 
Красного Полумесяца и неправительственных организаций при осуществлении операций 
помощи в случае стихийных бедствий и катастроф 1995 г., приложение I, п. 3; Руководство 
по облегчению и регулированию страной международной экстренной помощи при 
бедствии и международного содействия в первоначальном восстановлении 2007 г., 
п. 17 (1) (a); резолюция Института международного права 2003 г. «Гуманитарная помощь», 
разд. VII, п. 1; резолюция Ассоциации международного права 1976 г. «Международное 
медицинское и гуманитарное право», разд. II, п. 2; Типовые правила ЮНИТАР для 
операций по оказанию помощи в случае бедствий 1982 г., приложение A, правило 6. 

 357 Конвенция о помощи в случае ядерной аварии или радиационной аварийной ситуации 
1986 г., ст. 8, п. 3. 

 358 Соглашение между Правительством Французской Республики и Федеральным советом 
Швейцарии о взаимной помощи в случае бедствия или серьезной аварии 1987 г., ст. 7, п. 3 
(если они «вывозятся обратно сразу же после операции»). 

 359 Акт от 24 декабря 2001 г. о поправках к Таможенному тарифу (Фиджи), разд. 10. 
 360 Таможенный акт 1962 г. (Индия), разд. 25, п. 1. См. также: разд. 76 (a) (там 

предусматривается создание «специальных экономических зон с наличием специально 
очерченных районов, где любые ввозимые товары рассматриваются для целей обложения 
таможенными пошлинами как находящиеся вне таможенной территории Индии, 
определяемой в [индийском законодательстве]»); Таможенный циркуляр № 68/2003 от 
30 июля 2003 г. «Введение в действие главы X.A Таможенного акта 1962 г.: издание правил 
и положений о специальных экономических зонах». 

 361 Резолюция Ассоциации международного права 1976 г. «Международное медицинское и 
гуманитарное право», разд. II, п. 2 («Предметы и материалы, предназначенные для 
использования на нужды персонала или на цели миссии, освобождаются от ввозных 
ограничений…»). 

 362 Международная конвенция об упрощении и гармонизации таможенных процедур 1973 г. в 
редакции 1999 г., спец. приложение J, гл. 5, п. 5; Соглашение между Австрийской 
Республикой и Федеративной Республикой Германия о взаимной помощи в случае 
бедствий или серьезных аварий 1988 г., ст. 7, п. 3; Конвенция между Федеративной 
Республикой Германия и Королевством Бельгия о взаимной помощи в случае бедствий или 
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или регистрации364, а также предоставления гарантий365. Так, в Конвенции 
Тампере о предоставлении телекоммуникационных ресурсов для смягчения 
последствий бедствий и осуществления операций по оказанию помощи 
1998 года предусматривается: 

«Государства-участники, когда это возможно и в соответствии со своим 
внутригосударственным законодательством, снижают или устраняют рег-
ламентационные барьеры на пути использования телекоммуникационных 
ресурсов для смягчения последствий бедствий и облегчения создавшегося 
положения, включая предоставление телекоммуникационной помощи»366. 

108. В нескольких двусторонних договорах специально предусматривается 
также освобождение от ограничений на ввоз (а затем и обратный вывоз) пред-
метов медицинского назначения, включая наркотические средства, при условии 

__________________ 

серьезных аварий 1980 г., ст. 5, п. 4 и 5; Соглашение между Королевством Дания и 
Федеративной Республикой Германия о взаимной помощи в случае бедствий или 
серьезных аварий (с обменом нотами) 1985 г., ст. 5, п. 5 («Запреты и ограничения на 
трансграничное перемещение товаров не распространяются на товары, освобожденные от 
налогообложения»); Конвенция между Правительством Французской Республики и 
Правительством Королевства Бельгия о взаимной помощи в случае бедствий или 
серьезных аварий 1981 г., ст. 5, п. 5; Конвенция между Королевством Нидерландов и 
Королевством Бельгия о взаимной помощи в борьбе с бедствиями и авариями 1984 г., ст. 7, 
п. 6; Руководство по облегчению и регулированию страной международной экстренной 
помощи при бедствии и международного содействия в первоначальном восстановлении 
2007 г., п. 17 (1) (b) («всех ввозных, транзитных и вывозных ограничений»). 

 363 См.: резолюция Международной конференции Красного Креста 1977 г. «Меры по 
ускорению оказания международной помощи», рекомендация D («Потенциальным 
правительствам-реципиентам рекомендуется отказываться в такой степени, которая 
соответствует минимальным требованиям гигиены и защиты животных, от обычных 
требований в отношении сертификатов о дезинфекции и ограничении импорта 
продовольствия, в тех случаях, когда это может помешать передаче средств для оказания 
помощи, имеющих большое значение для защиты жертв стихийных бедствий»); Типовые 
правила ЮНИТАР для операций по оказанию помощи в случае бедствий 1982 г., 
приложение A, правило 7 («Применительно к оговоренным материалам экстренного 
обеспечения принимающее и помогающее государства смягчают, насколько это 
совместимо с требованиями гигиены и защиты животных, обычные требования о 
дезинфекции, а также запреты и ограничения на ввоз и вывоз продовольствия»). 

 364 Кодекс поведения Международного движения Красного Креста и Красного Полумесяца и 
неправительственных организаций при осуществлении операций помощи в случае 
стихийных бедствий и катастроф 1995 г., приложение I, п. 3. 

 365 См.: Соглашение между Австрийской Республикой и Федеративной Республикой Германия 
о взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 1988 г., ст. 7, п. 5 («ввозятся 
без соблюдения формальностей и без предоставления гарантии временного 
беспошлинного использования»); рекомендация Совета таможенного сотрудничества по 
ускорению экспедирования грузов экстренной помощи в случае бедствий 1970 г., п. 6 («по 
возможности не требовать гарантий, а довольствоваться обещанием… произвести 
обратный вывоз такого оснащения»). 

 366 Ст. 9, п. 1. В Конвенции приводятся далее примеры «регламентационных барьеров», в 
частности: положения, ограничивающие импорт или экспорт телекоммуникационного 
оборудования; положения, ограничивающие использование телекоммуникационного 
оборудования или радиочастотного диапазона; положения, ограничивающие передвижение 
персонала, который работает с телекоммуникационным оборудованием или который 
необходим для его эффективного использования; положения, ограничивающие ввоз 
телекоммуникационных ресурсов в государство-участник, их вывоз из него и провоз через 
его территорию; задержки в применении таких положений (ст. 9, п. 2). 
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соблюдения следующих, в частности, требований: такие товары могут достав-
ляться только для удовлетворения экстренных медицинских нужд, они могут 
применяться только квалифицированным медицинским персоналом, дейст-
вующим в соответствии с законодательством государства-участника, к которо-
му принадлежит аварийная группа367, а руководитель группы декларирует вво-
зимые медикаменты с указанием их номенклатуры и количества368. Ввоз таких 
товаров обычно выводится во взаимных отношениях из-под действия между-
народных конвенций по наркотическим средствам369, запрещающим их ввоз (в 
том объеме, в каком эти конвенции применимы)370. 

109. Если говорить о национальном уровне, то государствами инкорпорирова-
ны в их отечественное законодательство положения об изъятиях, распростра-
няющихся на ввоз товаров экстренной помощи. Например, в Индонезии ми-
нистр финансов издал в 1997 году указ, допускающий ввоз религиозными, бла-
готворительными, социальными и культурными органами, имеющими специ-
альное разрешение, разного рода предметов, в том числе: товаров, необходи-
мых для строительства или ремонта религиозных сооружений, больниц, поли-

__________________ 

 367 Соглашение между Австрийской Республикой и Федеративной Республикой Германия о 
взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 1988 г., ст. 7, п. 4; Соглашение 
между Королевством Дания и Федеративной Республикой Германия о взаимной помощи в 
случае бедствий или серьезных аварий (с обменом нотами) 1985 г., ст. 5, п. 5; Конвенция 
между Правительством Французской Республики и Правительством Королевства Бельгия о 
взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 1981 г., ст. 5, п. 5; Соглашение 
между Правительством Французской Республики и Федеральным советом Швейцарии о 
взаимной помощи в случае бедствия или серьезной аварии 1987 г., ст. 7, п. 4; Соглашение 
между Правительством Российской Федерации и Правительством Греческой Республики о 
сотрудничестве в области предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций 2000 г., 
ст. 10; Конвенция между Королевством Нидерландов и Королевством Бельгия о взаимной 
помощи в борьбе с бедствиями и авариями 1984 г., ст. 7, п. 6; Договор между 
Королевством Испания и Французской Республикой о гражданской обороне и защите 
2001 г., ст. 10, п. 3. 

 368 См., например: Соглашение между Правительством Российской Федерации и 
Правительством Королевства Испания о сотрудничестве в области предупреждения 
бедствий и взаимной помощи при ликвидации их последствий 2000 г., ст. 11. 

 369 Единая конвенция о наркотических средствах от 25 марта 1961 г. с поправками, 
внесенными в нее в соответствии с Протоколом 1972 г. (United Nations, Treaty Series, 
vol. 976, No. 14152); Конвенция о психотропных веществах от 21 февраля 1971 г. (United 
Nations, Treaty Series, vol. 1019, No. 14596); Конвенция Организации Объединенных Наций 
о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ от 
20 декабря 1988 г. (United Nations, Treaty Series, vol. 1582, No. 27627). 

 370 Соглашение между Австрийской Республикой и Федеративной Республикой Германия о 
взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 1988 г., ст. 7, п. 4; Конвенция 
между Федеративной Республикой Германия и Королевством Бельгия о взаимной помощи 
в случае бедствий или серьезных аварий 1980 г., ст. 5, п. 5; Соглашение между 
Королевством Дания и Федеративной Республикой Германия о взаимной помощи в случае 
бедствий или серьезных аварий (с обменом нотами) 1985 г., ст. 5, п. 5; Конвенция между 
Правительством Французской Республики и Правительством Королевства Бельгия о 
взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 1981 г., ст. 5, п. 5; Соглашение 
между Правительством Французской Республики и Федеральным советом Швейцарии о 
взаимной помощи в случае бедствия или серьезной аварии 1987 г., ст. 7, п. 4; Конвенция 
между Королевством Нидерландов и Королевством Бельгия о взаимной помощи в борьбе с 
бедствиями и авариями 1984 г., ст. 7, п. 6; Соглашение о сотрудничестве между 
Королевством Испания и Аргентинской Республикой в целях прогнозирования бедствий, 
их предупреждения и взаимной помощи при их возникновении 1988 г., ст. XIV. 
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клиник и школ; товаров, входящих в их постоянный инвентарь; хирургического 
оборудования, медицинских инструментов и перевязочных материалов, ис-
пользуемых социальными организациями; продовольствия, лекарств и одежды, 
предназначающихся для бесплатной раздачи по линии социального обеспече-
ния371. В непальском Акте 2049 1992 года о социальном обеспечении преду-
сматривается в целом процедура предварительного разрешения и 45-дневный 
период ожидания для ввоза материалов социальными организациями и учреж-
дениями, однако при этом указывается, что «предварительное разрешение не 
требуется для оказания помощи, имеющей чрезвычайный характер, такими 
международными учреждениями, которые созданы на основании международ-
ных соглашений, где участвует Правительство Его Величества»372. 
 

 3. Транзит и свобода передвижения 
 

110. Чтобы усилия по оказанию экстренной помощи при бедствиях осуществ-
лялись действенно, применительно к ним должна быть обеспечена полная сво-
бода передвижения. Этот общий постулат подразумевает ряд более конкретных 
аспектов, включая: проезд через государство транзита; передвижение по тер-
ритории принимающего государства и беспрепятственность такого передвиже-
ния; права на пролет и посадку. В настоящем разделе поочередно разбирается 
каждый из этих моментов373. В рамках этого разбора вопрос о провозе товаров 
анализируется вместе с вопросом о свободе передвижения персонала, посколь-
ку в большинстве нормативных актов оба эти вопроса рассматриваются в од-
ном и том же месте374. 
 

 a) Проезд через государства транзита 
 

111. Во многих нормативных актах фигурируют положения, где конкретно за-
трагивается вопрос о свободе проезда через государства транзита по пути сле-
дования в принимающее государство. Например, в Проекте конвенции об уско-
рении оказания чрезвычайной помощи 1984 года предусматривается, что сто-
роны Конвенции будут предоставлять «право транзита через свою территорию 

__________________ 

 371 “Indonesia: laws, policies, planning and practices on international disaster response” (IFRC, 
July 2005), pp. 21–22 (там цитируется Указ Министра финансов 
Индонезии № 144/KMK.05/1997, ст. 1). См. также: Указ Министра финансов 
Индонезии № 569/KMK.05/1998 о порядке предоставления изъятий при ввозе товаров для 
нужд международных органов и их должностных лиц, которые работают в Индонезии, 
ст. 3. 

 372 Ст. 16. 
 373 В некоторых нормативных актах разные аспекты проезда (проезд в государство, из и через 

него) рассматриваются в одном и том же месте. См., например: Международная конвенция 
по обеспечению готовности на случай загрязнения нефтью, борьбе с ним и сотрудничеству 
1990 г., ст. 7, п. 3 (b) (каждая сторона принимает необходимые правовые или 
административные меры, способствующие «быстрому перемещению на, через свою 
территорию и со своей территории персонала, грузов, материалов и оборудования»); 
Рамочная конвенция по оказанию помощи в области гражданской обороны 2000 г., ст. 4, 
п. «a» (7) («В случае бедствия или угрозы бедствия… государства-участники обязуются 
облегчать воздушный, наземный, морской и речной транзит подразделений гражданской 
обороны»). 

 374 С другой стороны, см., например: Руководство по облегчению и регулированию страной 
международной экстренной помощи при бедствии и международного содействия в 
первоначальном восстановлении 2007 г. (там свободе передвижения персонала посвящен 
п. 16 (1) (d), а транзиту товаров — п. 17 (1) (b) и п. 17 (1) (c). 
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для материальных поставок, оборудования и персонала помогающего государ-
ства или организации и для их средств транспорта, направляющихся в прини-
мающее государство или возвращающихся из него»375. Некоторые норматив-
ные акты идут еще дальше, требуя, чтобы государства транзита «облегчали» 
транзит через свою территорию или «обеспечивали всю необходимую под-
держку»376, обычно не давая при этом развернутого объяснения, чтó под этим 
подразумевается377. Генеральная Ассамблея в резолюции 43/131 настоятельно 
призвала «государства, расположенные вблизи районов стихийных бедствий и 
подобных чрезвычайных ситуаций, особенно в случае труднодоступной мест-
ности, активно участвовать вместе с пострадавшими странами в международ-
ных усилиях по содействию, по мере возможности, транзиту гуманитарной по-
мощи»378. В резолюции 46/182 Генеральной Ассамблеи указывается: «К госу-
дарствам, расположенным вблизи районов чрезвычайных ситуаций, обращает-
ся настоятельный призыв активно участвовать вместе с пострадавшими стра-
нами в международных усилиях по содействию, по мере возможности, транзи-

__________________ 

 375 Ст. 20, п. 1 (a). 
 376 Соглашение между правительствами государств — участников ЧЭС о взаимодействии при 

оказании чрезвычайной помощи и ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера 1998 г., ст. 5 («По просьбе запрашивающей Стороны 
правительство государства транзита обеспечивает всю необходимую поддержку при 
следовании помощи через территорию этого государства в соответствии с его 
национальным законодательством, международным правом и практикой»). 

 377 См., например: Конвенция о помощи в случае ядерной аварии или радиационной 
аварийной ситуации 1986 г., ст. 9 («Каждое государство-участник, по просьбе 
запрашивающего государства или предоставляющей помощь стороны, стремится 
содействовать транзиту через свою территорию в запрашивающее государство и из него 
используемых при оказании помощи персонала, оборудования и имущества, о которых 
должным образом сообщено»); Соглашение об учреждении Карибского агентства по 
ликвидации чрезвычайных ситуаций, вызванных бедствиями, 1991 г., ст. 22 
(«Участвующие государства принимают по просьбе запрашивающего или направляющего 
государства все необходимые меры к облегчению транзита должным образом сообщенного 
им персонала, оснащения и имущества, связанного с оказанием помощи, через свою 
территорию в запрашивающее государство и из него») и ст. 9, п. «d» («Совет директоров… 
устанавливает и поддерживает системы, облегчающие движение ресурсов, местом 
происхождения или транзита которых является участвующее государство, учитывая при 
этом требования иммиграционных и таможенных властей»); Соглашение АСЕАН о 
преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 2005 г., ст. 16, п. 1 («По 
просьбе соответствующей Стороны каждая Сторона стремится облегчать транзит через 
свою территорию для должным образом сообщенного им персонала, оснащения, 
снаряжения и имущества, привлекаемого или используемого для оказания помощи 
запрашивающей или принимающей Стороне»); Руководящие принципы использования 
военных ресурсов и средств гражданской обороны для оказания помощи в случае 
бедствий — «Ословские принципы», 2-я ред. (2006 г.), п. 63 («Государства транзита,  

  особенно граничащие с пострадавшим государством, будут облегчать движение [военных 
ресурсов и средств гражданской обороны], запрошенных пострадавшим государством, в 
том же порядке, в каком они облегчают движение грузов и персонала, предназначенных 
для оказания помощи»); Декларация о принципах оказания международной гуманитарной 
помощи гражданскому населению в ситуациях бедствия 1969 г., п. 5 («Всем государствам 
предлагается реализовывать свои суверенные и иные юридические права, чтобы облегчать 
транзит, ввоз и распределение материалов экстренного обеспечения, предоставляемых 
беспристрастными международными гуманитарными организациями на нужды 
гражданского населения в пораженных бедствием районах, когда ситуация бедствия 
угрожает жизни и благополучию такого населения»). 

 378 П. 6. См. также: резолюция 45/100 Генеральной Ассамблеи, п. 7. 
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ту гуманитарной помощи»379. В некоторых положениях конкретно разбирается 
вопрос о транзитных визах для помогающего персонала, следующего через 
территорию государства транзита380. Некоторыми нормативными актами нала-
гается также позитивное обязательство: обеспечивать защищенность и безо-
пасность операций по оказанию помощи на этапе транзита381. 
 

 b) Передвижение по территории принимающего государства 
и беспрепятственность такого передвижения 
 

112. Свобода передвижения по территории принимающего государства насущ-
но необходима для действенной доставки помощи при бедствии, и не следует 
считать, что, как только пересечены границы принимающего государства, во-
просы доступа снимаются. Помогающий субъект может получить доступ в 
принимающее государство, но не получить доступа в саму зону бедствия. В 
одних случаях это может происходить из-за ограничений, активно вводимых 
для него принимающим государством по политическим мотивам или по сооб-
ражениям безопасности. В других случаях доступу помогающего субъекта в 
зону бедствия могут помешать практические соображения технического свой-
ства, как то: разрушенность мостов, размытость дорог, просто нехватка ресур-
сов для крупномасштабного провоза грузов экстренной помощи382. Что касает-
ся первой ситуации, то некоторые международные нормативные акты налагают 
на принимающие государства негативное обязательство: не вводить неоправ-
данных ограничений на доступ в зону бедствия. Что касается второй, то неко-
торые акты предусматривают за принимающими государствами позитивное 
обязательство: разными способами облегчать транзит. В настоящем разделе 
поочередно рассматриваются обе эти ситуации. 
 

__________________ 

 379 Приложение, п. 7. 
 380 См., например: резолюция Международной конференции Красного Креста 1977 г. «Меры 

по ускорению оказания международной помощи», рекомендация E («Рекомендуется, чтобы 
все правительства отказывались от требования транзитных, въездных и выездных виз для 
персонала, работающего в области оказания помощи, осуществляющего свои 
официальные обязанности в качестве представителей учреждений по оказанию помощи, 
признанных в международном масштабе»); Кодекс поведения Международного движения 
Красного Креста и Красного Полумесяца и неправительственных организаций при 
осуществлении операций помощи в случае стихийных бедствий и катастроф 1995 г., 
приложение I, п. 2 («Принимающие правительства должны обеспечить незамедлительный 
въезд персонала, занимающегося оказанием помощи, в первую очередь снятием 
требований о транзитных, въездных и выездных визах или обеспечением их быстрой 
выдачи»). 

 381 См., например: Проект конвенции об ускорении оказания чрезвычайной помощи 1984 г., 
ст. 20, п. 1 (c). 

 382 Например, в анализе европейской практики за последнее время, подготовленном 
Европейской комиссией, отмечается: «Не все органы гражданской защиты государств-
членов располагают воздушно-транспортными средствами, на которые они могут в любой 
момент рассчитывать. В некоторых случаях отсутствуют процедуры привлечения 
национальных военных средств для транспортных нужд, связанных с оказанием помощи в 
области гражданской защиты. Привлечение коммерческих авиасредств зачастую 
обременительно и отнимает много времени. На одни и те же средства может претендовать 
сразу несколько государств-членов. Кроме того, в некоторых случаях транспортные 
расходы несоразмерны финансовой ценности оказываемой помощи» («Предложение о 
принятии Советом решения об учреждении механизма Сообщества по гражданской 
защите», представленное Комиссией Европейских сообществ, 2006 г, с. 7 англ. текста). 
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 i) Обязательство не вводить неоправданных ограничений на доступ в зону 
бедствия 
 

113. Во многих нормативных актах предполагается наличие у принимающего 
государства обязанности не вводить неоправданных ограничений на доступ в 
зону, где предстоит оказывать помощь в связи с бедствием. Например, Типовые 
правила ЮНИТАР для операций по оказанию помощи в случае бедствий 
1982 года предусматривают: «Принимающее государство предоставляет назна-
ченному персоналу по оказанию помощи свободу доступа в пораженные бед-
ствием районы и свободу передвижения в них, необходимые для выполнения 
этим персоналом специально оговоренных функций»383. В Проекте типового 
соглашения по международному медицинскому и гуманитарному праву 
1980 года предусматривается: «Организация, ее персонал, средства наземного, 
водного и воздушного транспорта и оснащение пользуются свободой передви-
жения, необходимой для их нормального функционирования, особенно в зоне 
операций, а также между этой зоной и пунктами доступа на (национальную) 
территорию»384. В резолюции Института международного права 2003 года 
«Гуманитарная помощь» предусматривается: «Пострадавшие государства раз-
решают гуманитарному персоналу полный и свободный доступ ко всем по-
страдавшим и обеспечивают свободу передвижения и защиту предоставляемых 
персонала, товаров и услуг»385. Похожие положения можно встретить и в дру-
гих декларативных текстах386. Напротив, в многосторонних или двусторонних 
договорах таких положений не обнаружено387. 

114. На национальном уровне берутся на вооружение разные подходы. На са-
мом деле некоторые национальные законы ограничивают свободу передвиже-
ния в периоды бедствий. В южноафриканском Акте 2002 года о преодолении 
бедствий предусматривается, что в случае объявления по стране бедственного 
положения соответствующий министр правительства может «принять правила 
или издать распоряжения… относительно… регламентации передвижения лю-
дей и грузов в район, который подвергся бедствию или которому оно угрожает, 

__________________ 

 383 Приложение A, правило 16. 
 384 Ст. 9. 
 385 Разд. VII, п. 3. См. еще: там же, разд. VII, п. 1 («Миссии гуманитарной помощи 

освобождаются от любых реквизиций, ввозных, вывозных и транзитных ограничений и 
таможенных пошлин в отношении товаров и услуг, предоставляемых в порядке экстренной 
помощи»). 

 386 Мохонкские критерии оказания гуманитарной помощи в сложных чрезвычайных 
ситуациях 1995 г., п. 2 (государства — члены Организации Объединенных Наций 
призываются «признавать и обеспечивать право организаций, занимающихся 
гуманитарной помощью, на доступ к подвергающемуся опасности населению в сложных 
чрезвычайных ситуациях»); Типовое соглашение о статусе военных ресурсов и средств 
гражданской обороны, п. 9 («Правительство пострадавшего государства предоставляет 
операции [военных ресурсов и средств гражданской обороны] и ее участникам вместе с ее 
автотранспортными средствами, судами, летательными аппаратами и другой техникой 
свободу передвижения в пределах зоны бедствия в пострадавшем государстве или в 
пределах любого другого района, как это необходимо для выполнения ее задачи»). Следует 
также отметить раздел D.2 Оперативного руководства МПК по вопросу о правах человека 
и стихийных бедствиях и пункт 2 (d) принципа 6 Руководящих принципов по вопросу о 
перемещении лиц внутри страны: каждое из этих положений гарантирует свободу 
передвижения пострадавшим от бедствий. 

 387 В некоторых двусторонних договорах имеются, однако, положения об облегчении доступа, 
а обычно и положения о правах на пролет и посадку (см. ниже, п. 116–120). 
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из такого района или внутри него»388. Сходные положения обнаруживаются и в 
законах других стран или их составных частей389. В японском Основном зако-
не 1997 года о противодействии бедствиям предусматривается: «Когда проис-
ходит или угрожает произойти бедствие, мэр города или поселка либо глава 
деревни может, если это считается необходимым для предотвращения угрозы 
жизни или здоровью, установить зону, доступ в которую будет ограничен или 
запрещен для любых лиц помимо тех, кто причастен к принятию чрезвычай-
ных мер, либо предписать покинуть эту зону любым лицам помимо причаст-
ных»390. 

115. Законами других стран допускается более широкий доступ для персонала, 
занимающегося оказанием экстренной помощи. Например, венгерское законо-
дательство требует, чтобы полиция принимала «меры, способствующие быст-
рому продвижению по дорогам общего пользования для сил, участвующих в 
ликвидации бедствий или чрезвычайных ситуаций» и охраняла «маршруты пе-
редвижения отечественных и международных грузов помощи и групп по ока-
занию помощи»391. В монгольском законодательстве доступ в зону, где оказы-
вается помощь в ситуации бедствия, включен в число прав, имеющихся у пер-
сонала, занимающегося оказанием этой помощи392. Чешское законодательство 
предусматривает, что владельцы недвижимого имущества, пользующиеся им 
лица и управляющие им обязаны «предоставлять доступ на территорию или в 
помещения лицам, выполняющим спасательные или восстановительные рабо-
ты»393. 
 

 ii) Облегчение доступа 
 

116. Некоторые положения, касающиеся свободы передвижения, не только ог-
раничивают способность принимающего государства обставлять свободу пере-

__________________ 

 388 Разд. 27, п. 2. Вместе с тем, там же (разд. 27, п. 3) отмечается, что такие полномочия могут 
осуществляться только в том объеме, в каком это служит конкретно перечисленным целям, 
включая следующие: предоставление населению поддержки и защиты; оказание 
экстренной помощи; защита имущества; предупреждение неполадок и противодействие 
им; преодоление разрушительных и иных последствий бедствия. 

 389 См., например: Закон 2000 г. о предупреждении и ликвидации бедствий (китайская 
провинция Тайвань), ст. 31, п. 2; Акт штата Гуджарат 2003 г. о преодолении бедствий, 
ст. 21, п. 2 (d) (там предусматривается, что уполномоченный штата по экстренной помощи 
может «контролировать и ограничивать транспортное движение в пораженный район, из 
него и внутри него [и] контролировать и ограничивать въезд в пораженный район, 
перемещение в нем и выезд из него любого лица»); Акт 1982 г. об обеспечении экстренных 
работ в случае стихийного бедствия (Непал), п. 4 (a) («Правительство Его Величества 
может издать распоряжение, требующее от иностранных граждан или учреждений 
получать у Правительства Его Величества разрешение на въезд по любым делам в любой 
район, пораженный стихийным бедствием»). 

 390 Основной закон 1997 г. о противодействии бедствиям (Япония) (он обновляет Закон № 223 
1961 г.), ст. 63. См. еще: там же, ст. 76 (она касается ограничений на передвижение 
транспорта в ситуации бедствия). 

 391 Приказ № 48/1999 (XII.15) Министра внутренних дел о задачах органов, подчиненных 
Министру внутренних дел (Венгрия), разд. 15, п. 3, подп. «c»–«d». 

 392 Закон 2003 г. о защите от бедствий (Монголия), ст. 30, п. 2. См. также: Закон № 13 2005 г. о 
преодолении бедствий (Шри-Ланка), п. 14 (1) (a) (там въезд в район бедствия назван одной 
из обязанностей организаций, оказывающих помощь при бедствиях, но распространяется 
это положение только на организации, назначенные Национальным советом по 
преодолению бедствий). 

 393 Закон 2000 г. о комплексной системе спасания (Чешская Республика), разд. 25, п. 2 (c). 
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движения какими-то условиями, но и требуют, чтобы оно предпринимало дей-
ственные шаги к облегчению такого передвижения. Особую актуальность име-
ет резолюция 46/182 Генеральной Ассамблеи, где предусматривается, что Ко-
ординатор чрезвычайной помощи активно содействует, «в том числе посредст-
вом проведения в случае необходимости переговоров, обеспечению доступа 
оперативных организаций в районы чрезвычайных ситуаций в целях быстрого 
оказания чрезвычайной помощи путем получения согласия всех заинтересо-
ванных сторон, применяя такие формы, как создание в случае необходимости 
временных коридоров для оказания чрезвычайной помощи, установление дней 
и зон примирения и другие формы»394. Некоторые другие нормативные акты 
призывают государства содействовать транзиту и свободе передвижения, не 
оговаривая при этом конкретные детали этой обязанности395. В нескольких ак-
тах вопрос об облегчении доступа разбирается в такой плоскости, как предос-
тавление свободного места на борту национальных авиасредств или на других 
объектах. Например, Соглашение между Китайской Республикой и Соединен-
ными Штатами Америки об оказании Соединенными Штатами экстренной по-
мощи китайскому народу (с обменом нотами) 1947 года предусматривает, что 
«Китайское правительство будет разрешать и облегчать попадание представи-
телей Соединенных Штатов в Китай, их передвижение в нем и их отбытие из 
него», и конкретно фиксирует обязательство о том, что оно «будет предостав-
лять необходимый автомобильный транспорт, который позволит представите-
лям Соединенных Штатов свободно и без задержек перемещаться по Ки-
таю»396. В Соглашении же между Федеральным советом Швейцарии и Прави-
тельством Республики Филиппины о сотрудничестве в случае стихийных бед-
ствий или серьезных чрезвычайных ситуаций 2001 года предусматривается, 
что «компетентные органы запрашивающего государства обязуются… содейст-
вовать быстрой доставке к месту бедствия подразделений помощи, их собак, 
снаряжения и материалов помощи»397. 

117. В Типовых правилах ЮНИТАР для операций по оказанию помощи в слу-
чае бедствий 1982 года предполагается, что «принимающее и помогающее го-
сударства вводят все возможные меры к тому, чтобы их авиалинии в приори-
тетном порядке перевозили назначенный персонал по оказанию помощи и ма-
териалы экстренного обеспечения» и «все возможные меры к тому, чтобы на-
значенный персонал по оказанию помощи и материалы экстренного обеспече-
ния перевозились их авиалиниями бесплатно либо по минимальным ставкам 
или тарифам»398. Далее Типовые правила рекомендуют, чтобы принимающее и 
помогающее государства предоставляли бесплатный транспорт для грузов по-

__________________ 

 394 Приложение, п. 35 (d). 
 395 См., например: решение Совета Европейского союза 2001/792/ЕС-Евратом 2001 г. о 

создании механизма Сообщества для содействия усиленному сотрудничеству в 
мероприятиях по оказанию помощи в области гражданской защиты, ст. 4, п. «h» (там 
предусматривается, что Европейская комиссия «принимает меры к облегчению перевозки 
ресурсов для оказания помощи и осуществления иных акций поддержки»); Проект 
международного руководства для операций гуманитарной помощи 1991 г., п. 21 (h) 
(государства «обеспечивают свободу и содействуют свободе доступа и передвижения в 
районе операций чрезвычайной помощи для назначенного персонала помогающего 
государства или помогающей организации в связи с нуждами их миссии» (выделено 
составителем)). 

 396 Ст. V, п. «a»–«b». 
 397 Ст. 8, п. 2. 
 398 Приложение A, правило 8. 
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мощи или взимали такую плату, которая не превышает «сборов, взимаемых го-
сударством за перевозку его собственных материалов обеспечения»399. В 
Принципах и правилах проведения операций Красного Креста и Красного По-
лумесяца по оказанию помощи при стихийных бедствиях и катастрофах преду-
сматривается: «Национальные общества должны прилагать все усилия, чтобы 
получить транспортные средства от государственных или частных транспорт-
ных служб в своих странах по возможности бесплатно или по сниженным це-
нам для быстрой перевозки грузов помощи (включая транзит) для жертв ката-
строф»400. В резолюции Международной конференции Красного Креста 
1977 года «Меры по ускорению оказания международной помощи» говорится: 
«Всем правительствам рекомендуется дать указания своим национальным воз-
душным линиям, независимо от того, являются они членами [Международной 
ассоциации воздушного транспорта] или нет, осуществлять бесплатную пере-
возку или, если это невозможно, перевозку по минимальным ставкам грузов и 
персонала для оказания помощи во все возможные пункты в разумных преде-
лах. Потенциальные правительства-реципиенты должны, в частности, дать 
указание своим национальным авиалиниям о предоставлении такого режима 
прибывающему персоналу и грузам для оказания помощи, даже если это в оп-
ределенной мере связано с задержкой обычных перевозок пассажиров и ком-
мерческих грузов» (рекомендация J). В Австралии действует план, в котором 
предусматривается: «Ресурсы неправительственных организаций, направляе-
мые в ответ на просьбу о помощи со стороны эквивалентной организации в по-
страдавшей от бедствия стране, могут перевозиться Правительством Союза 
при наличии места, при условии что перевозка утверждена в получающей 
стране ведомством, отвечающем за преодоление бедствий»401. 
 

 iii) Права на пролет и посадку 
 

118. В нормативных актах, посвященных помощи в случае бедствий, правам 
на пролет и посадку нередко отводится самостоятельное положение. Хотя эти 
вопросы могут возникать как в первом, так и во втором из контекстов, обсуж-
давшихся в предыдущих двух разделах (т. е. как в государстве транзита, так и в 
принимающем государстве), различие между ними в таких актах зачастую не 
проводится, а составляются эти положения в общих выражениях, будучи при-
менимы к обоим контекстам402. 

119. В приложении 9 к Конвенции о международной гражданской авиации 
1994 года предусматривается: «Договаривающиеся государства упрощают при-
бытие на их территорию, отправление с их территории и транзитное следова-
ние через их территорию воздушных судов, выполняющих рейсы для оказания 
помощи, организуемые признанными Организацией Объединенных Наций ме-
ждународными организациями или от их имени или самими государствами или 

__________________ 

 399 Там же, правило 11, п. 2. 
 400 Принципы и правила проведения операций Красного Креста и Красного Полумесяца по 

оказанию помощи при стихийных бедствиях и катастрофах, п. 9.4. 
 401 План Австралийского правительства по оказанию помощи в случае бедствий за рубежом, 

принятый в апреле 1998 г., п. 6.1.2. 
 402 См., однако: Типовые правила ЮНИТАР для операций по оказанию помощи в случае 

бедствий 1982 г., приложение A, правило 10 («Принимающее государство предоставляет 
разрешение на пролет и посадку авиасредств, перевозящих назначенный персонал по 
оказанию помощи и материалы экстренного обеспечения» (выделено составителем)). 
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от их имени»403. Далее там подчеркивается, что «выполнение таких рейсов на-
чинается как можно скорее после того, как достигнуто соглашение с получаю-
щим помощь государством» и что «персонал и предметы, доставляемые рейса-
ми для оказания помощи… [допускаются] без задержки»404. В ряде двусторон-
них договоров содержатся похожие положения, касающиеся прав на пролет и 
посадку при бедствиях. Почти во всех двусторонних договорах разбор темы 
транзита и свободы передвижения ограничивается подобным положением, а 
обсуждавшиеся в предыдущих двух разделах вопросы наземного передвижения 
в транзитном или принимающем государстве не рассматриваются405. Положе-
ние о правах на пролет и посадку содержится и во многих резолюциях, где в 
разных формах выражена идея о том, что «следует без задержек предоставлять 
разрешение на пролет и посадку и освобождать от уплаты каких-либо поса-
дочных пошлин или смежных сборов»406 и что «было бы желательно, чтобы 
такие разрешения были действительны на протяжении всего периода оказания 
чрезвычайной помощи»407. 

__________________ 

 403 П. 8.8. См. еще: там же, п. 8.10 («В экстренных случаях Договаривающиеся государства 
упрощают прибытие, транзитное следование и вылет воздушных судов, используемых в 
борьбе с загрязнением моря, или для предотвращения его загрязнения, или в других 
операциях, необходимых для обеспечения безопасности на море, безопасности населения 
или защиты морской среды»). 

 404 П. 8.8 и 8.9. 
 405 См., например: Соглашение между Австрийской Республикой и Федеративной 

Республикой Германия о взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 
1988 г., ст. 8; Соглашение между Королевством Дания и Федеративной Республикой 
Германия о взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий (с обменом нотами) 
1985 г., ст. 6; Конвенция между Правительством Французской Республики и 
Правительством Королевства Бельгия о взаимной помощи в случае бедствий или 
серьезных аварий 1981 г., ст. 6; Конвенция между Французской Республикой и 
Федеративной Республикой Германия о взаимной помощи в случае бедствий или 
серьезных аварий 1977 г., ст. 6; Соглашение между Правительством Республики Мозамбик 
и Правительством Южно-Африканской Республики о координации поисково-спасательных 
служб 2002 г., ст. 5, п. 5; Конвенция между Королевством Нидерландов и Королевством 
Бельгия о взаимной помощи в борьбе с бедствиями и авариями 1984 г., ст. 8; Соглашение о 
взаимной помощи между португальскими и испанскими пожарными и спасательными 
службами 1980 г. (прекращено и заменено Протоколом между Королевством Испания и 
Португальской Республикой о техническом сотрудничестве и взаимной помощи в области 
гражданской обороны 1992 г.), ст. 2, п. 4–5; Соглашение между Правительством Южно-
Африканской Республики и Правительством Республики Намибия о координации 
поисково-спасательных служб 2000 г., ст. 5, п. 5; Соглашение о сотрудничестве между 
Королевством Испания и Аргентинской Республикой в целях прогнозирования бедствий, 
их предупреждения и взаимной помощи при их возникновении 1988 г., ст. XV; Протокол 
между Правительством Республики Узбекистан и Организацией Объединенных Наций о 
содействии поставкам гуманитарной помощи из Узбекистана в Афганистан 2001 г., 
п. 1.16–1.17 (там устанавливаются дополнительные обязательства для Организации 
Объединенных Наций и правительства Узбекистана: первая обязуется предварительно 
информировать о планируемом транзите или посадке своего воздушного судна и 
информировать все международные и неправительственные организации о 
соответствующих правилах, регулирующих в Узбекистане пользование воздушным 
пространством, а второе — предоставлять права на приземление и транзит в равной 
степени всем, кто оказывает гуманитарную помощь). 

 406 Проект международного руководства для операций гуманитарной помощи 1991 г., п. 14. 
 407 Резолюция Международной конференции Красного Креста 1977 г. «Меры по ускорению 

оказания международной помощи», рекомендация L. См. также: Кодекс поведения 
Международного движения Красного Креста и Красного Полумесяца и 
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 C. Статус 
 
 

120. При оказании помощи в ситуациях бедствия возникают немаловажные 
вопросы, касающиеся статуса задействуемого персонала и организаций, к ко-
торым он принадлежит. В настоящем разделе будут рассмотрены, во-первых, 
способы опознавания операций по оказанию экстренной помощи при бедстви-
ях, включая использование международно признанного символа, выдачу удо-
стоверений личности отдельно взятым членам групп по оказанию такой помо-
щи и направления списков персонала властям принимающего государства. 
Во-вторых, будет рассмотрен вопрос о привилегиях, иммунитетах и льготах, в 
том числе предоставляемых государственным чиновникам, межправительст-
венным организациям и их сотрудникам, а также международным неправи-
тельственным организациям. 
 

 1. Опознавание 
 

121. Чтобы персонал, оказывающий помощь при бедствиях, мог эффективно 
действовать, он должен быть легко опознаваем для пострадавших, для пред-
ставителей государственных структур принимающего государства и для других 
групп, оказывающих аналогичную помощь. При этом в нормативных актах по 
проблемам бедствий обычно выделяют три разных типа положений, посвящен-
ных вопросу об опознавании. Положения первого типа разрешают ношение 
международно признанного символа персоналом, оказывающим помощь при 
бедствии, или нанесение этого символа на его снаряжение. Положения второго 
типа регламентируют опознаваемость каждого отдельно взятого члена группы 
по оказанию помощи, обычно предусматривая использование удостоверений 
личности. В положениях третьего типа вопрос об опознавании улаживается пу-
тем требования о том, чтобы помогающая инстанция представляла принимаю-
щему государству список персонала. В настоящем разделе поочередно рас-
сматривается каждый из этих типов. 
 

 a) Отличительный знак или символ для операций экстренной помощи 
при бедствиях 
 

122. В нескольких нормативных актах предусматривается использование отли-
чительного знака, позволяющего распознавать операции по оказанию помощи 
при бедствиях, задействованный в них персонал и его снаряжение. В Соглаше-
нии АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 
2005 года предусматривается: «Военнослужащим и смежным гражданским 
служащим, привлекаемым к операции по оказанию помощи, разрешается при 
выполнении официальных обязанностей носить форменную одежду с распо-
знаваемым отличительным знаком»408. Конвенция о безопасности персонала 
Организации Объединенных Наций и связанного с ней персонала от 9 декабря 
1994 года (расширенная Факультативным протоколом к ней от 8 декабря 

__________________ 

неправительственных организаций при осуществлении операций помощи в случае 
стихийных бедствий и катастроф 1995 г., приложение I, п. 2 («Правительства должны 
выдать разрешение на перелет и право на посадку самолетам, осуществляющим перевозку 
предметов гуманитарной помощи и персонала, на период экстренного оказания 
гуманитарной помощи»). 

 408 Ст. 15. 



 A/CN.4/590
 

07-65638 101 
 

2005 года)409 требует, чтобы персонал, а также наземные, водные и воздушные 
транспортные средства имели «надлежащее обозначение, если Генеральный 
секретарь Организации Объединенных Наций не примет иного решения»410. В 
Проекте конвенции об ускорении оказания чрезвычайной помощи 1984 года 
предусматривается, что «помогающие государства или организации, которые 
применяют какой-либо международно признанный отличительный знак, долж-
ны по мере необходимости использовать этот знак для идентификации своих 
материальных поставок, оборудования, средств транспорта, персонала и их ме-
стонахождения», а те, которые обычно не пользуются таким знаком, должны 
использовать международный отличительный знак гражданской обороны411. 

123. Проект международного руководства для операций гуманитарной помощи 
1991 года рекомендует: «Международно признанный отличительный знак мо-
жет использоваться в целях наглядности для опознавания грузов, услуг и пер-
сонала, предназначенных для гуманитарной помощи» и «должны соблюдаться 
применимые правила, регулирующие использование флага и эмблемы Органи-
зации Объединенных Наций, а также эмблем Красного Креста и Красного По-
лумесяца»412. Документ «Рекомендуемые правила и практика» балканских на-
циональных обществ 2004 года советует правительствам «давать в соответст-
вии с законом разрешение на распознаваемость товаров и услуг, предназначен-
ных для оказания помощи, и привлекаемого для ее оказания персонала, осо-
бенно использование эмблемы Красного Креста/Красного Полумесяца»413. 
Проект типового соглашения по международному медицинскому и гуманитар-
ному праву 1980 года предусматривает: «Персонал организации носит формен-
ную одежду/видимый отличительный знак»414. 

124. Если говорить о национальном праве, то монгольское законодательство 
гласит: «Работники служб защиты от бедствий носят форменную одежду со 
знаками различия, указывающими на их служебное положение»415. Венгерский 
Закон о гражданской защите предусматривает: «На одежду лица, выполняюще-
го функции гражданской защиты, а также на любые транспортные средства, 
предметы технического оснащения или объекты, используемые для нужд граж-
данской защиты, наносится международный отличительный знак гражданской 
защиты: “Служба гражданской защиты Венгерской Республики”»416. Анало-
гичным образом, панамское законодательство требует, чтобы Национальный 
институт гражданской обороны имел собственный отличительный символ, и 
предусматривает подробное описание этого символа417. Сходное положение 
имеется и в законодательстве Соединенных Штатов418. 

__________________ 

 409 United Nations, Treaty Series, vol. 2051, No. 35457. См. ниже, п. 204–209, где обсуждается 
вопрос о защите должностных лиц Организации Объединенных Наций и связанного с ней 
персонала. 

 410 Ст. 3, п. 1. 
 411 Ст. 12, п. 1–2. В Проекте конвенции далее предусматривается, что все стороны 

«принимают необходимые меры по контролю за нанесением таких знаков на товары и 
предотвращению злоупотребления ими» (ст. 12, п. 3). 

 412 Ст. 13. 
 413 1-я ч., разд. III, п. 15. 
 414 Ст. 15, п. 2. 
 415 Закон 2003 г. о защите от бедствий (Монголия), ст. 32. 
 416 Разд. 32. 
 417 Закон 22 1982 г. о создании национальной системы гражданской обороны на случай 

бедствий (Панама), ст. 33. 



A/CN.4/590  
 

102 07-65638 
 

 

 b) Удостоверения личности 
 

125. В некоторых нормативных актах вопрос об опознавании улаживается че-
рез использование удостоверений личности. Предусматривающие их использо-
вание положения составляются тремя разными способами. При первом эти по-
ложения формулируются так, чтобы за наличие действительных документов, 
удостоверяющих личность, отвечал сам персонал, оказывающий помощь в си-
туации бедствия. Например, Соглашение о сотрудничестве между Королевст-
вом Испания и Аргентинской Республикой в целях прогнозирования бедствий, 
их предупреждения и взаимной помощи при их возникновении 1988 года пре-
дусматривает, что такой персонал «должен располагать удостоверяющим лич-
ность документом, который действителен в запрашиваемом государстве» 
(т. е. государстве, откуда прибыл персонал), а также свидетельством, «которое 
выдано координационным органом соответствующего государства и в котором 
указывается чрезвычайная операция, и списком лиц, входящих в подразделе-
ние»419. 

126. При втором способе положения составляются так, чтобы допускалось 
признание удостоверений личности, уже имеющихся у тех, кто прибыл в при-
нимающее государство для оказания помощи. Например, в Конвенции между 
Федеративной Республикой Германия и Королевством Бельгия о взаимной по-
мощи в случае бедствий или серьезных аварий 1980 года предусматривается 
следующее: «Руководитель группы по оказанию помощи обязан иметь при себе 
лишь свидетельство с указанием миссии по оказанию помощи, типа подразде-
ления и его численного состава. Свидетельство выдается органом, в чьем под-
чинении подразделение находится. Личный состав группы по оказанию помо-
щи освобождается от необходимости иметь при себе паспорт и разрешение на 
жительство»420. Хотя это положение обнаруживается в статье, посвященной 
вопросу о переходе границы, употребленная формулировка («обязан иметь при 
себе лишь…»), равно как и ссылка на освобождение от требований в части 
проживания, оставляет поле для такой трактовки, что данное свидетельство 
является в обычном случае единственным документом, который требуется 
иметь персоналу, оказывающему помощь при бедствии, после попадания на 
территорию принимающего государства, а значит, и достаточным для нужд 
опознавания. 

127. При третьем способе соответствующие положения требуют, чтобы при-
нимающее государство деятельно способствовало опознаваемости персонала, 
оказывающего помощь при бедствиях, путем выдачи ему удостоверений лич-
ности. Например, Межамериканская конвенция об облегчении оказания помо-
щи в случае бедствий 1991 года гласит: «Помогающее и принимающее госу-

__________________ 

 418 Федеральный акт 1950 г. о гражданской обороне (Соединенные Штаты), разд. 204. 
 419 Ст. XIII. См. также: Конвенция о безопасности персонала Организации Объединенных 

Наций и связанного с ней персонала 1994 г. (расширенная Факультативным протоколом к 
ней 2005 г.), ст. 3, п. 2 («Весь персонал Организации Объединенных Наций и связанный с 
ней персонал имеет при себе надлежащие документы, удостоверяющие личность»). 
См. ниже, п. 204–209, где обсуждается вопрос о защите должностных лиц Организации 
Объединенных Наций и связанного с ней персонала. 

 420 Ст. 4, п. 2. В Конвенции далее говорится: «Если в особенно экстренном случае 
свидетельство, предусмотренное в пункте 2 настоящей статьи, предъявлено быть не может, 
достаточно предъявить любое другое подходящее удостоверение, в котором указывается, 
что переход границы осуществляется для целей миссии по оказанию помощи» (ст. 4, п. 3). 
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дарства прилагают все возможные усилия к тому, чтобы снабдить персонал по 
оказанию помощи документацией или иными средствами, позволяющими его 
распознать в качестве такового»421. Типовое же соглашение о статусе военных 
ресурсов и средств гражданской обороны предусматривает: «Руководитель 
операции [военных ресурсов и средств гражданской обороны] выдает всем на-
бранным на местной основе сотрудникам личное удостоверение, которое со-
держит следующее: полное имя, дату рождения, наименование службы (при 
необходимости) и фотокарточку»422. 

 c) Списки персонала 
 

128. Наконец, в некоторых нормативных актах вопрос об опознавании улажи-
вается за счет требования о том, чтобы руководитель операции по оказанию 
экстренной помощи представлял принимающему государству список персона-
ла. Например, Соглашение между Аргентинской Республикой и Республикой 
Чили о сотрудничестве в отношении бедствий 1997 года предусматривает, что 
помогающее государство по дипломатическим каналам посылает принимаю-
щему государству список с указанием: места и времени прибытия группы; 
имен, категорий, функций и идентификационных номеров ее членов; названий 
организаций, к которым они принадлежат; вспомогательного технического ос-
нащения, при них имеющегося423. В Плане же Австралийского правительства 
по оказанию помощи в случае бедствий за рубежом 1998 года предусматрива-
ется аналогичный перечень сведений, которые персонал, оказывающий по-
мощь, должен представить в Национальный центр по координации преодоле-
ния бедствий, чтобы у «австралийского руководителя миссии была возмож-
ность… выдать необходимый документ, удостоверяющий личность»424. 
 

 2. Привилегии, иммунитеты и льготы 
 

129. Рядом международных конвенций предоставляются привилегии и имму-
нитеты определенным категориям лиц и инстанциям, например дипломатиче-

__________________ 

 421 Ст. VII, п. «b». 
 422 Типовое соглашение о статусе военных ресурсов и средств гражданской обороны, п. 31–

32. См. еще: там же, п. 33 («Личный состав вооруженных сил и сил гражданской обороны, 
развертываемый в качестве [военных ресурсов и средств гражданской обороны] 
Организации Объединенных Наций, опознается по соответствующему знаку») и п. 6 
(«Правительство пострадавшего государства предоставляет операции [военных ресурсов и 
средств гражданской обороны] право поднятия своего национального флага или 
использования других надлежащих знаков на территории ее штаба, лагерей или других 
объектов, а также на ее транспортных средствах и судах. Личный состав вооруженных сил 
и сил гражданской обороны, развертываемый под эгидой Управления по координации 
гуманитарных вопросов и обладающий статусом экспертов в командировках по делам 
Организации Объединенных Наций, будет снабжен надлежащими опознавательными 
знаками»); Руководящие принципы использования военных ресурсов и средств 
гражданской обороны для оказания помощи в случае бедствий — «Ословские принципы», 
2-я ред. (2006 г.), п. 29 («Личный состав иностранных вооруженных сил и сил гражданской 
обороны, развертываемый для выполнения миссий по оказанию помощи в случае 
бедствий… будет носить национальную форменную одежду»). 

 423 Ст. 5, п. 1. 
 424 П. 6.3.2–6.3.3. 
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ским и консульским представителям государств425 либо межправительствен-
ным организациям и их персоналу426. Эти привилегии и иммунитеты варьиру-
ются в зависимости от того, кому они предназначаются, но обычно включают: 
льготы в отношении въезда на территорию и разрешений на работу; свободу 
передвижения и поездок по территории при условии соблюдения законодатель-
ства страны пребывания; неприкосновенность помещений, архива и коррес-
понденции; освобождение от личных повинностей, пошлин и налогов; имму-
нитет от личного ареста и задержания, а также от судебно-процессуальных 
действий; иные льготы, связанные с выполнением функций дипломатических и 
консульских представительств или международных организаций. Междуна-
родным организациям предоставляется также правосубъектность по внутриго-
сударственному праву, а значит — способность заключать договоры, приобре-
тать имущество, распоряжаться им и возбуждать дела в суде. Упомянутые кон-
венции ратифицированы большим числом государств, и общепризнан тот факт, 
что по крайней мере некоторые из соответствующих норм стали частью обыч-
ного права427. 

130. Описанные выше общие нормы могут быть актуальны в ситуациях, рас-
сматриваемых в настоящем исследовании. Так, например, международные ор-
ганизации и их сотрудники, участвующие в операциях по оказанию экстренной 
помощи в случае бедствия, будут пользоваться (конкретно в этом контексте) 
привилегиями и иммунитетами, предоставляемыми по соответствующим кон-
венциям. Тем не менее, возникает вопрос: не могут ли особенности таких опе-
раций потребовать адаптации привилегий и иммунитетов, обычно признавае-
мых по международному праву? Здесь просматриваются два момента, которые 
разобраны в ряде международных и внутригосударственных нормативных ак-
тов. Первый (ratione materiae): не нужно ли дополнить обычно предоставляе-
мые привилегии и иммунитеты другими юридическими льготами, лучше под-
строенными под нужды операций помощи при бедствиях? Этот момент обстоя-
тельно рассмотрен в других разделах настоящего исследования, посвященных 
визам, разрешениям на въезд и работу, свободе передвижения персонала, ока-

__________________ 

 425 Венская конвенция о дипломатических сношениях от 18 апреля 1961 г. (United Nations, 
Treaty Series, vol. 500, No. 7310); Венская конвенция о консульских сношениях от 
24 апреля 1963 г. (United Nations, Treaty Series, vo1. 596, No. 8638); Конвенция о 
специальных миссиях от 8 декабря 1969 г. (United Nations, Treaty Series, vo1. 1400, 
No. 23431). Хотя в последнем документе понятию «специальная миссия» дается широкое 
определение («временная миссия, по своему характеру представляющая государство, 
направляемая одним государством в другое с согласия последнего для рассмотрения с ним 
определенных вопросов или для выполнения в отношении его определенной задачи» (ст. 1, 
п. «a»), из подготовительных материалов явствует, что преследовалась цель 
отрегулировать явление «дипломатии ad hoc» (см.: A/CN.4/166, п. 11–19 и 61–119, и 
пункты 2 и 3 комментария Комиссии к статье 1 (Официальные отчеты Генеральной 
Ассамблеи, двадцать вторая сессия, Дополнение № 9 (A/6709/Rev.1), п. 35). 

 426 Конвенция о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций от 13 февраля 1946 г., 
Конвенция о привилегиях и иммунитетах специализированных учреждений от 21 ноября 
1947 г., Соглашение о привилегиях и иммунитетах МАГАТЭ от 1 июля 1959 г. 

 427 По вопросу о привилегиях и иммунитетах, признанных Венскими конвенциями 1961 и 
1963 гг., см.: решение Международного Суда от 24 мая 1980 г. по делу «Дипломатический 
и консульский персонал Соединенных Штатов в Тегеране (Соединенные Штаты Америки 
против Ирана)» (I.C.J. Reports, 1980), п. 62 (см. еще: там же, п. 86). Вполне закрепилась 
также идея о том, что определенные привилегии и иммунитеты предусматриваются в 
международном праве и за другими лицами (например, официальными государственными 
лицами, в частности главами государств и правительств). 
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зывающего помощь при бедствии, обложению грузов помощи пошлинами, на-
логами и тарифами, средствам связи и т. д. Второй момент (ratione personae): 
следует ли предоставлять привилегии и иммунитеты инстанциям или лицам, 
привлеченным к операциям экстренной помощи при бедствии, если обычно 
они им не полагаются428? 

 a) Государственные служащие, участвующие в международных операциях 
экстренной помощи при бедствиях 
 

131. Вопрос о привилегиях, иммунитетах и льготах государственных чиновни-
ков, участвующих в операциях по оказанию помощи при бедствиях на терри-
тории другого государства, оговаривается в конкретных положениях некоторых 
многосторонних договоров. Эти положения обычно налагают на принимающее 
государство обязанность предоставлять привилегии, иммунитеты и льготы, не-
обходимые для выполнения работы, связанной с оказанием такого рода помо-
щи. В некоторых нормативных актах перечисление привилегий и иммунитетов 
сводится к констатации этого общего принципа. Например, в Рамочной кон-
венции по оказанию помощи в области гражданской обороны 2000 года преду-
сматривается, что в случае бедствия или угрозы бедствия: 

«Принимающее государство обязуется обеспечить, в рамках национально-
го законодательства, все привилегии, иммунитеты и средства, необходи-
мые для оказания помощи, а также защиту персонала и имущества под-
разделения гражданской обороны помогающего государства»429. 

__________________ 

 428 В ряде нормативных актов данного профиля содержатся общие положения, согласно 
которым получающему помощь государству предлагается облегчать работу 
соответствующих инстанций над предоставлением гуманитарной помощи (см., например: 
резолюция 46/182 Генеральной Ассамблеи, приложение, п. 6; Декларация о принципах 
оказания международной гуманитарной помощи гражданскому населению в ситуациях 
бедствия 1969 г., п. 6; Акт № 57 2002 г. о преодолении бедствий (Южная Африка), разд. 27, 
п. 2 (o)) или обеспечивать защиту персонала, оказывающего помощь. Разумеется, вопрос о 
привилегиях, иммунитетах и иных льготах следует рассматривать в общем контексте 
сотрудничества, на которое должно идти принимающее государство, однако в настоящем 
разделе речь пойдет в основном о положениях международных и национальных 
нормативных актов, где рассматривается конкретно вопрос о привилегиях, иммунитетах и 
льготах. 

   Кроме того, главное место в настоящем разделе будет отведено привилегиям, 
иммунитетам и льготам на международном уровне, и поэтому в нем не будут 
рассматриваться положения, дающие иммунитет от судебно-процессуальных действий 
отечественным чиновникам и работникам, занятым в операциях по оказанию помощи при 
бедствиях (положение такого рода можно обнаружить, например, в Акте № 53 2005 г. о 
преодолении бедствий (Индия), п. 74). 

   Наконец, следует отметить, что в некоторых национальных законодательных актах 
содержатся положения, по которым лица, пользующиеся привилегиями и иммунитетами 
по международному праву (например, дипломатический персонал), не могут принуждаться 
к оказанию личной помощи в контексте операций по оказанию экстренной помощи при 
бедствиях, а товары, подпадающие под привилегии и иммунитеты, не могут быть 
реквизированы на нужды такой помощи (см., например: Закон 2000 г. о комплексной 
системе спасания и о поправках к некоторым законам (Чешская Республика), ч. II («Права 
и обязанности юридических и физических лиц в чрезвычайных ситуациях»), гл. II 
(«Изъятия»), п. 26; Закон 1987–1988 о национальной безопасности (Эквадор), ст. 72, 
п. «b», и ст. 74; Акт № 2935 — Закон о чрезвычайном положении 1983 г. (Турция), ст. 19, 
п. 2). Эти положения не охватываются настоящим разделом. 

 429 Ст. 4, п. «а» (5). 
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132. В другие же многосторонние договоры включены более детальные поло-
жения, включая правила о точной идентификации получателей таких привиле-
гий и иммунитетов и о сопутствующей им обязанности уважать законы прини-
мающего государства. Например, в Конвенции о помощи в случае ядерной ава-
рии или радиационной аварийной ситуации 1986 года предусматривается, что 
запрашивающее государство обязано предоставлять персоналу (о котором было 
должным образом сообщено запрашивающему государству и который был 
принят этим государством) предоставляющей помощь стороны иммунитет от 
ареста, задержания и судебного разбирательства и освобождение от налогов, 
пошлин или других сборов в отношении осуществления им функций по оказа-
нию помощи, а также предоставлять этой стороне освобождение от налогов, 
пошлин или других сборов с оборудования и имущества, используемого с це-
лью оказания помощи, и иммунитет от ареста, конфискации или реквизиции 
такого оборудования и имущества430. Конвенция Тампере о предоставлении 
телекоммуникационных ресурсов для смягчения последствий бедствий и осу-
ществления операций по оказанию помощи 1998 года предусматривает431: 

«Запрашивающее государство-участник в той мере, в какой это допуска-
ется его внутригосударственным законодательством, предоставляет ли-
цам, не являющимся его гражданами, и организациям, кроме организаций 
со штаб-квартирами и постоянными местами расположения, находящими-
ся на его территории, которые действуют на основании настоящей Кон-
венции по предоставлению телекоммуникационной помощи и которые 
были уведомлены и приняты запрашивающим государством-участником, 
необходимые привилегии, иммунитеты и условия для выполнения их над-
лежащих функций…»432. 

Тем самым Конвенция налагает обязанность (оговаривая ее отсылкой к внутри-
государственному законодательству) предоставлять необходимые привилегии, 
иммунитеты и льготы тем, кто оказывает экстренную помощь. Данное положе-
ние сопровождается неисчерпывающим перечнем предоставляемых привиле-
гий и иммунитетов, включающих: иммунитет от ареста, задержания и юриди-
ческого процесса в связи с действиями, непосредственно связанными с предос-
тавлением телекоммуникационной помощи; освобождение от уплаты налогов, 
пошлин и других сборов; иммунитет от наложения ареста на оборудование, 
материалы и имущество, используемые для предоставления телекоммуникаци-
онной помощи, от его конфискации или реквизиции. Констатируется также 
обязанность запрашивающего государства предоставлять в меру своих воз-
можностей местные условия и услуги для надлежащего и эффективного оказа-

__________________ 

 430 Ст. 8, п. 2–3. Следует отметить, что при подписании, ратификации, принятии, одобрении 
Конвенции или присоединении к ней государство может заявить, что не считает 
обязательными для себя, полностью или частично, пункты 2 и 3 (ст. 8, п. 9–10). 
Уточняется также, что запрашивающее государство не обязано предоставлять 
перечисленные привилегии и иммунитеты своим гражданам или постоянно проживающим 
в нем лицам (там же, п. 6) и что пользующиеся такими привилегиями и иммунитетами 
обязаны уважать его законы и правила (п. 7). Предусмотрено также положение, в котором 
оговариваются права и обязанности в отношении привилегий и иммунитетов, 
предоставляемых в соответствии с другими международными соглашениями или нормами 
обычного международного права (п. 8). 

 431 Ст. 5 («Привилегии, иммунитеты и условия»). 
 432 Там же, п. 1. 
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ния телекоммуникационной помощи и обеспечивать защиту персонала, обору-
дования и материалов, занятых на предоставлении такой помощи. 

133. Положения о привилегиях, иммунитетах и льготах содержатся и в регио-
нальных конвенциях. Например, Соглашение Северных стран о предоставле-
нии взаимной чрезвычайной помощи в связи с облучениями при авариях от 
17 октября 1963 года гласит: «Запрашивающее помощь государство предостав-
ляет в связи с оказанием помощи необходимые… привилегии и иммунитеты с 
целью обеспечить быстрое выполнение функций согласно настоящему Согла-
шению»433. В Соглашении АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций 2005 года предусматривается, что запрашивающая или 
принимающая сторона, сообразуясь со своими национальными законами и 
правилами, предоставляет помогающему субъекту изъятия и льготы примени-
тельно к оказанию помощи434. Межамериканская конвенция об облегчении 
оказания помощи в случае бедствий 1991 года устанавливает, что получающее 
помощь государство обязуется «предоставлять по мере своих возможностей 
местные объекты и службы для надлежащей и эффективной организации ока-
зания помощи» и «всячески старается защищать персонал, оснащение и мате-
риалы, ввозимые на его территорию для этих нужд помогающим государством 
или от его имени»435. Кроме того, помогающий персонал «не подлежит уго-
ловной, гражданской или административной юрисдикции получающего по-
мощь государства за деяния, связанные с оказанием помощи»436. 

134. Соответствующие положения региональных конвенций могут быть и бо-
лее развернутыми. Например, в статье 21 Соглашения об учреждении Кариб-
ского агентства по ликвидации чрезвычайных ситуаций, вызванных бедствия-
ми, 1991 года утверждается принцип, согласно которому «запрашивающее го-
сударство предоставляет персоналу направляющего государства и персоналу, 

__________________ 

 433 Ст. VI. Далее в этом положении говорится о привилегиях и иммунитетах, даваемых 
МАГАТЭ: «В отношении помощи, предоставляемой Международным агентством по 
атомной энергии, запрашивающее помощь государство применяет Соглашение о 
привилегиях и иммунитетах Агентства». 

 434 Ст. 14. Если говорить конкретнее, то запрашивающая или принимающая сторона 
«освобождает помогающую Сторону от налогов, пошлин и иных сборов аналогичного 
характера в связи со ввозом и использованием оснащения, включая средства транспорта и 
связи, снаряжения и материалов, ввозимых на территорию запрашивающей или 
принимающей Стороны для нужд оказания помощи» и «облегчает попадание на свою 
территорию, пребывание на ней и отбытие с нее персонала и оснащения, снаряжения и 
материалов, привлекаемых или используемых для оказания помощи». Названной стороне 
предлагается также сотрудничать с Координационным центром АСЕАН по вопросам 
гуманитарной помощи в сфере преодоления бедствия, чтобы облегчать оформление 
изъятий и льгот применительно к оказываемой ей помощи. 

 435 Ст. IV. 
 436 Ст. XI. В этом положении уточняется, что данное изъятие не распространяется на «деяния, 

не связанные с оказанием помощи, либо (в случае гражданских или административных 
исков) случаи умышленного нарушения или грубой небрежности». Далее в этом же 
положении указывается, что помогающий персонал обязан уважать законы и правила 
получающего помощь государства и тех государств, через которые он может проследовать, 
и воздерживаться от политической или иной деятельности, несовместимой с указанными 
законами и с положениями Конвенции. Наконец, в той же статье предусматривается, что 
«судебные иски, возбуждаемые против персонала по оказанию помощи или против 
помогающего государства, рассматриваются и могут разрешаться в судах получающего 
помощь государства». 
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действующему от имени этого государства, необходимые привилегии, иммуни-
теты и льготы для выполнения им своих функций, связанных с оказанием по-
мощи», но при этом приводится и перечень некоторых конкретно предостав-
ляемых привилегий и иммунитетов,— аналогично тому, как это делается в 
Конвенции о помощи в случае ядерной аварии или радиационной аварийной 
ситуации. 

135. Модельные двусторонние соглашения, посвященные операциям по оказа-
нию экстренной помощи в случае бедствий, как правило, содержат конкретные 
положения о привилегиях, иммунитетах и льготах. Например, Типовые прави-
ла ЮНИТАР для операций по оказанию помощи в случае бедствий 1982 года 
предусматривают, что в своих отношениях с помогающим государством при-
нимающее государство «распространяет на назначенный персонал по оказанию 
помощи необходимые льготы, призванные обеспечить оперативное выполнение 
функций, связанных с оказанием помощи»437. Этому сопутствует возложение 
на помогающий персонал обязанности постоянно сотрудничать «с соответст-
вующими органами принимающего государства в том, чтобы содействовать 
надлежащему отправлению правосудия, обеспечивать соблюдение полицей-
ских правил и предупреждать любые злоупотребления предоставленными 
льготами»438. Аналогичным образом, Ассоциация международного права в 
своем Проекте типового соглашения по международному медицинскому и гу-
манитарному праву 1980 года тоже рекомендует включать положения о приви-
легиях и иммунитетах в двусторонние соглашения между принимающим госу-
дарством и помогающей инстанцией (в частности, государственной) и преду-
сматривает формулировки статей, посвященных неприкосновенности помеще-
ний и корреспонденции этой инстанции (ст. 4), освобождению от пошлин и на-
логов (ст. 5), а также льготам по въезду персонала на территорию государства и 
безопасности этого персонала (ст. 14)439. 

136. Хотя некоторые из двусторонних договоров составлены в общих выраже-
ниях440, большинство, как правило, носит более детализированный характер и 

__________________ 

 437 Приложение A, правило 14. 
 438 Там же. 
 439 См. также: Руководящие принципы использования военных ресурсов и средств 

гражданской обороны для оказания помощи в случае бедствий — «Ословские принципы», 
2-я ред. (2006 г.), п. 30 и приложение I. 

 440 См., например: Соглашение между Китайской Республикой и Соединенными Штатами 
Америки об оказании Соединенными Штатами экстренной помощи китайскому народу (с 
обменом нотами) 1947 г., ст. V («Представители Соединенных Штатов»), п. «c»: там 
персонал, участвующий в операции по оказанию помощи, приравнен в привилегиях и 
иммунитетах к дипломатическому персоналу Соединенных Штатов в Китае 
(«Представители Соединенных Штатов, а также имущество миссии и ее персонала 
пользуются в Китае теми же привилегиями и иммунитетами, которыми пользуются 
персонал Посольства Соединенных Штатов в Китае и имущество Посольства и его 
персонала»). Иногда в положениях подобного рода содержится ссылка на Венскую 
конвенцию о дипломатических сношениях 1961 г. Например, в статье II Соглашения 
между Правительством Республики Беларусь и Правительством Соединенных Штатов 
Америки относительно сотрудничества по облегчению предоставления помощи 1996 г. 
предусматривается: «Персоналу Правительства Соединенных Штатов Америки, который 
находится в Республике Беларусь в связи с осуществлением программ помощи 
Соединенных Штатов Америки, будет предоставляется статус, равный статусу, который 
предоставляется административному и техническому персоналу» согласно Венской 
конвенции 1961 г. В этом положении уточняется также: «Это Соглашение ни в коей мере 
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регламентирует конкретные юридические льготы, связанные, например, со 
въездом на территорию, освобождением от компенсационных претензий, защи-
той средств связи, некоторыми налоговыми послаблениями или иммунитетами 
в отношении помогающего государства, его персонала и оснащения, грузов 
или расходуемых материалов. Например, Соглашение о сотрудничестве между 
Королевством Испания и Аргентинской Республикой в целях прогнозирования 
бедствий, их предупреждения и взаимной помощи при их возникновении 
1988 года предусматривает, что члены аварийно-спасательных подразделений, 
участвующих в оказании помощи в случае бедствия, «пользуются иммуните-
том от административной, гражданской или уголовной юрисдикции запраши-
вающего государства в отношении действий, совершаемых ими при исполне-
нии своих обязанностей на территории этого государства»441. В Соглашении 
между Правительством Народной Республики Бангладеш и Соединенными 
Штатами Америки о дотации на нужды экстренной помощи и восстановления 
1972 года предусматривается, что сотрудники американского правительства и 
их семьи, а также государственные или частные организации, действующие по 
контракту с Агентством Соединенных Штатов по международному развитию 
или финансируемые им, их сотрудники и их семьи (не являющиеся гражданами 
или постоянно проживающими) во время деятельности по освоению или адми-
нистративному сопровождению предоставленной дотации освобождаются от 
подоходного налога, налога на социальное обеспечение и аналогичных нало-
гов, взимаемых по законам Бангладеш, и от уплаты таможенных, ввозных и 
вывозных пошлин на личные вещи, оснащение и материалы обеспечения442. 

137. В некоторых случаях двусторонние договоры содержат как развернутое 
положение, где перечисляются конкретные виды юридических льгот, так и ос-
таточную клаузулу, которая призвана обеспечить персоналу, занятому в опера-
циях по оказанию помощи при бедствиях, все необходимые условия. Так, по 
Соглашению между Федеральным советом Швейцарии и Правительством Рес-
публики Филиппины о сотрудничестве в случае стихийных бедствий или серь-
езных чрезвычайных ситуаций 2000 года стороны условливаются «принимать 
все необходимые меры к тому, чтобы гарантировать эффективность и требуе-
мую оперативность предоставляемой помощи»; за этим общим обязательством 
следуют более конкретные положения, касающиеся транспорта, удостоверений 
личности, въезда, хранения, использования и обратного вывоза оснащения, пе-
редвижения по территории и т. д.443 

138. Важность предоставления привилегий, иммунитетов и льгот инстанциям, 
оказывающим экстренную помощь, признаётся и в международных норматив-

__________________ 

не должно истолковываться как уменьшение привилегий и иммунитетов, предоставляемых 
персоналу какими-нибудь иным образом». 

 441 Ст. XVIII. См. также: Соглашение между Аргентинской Республикой и Республикой Чили 
о сотрудничестве в отношении бедствий 1997 г., ст. 8. В последнем случае участники 
операции, организуемой одной стороной для оказания помощи в связи с бедствием, 
пользуются на территории запрашивающего государства личной неприкосновенностью, 
иммунитетом от административной, гражданской и уголовной юрисдикции, 
освобождением на время операции от пошлин и налогов в отношении личного имущества 
и освобождением от досмотра их багажа, кроме как по веским мотивам. Далее в этом 
положении указывается, что участники такой операции обязаны уважать национальные 
законы принимающего государства. 

 442 Ст. VIII, разд. 8.2 («Налогообложение и смежные вопросы»). 
 443 Ст. 8, п. 1–2. 
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ных актах, не имеющих обязательного характера. Например, в Декларации 
АСЕАН о взаимной помощи в случае стихийных бедствий 1976 года преду-
сматривается: «Страна-член, запрашивающая помощь, проводит внутренние 
административные мероприятия, призванные облегчить для целей спасания и 
оказания помощи прибытие необходимых судов водного и воздушного транс-
порта, утвержденного персонала, материалов обеспечения и предметов осна-
щения без обложения их государственными налогами и какими-либо иными 
пошлинами или сборами»444. В документе «Рекомендуемые правила и практи-
ка» балканских национальных обществ 2004 года правительствам дается совет 
«следить за тем, чтобы обеспечивались необходимые условия для оказания по-
мощи» и «соблюдались положения, касающиеся персонала по оказанию помо-
щи, а также предусматриваемых за ним соглашениями привилегий и иммуни-
тетов»445. 

139. Сходные принципы, регулирующие предоставление иммунитетов, приви-
легий и льгот, обозначены и негосударственными инстанциями, которые зани-
мались изучением вопроса о международной помощи в случае бедствий. Так, 
например, Институт международного права в своей резолюции 2003 года «Гу-
манитарная помощь» указал, что государствам следует облегчать «организа-
цию, предоставление и распределение гуманитарной помощи, оказываемой 
другими государствами и организациями» и предоставлять «им, в частности… 
необходимые иммунитеты». Институт далее призвал государства «принимать 
законы и правила и заключать двусторонние или многосторонние договоры, в 
которых предусматриваются вышеупомянутые льготы применительно к гума-
нитарной помощи»446. 

140. В заключение следует сказать, что вопрос о привилегиях и иммунитетах 
иностранного персонала, оказывающего помощь при бедствии, стал предметом 
рассмотрения и в национальном законодательстве. Стоит сразу же отметить, 
что государствами — участниками Венской конвенции о дипломатических 
сношениях 1961 года приняты, как правило, законы о реализации на отечест-
венном уровне взятых государством международных обязательств и что соот-
ветствующие привилегии и иммунитеты распространяются иногда на практике 
на иностранный персонал, привлекаемый к операциям по оказанию экстренной 
помощи при бедствии447. В любом случае, такой иностранный персонал будет 

__________________ 

 444 Ст. VI. 
 445 1-я ч., разд. III, п. 9 и 13. 
 446 Разд. VII, п. 1–2. См. также: Проект международного руководства для операций 

гуманитарной помощи 1991 г., п. 21 (i) (там перечисляется ряд обязанностей, возлагаемых 
на получающие помощь государства, и в том числе обязанность предоставлять 
«помогающим государству или организации и назначенному персоналу необходимые 
привилегии, защиту и льготы, позволяющие эффективно проводить операции 
гуманитарной помощи»). 

 447 Например, в исследовании, посвященном Непалу, указывается: «Правительство, желающее 
оказать такого рода содействие, уже будет располагать учрежденным в этой стране 
дипломатическим представительством, так что, скорее всего, данный процесс будет 
предполагать непосредственное направление этим представительством ходатайства 
правительству Непала относительно проведения соответствующей деятельности. Если 
ходатайство утверждается, на задействуемый персонал будет, скорее всего, 
распространяться действие Акта 1970 года о привилегиях и иммунитетах иностранных 
государств и дипломатического персонала» (“Nepal: laws, polices, planning and practices on 
international disaster response” (IFRC, July 2005), p. 20). 
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пользоваться привилегиями и иммунитетами, предоставляемыми по конкрет-
ным законам, касающимся экстренной помощи в случае бедствий (если такие 
законы имеются); вместе с тем, такие привилегии и иммунитеты, как правило, 
носят более ограниченный характер, чем те, которые представляются диплома-
тическому персоналу448. 

 b) Межправительственные организации, задействованные в операциях 
экстренной помощи при бедствиях, и их персонал 
 

141. Как уже говорилось выше, считается, что общие международные конвен-
ции о предоставлении привилегий и иммунитетов Организации Объединенных 
Наций, специализированным учреждениям и МАГАТЭ применяются к ним и 
их персоналу в том числе и в ситуации их участия в операции по оказанию по-
мощи при бедствии. В 1971 году Генеральным секретарем был подготовлен 
доклад о правовом статусе органов по оказанию помощи в связи с бедствиями, 
и в этом докладе были обозначены случаи, в которых положения Конвенции о 
привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций будут применяться к этим 
органам и их персоналу449. В некоторых международных соглашениях содер-
жатся специальные положения, где говорится, что предусмотренные в них при-
вилегии и иммунитеты предоставляются и в конкретном применении к опера-
циям по оказанию экстренной помощи при бедствии450. 

__________________ 

 448 В исследовании, посвященном Фиджи, отмечается, что вопрос о том, в каком объеме 
привилегии и иммунитеты для дипломатического персонала будут распространяться на 
временный персонал, оказывающий экстренную помощь при бедствии, «возможно, 
потребуется заранее уточнить у соответствующего министра. При этом весь персонал, 
занимающийся оказанием такой помощи по Акту о преодолении стихийных бедствий, 
будет обладать как минимум теми иммунитетами, которые предусмотрены этим Актом» 
(“Fiji: laws, polices, planning and practices on international disaster response” (IFRC, July 
2005), p. 18). Согласно названному Акту, «лицо, осуществляющее какую-то функцию или 
выполняющее какую-то обязанность в соответствии с Национальным планом преодоления 
бедствий, ведомственным планом содействия или любыми правилами, которые действуют 
во время чрезвычайной ситуации, не несет ответственности за вред или ущерб, 
причиненный любому другому лицу, если только такой вред или ущерб не был вызван 
небрежностью или умышленным бездействием или не возник как их следствие» (ibid., 
pp. 16–17). 

 449 Генеральный секретарь определил, в частности, такие случаи, когда соответствующий 
орган является вспомогательным органом Организации Объединенных Наций, когда он 
имеет самостоятельный (по отношению к Организации Объединенных Наций) правовой 
статус и когда лица, работающие в таких органах, могут рассматриваться в качестве 
«экспертов, выполняющих поручения Организации Объединенных Наций». Он отметил 
далее, что в ситуации, когда положения Конвенции неприменимы (например, если 
принимающее государство не является участником Конвенции), принимающее государство 
всё равно имеет возможность предоставить привилегии и иммунитеты, аналогичные 
предоставляемым по Конвенции, и привел в качестве примера деятельность в Перу 
шведской Группы технических специалистов (не являющейся вспомогательным органом 
Организации Объединенных Наций), которой перуанское правительство предоставило 
такие привилегии и иммунитеты (E/4994, п. 16–19; воспроизводится в публикации: 
Юридический ежегодник Организации Объединенных Наций, 1971 год, с. 265–268). 

 450 Обычно эти положения принимают форму оговорки. См., например: Типовое соглашение 
между Организацией Объединенных Наций и правительствами о мерах по ускорению 
ввоза, вывоза и транзита грузов чрезвычайной помощи и имущества персонала по 
оказанию чрезвычайной помощи в случае бедствий и чрезвычайных ситуаций 1996 г., ст. 6 
(«Ничто в настоящем Соглашении не должно рассматриваться как явный или 
подразумеваемый отказ от любого иммунитета от иска или юридического процесса или 
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142. Положения о привилегиях и иммунитетах, содержащиеся в многосторон-
них конвенциях, посвященных вопросам оказания международной помощи в 
случае бедствий, иногда сформулированы так, чтобы охватить также межпра-
вительственные организации и их персонал451. Так сделано, например, в Кон-
венции Тампере о предоставлении телекоммуникационных ресурсов для смяг-
чения последствий бедствий и осуществления операций по оказанию помощи 
1998 года, которая применяется к «организациям, кроме организаций со штаб-
квартирами и постоянными местами расположения, находящимися на… терри-
тории [запрашивающего государства], которые действуют на основании на-
стоящей Конвенции по предоставлению телекоммуникационной помощи и ко-
торые были уведомлены и приняты запрашивающим государством-
участником»452. В Соглашении АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций 2005 года тоже предусматривается, что изъятия и 
льготы, предоставляемые на основании ее статьи 14, распространяются на ка-
ждый «помогающий субъект», который определяется как «государство, между-
народная организация и любой иной субъект или лицо, которые предлагают 
и/или предоставляют помощь принимающей Стороне или запрашивающей 
Стороне в случае чрезвычайной ситуации, вызванной бедствием». В Межаме-
риканской конвенции об облегчении оказания помощи в случае бедствий 
1991 года указывается: «На положения настоящей Конвенции могут с согласия 
принимающего государства ссылаться mutatis mutandis правительственные ме-
ждународные организации, которые предоставляют помощь в случае бедст-
вий»453. Конвенция о безопасности персонала Организации Объединенных 
Наций и связанного с ней персонала 1994 года454 предусматривает, что «при-
нимающее государство и Организация Объединенных Наций как можно скорее 
заключают соглашение о статусе операции Организации Объединенных Наций 
и всего задействованного в операции персонала»455,— а такое соглашение бу-
дет, как правило, включать положение о привилегиях и иммунитетах этого пер-
сонала. 

__________________ 

любой привилегии, изъятия или иного иммунитета, которым пользуется или которым 
может пользоваться Организация Объединенных Наций и ее персонал в соответствии с 
Конвенцией о привилегиях и иммунитетах Организации Объединенных Наций, принятой 
Генеральной Ассамблеей 13 февраля 1946 года»). 

 451 То же можно сказать и о некоторых упоминавшихся выше документах, не имеющих 
обязательного характера (как государственного, так и негосударственного авторства): в 
них часто говорится в общих выражениях об операциях по оказанию помощи, 
осуществляемых не только государством, но и «организацией» (см., в частности, 
цитировавшуюся выше резолюцию Института международного права 2003 г. 
«Гуманитарная помощь»). 

 452 Ст. 5, п. 1. Следует отметить, что в пункте 8 той же статьи указывается, что она не наносит 
ущерба правам и обязанностям в отношении привилегий и иммунитетов, предоставляемых 
на основании других международных соглашений (включая Конвенцию о привилегиях и 
иммунитетах Объединенных Наций 1946 г. и Конвенцию о привилегиях и иммунитетах 
специализированных учреждений 1947 г.) или международного права. 

 453 Ст. XVI. 
 454 Сфера действия Конвенции была расширена принятым в 2005 г. Факультативным 

протоколом (резолюция 60/42 Генеральной Ассамблеи от 8 декабря 2005 г., приложение), 
по которому она стала распространяться и на персонал, задействованный в оказании 
чрезвычайной гуманитарной помощи, включающей и помощь в случае бедствий. 
См. ниже, п. 204–209, где обсуждается вопрос о защите должностных лиц Организации 
Объединенных Наций и связанного с ней персонала. 

 455 Ст. 4. 
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143. Многосторонние конвенции, по которым были созданы международные 
учреждения, конкретно занимающиеся оказанием и/или координацией экс-
тренной помощи в случае бедствий, обычно регулируют вопрос о привилегиях 
и иммунитетах, предоставляемых таким учреждениям. Классический при-
мер — Конвенция об учреждении Международного союза помощи (с прило-
женным к ней Уставом) 1927 года, по которой договаривающиеся стороны ус-
ловились «предоставить Международному союзу помощи и организациям, 
действующим от его имени… в той степени, в какой это допускается местным 
законодательством, самые широкие иммунитеты, льготы и изъятия в отноше-
нии их учреждений, передвижения их персонала и материалов обеспечения, 
операций по оказанию помощи и обнародования обращений»456. 

144. Представляется, что в некоторых случаях привилегии и иммунитеты меж-
дународным организациям, участвующим в оказании экстренной помощи при 
бедствиях, даются государствами-членами лишь на добровольной основе: так 
обстоит дело, например, с привилегиями и иммунитетами СЕПРЕДЕНАК со-
гласно его учредительному акту457. В других случаях государства-члены обя-
зуются предоставлять привилегии и иммунитеты международным учреждени-
ям этого типа в более абсолютных выражениях. Опять-таки, соответствующие 
положения могут быть весьма детализированными, дополняя действующий в 
данной области общий принцип конкретным изложением предоставляемых 
привилегий и иммунитетов. В Соглашении об учреждении Карибского агентст-
ва по ликвидации чрезвычайных ситуаций, вызванных бедствиями, 1991 года 
предусматривается, что Агентство обладает международной правосубъектно-
стью и такой правоспособностью, которая может потребоваться для осуществ-
ления им своих функций и достижения им своих целей; его имущество и акти-
вы пользуются на территории участвующих государств иммунитетом от судеб-
но-процессуальных действий (за исключением случаев, когда от этого иммуни-
тета отказываются), а также от наложения ареста в любой форме на основании 
административного или законодательного решения и освобождаются от всяко-
го рода ограничений, регламентаций, контроля и мораториев; его архив непри-
косновенен, а его официальные средства связи пользуются режимом не менее 
благоприятным, чем тот, который предоставляется каждым государством дру-
гим международным организациям458. В еще одном положении того же Согла-
шения разбирается вопрос об освобождении от налогов и таможенных пошлин 
самогó Агентства, его активов, имущества, доходов, операций и сделок, а так-
же окладов и выплат, получаемых персоналом Агентства и действующими по 
его поручению экспертами, не состоящими в гражданстве соответствующего 
государства459. 

145. Если говорить о модельных соглашениях, касающихся операций по ока-
занию экстренной помощи в случае бедствий, то типовые положения, подго-

__________________ 

 456 Ст. 10. 
 457 В статье 15 Новой учредительной конвенции СЕПРЕДЕНАК 2003 г. предусматривается, 

что «каждое государство-член вправе предоставлять налоговые и таможенные льготы, а 
также дипломатические привилегии и иммунитеты, сообразуясь с международным и своим 
отечественным законодательством. Центр является региональным органом Системы 
центральноамериканской интеграции… и его привилегии и иммунитеты определяются 
этим статусом». 

 458 Соглашение было принято в рамках Карибского сообщества. Ст. 26 («Привилегии и 
иммунитеты Агентства»). 

 459 Ст. 28 («Освобождение от налогов и таможенных пошлин»). 
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товленные Ассоциацией международного права, применяются к любой помо-
гающей инстанции, включая и международные организации. В Типовых пра-
вилах ЮНИТАР для операций по оказанию помощи в случае бедствий 
1982 года, напротив, содержатся положения, которые конкретно касаются при-
вилегий и иммунитетов помогающих организаций и в которых разграничива-
ются разные категории таких организаций: Организация Объединенных Наций, 
специализированные учреждения и МАГАТЭ, а также все прочие межправи-
тельственные и неправительственные организации460. 

146. В двусторонних соглашениях, заключаемых между государствами и меж-
правительственными организациями (в частности, Организацией Объединен-
ных Наций и ее учреждениями) по вопросу об оказании технического содейст-
вия или учреждении национальных представительств, обычно имеются специ-
альные положения, касающиеся признания и юридического статуса организа-
ции в стране, а также предоставления привилегий и иммунитетов организации, 
ее имуществу и персоналу. Положения по этому вопросу базируются в целом 
на Конвенции о привилегиях и иммунитетах Объединенных Наций 1946 года и 
Конвенции о привилегиях и иммунитетах специализированных учреждений 
1947 года. В частности, они предусматривают льготы в отношении въезда на 
территорию и разрешений на работу для персонала, свободу передвижения и 
поездок, неприкосновенность помещений, архива и корреспонденции, освобо-
ждение от личных повинностей, пошлин и налогов, а также иммунитет от лич-
ного ареста или задержания и от судебно-процессуальных действий. Примеры 
этой практики обнаруживаются в соглашениях, заключенных Фиджи с Органи-
зацией Объединенных Наций, Детским фондом Организации Объединенных 
Наций (ЮНИСЕФ) и Программой развития Организации Объединенных На-
ций461, Индонезией с Организацией Объединенных Наций, ЮНИСЕФ и 
ВОЗ462 или Узбекистаном с Организацией Объединенных Наций463. 

147. В некоторых случаях двусторонними соглашениями предусматривается 
выдача «свидетельства», удостоверяющего наличие привилегий и иммунитетов 
у организаций, участвующих в международных операциях по оказанию экс-
тренной помощи. Так, например, составленное Всемирной таможенной орга-
низацией в 1996 году Типовое соглашение между Организацией Объединенных 
Наций и правительствами о мерах по ускорению ввоза, вывоза и транзита гру-
зов чрезвычайной помощи и имущества персонала по оказанию чрезвычайной 
помощи в случае бедствий и чрезвычайных ситуаций предусматривает «Типо-
вое свидетельство Организации Объединенных Наций», в котором выдавшая 
организация удостоверяет, что получившие свидетельство организация, лицо 
или группа участвуют в операции Организации Объединенных Наций по ока-
занию чрезвычайной помощи, проводимой по просьбе правительства, и пред-

__________________ 

 460 Приложение B, правило 14. 
 461 См.: “Fiji: laws, polices, planning and practices on international disaster response” (IFRC, July 

2005), p. 7. 
 462 См.: “Indonesia: laws, polices, planning and practices on international disaster response” (IFRC, 

July 2005), pp. 8–9. 
 463 Протокол между Правительством Республики Узбекистан и Организацией Объединенных 

Наций о содействии поставкам гуманитарной помощи из Узбекистана в Афганистан 
2001 г., ст. 3 (персонал международных организаций и международных 
неправительственных организаций, даже имеющих bona fide гуманитарные программы в 
Афганистане в соответствии с Протоколом, ни в коем случае не должен рассматриваться в 
качестве сотрудников или агентов Организации Объединенных Наций). 
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лагает компетентным органам «предоставлять предъявителю… льготы, приви-
легии и иммунитеты, которые положены при осуществлении миссии, в которой 
[предъявитель] участвует… и содействовать этому всеми возможными средст-
вами»464. 

148. Опять-таки, положения о привилегиях и иммунитетах, встречающиеся в 
двусторонних соглашениях, могут быть весьма развернутыми. Так, например, 
Основное соглашение между Правительством Антигуа и Барбуды и Панамери-
канской организацией здравоохранения, представленной Панамериканским 
бюро санитарии — Региональным отделением ВОЗ, 1982 года признаёт за по-
следней «правоспособность, а также привилегии и иммунитеты, требуемые для 
выполнения ею своих функций и достижения ею своих задач в качестве меж-
дународного учреждения». В Соглашении также устанавливается принцип не-
зависимости и свободы действий этой организации. Она, а также ее имущест-
во, активы, помещения и архив пользуются иммунитетом от процессуальных 
действий судебного и административного характера и освобождением от всех 
налогов и сборов; ее корреспонденция пользуется такими же привилегиями и 
иммунитетами, которые предоставляются дипломатической почте и отправле-
ниям; персонал и иные лица, работающие на организацию, пользуются также 
льготами по въезду в страну, равно как привилегиями и иммунитетами. Име-
ются специальные положения, касающиеся идентификации лиц, пользующихся 
преимуществами на основании Соглашения, и недопущения каких-либо зло-
употреблений предоставляемыми привилегиями, иммунитетами и льготами465. 

149. В национальном законодательстве межправительственным организациям, 
задействуемым в связи с оказанием помощи при бедствии, привилегии, имму-
нитеты и льготы обычно предоставляются на основании законов, реализующих 
общие конвенции о привилегиях и иммунитетах Организации Объединенных 
Наций, специализированных учреждений и МАГАТЭ или специальные конвен-
ции, которые описывались в предшествовавших пунктах466. 

__________________ 

 464 Приложение к Типовому соглашению. В названном свидетельстве указывается также, что 
как участник операции Организации Объединенных Наций по оказанию чрезвычайной 
помощи предъявитель «имеет право на то, чтобы со стороны таможенных органов в 
пунктах въезда или выезда к нему… применялись меры по упрощению таможенных 
процедур, которые применяются к грузам чрезвычайной помощи и/или имуществу 
персонала по оказанию чрезвычайной помощи в случае бедствий, участвующего в 
операциях Организации Объединенных Наций по оказанию чрезвычайной помощи». 

 465 Ст. IV. См. и другие примеры подобного рода детализированных положений о привилегиях и 
иммунитетах, предоставляемых двусторонними соглашениями международным организациям: 
Соглашение о сотрудничестве между Королевским правительством Камбоджи и Верховным 
комиссаром Организации Объединенных Наций по делам беженцев 1994 г., ст. VII, VIII и XIII; 
Соглашение между Верховным комиссаром Организации Объединенных Наций по делам 
беженцев и Правительством Республики Уганда 1994 г.; Соглашение между Постоянным 
межгосударственным комитетом по борьбе с засухой в Сахеле и Всемирной метеорологической 
организацией о программе укрепления агрометеорологических и гидрологических служб в 
сахельских странах и учреждении центра по обучению агрометеорологии и оперативной 
гидрологии, их изучению и прикладному применению 1981 г., ст. VI, разд. H. 

 466 См., например: Акт об иммунитетах и привилегиях международных организаций 
(Сингапур), по которому президент может распорядиться о том, чтобы любая организация, 
объявленная организацией, членами которой состоят правительство Сингапура и 
правительство или правительства одного или нескольких суверенных иностранных 
держав, располагала иммунитетами и привилегиями, а также правоспособностью как 
юридическое лицо, причем привилегии и иммунитеты могут предоставляться в том же 
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 c) Неправительственные организации, задействованные в операциях 
экстренной помощи при бедствиях, и их персонал 
 

150. Если говорить в целом, то международное право не предусматривает при-
вилегий и иммунитетов за неправительственными организациями, а ситуации, 
когда государство предоставляет привилегии и иммунитеты иностранной не-
правительственной организации, остаются исключением. 

151. Тем не менее, известны случаи, когда соответствующие положения неко-
торых международных нормативных актов, посвященных экстренной помощи 
при бедствиях, истолковывались как включающие неправительственные орга-
низации в круг тех, кому полагаются привилегии, иммунитеты и льготы. Так 
происходило, например, в связи со статьей 5 Конвенции Тампере о предостав-
лении телекоммуникационных ресурсов для смягчения последствий бедствий и 
осуществления операций по оказанию помощи 1998 года467 или статьей 14 Со-
глашения АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуа-
ций 2005 года468. Аналогичную трактовку могла бы получить и статья 10 Кон-
венции об учреждении Международного союза помощи (с приложенным к ней 
Уставом) 1927 года при ее прочтении вкупе со статьей 5 Конвенции, согласно 
которой к организациям, призванным сотрудничать с Союзом (и пользующим-
ся привилегиями и иммунитетами на основании статьи 10), отнесены нацио-
нальные общества Красного Креста и все прочие официальные или неофици-
альные организации, способные заниматься той же деятельностью на благо по-
страдавшего населения. Кроме того, неправительственные организации, при-
влекаемые к оказанию чрезвычайной гуманитарной помощи в рамках операций 
Организации Объединенных Наций на территории государства — участника 
Конвенции о безопасности персонала Организации Объединенных Наций и 
связанного с ней персонала 1994 года и Факультативного протокола к ней 
2005 года, могут быть квалифицированы как «связанный с ней персонал» по 
смыслу Конвенции469. Как таковые они подпадают под требуемое Конвенцией 
соглашение между принимающим государством и Организацией Объединен-
ных Наций о статусе, в частности, «всего задействованного в операции персо-

__________________ 

порядке должностным лицам и сотрудникам этой организации. В исследовании МФОКК и 
КП, посвященном Фиджи, указывается, что организация, объявляемая министром 
организацией, «членами которой состоят два и более государств или правительств», 
признаётся международной и получает привилегии и иммунитеты, предусмотренные 
Актом о дипломатических привилегиях и иммунитетах (“Fiji: laws, polices, planning and 
practices on international disaster response” (IFRC, July 2005), p. 18). 

 467 David Fisher, Law and Legal Issues in International Disaster Response: A Desk Study (IFRC, 
2007), p. 40. 

 468 «Помогающий субъект» определяется в статье 1 этого Соглашения не только как 
государство или международная организация, но и как «любой иной субъект или лицо, 
которые предлагают и/или предоставляют помощь принимающей Стороне или 
запрашивающей Стороне в случае чрезвычайной ситуации, вызванной бедствием». 

 469 По поводу применения Конвенции о безопасности персонала Организации Объединенных 
Наций и связанного с ней персонала 1994 г. и Факультативного протокола к ней 2005 г. 
см. ниже, п. 210–214, где обсуждается вопрос о защите персонала по оказанию помощи, 
принадлежащего к иным категориям, нежели должностные лица Организации 
Объединенных Наций. 
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нала»470 и будут тем самым пользоваться всеми привилегиями и иммунитета-
ми, конкретно предоставляемыми им на основании такого соглашения. 

152. В некоторых случаях положения нормативного акта прямо оговаривают 
ситуацию неправительственных организаций. Например, статья XVI Межаме-
риканской конвенции об облегчении оказания помощи в случае бедствий 
1991 года гласит: «Государства и правительственные международные органи-
зации, которые предоставляют помощь, могут включать частных, физических 
или юридических лиц либо неправительственные международные организации 
в свои миссии по оказанию экстренной помощи, и такие лица пользуются за-
щитой, предоставляемой настоящей Конвенцией». 

153. Типовые правила ЮНИТАР для осуществления операций по оказанию 
помощи в случае бедствий 1982 года471 тоже призваны применяться в данном 
контексте, однако в сопроводительном комментарии говорится о трудностях с 
определением конкретных привилегий и иммунитетов, которые будут предос-
тавляться государством, и это замечание представляется особенно актуальным 
применительно к неправительственным организациям. 

154. Привилегии и иммунитеты, сходные с теми, которыми пользуются меж-
правительственные организации, признаются иногда в двустороннем порядке, 
в частности применительно к МФОКК и КП. В соглашениях о правовом стату-
се, заключаемых Федерацией с принимающими государствами, за ней обычно 
признаётся в стране пребывания статус международной организации, которая 
пользуется привилегиями и иммунитетами, базирующимися на Конвенции о 
привилегиях и иммунитетах специализированных учреждений 1947 года. На-
пример, Соглашение о правовом статусе МФОКК и КП и ее Делегации в Непа-
ле 1997 года наделяет Федерацию льготами, привилегиями и иммунитетами, 
которые включают свободу передвижения (кроме как в случае, когда прави-
тельством вводятся ограничения), неприкосновенность помещений, имущества 
и архива, свободу финансовых операций, освобождение от налогов и таможен-
ных пошлин, а также иммунитеты и налоговые изъятия для членов делегаций и 
должностных лиц Федерации при выполнении ими своих официальных обя-
занностей472. Аналогичные соглашения о правовом статусе заключены 
МФОКК и КП с различными странами Южной Азии, Юга Африки и Централь-
ной Америки473. 

155. Привилегии и иммунитеты предоставляются иногда и другим междуна-
родным неправительственным организациям. Например, по соглашению о со-
трудничестве с Эквадором иностранный персонал Комитета по координации 
добровольческих организаций (итальянская неправительственная организация, 
занимающаяся программами технического и экономического сотрудничества) 
получил статус международных гражданских служащих и был освобожден от 
пошлин и сборов в отношении товаров как служебного, так и личного назначе-

__________________ 

 470 Ст. 4. 
 471 Приложение B, правило 14, п. 2. 
 472 См.: “Fiji: laws, polices, planning and practices on international disaster response” (IFRC, July 

2005), pp. 10–11. 
 473 См.: IFRC, International Disaster Response Laws, Principles and Practice: Reflections, 

Prospects and Challenges (Geneva, 2003), chap. 7, pp. 116–117. 
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ния, а сам Комитет стал пользоваться правосубъектностью по эквадорскому за-
конодательству и юридическими льготами в отношении ввоза товаров474. 

156. Если не считать перечисленных выше соглашений475, то национальное 
законодательство обычно не предусматривает привилегий и иммунитетов за 
неправительственными организациями476. Однако некоторые национальные 
законы об оказании экстренной помощи в случае бедствий всё же предусмат-
ривают ограниченный круг привилегий и иммунитетов за иностранными не-
правительственными организациями477. Например, согласно недавно принято-
му в Индонезии законодательству глава исполнительной власти вправе соста-
вить с иностранными организациями или лицами (сюда относятся иностран-
ные неправительственные организации, иностранные компании, иностранные 
вузы и иностранные граждане, предоставляющие дотации на нужды восста-
новления и реконструкции) меморандум о понимании, который будет включать 
положения о «льготах и привилегиях, предоставляемых доно-

__________________ 

 474 См.: Основное соглашение о сотрудничестве между Правительством Эквадора и 
Комитетом по координации добровольческих, подписанное 1 декабря 2000 г. в Кито 
(воспроизводится в публикации: Ecuador, Registro Oficial, No. 241 (2001), pp. 6–9). По тому 
же Соглашению соответствующий персонал обязан уважать национальные законы и не 
вмешиваться во внутриполитические дела, а сам Комитет берет на себя обязательства в 
отношении своей деятельности и регистрации. 

 475 В исследовании МФОКК и КП, посвященном Фиджи, указывается, что правительство 
Фиджи считает как Международную федерацию, так и МККК подпадающими под Акт о 
дипломатических привилегиях и иммунитетах (который в принципе относится только к 
межправительственным организациям). Это объясняется тем, что обе эти организации 
заключили с Фиджи соглашения о правовом статусе, которыми предусмотрены такие же 
или почти такие же привилегии, иммунитеты и льготы, что и Конвенцией о привилегиях и 
иммунитетах специализированных учреждений 1947 г. (“Fiji: laws, polices, planning and 
practices on international disaster response” (IFRC, July 2005), pp. 18–19). 

 476 Например, из исследования МФОКК и КП, посвященного Непалу, следует, что 
организации или инстанции, оказавшиеся на территории страны на основании положений 
Акта № 2049 1992 г. о социальном обеспечении, «не получают никаких особых 
привилегий и иммунитетов и всецело подпадают под действие национальных законов 
Непала. Однако есть сообщения о том, что правительство оставило за собой право 
напрямую проверять, контролировать и отслеживать роль, играемую 
неправительственными организациями, а значит, и полномочия на то, чтобы в 
необходимых случаях ускорять процедуры и/или предоставлять привилегии» (“Nepal: laws, 
polices, planning and practices on international disaster response” (IFRC, July 2005), pp. 19–
20). 

 477 Например, в исследовании МФОКК и КП, посвященном Фиджи, отмечается, что 
задействованные в оказании помощи иностранные работники неправительственных 
организаций, не имея с правительством Фиджи специальных договоренностей об 
обеспечении их безопасности и не пользуясь целым рядом привилегий и иммунитетов, 
автоматически предоставляемых международным организациям и дипломатическим 
представительствам, всё же получают определенный иммунитет от ряда обязательств 
согласно Акту о преодолении стихийных бедствий, где предусматривается: «Лицо, 
осуществляющее какую-то функцию или выполняющее какую-то обязанность в 
соответствии с Национальным планом преодоления бедствий, ведомственным планом 
содействия или любыми правилами, которые действуют во время чрезвычайной ситуации, 
не несет ответственности за вред или ущерб, причиненный любому другому лицу, если 
только такой вред или ущерб не был вызван небрежностью или умышленным 
бездействием или не возник как их следствие». Однако в исследовании указывается на 
неизученность вопроса о том, опробовано ли применение этого иммунитета и насколько 
широко он будет толковаться судом (“Fiji: laws, polices, planning and practices on 
international disaster response” (IFRC, July 2005), pp. 16–17). 
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рам/спонсорам»478. При осуществлении своих программ соответствующие 
иностранные организации и лица в Индонезии могут получать дополнительные 
льготы, в том числе освобождение от иммиграционных процедур и требований 
к служебной деятельности, освобождение от технических требований в отно-
шении оснащения, товаров и услуг, а также льготы по таможенному оформле-
нию и уплате акцизов и налогов479. 
 
 

 D. Оказание экстренной помощи при бедствиях 
 
 

157. Оказание помощи при бедствии — это комплексный процесс, имеющий 
множество аспектов. В настоящем разделе будет поочередно проанализирован 
каждый из них: первоначальный обмен информацией между принимающим го-
сударством и помогающим государством, помогающей организацией или на-
значенной контактной инстанцией; средства связи и возможности для их ис-
пользования; координация деятельности по оказанию экстренной помощи; ис-
пользование военных ресурсов и средств гражданской обороны; качество ока-
зываемой помощи; защита помогающего при бедствии персонала; расходы на 
операцию по ликвидации бедствия; стандарты и правила; материальная ответ-
ственность и компенсация в период бедствия; прекращение помощи. 
 

 1. Обмен информацией 
 

158. Обмен информацией на этапе ликвидации бедствия — одно из ключевых 
требований для успешного предоставления международной экстренной помо-
щи. Возможность такого обмена предусматривается во многих нормативных 
актах, по которым устанавливаются механизмы предупреждения бедствий и 
приготовления к ним480. В большинстве соглашений подразумевается, а в не-

__________________ 

 478 См.: Декрет Президента Республики Индонезия № 69 2005 г. об участии иностранных 
организаций/лиц в предоставлении дотаций на восстановление и реконструкцию региона и 
жизнедеятельности в провинции Ачех и на островах Ниас в провинции Северная Суматра, 
ст. 2, п. 6 и 7 (i). В статье 1 Декрета приводится определение понятия «иностранные 
организации/лица». 

 479 Возникают и другие моменты, включая признание самостоятельной правосубъектности 
неправительственных организаций, например применительно к открытию специальных 
банковских счетов. См.: David Fisher, Law and Legal Issues in International Disaster 
Response: A Desk Study (IFRC, 2007), pp. 125–126. 

 480 На первой Международной конференции по вопросам связи в случае бедствий, которая 
устраивалась Бюро Координатора Организации Объединенных Наций по оказанию 
помощи в случае стихийных бедствий (ЮНДРО) в Женеве в 1990 г., была впервые 
признана важная роль телекоммуникаций в оказании экстренной помощи при бедствиях 
(UNDRO, Report on the International Conference on Disaster Communications (Geneva, 1990), 
document 90/4GE.91-00046). См. также: GIGnos Consulting, “Evaluation of OCHA’s 
emergency telecommunications project” (Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, 
January 2003), p. 10. На второй Международной конференции по вопросам связи в случае 
бедствий (Тампере, Финляндия, 20–22 мая 1991 г.) была принята Декларация Тампере по 
вопросам связи в случае бедствий, где прозвучал призыв разработать «конвенцию по 
вопросам связи в случае бедствий… которую необходимо согласовать не позднее 
1993 года». Настоятельные призывы о том, чтобы правительства поддержали идею 
принятия конвенции о телекоммуникациях в чрезвычайных ситуациях, продолжали 
раздаваться и в позднейших резолюциях (см., например: резолюция 644 «Ресурсы 
электросвязи для смягчения последствий бедствий и осуществления операций по 
оказанию помощи», принятая на Всемирной конференции радиосвязи (Женева, 1997 г.); 
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которых нормативных актах прямо устанавливается общая обязанность обме-
ниваться информацией относительно осуществления соответствующего согла-
шения481 или же содержится прямая ссылка на обязанность непрерывно обме-
ниваться информацией на этапе ликвидации бедствия482 (как на обязанность, 
отличную от той, которая возлагается на запрашивающее государство и преду-
сматривает предоставление информации после обращения за помощью к дру-
гому государству, международной организации или иному субъекту). 

__________________ 

Валлеттская декларация и резолюция 19 «Ресурсы электросвязи для смягчения 
последствий бедствий и осуществления операций по оказанию помощи», принятые на 
Всемирной конференции по развитию электросвязи (Валлетта, 1998 г.)). В итоге на 
межправительственной конференции в 1998 г., в которой участвовали представители 
76 стран и различных межправительственных и неправительственных организаций, была 
принята Конвенция Тампере о предоставлении телекоммуникационных ресурсов для 
смягчения последствий бедствий и осуществления операций по оказанию помощи (Euro-
Atlantic Partnership Council, Civil Communications Planning Committee, “CEP [civil 
emergency planning] consequences of the Tampere Convention”, working paper 
EAPC(CCPC)WP(2202)03 (5 March 2002), p. 2). Впоследствии Конвенция была одобрена в 
многочисленных резолюциях, включая резолюцию 54/233 Генеральной Ассамблеи от 
25 февраля 2000 г. (п. 9); резолюцию 36 «Электросвязь на службе гуманитарной помощи», 
принятую на Полномочной конференции Международного союза электросвязи (МСЭ) 
(Миннеаполис, Соединенные Штаты, 12 октября — 6 ноября 1998 г.; государствам-членам 
предлагается «проводить работу в направлении по возможности скорейшей ратификации, 
принятия, одобрения или окончательного подписания Конвенции Тампере 
соответствующими национальными властями», а тем из них, кто участвует в ней,— 
«предпринять все практические возможные шаги по применению Конвенции Тампере и 
работать в тесном сотрудничестве с координатором операций, как это в ней 
предусмотрено»); резолюцию 2002/32 Экономического и Социального Совета от 26 июля 
2002 г. (п. 7); резолюцию 34 «Ресурсы электросвязи на службе гуманитарной помощи», 
принятую на Всемирной конференции по развитию электросвязи (Стамбул, 2002 г.); 
декларацию о постоянном телекоммуникационном канале, принятую на восьмой 
министерской сессии в рамках Европейского открытого частичного соглашения 
относительно крупных опасных факторов (Афины, 21–22 февраля 2000 г.; министры 
рекомендовали государствам — участникам Соглашения подписать и ратифицировать 
Конвенцию Тампере). 

 481 См., например: Соглашение между Данией, Норвегией, Финляндией и Швецией об 
осуществляемом через государственные границы сотрудничестве в области 
предупреждения или смягчения ущерба, причиняемого лицам или имуществу либо 
окружающей среде в случае аварий, 1989 г., ст. 6, п. 1 («Договаривающиеся государства 
предоставляют друг другу информацию, представляющую важность для настоящего 
Соглашения…»). 

 482 Например, Рамочная конвенция по оказанию помощи в области гражданской обороны 
2000 г. требует, чтобы принимающее государство предоставляло «всю необходимую и 
доступную ему информацию, касающуюся данной ситуации, в целях наиболее 
эффективного проведения операций по оказанию помощи» (ст. 4, п. «a» (1)). См. также: 
Соглашение между правительствами государств — участников ЧЭС о взаимодействии при 
оказании чрезвычайной помощи и ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера 1998 г., ст. 4, п. 4; Конвенция по охране и использованию 
трансграничных водотоков и международных озер 1992 г., ст. 6. 



 A/CN.4/590
 

07-65638 121 
 

159. Информацией можно обмениваться либо с помогающим государством, 
либо с назначенной структурой483 или контактной инстанцией484, например 
Координатором Организации Объединенных Наций по оказанию помощи в 
случае стихийных бедствий485. Обязанность может быть взаимной, 
т. е. государство, которое получает информацию, имеющую значение для по-
страдавшего государства, будет обязано поделиться ею486. Некоторые соглаше-
ния предусматривают, что обмен информацией подразумевает и ознакомление 
с нею общественности487. Предоставление информации может обставляться и 
дополнительными требованиями, например касающимися конкретности488 и 
конфиденциальности489. 
 

 2. Средства связи и возможности для их использования 
 

160. Значение связи для эффективности операций по оказанию экстренной по-
мощи в случае бедствий признавалось Генеральной Ассамблеей как минимум с 
1968 года, когда она призвала проводить «подготовку на случай стихийных 

__________________ 

 483 См., например: пересмотренные Международные медико-санитарные правила ВОЗ 2005 г., 
ст. 6, п. 2; Международная конвенция по обеспечению готовности на случай загрязнения 
нефтью, борьбе с ним и сотрудничеству 1990 г., ст. 5, п. 2. 

 484 Соглашение о сотрудничестве между Королевством Испания и Аргентинской Республикой 
в целях прогнозирования бедствий, их предупреждения и взаимной помощи при их 
возникновении 1988 г., ст. XVII («Координационные органы обмениваются всей 
имеющейся информацией о мероприятиях, во время которых произошли события, о 
которых говорится в настоящей статье»). 

 485 Проект конвенции об ускорении оказания чрезвычайной помощи 1984 г., ст. 6, п. 3. 
 486 Там же, ст. 6, п. 2. 
 487 Конвенция о трансграничном воздействии промышленных аварий 1992 г., ст. 9, п. 1 

(«Стороны обеспечивают предоставление надлежащей информации общественности в 
районах, которые могут быть затронуты аварией, происшедшей в результате опасной 
деятельности»). См. также: Конвенция о доступе к информации, участии общественности 
в процессе принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся 
окружающей среды, от 25 июня 1998 г. (United Nations, Treaty Series, vol. 2161, No. 37770). 

 488 Например: пересмотренные Международные медико-санитарные правила ВОЗ 2005 г., 
ст. 6, п. 2 («После уведомления государство-участник продолжает препровождать ВОЗ 
своевременную, точную и достаточно подробную медико-санитарную информацию, 
которой оно располагает, по возможности включая определения случаев, лабораторные 
результаты, источник и вид риска, число случаев заболевания и смерти, условия, 
влияющие на распространение болезни, и принятые медико-санитарные меры, и, при 
необходимости, сообщать об имеющихся трудностях и необходимой поддержке в 
реагировании на потенциальные чрезвычайные ситуации в области общественного 
здравоохранения, имеющие международное значение»); Международная конвенция по 
обеспечению готовности на случай загрязнения нефтью, борьбе с ним и сотрудничеству 
1990 г., ст. 5, п. 2. 

 489 См.: Конвенция о помощи в случае ядерной аварии или радиационной аварийной ситуации 
1986 г., ст. 6; Проект конвенции об ускорении оказания чрезвычайной помощи 1984 г., 
ст. 6, п. 4 («Получатель информации, предоставляемой в связи с оказанием помощи, в 
максимально возможной степени охраняет ее конфиденциальный характер и не использует 
ее на посторонние цели»); Конвенция по охране и использованию трансграничных 
водотоков и международных озер 1992 г., ст. 8. 
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бедствий, включая… развитие… средств быстрого сообщения»490. Вопрос о 
телекоммуникациях в условиях бедствий особенно непрост, поскольку теле-
коммуникационные объекты сами являются частью физической инфраструкту-
ры принимающего государства, а значит, могут подвергнуться разрушению во 
время бедствия. Например, после того как в октябре 2005 года на Гватемалу 
обрушился тропический циклон «Стэн», было подмечено, что «во многих слу-
чаях разлаживались самые обычные средства связи (телефоны и радиостан-
ции), а из-за оползней и разрушения мостов блокировались подъездные пу-
ти»491. Поэтому любое положение, в котором регулируется вопрос о телеком-
муникациях, должно быть не только политически приемлемым, но и практиче-
ски выполнимым с учетом разнообразия ситуаций бедствия. 
 

 a) Облегчение телекоммуникации в случае бедствий 
 

161. Главная роль телекоммуникационных сетей во время бедствий заключает-
ся в том, чтобы облегчить эффективную связь между всеми основными дейст-
вующими лицами, что, в свою очередь, может повысить эффективность оказы-
ваемой помощи. При этом определено наличие положений двух типов. С одной 
стороны, есть такие положения, в которых делается попытка предусмотреть 
конкретное право персонала, оказывающего помощь при бедствиях, на эффек-
тивную связь или общую обязанность принимающего государства «облегчать» 
связь при оказании такой помощи. С другой стороны, есть различные положе-
ния, в которых разбираются специфические методы облегчения связи в усло-
виях оказания экстренной помощи при бедствиях. В нижеследующих подраз-
делах поочередно рассматриваются обе эти категории. 
 

 i) Общие положения, кодифицирующие право на эффективную связь при оказании 
экстренной помощи в случае бедствий или обязанность облегчать такую связь 
 

162. В некоторых положениях, где разбирается вопрос о связи при оказании 
помощи в случае бедствий, кодифицируется право помогающего персонала на 
связь по телефону и иными средствами. Например, в двустороннем соглашении 
между Организацией Объединенных Наций и Пакистаном относительно Опе-
рации Организации Объединенных Наций по оказанию помощи Восточному 
Пакистану (ЮНЕПРО) подчеркнуто, что «персонал ЮНЕПРО и связанный с 
нею персонал пользуется неограниченным правом на связь по радио, телефону 
или иными средствами при исполнении обязанностей, являющихся частью 
функций ЮНЕПРО»492. В модельном же двустороннем соглашении, предло-

__________________ 

 490 Резолюция 2435 (XXIII) Генеральной Ассамблеи от 19 декабря 1968 г., п. 1. См. также: 
резолюция 2717 (XXV) Генеральной Ассамблеи от 15 декабря 1970 г., п. 5 (d) (Ассамблея 
просила Генерального секретаря представить рекомендации, в частности относительно 
применения техники для предотвращения стихийных бедствий и борьбы с ними, включая 
использование спутников). 

 491 “Legal issues from the international response to tropical storm Stan in Guatemala”, a case study 
commissioned by the IFRC International Disaster Response Laws, Rules and Principles 
Programme (April 2007), p. 39. 

 492 Соглашение между Организацией Объединенных Наций и Пакистаном об изложении 
принципов 1971 г. (United Nations press release SG/1763-IHA 93, 17 November 1971), ст. F 
(там также предусматривается: «Организация Объединенных Наций может установить для 
этой цели в Восточном Пакистане сопряженную со своей радиосетью систему радиосвязи, 
которая будет эксплуатироваться в соответствии с действующими международными 
соглашениями, конвенциями и правилами»). См. также: Протокол между Правительством 
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женном Ассоциацией международного права, говорится: «В зоне операций (по-
страдавшей зоне) организация будет иметь право на связь по радио, телефону, 
телеграфу или любыми иными средствами и на установление необходимых 
способов поддержания указанной связи внутри своих помещений или между 
этими помещениями и ее действующими подразделениями»493. 

163. В других нормативных актах вопрос о телекоммуникациях в случае бед-
ствий регламентируется с противоположной стороны: путем установления обя-
занности облегчать телекоммуникацию. Если взять в качестве примера двусто-
ронний договор, то в Соглашении между Федеральным советом Швейцарии и 
Правительством Республики Филиппины о сотрудничестве в случае стихийных 
бедствий или серьезных чрезвычайных ситуаций 2001 года констатируется: 
«Компетентные органы запрашивающего государства обязуются… облегчать 
использование оказывающими помощь подразделениями имеющихся телеком-
муникационных систем, или специальных частот, или и того и другого либо 
установление этими подразделениями аварийной телекоммуникационной сис-
темы»494. В Соглашении же между Королевством Дания и Федеративной Рес-
публикой Германия о взаимной помощи в случае бедствий или серьезных ава-
рий (с обменом нотами) 1985 года говорится, что «заключается специальная 
договоренность об эксплуатации радиоустановок, которыми оснащены аварий-
ные группы или которые предоставлены им в распоряжение»495. Похожие по-
ложения встречаются и во многих других двусторонних договорах496. 

__________________ 

Республики Узбекистан и Организацией Объединенных Наций о содействии поставкам 
гуманитарной помощи из Узбекистана в Афганистан 2001 г., п. 1.23 (там говорится: 
«Правительство будет содействовать усилиям Организации Объединенных Наций и bona 
fide межправительственных и международных неправительственных организаций по 
таможенной очистке и регистрации телекоммуникационного оборудования, используемого 
гуманитарным персоналом, включая высокочастотные и сверхвысокочастотные приемники 
и спутниковые/мобильные телефоны, и получению доступа к радиочастотам, 
необходимым для безопасности и осуществления гуманитарной деятельности в 
Афганистане»). 

 493 Проект типового соглашения по международному медицинскому и гуманитарному праву 
1980 г., ст. 6 (выделено составителем). Следует также упомянуть Соглашение о штаб-
квартире между Международным комитетом Красного Креста и Правительством 
Республики Никарагуа 1980 г., хотя оно и не имеет конкретного отношения к бедствиям; 
там предусматривается: «Делегация вправе передавать почтовые, телеграфные, 
радиотелеграфные (телексные) и радиотелефонные сообщения в центральные учреждения 
Комитета, расположенные в Женеве, и в другие, смежные международные органы, а также 
в ведомства Правительства или частные инстанции» (ст. 8). 

 494 Ст. 8, п. 2. 
 495 Ст. 10, п. 3. 
 496 См., например: Конвенция между Правительством Французской Республики и 

Правительством Королевства Бельгия о взаимной помощи в случае бедствий или 
серьезных аварий 1981 г., ст. 10, п. 3; Конвенция между Французской Республикой и 
Федеративной Республикой Германия о взаимной помощи в случае бедствий или 
серьезных аварий 1977 г., ст. 10, п. 3; Конвенция между Федеративной Республикой 
Германия и Швейцарской Конфедерацией о взаимной помощи в случае бедствий или 
серьезных аварий 1987 г., ст. 14; Конвенция между Королевством Нидерландов и 
Королевством Бельгия о взаимной помощи в борьбе с бедствиями и авариями 1984 г., 
ст. 11, п. 1 (a); Соглашение о взаимной помощи между португальскими и испанскими 
пожарными и аварийными службами 1980 г. (прекращено и заменено Протоколом между 
Королевством Испания и Португальской Республикой о техническом сотрудничестве и 
взаимной помощи в области гражданской обороны 1992 г.), ст. 7, п. 2 (d). 
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164. На наличие обязанности облегчать связь в условиях бедствий указывают 
и некоторые резолюции. Например, в резолюции Международной конференции 
Красного Креста 1977 года «Меры по ускорению оказания международной по-
мощи» говорится: «…потенциальным правительствам-реципиентам рекомен-
дуется принять заблаговременные меры, чтобы позволить персоналу признан-
ных учреждений по оказанию помощи иметь доступ ко всем имеющимся теле-
ксам, телеграфным службам, средствам проволочной, телефонной и радиосвязи 
в соответствии с требованиями обстоятельств оказания помощи в случае сти-
хийных бедствий для их внутренней и внешней связи»497. В выводах же Все-
мирной конференции по развитию электросвязи администрациям рекомендует-
ся «обеспечить должный учет электросвязи в случае бедствий поставщиками 
услуг электросвязи»498. Если говорить об аналогичных положениях в нацио-
нальном законодательстве, то перуанскими законами предусматривается: «Го-
сударственные и частные средства массовой информации передают в эфир бес-
платные сообщения, ориентирующие население во время мероприятий граж-
данской обороны»499. 

 ii) Специальные положения о конкретных мерах по облегчению связи при оказании 
экстренной помощи в случае бедствий 
 

165. Положения, устанавливающие право персонала, оказывающего помощь, 
на связь в ситуации бедствия или обязанность принимающих государств об-
легчать такую связь,— это полезная отправная точка, однако и это право, и эта 
обязанность вряд ли будут реализовываться, если эти положения не будут под-
крепляться более конкретными, направленными на их выполнение. В этой свя-
зи в различных нормативных актах воспринято по крайней мере четыре разных 
подхода. Во-первых, наибольший размах имеют меры, которыми предусматри-
вается установление специализированной системы связи на случай бедствий. 
Во-вторых, в некоторых нормативных актах предполагается признавать при-
оритетность сообщений, связанных с бедствиями, при их передаче по имею-
щимся сетям связи. В-третьих, выявлено несколько положений, которые наце-
лены на устранение регламентационных барьеров, способных сказываться на 
телекоммуникациях в ситуации бедствия. В-четвертых, некоторые положения 
призваны облегчить связь при оказании экстренной помощи в случае бедствий 
за счет выделения радиочастоты, специально для этого предназначенной. 
 

 a. Установление специализированной системы для чрезвычайных операций 
 

166. Наибольший размах в плане облегчения связи при стихийных бедствиях 
имеют такие положения, по которым устанавливается совершенно отдельная, 
специализированная система связи для задействования в операциях по оказа-
нию экстренной помощи в случае бедствий. Например, в Соглашении об учре-
ждении Карибского агентства по ликвидации чрезвычайных ситуаций, вызван-
ных бедствиями, 1991 года предусматривается, что Координационный центр 
«устанавливает, оснащает и содержит аварийную эксплуатационную систему, 
способную поддерживать аварийную телекоммуникацию и облегчать коорди-

__________________ 

 497 Рекомендация M. 
 498 МСЭ, рекомендация 12, принятая на Всемирной конференции по развитию электросвязи 

(Стамбул, 2002 г.), п. 1–2. 
 499 Кодекс по окружающей среде и природным ресурсам, гл. XV, ст. 91–95, «Предупреждение 

стихийных бедствий» (El Peruano: Diario Oficial, año IX, No. 3667, p. 89515), ст. 93. 
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нацию экстренного реагирования с привлечением сразу нескольких служб, ма-
териалов и объектов»500. В Европейском союзе действует решение Совета, в 
котором Европейской комиссии предлагается установить и содержать «надеж-
ную общую систему аварийной связи и оповещения, которая давала бы воз-
можность связи и обмена информацией между наблюдательно-
информационным центром и контактными инстанциями, назначенными для 
этого государствами-членами»501. В одной рекомендации Совета Европы ука-
зывается: «Следует предусмотреть и/или внедрять установление постоянных 
телекоммуникационных сетей между национальными ведомствами, отвечаю-
щими за преодоление рисков. Эти сети должны быть открыты для соответст-
вующих местных органов. Моделью могла бы служить программа “Эдрим” 
(Электронно-дискуссионная группа по вопросам преодоления рисков), разра-
ботанная в рамках Европейского открытого частичного соглашения относи-
тельно крупных опасных факторов»502. 

167. Выявлены и некоторые национальные законы, в которых предусматрива-
ется создание специализированных коммуникационных сетей или телефонных 
линий для связи на случай бедствий. Например, в Чешской Республике Закон 
2000 года о комплексной системе спасания предусматривает создание и непре-
рывное функционирование постоянной телефонной линии для аварийных 
звонков и обязывает телекоммуникационных провайдеров сотрудничать с Ми-
нистерством внутренних дел в том, что касается подготовки такой линии, ее 
проектирования и эксплуатации503. В Монголии же Закон 2003 года о защите 
от бедствий включает развернутое положение о связи, по которому создается 
специальная коммуникационная сеть и предусматривается, что все «сообще-
ния, сведения, аварийные сигналы и предупредительные оповещения о бедст-
виях передаются через сеть связи… специального назначения»504. 
 

 b. Признание первоочередности сообщений, касающихся оказания экстренной 
помощи 
 

168. Распространенная альтернатива созданию специализированной телеком-
муникационной системы для нужд оказания помощи при бедствиях — положе-
ние о том, чтобы признавать первоочередность сообщений, связанных с бедст-

__________________ 

 500 Ст. 11, п. «c». См. также: Международная конвенция по обеспечению готовности на случай 
загрязнения нефтью, борьбе с ним и сотрудничеству 1990 г., ст. 6, п. 2 (c) (каждая сторона 
устанавливает «подробные планы и средства связи для борьбы с инцидентом, 
вызывающим загрязнение нефтью»); Соглашение между правительствами государств — 
участников ЧЭС о взаимодействии при оказании чрезвычайной помощи и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера 1998 г., ст. 8, п. 2 
(запрашивающее государство при необходимости обеспечивает предоставляющее 
государство средствами связи со штабом); Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций 2005 г., ст. 14, п. «a» (освобождение 
телекоммуникационного оборудования от ввозных налогов и пошлин). 

 501 Решение Совета Европейского союза 2001/792/ЕС-Евратом 2001 г. о создании механизма 
Сообщества для содействия усиленному сотрудничеству в мероприятиях по оказанию 
помощи в области гражданской защиты, ст. 4, п. «b». 

 502 Рекомендация Комитета министров Совета Европы Rec(2002)3 2002 г. государствам-
членам относительно трансграничного сотрудничества в области гражданской защиты и 
взаимной помощи в случае стихийных и техногенных бедствий, возникающих в 
приграничных районах, п. 11–12. 

 503 Разд. 7, п. 6, и разд. 18, п. 1–4. 
 504 Ст. 11. 
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виями, в имеющейся коммуникационной инфраструктуре. В этой связи во мно-
гих ранних телеграфных конвенциях имелись положения, разрешавшие преры-
вать передачу телеграфных сообщений в случае крайней необходимости505 или 
признававшие первоочередность за сообщениями о бедственной ситуации506. 
Аналогичным образом, в Типовых правилах ЮНИТАР для операций по оказа-
нию помощи в случае бедствий 1982 года предусматривается: «Принимающее 
государство разрешает назначенному персоналу по оказанию помощи при ис-
полнении им своих обязанностей пользоваться в первоочередном порядке, бес-
платно или по тарифам не выше тех, которые применяются принимающим го-
сударством, телексной, телеграфной, проводной, телефонной и иными видами 
связи»507. Положения о признании первоочередности в пользовании телеком-
муникационными средствами за операциями по оказанию экстренной помощи 
при бедствиях распространены и в национальном законодательстве508. 
 

 c. Устранение регламентационных барьеров 
 

169. Существуют положения, цель которых — облегчать связь при оказании 
экстренной помощи в случае бедствий путем устранения любых имеющихся 
регламентационных барьеров, которые в противном случае могут лимитиро-
вать такую связь. Хотя этот подход может представляться несколько более 
окольным, иногда он способен оказаться вполне действенным: ведь регламен-
тационные барьеры могут представлять собой главное препятствие к эффек-
тивной организации связи. Например, в подготовленном МФОКК и КП иссле-
довании, посвященном индонезийской практике за период после цунами 
2004 года, отмечается: «Некоторые организации… сталкивались с задержками 
при получении радиолицензий на свое оборудование»509. В Непале же нацио-

__________________ 

 505 См., например: Международная телеграфная конвенция 1865 г. («Парижская конвенция»), 
ст. 11; Регламент международной телеграфной службы (в брюссельской редакции 1928 г.), 
ст. 36. 

 506 Международная радиотелеграфная конвенция 1906 г. («Берлинская конвенция»), ст. 9; 
Международная радиотелеграфная конвенция 1912 г., ст. 9; Общий регламент, 
приложенный к Международной радиотелеграфной конвенции 1927 г. («Вашингтонской 
конвенции»), ст. 11; Регламент международной телеграфной службы (в брюссельской 
редакции 1928 г.), ст. 35; Международная конвенция электросвязи 1932 г., ст. 36; Регламент 
международной электросвязи 1989 г., ст. 5. 

 507 Приложение A, правило 12 (выделено составителем). Далее предусматривается, что 
«принимающее государство может также разрешить назначенному персоналу по оказанию 
помощи создание системы радиосвязи». 

 508 Основной закон 1997 г. о противодействии бедствиям (Япония), разд. 79 («Когда во время 
бедствия возникает особенно настоятельная необходимость в передаче сообщений для 
принятия экстренных мер, главное должностное лицо назначенного национального или 
местного административного органа, губернатор префектуры, мэр города или поселка 
либо глава деревни может, если законодательством не предусмотрено иное, в 
первоочередном порядке пользоваться средствами электросвязи общего пользования либо 
средствами электро- и радиосвязи, сооруженными частными лицами…»); Акт 1997 г. о 
преодолении бедствий (Лесото), ст. 4, п. «f» (правительственный министр, отвечающий за 
исполнение Акта, уполномочивается в ситуации бедствия «получать доступ к 
оборудованию и радиосвязи… и пользоваться ими»); Акт 2002 г. о преодолении бедствий 
(Южная Африка), ст. 27, п. 2 (j) (когда в стране объявляется ситуация бедствия, министр, 
которому поручено исполнение Акта, может «вводить правила либо осуществлять или 
санкционировать издание предписаний, которые касаются… эксплуатации или 
прокладывания временных линий связи в зону бедствия, из нее или в ее пределах»). 

 509 “Legal issues arising from the international response to the tsunami in Indonesia” (IFRC, July 
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нальное законодательство запрещает лицам, учреждениям, иностранным орга-
низациям или международным неправительственным организациям эксплуати-
ровать собственные телекоммуникационные системы, не получив лицензию от 
Телекоммуникационной администрации, и не предусматривает никаких особых 
исключений для случаев бедствия или иной чрезвычайной ситуации510. 

170. Что касается конкретных положений, призванных преодолевать регламен-
тационные барьеры ради эффективности телекоммуникаций, то на Всемирной 
конференции по развитию электросвязи была принята резолюция по вопросу о 
связи в случае бедствий, в которой национальным правительствам настоятель-
но предлагается «принять все практические меры к тому, чтобы облегчить бы-
строе размещение и эффективное использование оборудования электросвязи 
для смягчения последствий бедствий путем сокращения, а где это возмож-
но — устранения регламентарных барьеров»511. Эта резолюция была позднее 
одобрена на Полномочной конференции МСЭ512. Результатом принятия этих 
двух резолюций стало формирование Рабочей группы по аварийной электро-
связи, которая действует при МПК как форум для повышения эффективности 
деятельности ее участников в том, что касается регламентационных, эксплуа-
тационных и технических аспектов телекоммуникаций при оказании помощи в 
случае бедствий513. В частности, ее подгруппа A занимается такими регламен-
тационными вопросами, как трансграничное пользование телекоммуникацион-
ной аппаратурой при чрезвычайных ситуациях острого характера514. 
 

 d. Согласование частот 
 

171. Наконец, некоторые положения преследуют цель облегчить связь при ока-
зании экстренной помощи в случае бедствий путем введения специальной ра-
диочастоты для такой связи. Например, резолюция, принятая МСЭ в 2000 году, 
содержит рекомендацию об «определении гармонизированных на глобаль-
ной/региональной основе полос частот для будущих перспективных решений с 
целью удовлетворения потребностей учреждений и организаций общественной 
безопасности, включая органы по чрезвычайным ситуациям и оказанию помо-
щи в случае массовых бедствий»515. Рекомендация же, принятая МСЭ в 

__________________ 

2006), p. 20. 
 510 “Nepal: laws, policies, planning and practices on international disaster response” (IFRC, July 

2005), p. 21. 
 511 Резолюция 7 «Сообщения о бедствии», принятая на Всемирной конференции по развитию 

электросвязи (Буэнос-Айрес, 1994 г.) (выделено составителем). 
 512 Резолюция 36, принятая на Полномочной конференции МСЭ (Киото, Япония, 1994 г.). 
 513 Revisions to the terms of reference for the Working Group on Emergency Telecommunications 

adopted at the 14th plenary meeting in Geneva (20–21 February 2003). См. также: Euro-
Atlantic Partnership, working paper EAPC(CCPC)WP(2202)03, 5 March 2002, p. 2. В состав 
Рабочей группы входят руководители телекоммуникационных служб всех инстанций 
Организации Объединенных Наций, занимающихся международной гуманитарной 
помощью, Красного Креста и крупных неправительственных организаций, а также 
отдельные эксперты из частного и академического секторов и представители правительств 
стран, проявляющих особый интерес к аварийному телекоммуникационному обеспечению. 

 514 Позднее Рабочую группу переименовали в Справочную группу МПК по информационно-
коммуникационной технологии, но ее до сих пор именуют в обиходе по ее старой 
аббревиатуре: WGET (GIGnos Consulting, “Evaluation of OCHA’s emergency 
telecommunications project” (Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, January 
2003), p. 4). 

 515 Резолюция 645 (ВКР-2000) «Глобальная гармонизации спектра в интересах обеспечения 
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1979 году, советует администрациям определять частоты для использования 
при бедствиях516. Резолюция, принятая МСЭ в 2000 году, призывает государ-
ства выделить рабочие частоты Красному Кресту для беспроводной связи517. 
 

 b) Телекоммуникации и безопасность 
 

172. Вопрос о том, как заинтересованность принимающего государства в под-
держании безопасности соотносится с усилиями помогающих государств и ор-
ганизаций, особенно остро стоит применительно к телекоммуникациям. Хотя 
наличие у помогающих субъектов всё более продвинутой телекоммуникацион-
ной аппаратуры способно служить более мощным орудием в усилиях по оказа-
нию экстренной помощи, оно создает и больше поводов для беспокойства у 
принимающих государств в плане безопасности, в связи с чем государства мо-
гут отказывать в разрешении на ввоз такой аппаратуры. Например, в исследо-
вании, подготовленном МФОКК и КП после цунами 2004 года, отмечается, что 
помогающие организации сталкивались с трудностями при ввозе телекоммуни-
кационной аппаратуры во время этого бедствия, поскольку эту аппаратуру рас-
ценивали как оснащение военного образца, способное стать фактором риска 
для национальной безопасности518. Исследования и собеседования, проведен-
ные МФОКК и КП во Вьетнаме, Норвегии и Шри-Ланке, тоже показали, что 
некоторые респонденты сталкивались с трудностями при получении разреше-
ния на использование спутниковых телефонов в зонах конфликтов519. 

173. В некоторых положениях прямо разбирается этот момент, 
т. е. соотношение между телекоммуникациями при бедствиях и соображениями 
национальной безопасности. Например, в Проекте международного руково-
дства по операциям гуманитарной помощи руководства для гуманитарной по-
мощи 1991 года учет соображений безопасности достигается за счет введения 
оговорки о том, что принимающее государство «разрешает помогающим госу-
дарству или организации эксплуатировать собственные средства связи, если 
только этим не затрагиваются серьезные интересы национальной безопасно-
сти»520. В других положениях вопрос о телекоммуникациях и безопасности 
разбирается более опосредованно: в них ставится цель облегчить пользование 
при бедствиях любительскими сетями, которыми в обычной ситуации пользо-
ваться не разрешили бы из-за соображений безопасности521. 

__________________ 

общественной безопасности и оказания помощи в случае массовых бедствий», принятая на 
Всемирной конференции радиосвязи (Стамбул, 2000 г.). 

 516 Рекомендация № 1 об использовании космических систем радиосвязи в случае стихийных 
бедствий, эпидемий, голода и сходных чрезвычайных ситуаций (REC1-1), принятая на 
Всемирной административной радиоконференции (Женева, 1979 г.). 

 517 Резолюция 10 (ВКР-2000) «Использование двусторонней беспроводной электросвязи 
Международным движением Красного Креста и Красного Полумесяца», принятая на 
Всемирной конференции радиосвязи (Стамбул, 2000 г.). 

 518 “Legal issues from the international response to the tsunami in Sri Lanka” (IFRC, July 2006), 
pp. 21–23. 

 519 IFRC, International Disaster Response Law Project, report on studies and interviews conducted 
in Norway, Sri Lanka and Vietnam, February–May 2003, p. 7. 

 520 Ст. 21, п. «e». 
 521 В этой связи рекомендация D-13 «Эффективное использование любительских служб для 

операций по смягчению последствий бедствий и оказанию помощи» (январь 2006 г.) 
гласит, что правительствам «следует включать любительские службы в свои национальные 
планы на случай бедствий и реестры информации о помощи в области электросвязи; 
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 c) Другие вопросы 
 

174. Принято еще несколько резолюций и рекомендаций МСЭ, касающихся 
других аспектов связи при оказании экстренной помощи в случае бедствий. 
Одна из резолюций посвящена вопросу «Использование электросвязи для 
обеспечения безопасности и сохранности гуманитарного персонала в полевых 
условиях»522. Имеется несколько рекомендаций, касающихся, например, ис-
пользования спутниковых523, фиксированных беспроводных524, фиксирован-
ных спутниковых525 и любительских спутниковых526 инфраструктур для смяг-
чения бедствий и оказания помощи при их возникновении, а также трансгра-
ничной перевозки аппаратуры радиосвязи при бедствиях527. 
 

 3. Координация деятельности по оказанию экстренной помощи 
 

175. Международное сотрудничество путем координации деятельности по ока-
занию помощи — важный аспект общей эффективности этой деятельности528. 
Это особенно относится к крупномасштабным катастрофам, когда экстренная 
помощь часто предоставляется сразу несколькими субъектами: правительст-
венными и неправительственными, национальными и международными. Если 
эти усилия не координировать, возникает опасность их дублирования, ненуж-
ности или даже контрпродуктивности529. Если необходимость в координации 
подчеркивалась еще в 1927 году, то сегодня она стала еще более настоятельной 
в силу расширения круга субъектов, регулярно вносящих свой вклад в усилия 
по оказанию помощи. 

__________________ 

администрациям следует сокращать и устранять барьеры к эффективному использованию 
любительских служб для связи при бедствиях и проведению соответствующих учебных 
мероприятий; любительским и оказывающим помощь при бедствиях организациям и 
ликвидаторам чрезвычайных ситуаций следует заключать меморандумы о понимании 
между собой и с администрациями, а также сотрудничать вместе с другими 
заинтересованными сторонами в составлении и обнародовании типовых соглашений и 
передовых наработок в области электросвязи при бедствиях». 

 522 Резолюция 98, принятая на Полномочной конференции МСЭ (Миннеаполис, Соединенные 
Штаты, 12 октября — 6 ноября 1998 г.). 

 523 Рекомендация МСЭ-R BT.1774-1 «Использование инфраструктур спутникового и 
наземного радиовещания для предупреждения населения, смягчения последствий 
бедствий и оказания помощи при бедствиях» (2006-2007). 

 524 Рекомендация МСЭ-R F.1105-2 «Фиксированные беспроводные системы для смягчения 
последствий бедствий и осуществления операций по оказанию помощи» (1994-2002-2006). 

 525 Рекомендация МСЭ-R S.1001-1 «Использование систем фиксированной спутниковой 
службы в случае стихийных бедствий и аналогичных чрезвычайных ситуаций для 
операций по предупреждению и оказанию помощи» (1993-2006). 

 526 Рекомендация МСЭ-R M.1042-3 «Связь в случае бедствий в любительской и любительской 
спутниковой службах» (1994-1998-2003-2007). 

 527 Рекомендация МСЭ-R M.1637 «Глобальные международные перевозки оборудования 
радиосвязи для оказания помощи при чрезвычайных ситуациях и бедствиях» (2003). 

 528 Слово «координация» даже присутствует в названии ряда нормативных актов. См., 
например: Соглашение между Правительством Республики Мозамбик и Правительством 
Южно-Африканской Республики о координации поисково-спасательных служб 2002 г.; 
Соглашение между Правительством Южно-Африканской Республики и Правительством 
Французской Республики о координации поисково-спасательных служб 2001 г. 

 529 Конвенция об учреждении Международного союза помощи (с приложенным к ней 
Уставом) 1927 г., ст. 2 (одна из главных целей Союза состояла в том, чтобы 
«координировать в зависимости от обстоятельств деятельность организаций по оказанию 
помощи»). 
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176. В связи с темой координации возникают и специфические юридические 
вопросы, касающиеся в первую очередь наличия координационных механиз-
мов. Ключевым из них является вопрос о том, где следует поместить такие ко-
ординационные механизмы, и здесь есть ряд возможностей, в частности: в Ор-
ганизации Объединенных Наций, при правительстве принимающего государст-
ва, в других международных организациях, инстанциях или неправительствен-
ных организациях, участвующих в усилиях по оказанию экстренной помощи. 
 

 a) Обзор координации в системе Организации Объединенных Наций 
 

177. Координация международной экстренной помощи в случае бедствий вот 
уже более 40 лет является в Организации Объединенных Наций важным мо-
ментом530. В поддержку координации со стороны Организации Объединенных 
Наций высказались как государства531, так и прежняя Лига обществ Красного 
Креста, которая подчеркнула, в частности, важность координации деятельно-
сти Организации Объединенных Наций по оказанию экстренной помощи с 
другими многосторонними и двусторонними начинаниями в этой же облас-
ти532. В 1970 году Генеральная Ассамблея впервые просила Генерального сек-
ретаря рассмотреть вопрос о «создании постоянного отдела в Секретариате 
Организации Объединенных Наций, на который будет возложена ответствен-
ность за координацию действий, предпринимаемых в связи со стихийными 
бедствиями, эпидемиями, голодом и подобными чрезвычайными положения-
ми»533. На следующий год резолюцией 2816 (XXVI) Генеральной Ассамблеи 
от 14 декабря 1971 года было официально создано ЮНДРО. 

178. Координатору Организации Объединенных Наций по оказанию помощи в 
случае стихийных бедствий была поручена стержневая роль в общей коорди-

__________________ 

 530 Экономический и Социальный Совет впервые просил Генерального секретаря изучить 
вопрос о координации международной помощи в случае бедствий еще в 1964 г. 
(резолюция 1049 (XXXVII) Совета от 15 августа 1964 г.). В порядке выполнения этой 
просьбы Генеральным секретарем было подготовлено несколько докладов (см., например: 
A/5845, A/5883, E/4554 и E/4853). 

 531 См., например: Official Records of the Economic and Social Council, Fifty-first Session, 1786th 
meeting (21 July 1971), para. 22 (Соединенное Королевство); ibid., para. 67 (Индонезия). 

 532 Ibid., 1787th meeting (21 July 1971), para. 30. 
 533 Резолюция 2717 (XXV), п. 4 (c). 
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нации оказываемой помощи534. Между ЮНДРО и организациями системы Ор-
ганизации Объединенных Наций было заключено не менее 13 меморандумов о 
понимании по вопросам межучрежденческой координации помощи535. Усилия, 
призванные повысить эффективность координации помощи, оказываемой в 
случае бедствий, вновь активизировались в конце 1980-х годов, когда Гене-
ральная Ассамблея объявила 1990-е годы Международным десятилетием по 
уменьшению опасности стихийных бедствий536 и приняла резолюцию 43/131 и 
резолюцию 45/100 от 14 декабря 1990 года о гуманитарной помощи жертвам 
стихийных бедствий. Кульминацией стало принятие резолюции 46/182, которая 
по сей день остается фундаментальным изложением основ, определяющих в 
Организации Объединенных Наций координацию помощи в случае бедст-
вий537. 

179. В 1996 году в составе тогдашнего Департамента по гуманитарным вопро-
сам была учреждена Секция поддержки координации на местах. Ее главное 
предназначение — создавать, готовить и поддерживать запасной потенциал для 
быстрого развертывания при неожиданно возникающих бедствиях, чтобы со-
действовать властям пострадавшего государства и координатору-резиденту Ор-
ганизации Объединенных Наций в выполнении быстрой оценки приоритетных 
потребностей и в координации международной помощи на месте. У Секции 
имеется ряд разработанных за последнее десятилетие инструментов, позво-
ляющих улучшать международную координацию и сотрудничество при сти-
хийных бедствиях и сложных чрезвычайных ситуациях, включая следующие: 
Группа Организации Объединенных Наций по оценке и координации в случае 
чрезвычайных ситуаций (ЮНДАК)538, ИНСАРАГ539, Виртуальный центр ко-

__________________ 

 534 Врученный ему мандат предусматривал следующее: сотрудничество со всеми 
заинтересованными организациями с целью предоставления наиболее эффективной 
помощи; мобилизация, направление и координация усилий в области предоставления 
помощи, осуществляемых организациями системы Организации Объединенных Наций; 
координация помощи Организации Объединенных Наций с той помощью, которая 
предоставляется межправительственными и неправительственными организациями, в 
частности Международным Красным Крестом; получение от имени Генерального 
секретаря взносов, предлагаемых ему для оказания помощи в случае стихийных бедствий, 
которая будет предоставлена в связи с конкретным чрезвычайным положением 
Организацией Объединенных Наций, ее учреждениями и программами; содействие 
принимающим государствам в оценке их потребностей в помощи и других нужд, 
определение очередности этих потребностей, распространение такой информации среди 
стран, которые могут оказать помощь, и других заинтересованных сторон, и выполнение 
роли «информационного центра» в отношении помощи, предоставляемой или 
планируемой всеми источниками внешней помощи; изучение предупреждения бедствий; 
распространение информации, касающейся координации помощи в случае бедствий; 
принятие решения о прекращении выполняемых под его руководством операций по 
оказанию помощи; подготовка для Генерального секретаря ежегодного доклада, который 
должен представляться Экономическому и Социальному Совету и Генеральной Ассамблее 
(резолюция 2816 (XXVI) Генеральной Ассамблеи). 

 535 Peter Macalister-Smith, International Humanitarian Assistance: Disaster Relief Actions in 
International Law and Organization (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1985), pp. 135–136. 

 536 Резолюция 42/169 Генеральной Ассамблеи от 11 декабря 1987 г., п. 3–4. 
 537 Резолюция 46/182 обсуждалась выше (см. разд. I). 
 538 ЮНДАК — это резервная команда в составе специалистов по преодолению бедствий, 

которые выдвигаются и финансируются участвующими правительствами и 
гуманитарными учреждениями Организации Объединенных Наций и которые могут за 
считанные часы прибыть для проведения быстрой оценки приоритетных потребностей и 
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ординации операций на местах540 и «Международное гуманитарное партнер-
ство»541. 

180. В 1998 году Департамент по гуманитарным вопросам был преобразован в 
Управление по координации гуманитарных вопросов в рамках реформаторской 
программы Генерального секретаря542. В Управлении действует Отдел коорди-
нации и реагирования, который обеспечивает непосредственное сопровожде-
ние Координатора чрезвычайной помощи в его роли главного советника Гене-
рального секретаря по гуманитарным вопросам и координатора международ-
ных гуманитарных действий. Отдел может также взаимодействовать с коорди-
наторами-резидентами и гуманитарными координаторами Организации Объе-
диненных Наций — лицами, которые назначаются Координатором чрезвычай-
ной помощи, становятся на местах старшими гуманитарными представителями 
Организации Объединенных Наций на случай чрезвычайной ситуации и рабо-
тают над тем, чтобы обеспечить оперативность, эффективность и скоордини-
рованность предоставляемой помощи. Наконец, в рамках той же реформатор-
ской программы Генеральный секретарь учредил также Исполнительный коми-
тет по гуманитарным вопросам, действующий под председательством Коорди-
натора чрезвычайной помощи и ежемесячно проводящий в Нью-Йорке сове-
щания, на которых компоненты системы Организации Объединенных Наций, 
занимающиеся гуманитарной, политической проблематикой, проблематикой 
развития и поддержания мира, консультируются друг с другом относительно 
оказания экстренной гуманитарной помощи. 
 

 b) Множественность вариантов координации 
 

181. Один из факторов, осложняющих координацию помощи при бедствиях,— 
это множественность существующих координационных механизмов. Наряду со 
структурами Организации Объединенных Наций, о которых говорилось выше, 
имеются и другие координирующие органы, действующие под эгидой МФОКК 
и КП, национальных правительств, других ключевых международных органи-
заций и неправительственных организаций, вовлекаемых в усилия по оказанию 
экстренной помощи при бедствиях. В настоящем подразделе рассматривается 

__________________ 

содействия национальным властям и координатору-резиденту Организации Объединенных 
Наций в координации международной помощи на месте. 

 539 ИНСАРАГ — глобальная сеть, связывающая более 80 стран и организаций, занимающихся 
ликвидацией бедствий, и специализирующаяся на проблемах поисково-спасательной 
деятельности в городах. Она была учреждена в 1991 г. после армянского землетрясения 
1988 г. Ею утверждены Руководящие принципы ИНСАРАГ, дающие детальный 
контрольный перечень мероприятий, посвященных в первую очередь поиску и спасанию,  

  но затрагивающих также и более широкие действия по координации и сотрудничеству при 
оказании помощи в случае бедствий. 

 540 Центр занимается тем, чтобы облегчать процесс принятия решений при налаживании 
международного реагирования на крупные бедствия путем организации обмена 
информацией (в реальном времени) между всеми, кто вовлечен в такое реагирование. 

 541 «Партнерство» появилось в 1995 г. как неформальная структура для сотрудничества между 
несколькими национальными учреждениями, занимающимися вопросами развития. Оно 
оказывает материально-техническую поддержку учреждениям Организации 
Объединенных Наций, особенно в условиях неожиданно возникающих бедствий. 

 542 Мандат подразделения изменил ориентиры и стал включать три направления: координация 
гуманитарного реагирования, формирование политики и разъяснительно-пропагандистская 
деятельность гуманитарного профиля. 
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вопрос о том, какие механизмы предпочитаются в нормативно-правовых актах, 
и указываются четыре основные тенденции, выяснившиеся в этой связи. 

182. Во-первых, чаще всего в нормативных актах делается упор на националь-
ные координационные механизмы543. Например, Соглашение между Австрий-
ской Республикой и Федеративной Республикой Германия о взаимной помощи 
в случае бедствий или серьезных аварий 1988 года совершенно недвусмыслен-
но предусматривает, что «во всех случаях власти запрашивающего государства 
отвечают за координацию спасательных и аварийных операций и руководство 
ими», а «инструкции аварийным группам направляющего государства переда-
ются исключительно их руководителям, которые доводят план действий до 
своего персонала»544. Сходные положения предусматриваются еще в несколь-
ких двусторонних договорах545. На национальных координационных механиз-
мах настаивают также Декларация АСЕАН о взаимной помощи в случае сти-
хийных бедствий 1976 года546 и Кодекс поведения Международного движения 
Красного Креста и Красного Полумесяца и неправительственных организаций 
при осуществлении операций помощи в случае стихийных бедствий и катаст-
роф 1995 года547. В решении, принятом Советом Европейского союза в 
2001 году, предусматривается учреждение международного механизма для ко-
ординации между государствами-членами в вопросах оказания помощи в об-
ласти гражданской защиты548, но далее указывается, что «за руководство ме-
роприятиями по оказанию помощи отвечают запрашивающие государства-
члены»549. Неясно, как именно отличается эта координирующая функция ме-

__________________ 

 543 См., например: Межамериканская конвенция об облегчении оказания помощи в случае 
бедствий 1991 г., ст. III; Соглашение между правительствами государств — участников 
ЧЭС о взаимодействии при оказании чрезвычайной помощи и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера 1998 г., ст. 6 и 8; Конвенция о помощи в 
случае ядерной аварии или радиационной аварийной ситуации 1986 г., ст. 3, п. «a». 
См. также: Конвенция о трансграничном воздействии промышленных аварий 1992 г., 
ст. 17–18. В Соглашении АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций 2005 г. предусматривается учреждение регионального координационного 
механизма, но подчеркивается, что он «работает исходя из того, что действия по 
преодолению и ликвидации бедствий будут предприниматься в первую очередь Стороной» 
(ст. 20). 

 544 Ст. 9. 
 545 См., например: Соглашение между Королевством Дания и Федеративной Республикой 

Германия о взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий (с обменом нотами) 
1985 г., ст. 7; Соглашение между Правительством Финляндской Республики и 
Правительством Эстонской Республики о сотрудничестве и взаимной помощи в случае 
аварий 1995 г., ст. 8; Конвенция о взаимной помощи между французскими и испанскими 
пожарными и спасательными службами 1959 г. и Дополнительное соглашение 1973 г., 
ст. III; Соглашение между Федеральным советом Швейцарии и Правительством 
Республики Филиппины о сотрудничестве в случае стихийных бедствий или серьезных 
чрезвычайных ситуаций 2001 г.; ст. 9, п. 1; Протокол между Правительством Республики 
Узбекистан и Организацией Объединенных Наций о содействии поставкам гуманитарной 
помощи из Узбекистана в Афганистан 2001 г., п. 2.1 (правительство назначит одно из 
своих министерств в качестве координатора для содействия Организации Объединенных 
Наций в оказании помощи в ситуации бедствия). 

 546 Ст. I. 
 547 Приложение 1, п. 4. 
 548 Решение Совета Европейского союза 2001/792/ЕС-Евратом 2001 г. о создании механизма 

Сообщества для содействия усиленному сотрудничеству в мероприятиях по оказанию 
помощи в области гражданской защиты, ст. 1, п. 1. 

 549 Там же, ст. 5, п. 3–4 (далее там предусматривается: «Власти запрашивающего государства-
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ханизма от направляющей функции принимающего государства. Выявлено 
также большое количество национальных законодательных актов, которые 
предусматривают создание целиком отечественных координационных меха-
низмов и не упоминают существующие межправительственные550. Единствен-
ное исключение — это индийский Акт 2005 года о преодолении бедствий, в ко-
тором упоминается координация между национальными и международными 
органами, но и в нем уточняется, что координирующая роль принадлежит в ко-
нечном счете центральному правительству Индии551. 

__________________ 

члена устанавливают ориентиры, а при необходимости — очерчивают границы задач, 
поручаемых осуществляющим мероприятия группам, не оговаривая при этом детали их 
исполнения, которые отдаются на усмотрение начальника, назначаемого 
предоставляющим помощь государством-членом. Запрашивающее государство-член может 
поручить группам руководство мероприятиями от его имени, и тогда группы, 
предоставленные государствами-членами и Сообществом, стремятся координировать свои 
мероприятия…»). 

 550 См., например: Декрет № 109-96 1996 г. — Закон о национальном координаторе по 
вопросам уменьшения опасности стихийных или антропогенных бедствий (Гватемала); 
Акт № 13 2005 г. о преодолении бедствий (Шри-Ланка), ст. 2, 12 и 21 (координация в 
ситуации бедствий поручается Национальному совету по преодолению бедствий; 
международные координационные механизмы не упоминаются); План Австралийского 
правительства по оказанию помощи в случае бедствий за рубежом 1998 г., п. 5.5 и 5.9 
(усилия Австралии по оказанию экстренной помощи в случае бедствий за рубежом будут 
координироваться Австралийским национальным центром по координации преодоления 
чрезвычайных ситуаций и австралийским руководителем миссии совместно с 
австралийскими сотрудниками по взаимодействию в вопросах преодоления чрезвычайных 
ситуаций; международные координационные механизмы не упоминаются); 
Регламент № 7914 к Национальному закону о чрезвычайных ситуациях — Регламент от 
3 февраля 2000 г. о предупреждении рисков и ликвидации чрезвычайных ситуаций (Коста-
Рика), ст. 19 (Национальной комиссии по предупреждению рисков поручается во 
взаимодействии с президентом республики и министром иностранных дел координировать 
международную помощь в случае бедствий, в том числе со стороны Красного Креста); 
Декрет-закон о внесении изменений в Декрет-закон № 369 1974 г. (Чили) (Diario Oficial de 
la Republica de Chile, 11 de agosto de 1975) (вся координация должна осуществляться через 
Управление по национальным чрезвычайным ситуациям); Верховный декрет 19386 
(Боливия), ст. 1–5 (создается система гражданской обороны, которой поручается облегчать 
«координацию и сотрудничество» в деле предупреждения бедствий, приготовления к ним 
и оказания экстренной помощи при их возникновении, в том числе применительно к 
усилиям по оказанию помощи, предпринимаемым правительствами других стран, 
межправительственными и неправительственными организациями); Акт 2005 г. о 
преодолении бедствий (Индия), ст. 10, п. 2 (n) (Национальному исполнительному комитету 
поручается «координировать деятельность министерств или ведомств Правительства 
Индии, государственных инстанций, предусмотренных законом органов, иных 
правительственных или неправительственных организаций и других сторон, 
задействованных в преодолении бедствий»), и ст. 35, п. 2 (g) («Центральное правительство 
принимает для преодоления бедствий все меры, которые оно сочтет необходимыми или 
целесообразными… [а именно обеспечивает] координацию с учреждениями Организации 
Объединенных Наций, международными организациями и правительствами зарубежных 
стран для целей настоящего Акта»). 

 551 В Акте предусматривается учреждение ведомств по преодолению бедствий на уровне всей 
страны, ее штатов и округов; каждому из этих ведомств поручаются координационные 
функции по подведомственности, тогда как центральное правительство отвечает за 
координацию между министерствами правительства Индии, неправительственными 
организациями, учреждениями Организации Объединенных Наций, 
межправительственными организациями и правительствами других стран. 
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183. Во-вторых, некоторые нормативные акты называют определенную меж-
дународную инстанцию или ведомство ведущим координатором. Например, по 
Конвенции Тампере о предоставлении телекоммуникационных ресурсов для 
смягчения последствий бедствий и осуществления операций по оказанию по-
мощи 1998 года Координатор чрезвычайной помощи Организации Объединен-
ных Наций назначается координатором операций по Конвенции552. В Принци-
пах и правилах проведения операций Красного Креста и Красного Полумесяца 
по оказанию помощи при стихийных бедствиях и катастрофах подчеркивается 
координирующая функция МФОКК и КП, а Федерация рассматривается как 
«одна из ведущих организаций по оказанию помощи при… бедствиях»553. Ме-
ждународная конвенция по обеспечению готовности на случай загрязнения 
нефтью, борьбе с ним и сотрудничеству поручает координирующие функции 
ИМО554. Можно назвать и несколько резолюций Генеральной Ассамблеи, в ко-
торых координационные полномочия придаются, например, Генеральному сек-
ретарю555, Координатору чрезвычайной помощи556 или МПК557. На междуна-
родных координационных механизмах настаивает и Оперативное руководство 
МПК по вопросу о правах человека и стихийных бедствиях 2006 года558. 

184. В-третьих, некоторыми соглашениями устанавливаются новые механиз-
мы, специально предназначенные для координации усилий на основании этих 
соглашений. Данный вариант особенно характерен для договоров, которыми 
создаются региональные организации по оказанию экстренной помощи в слу-
чае бедствий и ликвидации их последствий: например, в составе Карибского 

__________________ 

 552 Ст. 2 (координатор операций уполномочивается выполнять координирующую функцию в 
отношении оговоренных видов деятельности). 

 553 П. 4.1. 
 554 Ст. 12. 
 555 Один из ранних примеров можно найти в резолюции 36/225 Генеральной Ассамблеи от 

17 декабря 1981 г., где говорится, что после того, как пострадавшее от бедствия 
государство обратилось за помощью, Генеральный секретарь или его представитель 
(обычно — Координатор по оказанию помощи в случае стихийных бедствий) созывает 
совещания для координации усилий по оказанию этой помощи между всеми 
заинтересованными сторонами, а в случае необходимости назначает ведущее учреждение 
для осуществления мероприятий по ее оказанию (п. 9–10). 

 556 Резолюция 46/182 Генеральной Ассамблеи — главная резолюция, посвященная 
координации внутри Организации Объединенных Наций,— содержит конкретные 
положения о координации в виде поручения определенных функций Координатору 
чрезвычайной помощи (приложение, п. 34–35). В резолюции же 48/57 трижды говорится о 
координации в одном и том же параграфе, в котором Генеральная Ассамблея подчеркивает 
«настоятельную необходимость улучшения координации в рамках системы Организации 
Объединенных Наций и, с этой целью подтверждая мандат и функции Департамента по 
гуманитарным вопросам, просит Координатора чрезвычайной помощи еще более 
улучшить координацию и управление как на уровне Центральных учреждений, так и на 
местах, включая координацию работы соответствующих оперативных учреждений» (п. 4). 

 557 Например, в резолюции 47/168 от 22 декабря 1992 г. подчеркнута «важность 
первостепенной роли Координатора чрезвычайной помощи, в том числе при поддержке 
Межучрежденческого постоянного комитета, в обеспечении большей готовности к 
стихийным бедствиям и другим чрезвычайным ситуациям, а также оперативного и 
согласованного реагирования на них» (преамбула). 

 558 П. B.1.6 («Международным организациям и учреждениям и другим субъектам, 
предоставляющим гуманитарную помощь, следует обеспечивать координацию своих 
действий между собой и с национальными и местными властями»). 
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агентства по ликвидации бедствий учреждена Координационная группа559, а в 
системе АСЕАН — Координационный центр по вопросам гуманитарной по-
мощи560. Используется этот вариант и во многих двусторонних договорах, в 
которых вопросы координации решаются с помощью учреждения совместных 
комиссий561. 

185. В-четвертых, некоторые нормативные акты содержат положения, в кото-
рых просто говорится, что соответствующие стороны «координируют» свою 
деятельность, а конкретные способы этой координации не уточняются562. В 
еще одних нормативных актах разбираются своеобразные аспекты координа-
ции: например, в Мохонкских критериях оказания гуманитарной помощи в 
сложных чрезвычайных ситуациях 1995 года содержится положение, специ-
ально посвященное координации политических, гуманитарных и миротворче-
ских мандатов в сложных чрезвычайных ситуациях563, а в Ословских принци-
пах — положения о гражданско-военной координации при стихийных бедстви-
ях564. 

186. Таким образом, наиболее распространенная тенденция в создании меха-
низмов для координации экстренной помощи при бедствиях — это предпочте-
ние тем механизмам, которые налажены правительством принимающего госу-
дарства. Однако существуют и солидные международные координационные 
механизмы, в том числе структуры, подведомственные Управлению по коорди-
нации гуманитарных вопросов, МФОКК и КП, региональные координацион-

__________________ 

 559 Соглашение об учреждении Карибского агентства по ликвидации чрезвычайных ситуаций, 
вызванных бедствиями, 1991 г., ст. 10–11. 

 560 Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 
2005 г., ст. 20 и приложение. 

 561 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Греческой 
Республики о сотрудничестве в области предупреждения и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций 2000 г., ст. 5; Соглашение между Правительством Мексиканских Соединенных 
Штатов и Правительством Республики Гватемала о сотрудничестве в области 
предупреждения и ликвидации стихийных бедствий 1987 г., ст. I; Соглашение между 
Правительством Республики Корея и Правительством Республики Польша о научно-
техническом сотрудничестве 1993 г., ст. 4; Соглашение о сотрудничестве между 
Королевством Испания и Аргентинской Республикой в целях прогнозирования бедствий, 
их предупреждения и взаимной помощи при их возникновении 1988 г., ст. XXI. 

 562 См., например: пересмотренные Международные медико-санитарные правила ВОЗ 2005 г., 
ст. 14; Совет Европы, резолюция (72)6 о мерах предосторожности на случай стихийных и 
иных бедствий и о планировании и предоставлении экстренной помощи при бедствиях, 
принятая Комитетом министров 18 февраля 1972 г., ст. I, п. 3; Декларация о принципах 
оказания международной гуманитарной помощи гражданскому населению в ситуациях 
бедствия 1969 г., п. 3. 

 563 П. IV. 
 564 Руководящие принципы использования военных ресурсов и средств гражданской обороны 

для оказания помощи в случае бедствий — «Ословские принципы», 2-я ред. (2006 г.), 
п. 48–50. См. ниже, разд. IV.D.4, где обсуждается вопрос об использовании военных 
ресурсов и средств гражданской обороны. Можно упомянуть также о предложении (хотя 
оно и не получило закрепления в виде конвенции), сделанном Советом евроатлантического 
партнерства Организации Североатлантического договора на министерской сессии в 
декабре 1997 г.: создать в дополнение к координационным механизмам Управления по 
координации гуманитарных вопросов Евро-атлантический центр по координации 
ликвидации бедствий. См.: Euro-Atlantic Partnership Council, Civil Communications Planning 
Committee, “CEP Consequences of the Tampere Convention”, working paper 
EAPC(CCPC)WP(2202)03 (5 March 2002), p. 5. 
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ные органы и двусторонние координационные комиссии. Регулярно отмечают-
ся сложности с упорядочением этих национальных и международных процес-
сов координации. Например, в подготовленном МФОКК и КП исследовании о 
законодательстве об оказании экстренной помощи в случае бедствий, дейст-
вующем в Непале, констатируется: «Зафиксировано общее согласие с тем, что 
координация и сотрудничество между национальными и международными ис-
точниками помощи остаются неадекватными»565. В аналогичном исследова-
нии, подготовленном МФОКК и КП по Южной Азии, Югу Африки и Цен-
тральной Америке, констатируется: «Самым обильным источником проблем 
для быстрого и эффективного предоставления гуманитарной помощи являлись 
трудности с достижением скоординированности между различными местными 
и международными субъектами в их действиях»566. 

187. Выявлена распространенная проблема: национальным координационным 
механизмам нередко недостает понимания установок, процедур и методов ра-
боты, принятых у оказывающих экстренную помощь международных органи-
заций (а это необходимо для их эффективной координации), тогда как между-
народным координационным механизмам для их эффективности нередко не-
достает понимания местной государственно-административной и культурной 
специфики567. Представляется, что требуется общая координация между на-
циональными и международными координационными механизмами, которая 
позволит активнее задействовать сильные стороны каждого из них и свести к 
минимуму влияние его слабых сторон. Однако на практике национальные и 
международные координационные механизмы зачастую развиваются незави-
симо друг от друга. 
 

 c) Координация и гибкость 
 

188. В связи с темой координации возникает специфический вопрос о том, как 
сравнительные преимущества, даваемые наличием юридической определенно-
сти, с одной стороны, соотносятся с гибкостью, с другой. Возникает впечатле-
ние, что если в ряде других областей, обсуждающихся в настоящем исследова-
нии, преимущества кодификации четкой правовой нормы признаются шире, то 
в области координации такого согласия не хватает. Более того, многие из оп-
рошенных участников деятельности по оказанию экстренной помощи при бед-
ствиях высказывались в том плане, что заформализованность координирующих 
ролей может отрицательно сказываться на гибкости в условиях реальных (и 
непредсказуемых) бедствий. Если следовать этой аргументации, то при воз-
никновении бедствий более целесообразной, действенной и эффективной мо-
жет быть такая постановка дела, когда субъекты или организации, уже находя-
щиеся «на объекте» или особенно подходящие для предоставления помощи по 
каким-то иным соображениям, будут принимать на себя значительную роль в 

__________________ 

 565 “Nepal: laws, policies, planning and practices on international disaster response” (IFRC, July 
2005), p. 27 (там же отмечается: «Стержневыми проблемами считаются отсутствие 
центрального механизма, позволяющего определить, какие возможности и навыки 
имеются и у каких организаций, и нехватка информации о регионах, где они действуют»). 

 566 IFRC International Disaster Response Law Project, report on findings from South Asia, 
Southern Africa and Central Americas based on field studies commissioned by the International 
Federation (March 2003), p. 17. 

 567 Ibid., Tsunami Evaluation Coalition, “Coordination of international humanitarian assistance in 
tsunami-affected countries” (July 2006), pp. 40–41. 
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части координации, а не подгоняться под ограничения, накладываемые негиб-
кими схемами централизованной координации, которые составлены заранее и 
обобщенно, без привязки к конкретной создавшейся ситуации. 

189. Когда реально происходят крупномасштабные бедствия, требующие такой 
международной координации (например, цунами в Азии в 2004 году), в созда-
нии и функционировании координационных механизмов действительно про-
слеживалась тенденция к гибкости. Например, хотя за координацию и осуще-
ствление операций по оказанию экстренной помощи в случае бедствий в Таи-
ланде в соответствии с таиландским Законом 1979 года о гражданской обороне 
отвечает вообще-то Секретариат гражданской обороны, после случившегося в 
2004 году цунами правительство Таиланда поручило координировать помощь, 
поступающую в страну из-за рубежа, Таиландскому агентству по международ-
ному сотрудничеству568. Вместе с тем, эта гибкость может усилить трудности с 
разграничением ролей между национальными и международными координаци-
онными механизмами, о которых говорилось выше. 
 

 4. Использование военных ресурсов и средств гражданской обороны 
при оказании экстренной помощи в случае бедствий 
 

190. За последние годы в деятельности по оказанию помощи при бедствиях 
всё активнее используются военные ресурсы и средства гражданской обороны. 
Действительно, национальные военные структуры располагают продвинутыми 
материально-техническими возможностями, которые могут становиться боль-
шим подспорьем в операции по оказанию экстренной помощи в ситуации бед-
ствия569. Имеется, однако, озабоченность по поводу того, что использование 
военных ресурсов и средств гражданской обороны при оказании экстренной 
помощи в ситуациях бедствий может компрометировать беспристрастность и 
нейтральность, размывать критическую грань между гражданской акцией и ак-
цией военной, не характеризоваться той чуткостью к культурной специфике, 
которая требуется для эффективной помощи при бедствиях, и увеличивать об-
щие расходы570. С юридической точки зрения, главным современным ориенти-

__________________ 

 568 “Legal issues from the international response to the tsunami in Thailand” (IFRC, July 2006), 
pp. 7 and 19. 

 569 В Плане Австралийского правительства по оказанию помощи в случае бедствий за 
рубежом 1998 г. указывается, что имеющийся у национальных сил обороны «потенциал 
быстрого реагирования, а также специальные навыки и обученность их личного состава и 
его способность самостоятельно функционировать в условиях бедствия говорят о том, что 
во вкладе Австралийского правительства в операцию по оказанию экстренной помощи за 
рубежом эта составляющая может становиться существенной» (п. 5.6.1). 

 570 Эти вопросы разбирались во многих документах неправительственных организаций, в 
которых излагалась их позиция. См., например: Caritas Internationalis, “Relations with the 
military” (April 2006); Humanitarian Policy Group, “Resetting the rules of engagement: trends 
and issues in military-humanitarian relations” (March 2006); Ockenden International, “Bleeding 
boundaries: civil-military relations and the cartography of neutrality” (November 2005); 
Humanitarian Practice Network, “A bridge too far: aid agencies and the military in humanitarian 
response” (January 2002); Association of German Development Non-governmental 
Organisations, “Armed forces as humanitarian aid workers? Scope and limits of cooperation 
between aid organisations and armed forces in humanitarian aid” (May 2003). Тема 
привлечения военных ресурсов и средств гражданской обороны для гуманитарных 
операций рассматривается и в ряде академических статей. См., например: Manuel Bessler 
and Kaoruko Seki, “Civil-military relations in armed conflicts: a humanitarian perspective”, 
Liaison, vol. 3, No. 3 (2006); Eric James, “Two steps back: relearning the humanitarian-military 
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ром, определяющим использование военных ресурсов и средств гражданской 
обороны при оказании помощи в случае бедствий, являются Ословские прин-
ципы571, хотя актуальное значение имеют и многочисленные другие руко-
водства572. 

191. В Ословских принципах кодифицируются принципы и нормы, касающие-
ся использования военных ресурсов и средств гражданской обороны при ока-
зании экстренной помощи в случае бедствий. Военные ресурсы и средства 
гражданской обороны следует использовать только в последнюю очередь, «ко-
гда не имеется сопоставимой гражданской альтернативы и только применение 
военных ресурсов или средств гражданской обороны способно решить крити-
ческую гуманитарную задачу»573; операция по оказанию помощи при бедствии 
«должна сохранять свою гражданскую природу и характер», и, хотя военные 
ресурсы и средства гражданской обороны могут оставаться под военным 
управлением, «операция в целом должна оставаться под общим руководством и 
контролем ответственной гуманитарной организации»574; непосредственным 

__________________ 

lessons learned in Afghanistan and Iraq”, Journal of Humanitarian Assistance (October 2003); 
Meinrad Studer, “The ICRC and civil-military relations in armed conflict”, International Review 
of the Red Cross, vol. 83, No. 842, pp. 367–391. 

 571 Руководящие принципы использования военных ресурсов и средств гражданской обороны 
для оказания помощи в случае бедствий — «Ословские принципы», 2-я ред. (2006 г.). 

 572 См., например: Руководящие принципы использования военных ресурсов и средств 
гражданской обороны в целях поддержки гуманитарной деятельности Организации 
Объединенных Наций в сложных чрезвычайных ситуациях (Управление по координации 
гуманитарных вопросов, март 2003 г.); «Принципы военно-гражданских 
взаимоотношений» (МПК, январь 1995 г.); Руководящие принципы использования военных 
и вооруженных эскортов для гуманитарных конвоев (МПК, сентябрь 2001 г.); Руководящие 
принципы гражданско-военного взаимодействия (Австралийский совет по оказанию 
помощи за рубежом, сентябрь 2002 г.); Руководство по вопросам взаимоотношений между 
вооруженными силами Соединенных Штатов и неправительственными организациями во 
враждебной или потенциально враждебной обстановке («Интерэкшн», июль 2007 г.). 
Имеются руководства, составленные конкретно по Ираку, Афганистану, Гаити, Либерии и 
Демократической Республике Конго (см. http://ochaonline.un.org). Кроме того, в составе 
Управления по координации гуманитарных вопросов имеется с 1996 г. Секция по 
гражданско-военной координации, которая занимается вопросами этой координации и 
подготовила несколько исследований по данной теме: «Взаимодействие гражданских и 
военных субъектов: справочный документ МПК» (МПК, 28 июня 2004 г.); «Использование 
военных ресурсов и средств гражданской обороны в поддержку гуманитарных операций: 
доклад Целевой группы» (МПК, 27 сентября 1995 г.); «Использование военных ресурсов и 
средств гражданской обороны в операциях по оказанию помощи: справочное пособие по 
ВРСГО» (Департамент по гуманитарным вопросам, 15 ноября 1995 г.). 

 573 Ословские принципы 2006 г., п. 5. См. еще: там же, п. 32 (ii). 
 574 Там же, п. 32 (iii) (при этом отмечается, что «это не подразумевает какого-либо 

гражданского командования или управления по отношению к военным ресурсам») и п. 37. 
Соглашение между Аргентинской Республикой и Республикой Чили о сотрудничестве в 
отношении бедствий 1997 г., ст. 7, п. 3 («Личный состав направляющей Стороны получает 
инструкции от компетентных органов принимающей Стороны только в отношении задач 
сотрудничества при действиях в случае бедствия, сохраняя в остальном оперативную 
структуру, отношения подчиненности и дисциплинарный порядок, соответствующие тем, 
которые установлены его законами и правилами»); Соглашение АСЕАН о преодолении 
бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 2005 г., ст. 12, п. 1 («Когда к 
предоставлению помощи привлекаются военнослужащие и смежные гражданские 
служащие, помогающий субъект назначает в консультации с запрашивающей или 
принимающей Стороной лицо, которому поручается и которое сохраняет 
непосредственный оперативный надзор за личным составом и прибывшим с ним 
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оказанием помощи должны всегда заниматься гуманитарные организации, и 
притом, что военным организациям принадлежит определенная роль в под-
держке гуманитарной работы, «эта роль не должна, насколько это возможно, 
захватывать непосредственное оказание помощи»575; военные ресурсы и сред-
ства гражданской обороны, привлекаемые к гуманитарной деятельности, 
«должны быть четко отличимы от сил, задействованных в… военных мисси-
ях», в том числе путем использования международно признанных обозначений 
или символов576; любое использование военных ресурсов и средств граждан-
ской обороны должно быть «четко ограничено по срокам и масштабам»577; во-
еннослужащие и персонал гражданской обороны, привлеченные для оказания 
помощи при бедствиях, не должны быть вооружены578; военные ресурсы и 
средства гражданской обороны, привлеченные для оказания экстренной помо-
щи при бедствиях, не должны привлекаться еще и к защите персонала, оказы-
вающего такую помощь: эта задача должна поручаться другому подразделе-
нию579. Наконец, в Ословских принципах подчеркивается, что общие принци-
пы, применимые ко всем операциям по оказанию экстренной помощи в случае 
бедствий, распространяются и на использование военных ресурсов и средств 

__________________ 

оснащением»); Соглашение об учреждении Карибского агентства по ликвидации 
чрезвычайных ситуаций, вызванных бедствиями, 1991 г., ст. 15, п. 4 («При отсутствии 
между запрашивающим и направляющим государствами соглашения об обратном, личный 
состав построенных на началах дисциплины формирований направляющего государства 
находится под управлением своего командира и в его дисциплинарном подчинении») и п. 1 
(координация военных ресурсов и средств гражданской обороны должна осуществляться 
координатором, который назначается «из числа старших офицеров таких сил»). 

 575 Ословские принципы 2006 г., п. 32 (iv). Например, военные могут играть крупную роль в 
перевозке помощи, задействуя тем самым свои возможности в плане материально-
технического обеспечения, но оставлять окончательную доставку помощи за 
гуманитарными субъектами. См. План Австралийского правительства по оказанию 
помощи в случае бедствий за рубежом 1998 г., п. 5.6.2 («На атташе и советников по 
вопросам обороны в составе зарубежных представительств могут быть возложены 
конкретные обязанности по обеспечению связи взаимодействия… но они не имеют 
помимо этого никаких обязанностей, непосредственно связанных с оказанием 
чрезвычайной помощи»). 

 576 Ословские принципы 2006 г., п. 39–40. См. также: Соглашение АСЕАН о преодолении 
бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 2005 г., ст. 15, п. 1 («Военнослужащим и 
смежным гражданским служащим, задействованным в операции по оказанию помощи, 
разрешено носить форменную одежду с отличительным обозначением при выполнении 
официальных обязанностей») и п. 3 («Суда воздушного и морского транспорта, 
используемые военнослужащими и смежными гражданскими служащими помогающего 
субъекта могут использовать свои регистрационные обозначения и легко распознаваемые 
номерные знаки без налогов, лицензий и/или любых иных разрешений»). 

 577 Ословские принципы 2006 г., п. 32 (v). 
 578 Там же, п. 41. См. также: рекомендация Комитета министров Совета Европы Rec(2002)3 

2002 г., п. 13; Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций 2005 г., ст. 12, п. 2. 

 579 Ословские принципы 2006 г., п. 43. См. также: Соглашение АСЕАН о преодолении 
бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 2005 г., ст. 12, п. 2 («Запрашивающая или 
принимающая Сторона… обеспечивает защиту персонала, оснащения и материалов, 
ввозимых на ее территорию на эти нужды помогающим субъектом. Такие военнослужащие 
и смежные гражданские служащие не носят оружия»). Ср.: Руководящие принципы 
использования военных и вооруженных эскортов для гуманитарных конвоев 2001 г., с. 10 
англ. текста (там предусматривается использование вооруженного сопровождения для 
гуманитарных автоколонн, но подчеркивается, что это считается крайней мерой 
предосторожности, на которую следует идти только в исключительных обстоятельствах). 



 A/CN.4/590
 

07-65638 141 
 

гражданской обороны580; это включает предварительное получение согласия у 
принимающего государства581 и принципы гуманности, нейтральности и бес-
пристрастности582. 

192. Положения о военных ресурсах и средствах гражданской обороны встре-
чаются и в разных других нормативных актах. Например, что касается вопроса 
о потенциальных угрозах суверенитету принимающего государства, создавае-
мых функционированием на его территории иностранных военнослужащих и 
персонала гражданской обороны, то обнаружен один нормативный акт, кото-
рый не допускает их привлечения к «поддержанию общественного порядка» в 
принимающем государстве583 или их участия в каких-либо чрезвычайных ме-
роприятиях, сопряженных с приостановлением конституционных прав584. Этот 
же акт требует, чтобы защитой всего гуманитарного персонала занимались ис-
ключительно военные ресурсы и средства гражданской обороны принимающе-
го государства585. Если обратиться к вопросу о приготовлении, то в одном со-
глашении предусматривается, что «государства в надлежащих случаях разраба-
тывают типовой порядок действий, определяющий те мероприятия в рамках 
регионального сотрудничества и на национальном уровне, которые требуются 
по настоящему Соглашению, включая… использование военного и граждан-
ского персонала»586 и что «каждая Сторона определит силы и средства, кото-
рые могут быть задействованы по линии запасных региональных договоренно-
стей на случай оказания помощи при бедствиях и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций, например… военные и гражданские ресурсы»587. Что касается ста-
туса по национальным законам, то, с одной стороны, в региональном договоре 
предусматривается, что действия военных ресурсов и средств гражданской 
обороны «определяются законодательством государства предоставляющей 
Стороны, регулирующим статус такого персонала»588, а с другой — в двусто-
роннем договоре указывается, что «когда в состав групп по оказанию помощи 
входит военный персонал, на такой персонал на время операции распространя-
ется действие национального законодательства, регулирующего его статус»589. 
По поводу согласия принимающего государства ряд нормативных актов требу-
ет, чтобы такое государство давало специальное согласие на использование во-
енных ресурсов и средств гражданской обороны590 или на их прибытие на его 

__________________ 

 580 Ословские принципы 2006 г., п. 32 (vi). 
 581 Там же, п. 32 (i). 
 582 Там же, п. 20. 
 583 Соглашение между Аргентинской Республикой и Республикой Чили о сотрудничестве в 

отношении бедствий 1997 г., ст. 7, п. 1. 
 584 Там же. 
 585 Там же, ст. 7, п. 3. 
 586 Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 

2005 г., ст. 8, п. 2 (b). 
 587 Там же, ст. 9, п. 1 (b). См. еще: ст. 11, п. 6. 
 588 Соглашение между правительствами государств — участников ЧЭС о взаимодействии при 

оказании чрезвычайной помощи и ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера 1998 г., ст. 9, п. 3. 

 589 Конвенция между Правительством Французской Республики и Правительством 
Итальянской Республики о прогнозировании и предупреждении крупных рисков и о 
взаимной помощи в случае стихийных или антропогенных бедствий 1992 г., ст. 10, п. 4. 

 590 Соглашение об учреждении Карибского агентства по ликвидации чрезвычайных ситуаций, 
вызванных бедствиями, 1991 г., ст. 15, п. 3. 
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территорию591. Кроме того, в одном нормативном акте использование военных 
ресурсов и средств гражданской обороны прямо запрещается592. 

193. Использование военных ресурсов и средств гражданской обороны при 
оказании экстренной помощи в случае бедствий порождает непростые вопросы 
при всё чаще встречающихся сложных чрезвычайных ситуациях, когда бедст-
вие происходит в зоне вооруженного конфликта или около нее593. Во-первых, в 
обстановке, когда одни военные ресурсы и средства гражданской обороны за-
действованы в усилиях по оказанию экстренной помощи, а одновременно с 
этим другие участвуют в конфликте, усугубляются факторы, угрожающие бес-
пристрастности и нейтральности гуманитарной операции (по крайней мере в 
глазах населения). В таких случаях некоторые из обсуждавшихся выше прин-
ципов приобретают особое значение, например: военные ресурсы и средства 
гражданской обороны, задействованные в оказании помощи при бедствии, не 
должны никак совпадать с вовлеченными в конфликт; они не должны быть 
вооружены; они должны быть отличимы. Кроме того, использование военных 
ресурсов и средств гражданской обороны в сложных чрезвычайных ситуациях 
порождает непростые вопросы, затрагивающие принцип различения между 
комбатантами и некомбатантами в вооруженном конфликте594. К данному мо-
менту имеют непосредственное отношение и некоторые из принципов, обсуж-
давшихся выше, включая требование о четкой распознаваемости военных ре-
сурсов и средств гражданской обороны, занятых в гуманитарных операциях, 
подчеркивание гражданского контроля за использованием военных ресурсов и 
задействование разных ресурсов и средств для обеспечения защиты и для пре-
доставления помощи. Следует заметить, однако, что по международному гума-
нитарному праву весь личный состав вооруженных сил относится к комбатан-
там; исключение составляет медицинский и духовный персонал — исключе-
ние, которое, очевидно, не покроет весь персонал, занимающийся оказанием 

__________________ 

 591 Соглашение между Швецией и Норвегией о совершенствовании спасательных служб в 
приграничных районах (с обменом нотами) 1974 г., ст. 3; Соглашение между 
Правительством Финляндской Республики и Правительством Эстонской Республики о 
сотрудничестве и взаимной помощи в случае аварий 1995 г., ст. 9. 

 592 Соглашение о сотрудничестве в области спасательных работ в пограничных районах 
между Финляндией и Норвегией 1986 г., ст. 6 («При реализации настоящего Соглашения 
для спасательных операций на территории другого государства не могут привлекаться 
воинские подразделения, военная техника или военное оснащение»). 

 593 См.: Руководящие принципы использования военных ресурсов и средств гражданской 
обороны в целях поддержки гуманитарной деятельности Организации Объединенных 
Наций в сложных чрезвычайных ситуациях 2003 г.; Руководство по вопросам 
взаимоотношений между вооруженными силами Соединенных Штатов и 
неправительственными организациями во враждебной или потенциально враждебной 
обстановке 2007 г. 

 594 См., например: Дополнительный протокол 1977 г. к Женевским конвенциям от 12 августа 
1949 г., касающийся защиты жертв международных вооруженных конфликтов 
(Протокол I), ст. 48, 51 (п. 2) и 52 (п. 2); Дополнительный протокол 1977 г. к Женевским 
конвенциям от 12 августа 1949 г., касающийся защиты жертв вооруженных конфликтов 
немеждународного характера (Протокол II), ст. 13, п. 2; Jean-Marie Henckaerts and Louise 
Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law (ICRC, 2005), pp. 3–8 and 25–29. 
Принцип такого различения был расценен Международным Судом как один из «главных 
принципов» международного гуманитарного права и один из «незыблемых принципов 
международного обычного права» (консультативное заключение Международного Суда от 
8 июля 1996 г. «Законность угрозы ядерным оружием или его применения» (A/51/218, 
приложение), п. 78–79). 
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помощи при бедствиях по линии военных ресурсов и средств гражданской 
обороны595. Хотя в комментарии к Дополнительному протоколу I к Женевским 
конвенциям предусматривается, что медицинский и духовный персонал явля-
ется единственным компонентом личного состава вооруженных сил, которому 
полагается статус некомбатантов596, в воинских наставлениях некоторых госу-
дарств этот статус распространяется и на другие компоненты, среди которых 
может оказываться и такая широкая категория, как военные ресурсы и средства 
гражданской обороны, привлекаемые к экстренной помощи при бедствии597. 
 

 5. Качество экстренной помощи 
 

194. К вопросу о качестве помощи, оказываемой при возникновении бедствий, 
в имеющихся нормативных актах подходят двумя очень разными способами. С 
одной стороны, положения некоторых актов нацеливаются на обеспечение то-
го, чтобы экстренная помощь в случае бедствия была достаточно высокого ка-

__________________ 

 595 Дополнительный протокол 1977 г. к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., 
касающийся защиты жертв международных вооруженных конфликтов (Протокол I), ст. 43, 
п. 2; Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian 
Law (ICRC, 2005), pp. 11–14 (rule 3). 

 596 См., например: Commentary on the Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 
August 1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts 
(Protocol I), of 1977, paras. 1677–1678 («В любой армии есть много важных категорий 
солдат, чья первейшая или обычная задача имеет мало отношения к стрельбе из оружия. К 
ним относятся вспомогательные службы, административная часть, военно-юридическая 
служба и т. п. Неважно, приходится ли им стрелять из оружия или нет. У них есть такое 
право, но его нет ни у медицинского или духовного персонала, несмотря на его 
принадлежность к личному составу вооруженных сил, ни у гражданских лиц, которые к 
этому составу не принадлежат. Весь личный состав вооруженных сил является 
комбатантами, и комбатантами является только этот личный состав… Любое толкование, 
которое позволяло бы тем, кто является комбатантам по смыслу статьи 43, 
“демобилизовываться” по собственному желанию, возвращаясь тем самым к статусу 
гражданских лиц, и вновь приобретать статус комбатантов при изменении обстановки или 
в зависимости от требований военных операций, привело бы к стиранию всякого 
прогресса, достигнутого благодаря этой статье»). 

 597 Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law 
(ICRC, 2005), p. 13 («В Военном уставе Германии разъясняется, что “комбатанты — это 
лица, которые могут принимать непосредственное участие в боевых действиях, а значит, 
неизбежно причастны к применению оружия или оружейных систем”, и уточняется в связи 
с этим, что “лица, входящие в состав вооруженных сил, но не имеющие боевых задач, 
например судьи, государственные чиновники и вспомогательный обслуживающий 
персонал, являются некомбатантами”. В Военно-морском наставлении Соединенных 
Штатов говорится, что “персонал гражданской обороны и служащие вооруженных сил, 
приобретшие статус гражданской обороны” являются некомбатантами наряду с 
медицинским и духовным персоналом»). Использование военных ресурсов и средств 
гражданской обороны порождает и терминологические сложности. В МПК прозвучала 
мысль о том, что в интересах четкого различения других понятий, таких как 
«гуманитарное вмешательство» и «военный гуманизм», в любой деятельности по 
оказанию помощи, осуществляемой с помощью военных ресурсов и средств гражданской 
обороны, следует избегать употребления термина «гуманитарный», и составители 
справочного документа МПК «Взаимодействие гражданских и военных субъектов в 
сложных чрезвычайных ситуациях» проследили за тем, чтобы во всех случаях, когда идет 
речь об оказании помощи военными, говорилось не «гуманитарный», а «связанный с 
оказанием помощи». См.: Manuel Bessler and Kaoruko Seki, “Civil-military relations in armed 
conflicts: a humanitarian perspective”, Liaison, vol. 3, No. 3 (2006) (там дается ссылка на этот 
справочный документ). 
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чества, дабы приносить пользу получателям, а не оборачиваться для них по-
тенциальным вредом. В эту общую категорию попадают самые разные поло-
жения, в том числе такие, которые сориентированы на обеспечение географи-
ческой и культурной уместности оказываемой помощи, ее своевременности и 
ее скоординированности, позволяющей не допускать дублирования. С другой 
стороны, имеется совсем другая категория положений о качестве, в которых к 
этому понятию подходят с противоположной стороны — путем обеспечения 
того, чтобы действующие в государстве общие (т. е. не завязанные на ситуацию 
бедствия) регламентационные режимы, призванные поддерживать определен-
ные стандарты качества, санитарии или техники безопасности, не выступали 
барьерами для эффективности при быстром реагировании, принимающем фор-
му операции по оказанию экстренной помощи. Речь идет, например, о положе-
ниях, предусматривающих отмену обычных требований о карантине и дезин-
фекции в случае скоропортящихся грузов помощи. 
 

 a) Положения о контроле за качеством 
 

195. Положения о качестве, присутствующие в некоторых нормативных актах, 
нацелены на обеспечение того, чтобы международная помощь, оказываемая в 
случае бедствий, отвечала достаточным стандартам, принося максимальную 
пользу пострадавшим. Качество может пониматься по-разному, с позиции та-
ких критериев, как безопасность, питательность, актуальность, культурная 
уместность. Наряду с соблюдением этих основных критериев, усилия по по-
вышению качества могут принимать и многие иные формы, например: ведение 
надлежащего учета прививок; отделение помощи в случае бедствия от прозе-
литизма или иных попыток манипулировать распределением помощи в своеко-
рыстных интересах; избегание того, чтобы организации занимались непро-
фильными для них проектами; недопущение коррупции; предотвращение ввоза 
чрезмерного количества товаров помощи; ограничение привлечения персонала 
из числа иностранцев, когда можно шире привлекать местные кадры; макси-
мальное сокращение текучести персонала, занятого на оказании помощи при 
бедствии598. 

196. Наиболее объемлющим каталогом таких положений о качестве является 
«Гуманитарная хартия», составленная по линии проекта «Сфера»: там исчер-
пывающе кодифицированы стандарты качества при оказании экстренной по-
мощи в случае бедствий, совместно выработанные за восьмилетний срок более 
чем 400 организациями из 80 стран599. Стандарты проекта «Сфера» включают 
несколько общих минимальных стандартов, в том числе: a) участие постра-
давшего населения в усилиях по оказанию помощи; b) проведение предвари-
тельных оценок; c) необходимость в гуманитарном реагировании; 
d) определение целей гуманитарной помощи; e) мониторинг программ по ока-
занию помощи; f) оценка гуманитарной деятельности; g) профессионализм 

__________________ 

 598 IFRC, “Legal issues from the international response to the tsunami in Indonesia” (July 2006), 
pp. 30–34; “International disaster response law project field studies in South Asia, Southern 
Africa and Central America”, in IFRC, International Disaster Response Laws, Principles and 
Practice: Reflections, Prospects and Challenges (Geneva, 2003), pp. 121–122. 

 599 Проект «Сфера», Гуманитарная хартия и минимальные стандарты, применяемые при 
оказании помощи в случае стихийных бедствий, катастроф, конфликтов и чрезвычайных 
ситуаций (Женева: издание проекта «Сфера», 2004 (пересм. изд.)), с. 6. 
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персонала, оказывающего помощь; h) контроль и управление600. Минимальные 
стандарты качества разбираются и по конкретным секторам, как то: водоснаб-
жение, санитария и гигиена; продовольственная безопасность, питание и про-
довольственная помощь; организация и размещение временного жилья, а также 
непродовольственная помощь; медицинское обслуживание601. 

197. Еще одно значимое положение о качестве можно обнаружить в Оператив-
ном руководстве МПК по вопросу о правах человека и стихийных бедствиях 
2006 г., где предусматривается: «Во время и после чрезвычайной фазы бедст-
вия нуждающиеся, которые пострадали от стихийного бедствия, должны обес-
печиваться надлежащим продовольствием, водоснабжением, санитарными ус-
ловиями, жильем, одеждой и необходимым медицинским обслуживанием»602. 

198. Помимо этих развернутых положений о качестве экстренной помощи, 
оказываемой в случае бедствий, чаще всего встречаются положения, касаю-
щиеся уместности оказываемой помощи. Например, Соглашение о партнерстве 
между членами Группы африканских, карибских и тихоокеанских государств, с 
одной стороны, и Европейским сообществом и его государствами-членами, с 
другой стороны, 2000 года предусматривает: «Гуманитарная и чрезвычайная 
помощь оказывается исключительно в соответствии с нуждами и интересами 
пострадавших от бедствий»603. В Принципах и правилах проведения операций 
Красного Креста и Красного Полумесяца по оказанию помощи при стихийных 
бедствиях и катастрофах предусматривается: «Если национальное общество 
намеревается отправить грузы помощи, которые не указаны в призыве Федера-
ции и/или МККК, оно сначала должно получить согласие национального об-
щества страны, где произошла катастрофа, или Федерации и/или МККК. Если 
Федерация не обратилась с призывом, а национальное общество, тем не менее, 
хочет отправить грузы помощи обществу страны, где произошла катастрофа, 
необходимо получить предварительное согласие общества и сообщить об этом 
Федерации и/или МККК»604. В документе «Принципы и передовая практика 
предоставления гуманитарной донорской помощи» 2003 года предусматрива-
ется, что «выделение средств на гуманитарную деятельность пропорционально 
потребностям и с учетом их оценки», а «организациям, занимающимся оказа-

__________________ 

 600 Там же, гл. 1. 
 601 Там же, гл. 2–5. 
 602 П. B.2.1. В Руководстве устанавливается четырехкомпонентный критерий, позволяющий 

определить адекватность товаров и услуг, предоставляемых в порядке помощи при 
бедствии: a) «наличие», т. е. получение пострадавшим населением этих товаров и услуг в 
достаточном количестве и достаточного качества; b) «доступность», т. е. i) предоставление 
этих товаров и услуг без дискриминации всем нуждающимся, ii) наличие у всех, в том 
числе уязвимых и маргинализованных групп, возможности безопасно добраться до них и 
получить к ним физический доступ и iii) осведомленность о них тех, кому они 
предназначаются; c) «приемлемость», т. е. необходимость предоставлять товары и услуги, 
которые учитывали бы культурные особенности и половозрастную специфику; 
d) «адаптивность», т. е. предоставление этих товаров и услуг такими способами, которые 
позволяют достаточно гибко подстраиваться под изменение потребностей на разных 
этапах оказания чрезвычайной помощи, восстановительных работ, а в случае 
перемещенных лиц — также и мероприятий по возвращению. В непосредственно 
чрезвычайную фазу снабжение продовольствием, водой, жильем и одеждой, санитарное 
обеспечение и медицинское обслуживание считаются адекватными, если позволяют 
выжить всем, кто в них нуждается. 

 603 Ст. 72, п. 2. 
 604 П. 27.1. 



A/CN.4/590  
 

146 07-65638 
 

нием гуманитарной помощи, следует обеспечивать, насколько это возможно, 
необходимое привлечение бенефициаров к разработке планов гуманитарной 
деятельности, их осуществлению, контролю и оценке»605. Рамочное соглаше-
ние Европейской комиссии о партнерстве с гуманитарными организациями 
гласит: «Качество гуманитарной помощи предполагает четкую ориентацию на 
ее получателей. Следует в приоритетном порядке выполнять анализ ситуации 
получателей… включая оценку различных потребностей, способностей и 
функций, которые могут иметься у людей в данной обстановке и ее культурном 
контексте»606. В резолюции Международной конференции Красного Креста 
1977 года «Меры по ускорению оказания международной помощи» указывает-
ся: «Всем правительствам, межправительственным учреждениям и неправи-
тельственным организациям, связанным с операциями по оказанию помощи, 
рекомендуется разработать программы по разъяснению донорам важности того 
факта, что необходимо избегать отправки второстепенных товаров для оказа-
ния помощи в случае стихийных бедствий»607. 

199. В некоторых договорах к вопросу об уместности подходят с позиции 
спроса на экстренную помощь: стремление обеспечить уместность оказывае-
мой помощи принимает там форму положения о том, что «запрашивающая 
Сторона указывает размер и тип требующейся помощи и по возможности пре-
доставляет помогающему субъекту такую информацию, которая может быть 
необходима этой Стороне для определения того, в какой степени она в состоя-
нии удовлетворить эту просьбу»608. Аналогичным образом, некоторые двусто-
ронние договоры содержат положение о том, что «запрашивающая помощь 
Сторона должна указывать характер и объем требующейся ей помощи и, на-

__________________ 

 605 П. 6–7. 
 606 Версия 041221, ст. 17 (там разъясняются многообразные аспекты качества, включая 

a) распределение фондов в соответствии с потребностями и выяснение этих потребностей; 
b) приобщение получателей гуманитарной помощи к определению, осуществлению и 
оценке усилий по оказанию этой помощи; c) стремление опираться при осуществлении 
операций гуманитарной помощи на местные возможности, уважение культуры, структуры 
и обычаев сообществ и стран, где осуществляются операции гуманитарной помощи; 
d) взаимоувязка работы в области экстренной помощи, восстановления и развития; 
e) сотрудничество в деле повышения возможностей пострадавших сообществ). 

 607 Рекомендация G. См. еще: там же, рекомендация F («Всем донорам рекомендуется 
ограничить свое содействие в области оказания помощи рамками тех первостепенных 
нужд в этой области, которые установлены соответствующими органами и учреждениями 
по оказанию помощи, с целью более эффективного использования средств и более 
быстрого удовлетворения основных нужд в этой области»). 

 608 Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 
2005 г., ст. 11, п. 3. См. также: Конвенция Тампере о предоставлении 
телекоммуникационных ресурсов для смягчения последствий бедствий и осуществления 
операций по оказанию помощи 1998 г., ст. 4, п. 2; рекомендация Комитета министров 
Совета Европы Rec(2002)3 2002 г. государствам-членам относительно трансграничного 
сотрудничества в области гражданской защиты и взаимной помощи в случае стихийных и 
техногенных бедствий, возникающих в приграничных районах, п. 2 (правительствам-
донорам рекомендуется «привлекать территориальные сообщества или власти, если им 
делегированы надлежащие полномочия по отечественному законодательству, к 
планированию и осуществлению мер, рекомендуемых в приложении к настоящей 
рекомендации»). 
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сколько это возможно, снабжать другую Сторону информацией, которая нужна 
той для определения объема помощи»609. 

200. Еще в одних документах содержатся положения, где разбираются иные 
аспекты качества. Например, что касается здоровья и питания, то Конвенция об 
оказании продовольственной помощи 1999 года предусматривает: «Все про-
дукты, предоставляемые в качестве продовольственной помощи, должны отве-
чать международным стандартам качества, соответствовать диетическим тра-
дициям и продовольственным потребностям стран-получателей и, за исключе-
нием семян, будут пригодны для пищевого потребления»610. Применительно к 
вопросу о безопасности Соглашение между правительствами государств — 
участников ЧЭС о взаимодействии при оказании чрезвычайной помощи и лик-
видации чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера 
1998 года предусматривает: «Наркотические средства и психотропные вещест-
ва могут ввозиться только в количествах, необходимых для оказания медицин-
ской помощи, и использовать их имеет право лишь квалифицированный меди-
цинский персонал»611. По поводу беспристрастности Кодекс поведения Меж-
дународного движения Красного Креста и Красного Полумесяца и неправи-
тельственных организаций при осуществлении операций помощи в случае сти-
хийных бедствий и катастроф 1995 года предусматривает, что «помощь не бу-
дет использоваться для поддержки какой-либо политической или религиозной 
позиции»612 и не будет служить орудием внешней политики правительств613. 
Наконец, применительно к вопросу о законном использовании грузов помощи 
Протокол между Правительством Республики Узбекистан и Организацией Объ-
единенных Наций о содействии поставкам гуманитарной помощи из Узбеки-
стана в Афганистан 2001 года содержит положение о контроле за качеством, 
требующее от Организации Объединенных Наций следить за тем, чтобы в гру-
зах помощи не провозилось нелегально оружие614. 
 

__________________ 

 609 Соглашение между Правительством Финляндской Республики и Правительством 
Эстонской Республики о сотрудничестве и взаимной помощи в случае аварий 1995 г., ст. 6. 
См. также: Соглашение между Правительством Мексиканских Соединенных Штатов и 
Правительством Республики Гватемала о сотрудничестве в области предупреждения и 
ликвидации стихийных бедствий 1987 г., ст. VI («Действуя в пределах имеющихся у них 
ресурсов, Стороны устанавливают график и объем деятельности в области 
сотрудничества»). 

 610 Ст. III, п. «j». В Конвенции разбираются и различные аспекты качества, имеющие более 
общий характер: например, там подчеркивается, что продовольственная помощь должна 
предоставляться, «когда она является наиболее эффективным и подходящим средством 
оказания помощи» (ст. VIII, п. «a»), основываться на оценке местных потребностей 
(ст. VIII, п. «b») и ориентироваться на местные группы (ст. VIII, п. «c»). 

 611 Ст. 10, п. 3. См. также: Соглашение в форме обмена письмами между Соединенными 
Штатами Америки и Эквадором о беспошлинном ввозе и освобождении от внутреннего 
налогообложения предметов и оснащения, предназначенных для экстренной помощи, 
1955 г. (там предусматриваются конкретные ограничения на ассортимент приемлемых 
предметов помощи и исключаются такие товары, как табачные изделия и спиртные 
напитки). 

 612 П. 3. 
 613 П. 4. Мохонкские критерии оказания гуманитарной помощи в сложных чрезвычайных 

ситуациях 1995 г. тоже предусматривают «защиту целостности гуманитарного мандата» 
(п. II). 

 614 П. 1.7. 
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 b) Положения о качестве, ограничивающие применение регламентирующих 
норм  
 

201. Наряду с теми положениями, в которых вопросы качества разбираются 
непосредственно, можно вычленить и еще одну важную группу положений, в 
которых к вопросам качества подходят с совершенно противоположной пози-
ции, определяющейся стремлением к тому, чтобы действующие законы и пра-
вила, призванные обеспечивать качество в различных контекстах, не приводи-
ли к сужению эффективности операций по оказанию помощи при бедствиях. 
Одно из таких положений требует, чтобы принимающее государство отказыва-
лось от применения ветеринарных формальностей, в том числе от карантина 
для привозимых собак, используемых в операциях по спасению человеческих 
жизней615. В резолюции Международной конференции Красного Креста 
1977 года «Меры по ускорению оказания международной помощи» предусмат-
ривается следующее: «Потенциальным правительствам-реципиентам рекомен-
дуется отказываться в такой степени, которая соответствует минимальным тре-
бованиям гигиены и защиты животных, от обычных требований в отношении 
сертификатов о дезинфекции и ограничении импорта продовольствия, в тех 
случаях, когда это может помешать передаче средств для оказания помощи, 
имеющих большое значение для защиты жертв бедствий»616. Типовые правила 
ЮНИТАР для операций по оказанию помощи в случае бедствий 1982 года пре-
дусматривают: «Применительно к оговоренным материалам экстренного обес-
печения принимающее и помогающее государства смягчают, насколько это со-
вместимо с требованиями гигиены и защиты животных, обычные требования о 
дезинфекции, а также запреты и ограничения на ввоз и вывоз продовольст-
вия»617. 

202. Присутствующие в международных618 нормативных актах положения о 
качестве можно в целом разбить на две совершенно особых категории. В одних 
положениях устанавливается цель повысить качество предоставляемой помо-
щи, например за счет обеспечения того, чтобы она подходила пострадавшим, 
была безопасной и своевременной. В других же положениях разбирается со-
вершенно обратный вопрос: обеспечение того, чтобы действующие правила, 
регламентирующие качество, не отмечались чересчур большой обременитель-

__________________ 

 615 Соглашение между Федеральным советом Швейцарии и Правительством Республики 
Филиппины о сотрудничестве в случае стихийных бедствий или серьезных чрезвычайных 
ситуаций 2001 г., ст. 8.2. 

 616 Рекомендация D. 
 617 Приложение A, правило 7. 
 618 Если говорить о рассматривавшихся национальных законодательных актах и планах в 

отношении экстренной помощи, то в них выявлено очень мало подобных положений. 
Однако стоит предположить, что это кажущееся упущение объясняется не отсутствием 
таких положений в национальном законодательстве, а тем, что на национальном уровне 
они включаются не в законы о помощи при бедствиях, а в другие законы, остающиеся за 
рамками настоящего исследования. Например, в докладе МФОКК и КП по Фиджи 
отмечается, что, хотя в фиджийском законе о помощи в случае бедствий непосредственно 
не предусматриваются стандарты в отношении качества и подотчетности, 
соответствующие положения можно обнаружить в других законах, таких как Акт об 
обеспеченности продовольствием и безопасности пищевых продуктов, Акт о 
водоснабжении, Акт о дорожной безопасности, Акт об охране здоровья населения 
(включая Строительный кодекс), Акт о производственной гигиене и технике безопасности, 
Акт о наземном транспорте и Морской акт (“Fiji: laws, policies, planning and practices on 
international disaster response” (IFRC, July 2005), p. 24). 
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ностью и негибкостью, проявляющейся в таком сдерживании оказываемой по-
мощи, которое придется считать в общем нежелательным. Эти два типа поло-
жений посвящены вроде бы противоположным вопросам, однако они не взаи-
моисключающи; более того, оба типа могут фигурировать в одном и том же 
нормативном акте. Например, в Проект международного руководства для опе-
раций гуманитарной помощи 1991 года включено положение о контроле за ка-
чеством, согласно которому «помогающие государство или организация… со-
блюдают стандарты качества и другие соответствующие правила, применимые 
к грузам гуманитарной помощи»619, но одновременно с этим включено и по-
ложение об ограничении регламентации качества, согласно которому «для ус-
корения, облегчения и защиты операций гуманитарной помощи принимающее 
государство, в частности… не прибегает к каким-либо запретам, ограничениям 
или правилам, применение которых задержало бы ввоз грузов гуманитарной 
помощи, в той степени, в какой это совместимо с разумными стандартами ох-
раны здоровья и техники безопасности»620. 
 

 6. Защита персонала по оказанию помощи 
 

203. Защищенность и безопасность персонала, занимающегося оказанием гу-
манитарной помощи, является условием, важным для ее оказания. Можно про-
вести различие между защитой и безопасностью, с одной стороны, персонала 
Организации Объединенных Наций и связанного с ней персонала, а с другой — 
защитой и безопасностью иных категорий персонала, оказывающего помощь. 
 

 a) Должностные лица Организации Объединенных Наций и связанный  
с ней персонал 
 

204. Должностным лицам Организации Объединенных Наций и связанному с 
ней персоналу полагается защита на основании Конвенции о безопасности 
персонала Организации Объединенных Наций и связанного с ней персонала 
1994 года, в которой предусматривается, что «персонал Организации Объеди-
ненных Наций и связанный с ней персонал, их материально-технические сред-
ства и помещения не должны становиться объектом нападения или любых дей-
ствий, препятствующих выполнению этим персоналом своего мандата» и что 
«государства-участники принимают все надлежащие меры в целях обеспечения 
безопасности и защиты персонала Организации Объединенных Наций и свя-
занного с ней персонала»621. Однако защита, реально предоставляемая по Кон-
венции персоналу, оказывающему гуманитарную помощь, ограничивается по-
ложением, согласно которому прежде, чем Конвенция сможет применяться вне 
контекста операций Организации Объединенных Наций по поддержанию мира, 
требуется объявление Совета Безопасности или Генеральной Ассамблеи о на-
личии особого риска622. 

__________________ 

 619 Ст. 16, п. «c». 
 620 П. 21 (b). 
 621 Ст. 7, п. 1 и 2. 
 622 Конвенция о безопасности персонала Организации Объединенных Наций и связанного с 

ней персонала 1994 г., ст. 1, п. «c». См. также: A/55/637, п. 6–12; A/58/187, п. 11–12 (там 
отмечаются практические трудности, вызываемые требованием о таком объявлении («в 
настоящее время отсутствуют какие-либо общие согласованные критерии для определения 
существования ситуации особого риска для безопасности персонала, участвующего в 
операциях Организации Объединенных Наций» (п. 11)); A/59/226, п. 5–6. Несмотря на 



A/CN.4/590  
 

150 07-65638 
 

205. В 2005 году был принят Факультативный протокол к Конвенции, по кото-
рому предоставляемая по Конвенции защита была распространена (без добав-
ления требования об объявлении об особом риске) на «все другие операции 
Организации Объединенных Наций, учрежденные компетентным органом Ор-
ганизации Объединенных Наций согласно Уставу Организации Объединенных 
Наций и проводимые под руководством и контролем Организации Объединен-
ных Наций в целях… оказания чрезвычайной гуманитарной помощи»623. Од-
нако Факультативный протокол содержит и «клаузулу о неприменении», со-
гласно которому «принимающее государство может сделать Генеральному сек-
ретарю Организации Объединенных Наций заявление о том, что оно не будет 
применять положения настоящего Протокола в отношении операции… единст-
венная цель которой заключается в реагировании на стихийное бедствие»624. 

206. Как следует из материалов работы над составлением названных двух до-
кументов, и включение требования об объявлении в Конвенцию, и включение 
клаузулы о неприменении в Факультативный протокол были мотивированы за-
ботой о принципе суверенитета и невмешательства во внутренние дела прини-
мающего государства. Что касается режима, устанавливаемого Конвенцией, то 
аргументация была такой: если Совет Безопасности или Генеральная Ассамб-
лея не считает ситуацию сопряженной с риском, то надлежащей защитой пер-
сонал должны обеспечить законы принимающего государства, а значит, нет не-
обходимости в дополнительном международно-правовом покровительстве. Что 
касается Факультативного протокола, то было сочтено, что персонал, предос-
тавляющий чрезвычайную гуманитарную помощь, будет оказываться в ситуа-
ции риска, требующей покровительства625. Однако вопрос о том, будет ли по-
падать в аналогичные обстоятельства персонал, прибывающий исключительно 
для реагирования на стихийное бедствие626, был всё равно сочтен спорным, и 
поэтому при принятии Факультативного протокола клаузула о неприменении 
оказалась необходимым компромиссом — в соответствии с принципом невме-
шательства: 

«Те делегации, которые предпочитали сохранить [клаузулу о непримене-
нии], отметили, что этот пункт необходим для отражения реальности, за-
ключающейся в том, что стихийные бедствия также происходят в ситуа-
циях, сопряженных с минимальным риском, например в государствах, в 
которых существует стабильный социальный порядок. Поэтому персона-
лу, оказывающему чрезвычайную гуманитарную помощь, будет обеспечи-

__________________ 

свои оговорки по поводу требования о таком объявлении, Генеральный секретарь 
рекомендовал сделать такое объявление применительно к ситуации в Афганистане 
(см.: A/58/187, п. 16–22; A/59/226, п. 6). Такого объявления сделано не было. 

 623 Ст. II, п. 1. 
 624 Ст. II, п. 3 (предусматривается также, что заявление должно быть сделано до 

развертывания операции). 
 625 A/C.6/60/SR.8, п. 62 (выступление г-на Венавезера, Председателя Специального комитета 

и Рабочей группы по сфере правовой защиты, предусмотренной Конвенцией о 
безопасности персонала Организации Объединенных Наций и связанного с ней персонала: 
«В качестве попытки отразить должным образом элемент риска в операциях Организации 
Объединенных Наций были представлены концепции “миростроительства” и 
“чрезвычайной гуманитарной помощи”»). 

 626 Следует отметить, что клаузула о неприменении в Факультативном протоколе относится 
конкретно к стихийным бедствиям, а значит, не предрешает присутствия элемента риска 
применительно к другим типам бедствий, в частности сложным чрезвычайным ситуациям. 
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ваться надлежащая защита в соответствии с внутренним правом этого го-
сударства»627. 

207. Однако другие делегации отнеслись к клаузуле о неприменении критиче-
ски: 

«Было отмечено, что было бы неразумно включать положение о возмож-
ности неприменения в факультативный протокол, сама цель которого со-
стоит в распространении сферы защиты на более широкую категорию 
операций. Было также высказано мнение о том, что использование поло-
жения о неприменении принимающим государством могло бы рассматри-
ваться как недружественный акт по отношению к оказывающей помощь 
организации и отрицательно сказаться на отношении персонала, выделен-
ного для этой операции. Также было отмечено, что, поскольку стихийные 
бедствия зачастую приводят к хаосу и подрыву правопорядка, такие си-
туации сопряжены с риском и должны охватываться сферой действия 
проекта протокола. Кроме того, выражались сомнения в отношении того, 
должен ли проект протокола применяться по отношению к ситуациям, 
связанным со сложными бедствиями, например когда государство затра-
гивается как стихийным бедствием, так и опасной ситуацией, требующей 
осуществления деятельности по миростроительству. Также был задан во-
прос в отношении основания для исключения стихийных бедствий, но не 
других видов бедствий, таких как эпидемии или антропогенные катастро-
фы»628. 

208. Разногласия среди государств в вопросе о защите персонала, оказываю-
щего экстренную помощь при бедствиях, сохранялись на всем протяжении об-
суждения резолюции 60/42 Генеральной Ассамблеи, к которой приложен Фа-
культативный протокол: одна группа государств высказывалась в поддержку 
беспрепятственного применения Протокола к операциям по оказанию помощи 
при бедствиях629, а другая группа возражала против неограниченного приме-
нения Протокола в контексте стихийных бедствий630. 

__________________ 

 627 Доклад Специального комитета по сфере правовой защиты, предусмотренной Конвенцией 
о безопасности персонала Организации Объединенных Наций и связанного с ней 
персонала, 11–15 апреля 2005 г. (Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
шестидесятая сессия, Дополнение № 52 (A/60/52)), п. 32. 

 628 Там же, п. 29. 
 629 Соединенное Королевство, выступая от имени 25 государств — членов Европейского 

союза и еще 12 государств, присоединившихся к позиции Евросоюза, заявило: «Мы рады 
тому, что Протокол в равной степени распространяется на операции по оказанию 
чрезвычайной гуманитарной помощи в случае стихийных бедствий. Персонал 
Организации Объединенных Наций и связанный с ней персонал нуждается в защите на 
основе Конвенции и Протокола в таких ситуациях. Мы сожалеем по поводу того факта, что 
ряд делегаций решили выступить против этого положения» (A/60/PV.61, с. 3). Австралия 
заявила, что «неохотно принимает» это положение, но надеется, что «оно никогда не будет 
применяться. История показывает, что стихийные бедствия часто приводят к подрыву 
правопорядка. Персонал Организации Объединенных Наций и связанный с ней персонал, 
развернутые в таких условиях, должны, несомненно, иметь право на защиту на основе 
этой Конвенции» (там же, с. 6). Канада выразила сожаление «по поводу того, что для 
достижения консенсуса было необходимо включить в Протокол оговорку о неприменении 
Конвенции в случае стихийных бедствий» (там же, с. 8). Новая Зеландия заявила, что, 
будучи «готова теоретически признать возможность того, что стихийные бедствия могут 
произойти и в странах с самой стабильной обстановкой, где персоналу Организации 
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__________________ 

Объединенных Наций и связанному с ней персоналу, занимающемуся оказанием 
гуманитарной помощи, ничто не угрожает, Новая Зеландия считает, что, по сути, 
сценарий, при котором правовая защита по Конвенции и Протоколу не может 
гарантироваться, был бы исключением из правил» (там же, с. 7). Швейцария заявила: 
«…одним из наиболее важных улучшений, введенных Проколом, является отказ от 
механизма, согласно которому для применения Конвенции требовалось заявление об 
угрозе. Поэтому мы подчеркиваем, что государства-участники должны автоматически 
применять протокол к двум категориям операций Организации Объединенных Наций в 
сфере приложения этого договора, иными словами, не только к предоставлению 
гуманитарной и политической помощи или помощи в целях развития в сфере 
миростроительства, но и к предоставлению чрезвычайной гуманитарной помощи» (там же, 
с. 10). Кения заявила, что гибко подходит к применимости Протокола, и заявила в связи с 
этим, что «следует тщательно продумать, насколько необходимо заявление принимающего 
государства о применении или неприменении протокола в отношении таких операций, 
поскольку такое заявление может создать ненужные трудности в осуществлении 
протокола» (A/C.6/60/SR.9, п. 3). 

 630 Куба придерживалась мнения о том, что в ситуациях бедствия «персонал Организации 
Объединенных Наций и связанный с ней персонал не подвергается особому риску, 
который потребовал бы обеспечения его дополнительной защитой помимо тех мер, 
которые принимаются в соответствии с национальным законодательством стран 
пребывания и согласно их соглашениям с Организацией Объединенных Наций по 
развертыванию подобных операций» (A/60/PV.61, с. 11). Исламская Республика Иран 
заявила, что считает положение о неприменении «полезной клаузулой, которая могла бы 
способствовать всеобщему присоединению к данному Протоколу» (там же, с. 13). 
Пакистан заявил, что «в случаях стихийного бедствия операции по оказанию 
чрезвычайной гуманитарной помощи должны проводиться только с согласия 
принимающих государств. В этом отношении [клаузула о неприменении] является 
хорошей основой для компромисса, поскольку оно предусматривает процедуру, в 
соответствии с которой принимающее государство может сделать заявление о том, что оно 
не будет применять положения факультативного протокола в отношении операции, 
проводимой в [порядке реагирования] на стихийное бедствие» (A/C.6/60/SR.8, п. 72). 
Иордания заявила, что «в случае стихийных бедствий суверенное государство должно 
иметь право заявить, что его национальная правовая система способна предоставить 
необходимую правовую защиту и что не существует особых рисков, связанных с 
соответствующей операцией Организации Объединенных Наций» (там же, п. 76). 
Российская Федерация указала, что «не возражает против включения в сферу охвата 
проекта протокола операций по оказанию чрезвычайной гуманитарной помощи, 
проводимых с целью реагирования на стихийные бедствия. Однако в подобных ситуациях 
риск для персонала обычно возникает в результате таких последствий стихийного 
бедствия, как воровство, грабежи и распад общества, подпадающих под национальную 
юрисдикцию принимающего государства. Поэтому логично закрепить право такого 
государства сделать заявление о том, что оно не будет применять проект протокола к 
операциям, проводимым исключительно с целью реагирования на стихийные бедствия» 
(A/C.6/60/SR.9, п. 10). Венесуэла заявила, что «проект протокола должен применяться 
только в соответствии с решением принимающего государства. Он не должен применяться 
в случае операций Организации Объединенных Наций по оказанию помощи при 
стихийных бедствиях, которые не сопряжены с особым риском для персонала» (там же, 
п. 30). Китай заявил, что «оказание чрезвычайной гуманитарной помощи должно 
подлежать определенным ограничениям: государству необходимо иметь возможность 
выбора, чтобы сделать заявление о неприменении положений проекта протокола в 
отношении операций Организации Объединенных Наций, проводимых с единственной 
целью реагирования на стихийное бедствие на его территории», и настаивал «на праве 
принимающего государства делать такое заявление не с намерением освободить 
принимающее государство от обязательства по защите указанного персонала, но чтобы 
прояснить, что такие операции не обязательно влекут за собой особые риски» (там же, 
п. 35–36). Аргентина заявила, что «включение стихийных бедствий в сферу проекта 
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209. В Конвенции понятие «связанный с ней [Организацией Объединенных 
Наций] персонал» определяется так: «i) лица, назначенные правительством или 
межправительственной организацией с согласия компетентного органа Органи-
зации Объединенных Наций; ii) лица, привлеченные Генеральным секретарем 
Организации Объединенных Наций или специализированным учреждением 
или Международным агентством по атомной энергии; iii) лица, направленные 
гуманитарной неправительственной организацией или гуманитарным учреж-
дением в соответствии с соглашением с Генеральным секретарем Организации 
Объединенных Наций или со специализированным учреждением или Между-
народным агентством по атомной энергии,— для осуществления деятельности 
в поддержку выполнения мандата операции Организации Объединенных На-
ций»631. В 2002 году по просьбе Генеральной Ассамблеи632 было подготовлено 
типовое стандартное положение633, которое предназначено для включения в 
соглашения, заключаемые между Организацией Объединенных Наций и непра-
вительственными гуманитарными организациями или учреждениями, и при-
звано уточнить, что лица, направляемые обозначенными организациями или 
учреждениями в странах, являющихся участниками договора, будут считаться 
для целей Конвенции «связанным с ней [Организацией Объединенных Наций] 
персоналом». Кроме того, Генеральному секретарю было предложено сооб-
щить государствам-членам названия организаций или учреждений, заключив-
ших такие соглашения634. 
 

 b) Защита иных категорий персонала по оказанию помощи 
 

210. Удалось установить только один нормативный акт, в котором четко раз-
граничивается защита персонала, оказывающего помощь при бедствиях, 
ratione personae. В Ословских принципах проводится различие между «воен-
ным персоналом и персоналом гражданской обороны, который задействован 
исключительно в поддержке гуманитарной деятельности Организации Объе-
диненных Наций» (такому персоналу «пострадавшее государство и любые 
комбатанты предоставляют надлежащее покровительство»)635 и группами по 
оказанию помощи, не относящимися к военным ресурсам и средствам граж-

__________________ 

протокола станет дополнительным бременем для правительства пострадавшего 
государства, первоочередной задачей которого в таких ситуациях является оказание 
немедленной помощи жертвам» (там же, п. 43). Уругвай заявил, что положение о 
неприменении отражает «законное право принимающего государства в определенных 
случаях отказаться от применения» Протокола (там же, п. 47). 

 631 Ст. 1, п. «b». 
 632 Резолюция 57/28 Генеральной Ассамблеи от 19 ноября 2002 г. См. также: резолюции 58/82 

от 9 декабря 2003 г. и 59/47 от 2 декабря 2004 г. 
 633 См.: A/58/187, п. 24 («Для целей Конвенции о безопасности персонала Организации 

Объединенных Наций и связанного с ней персонала лица, развернутые [гуманитарной 
неправительственной организацией или учреждением] в соответствии с настоящим 
Соглашением, считаются “связанным с нею персоналом” по смыслу статьи 1 (b) (iii) 
Конвенции»). 

 634 Для ознакомления с примером того, как эта процедура применялась в дальнейшем, 
см.: A/59/226, п. 8. 

 635 Руководящие принципы использования военных ресурсов и средств гражданской обороны 
для оказания помощи в случае бедствий — «Ословские принципы», 2-я ред. (2006 г.), 
п. 39. 
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данской обороны (им «в принципе не предоставляется особое покровительство 
помимо того, которое предоставляется пострадавшим государством»)636. 

211. В ряде нормативных актов присутствует шире сформулированное поло-
жение о защите гуманитарного персонала, которое прямо не включает и не ис-
ключает дополнительных гуманитарных субъектов (например, персонал гума-
нитарных организаций). Например, в нескольких многосторонних конвенциях 
предусматривается, что принимающее государство обеспечивает защиту пер-
сонала, оснащения и материалов, ввезенных в этих целях на ее территорию 
помогающей стороной или от ее имени637. В ряде двусторонних договоров 
предусматривается, что власти запрашивающей стороны предоставляют защи-
ту аварийно-спасательным группам помогающей стороны638. Обе категории 
положений, которые касаются защиты персонала, действующего от имени по-
могающего государства, могут, по идее, включать представителей неправи-
тельственных организаций в тех случаях, когда такие организации привлечены 
к участию в усилиях по оказанию экстренной помощи. 

212. Некоторые нормативные акты содержат общую клаузулу о защите персо-
нала, оказывающего экстренную помощь при бедствиях, но распространяют 
эту защиту на персонал неправительственных организаций (независимо от на-
личия юридических уз с помогающим государством), устанавливая широкое 
определение понятию «персонал по оказанию помощи». Например, Соглаше-
ние АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 
2005 года предусматривает, что принимающее государство «обеспечивает за-
щиту персонала, оснащения и материалов, ввезенных на его территорию помо-
гающим субъектом или от его имени»639 (притом что понятие «помогающий 
субъект» определено в Соглашении как «государство, международная органи-
зация и любой иной субъект или лицо, которые предлагают и/или предостав-

__________________ 

 636 Там же, п. 46. 
 637 Конвенция о трансграничном воздействии промышленных аварий 1992 г., приложение X, 

п. 2; Конвенция о помощи в случае ядерной аварии или радиационной аварийной ситуации 
1986 г., ст. 3, п. «b»; Рамочная конвенция по оказанию помощи в области гражданской 
обороны 2000 г., ст. 4, п. «a» (5); Конвенция Тампере о предоставлении 
телекоммуникационных ресурсов для смягчения последствий бедствий и осуществления 
операций по оказанию помощи 1998 г., ст. 5, п. 3; Соглашение об учреждении Карибского 
агентства по ликвидации чрезвычайных ситуаций, вызванных бедствиями, 1991 г., ст. 16, 
п. 5; Соглашение о партнерстве между членами Группы африканских, карибских и 
тихоокеанских государств, с одной стороны, и Европейским сообществом и его 
государствами-членами, с другой стороны, 2000 г., ст. 72, п. 2 («гарантируется защита 
пострадавших, равно как и безопасность гуманитарного персонала и оснащения») 
(выделено составителем). 

 638 Соглашение между Королевством Дания и Федеративной Республикой Германия о 
взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий (с обменом нотами) 1985 г., 
ст. 7, п. 3; Конвенция между Правительством Французской Республики и Правительством 
Королевства Бельгия о взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 1981 г., 
ст. 7, п. 3; Конвенция между Французской Республикой и Федеративной Республикой 
Германия о взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 1977 г., ст. 7, п. 3; 
Соглашение между Правительством Французской Республики и Федеральным советом 
Швейцарии о взаимной помощи в случае бедствия или серьезной аварии 1987 г., ст. 9, п. 3; 
Конвенция между Королевством Нидерландов и Королевством Бельгия о взаимной 
помощи в борьбе с бедствиями и авариями 1984 г., ст. 5, п. 3; Соглашение между 
Королевством Испания и Королевством Марокко о техническом сотрудничестве и 
взаимной помощи в области гражданской обороны 1987 г., ст. 4, п. 2. 

 639 Ст. 12, п. 2. 
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ляют помощь принимающей Стороне или запрашивающей Стороне в случае 
чрезвычайной ситуации, вызванной бедствием»640. Аналогичным образом, 
Межамериканская конвенция об облегчении оказания помощи в случае бедст-
вий 1991 года предусматривает, что принимающее государство «всячески ста-
рается защищать персонал, оснащение и материалы, ввезенные на его террито-
рию»641, а далее — что оно автоматически распространяется на неправитель-
ственные организации, входящие в состав оказывающей помощь миссии, уст-
роенной государствами и межправительственными организациями642, и может 
быть распространено на неправительственную организацию, не входящую в 
состав таких миссий, по взаимному соглашению между принимающим госу-
дарством и этой организацией643. 

213. Кроме того, резолюция Института международного права 2003 года «Гу-
манитарное право» постулирует, что «умышленное осуществление нападений 
на персонал, сооружения, товары или транспортные средства, задействованные 
в акции гуманитарной помощи, является серьезным нарушением фундамен-
тальных принципов международного права», а «в случае совершения таких 
серьезных нарушений обвиняемые предстают перед компетентным отечест-
венным или международным судом или трибуналом»644. Еще несколько тек-
стов содержит сходные положения645, в которых не разграничиваются катего-

__________________ 

 640 Ст. 1, п. 1 (выделено составителем). 
 641 Ст. IV, п. «c». 
 642 Ст. XVI, п. «b». 
 643 Ст. XVI, п. «c». 
 644 Разд. IX. 
 645 См., например: Проект международного руководства для операций гуманитарной помощи 

1991 г., п. 20 (c) (принимающее государство «всеми необходимыми способами защищает 
гуманитарную деятельность помогающих государства или организации и назначенный 
ими персонал»); «Рекомендуемые правила и практика» балканских национальных обществ 
2004 г., 1-я ч., разд. III, п. 6 (правительствам рекомендуется «защищать грузы помощи и 
помогающий персонал от нападений и вмешательства в выполнение им своей миссии»); 
Руководящие принципы по вопросу о перемещении лиц внутри страны 2000 г., принцип 26 
(«Занимающимся оказанием гуманитарной помощи лицам, их транспортным средствам и 
грузам обеспечиваются неприкосновенность и защита. Они не должны подвергаться 
нападениям или другим актам насилия»); регламент Совета Европейского союза 
(ЕС) № 1257/96 1996 г. о гуманитарной помощи, ст. 2, п. «c» («главными целями… 
операций гуманитарной помощи… являются… содействие с финансированием 
транспортировки помощи и усилия по обеспечению ее доступности для всех, кому она 
предназначается, всеми имеющимися материально-техническими средствами, а также 
посредством защиты гуманитарных грузов и персонала, исключая при этом операции, 
имеющие оборонную подоплеку») (выделено составителем); рекомендация Комитета 
министров Совета Европы Rec(2002)3 2002 г. государствам-членам относительно 
трансграничного сотрудничества в области гражданской защиты и взаимной помощи в 
случае стихийных и техногенных бедствий, возникающих в приграничных районах, п. 13 
(«если в состав аварийных служб входят военные или военизированные подразделения, 
направляющее государство следит за тем, чтобы они действовали без оружия, на условиях, 
оговоренных специальными соглашениями с запрашивающим государством, особенно в 
том, что касается защиты направляемого персонала и оснащения» (выделено 
составителем); Проект типового соглашения по международному медицинскому и 
гуманитарному праву 1980 г., ст. 14, п. 2 (принимающее государство «обязано 
обеспечивать безопасность персонала организации»). 
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рии персонала. В некоторых случаях делается конкретная ссылка на персонал 
неправительственных организаций646. 

214. Если перейти на национальный уровень, то монгольское законодательство 
предусматривает, что персонал, оказывающий помощь в случае бедствий, име-
ет право «получать… средства для самозащиты во время работы по оказанию 
помощи» при бедствии647. Колумбийское законодательство предусматривает, 
что колумбийские силы гражданской обороны будут сотрудничать в деле под-
держания внутренней безопасности во время бедствий648. В кубинском законо-
дательстве устанавливается специальное положение о защите иностранцев си-
лами гражданской обороны во время бедствий, и это положение может быть 
распространено на международный персонал, занимающийся оказанием экс-
тренной помощи649. 
 

 7. Расходы, связанные с операциями по ликвидации бедствий 
 

215. Положения о расходах, связанных с операциями по ликвидации бедствий, 
могут существенно расходится по форме и подходу. Некоторые документы (в 
особенности многосторонние договоры и резолюции об учреждении междуна-
родного или регионального механизма для экстренной помощи при бедствиях) 
обычно содержат в целом положения, где предусматривается создание запас-
ной схемы финансирования этого механизма, которая в идеале позволяет этому 
механизму, в свою очередь, финансировать операции экстренной помощи в 
случае бедствий650. В положениях же двусторонних договоров вопрос о расхо-
дах разбирается совершенно в иной плоскости: там не упоминается ни о каком 
запасном финансировании, а положения о расходах принимают форму клаузу-
лы, где презюмируется, что расходы на операции по оказанию помощи в случае 
бедствий будут оплачиваться определенным субъектом, и допускается перекла-
дывание этих расходов на другого субъекта при наступлении определенных со-
бытий, оговоренных в договоре. Применительно к этим презумпционным схе-

__________________ 

 646 См., однако: Кодекс поведения Международного движения Красного Креста и Красного 
Полумесяца и неправительственных организаций при осуществлении операций помощи в 
случае стихийных бедствий и катастроф 1996 г., приложение III, п. 3 
(межправительственные организации «должны распространять на [неправительственные 
гуманитарные организации] меры по обеспечению безопасности и предоставлению 
защиты, принимаемые в интересах организаций, входящих в Организацию Объединенных 
Наций»). См. также: заключение Исполнительного комитета Программы Верховного 
комиссара Организации Объединенных Наций по делам беженцев № 83 (XLVIII) по 
вопросу о безопасности персонала Управления Верховного комиссара Организации 
Объединенных Наций по делам беженцев (УВКБ) и персонала других гуманитарных 
организаций (1997 г.), п. «b» (i–ii) (государствам и всем заинтересованным сторонам 
предлагается «принимать все возможные меры для обеспечения физической безопасности 
и сохранности имущества персонала УВКБ и его партнеров-исполнителей, а также 
персонала других гуманитарных организаций» (выделено составителем)). 

 647 Закон 2003 г. о защите от бедствий (Монголия), ст. 30. 
 648 Декрет № 919 1989 г. об организации национальной системы предупреждения и 

ликвидации бедствий и введении других законоположений (Колумбия), ст. 68 
(расширяется действие статьи 4 Чрезвычайного декрета № 2341 1971 г.). 

 649 Декрет-закон № 170 1997 г. о системе средств гражданской обороны (Куба), ст. 8. 
 650 На практике, однако, такие механизмы не располагают достаточными возможностями для 

запасного финансирования, позволяющими покрыть расходы на крупномасштабные 
операции по оказанию экстренной помощи без привлечения дополнительных средств (об 
этом см. ниже). 
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мам стóит отметить видимое отсутствие большого единообразия в том, на кого 
возлагается бремя оплаты: если в одних договорах презюмируется, что такие 
расходы должно нести принимающее государство, то в других (не менее мно-
гочисленных) предусматривается, что расходы эти должно нести помогающее 
государство. Наконец, есть еще несколько других нормативных актов, где во-
прос о распределении расходов разбирается разнообразными иными способа-
ми. В настоящем разделе будут рассмотрены эти различные положения. 
 

 a) Схемы централизованного финансирования 
 

216. В нескольких нормативных актах вопрос об оплате расходов решается за 
счет создания централизованного запасного фонда, предназначенного для по-
гашения всех расходов, связанных с операциями по оказанию экстренной по-
мощи при бедствиях, по мере возникновения таких расходов. Этот вариант 
особенно популярен в многосторонних конвенциях и резолюциях, по которым 
создаются одновременно и другие централизованные органы или руководящие 
механизмы. Например, в Конвенции об учреждении Международного союза 
помощи (с приложенным к ней Уставом) 1927 года была сделана попытка соз-
дать режим, при котором центральный орган (Союз) располагал бы необходи-
мыми запасными ресурсами на оплату расходов при операциях по оказанию 
помощи в случае бедствий; это позволяло бы избегать возникновения вопроса 
о том, кто из различных субъектов будет отвечать за расходы, всякий раз, когда 
разворачивается операция по оказанию такой помощи. В Конвенции преду-
сматривалось наличие первоначального фонда651, определенных дополнитель-
ных добровольных фондов, формируемых из дотаций правительств и частных 
пожертвований652, и фонда оборотных средств «для пополнения первоначаль-
ного фонда… и… предоставления или дополнения помощи, оказываемой в 
случаях бедствий, на нужды которых специальных дотаций не имеется»653. 
Реализация конкретно этой схемы столкнулась со значительными трудностями, 
но данный тип централизованного финансирования был, тем не менее, взят на 
вооружение многочисленными региональными механизмами экстренной по-
мощи при бедствиях654. Он был взят на вооружение и в Организации Объеди-
ненных Наций: речь идет о Центральном чрезвычайном оборотном фонде, ко-
торый был создан на основании резолюции 46/182 Генеральной Ассамблеи655, 
где предусматривалось авансирование ресурсов «оперативным организациям 
системы при том понимании, что они при первой возможности возместят соот-
ветствующие суммы в фонд из добровольных взносов, полученных в ответ на 
призывы к совместным действиям»656. Фонд этот был значительно стеснен в 
своих ресурсах, и Генеральная Ассамблея, предприняв несколько попыток его 

__________________ 

 651 Ст. 9. 
 652 Ст. 11 и 12. 
 653 Устав Международного союза помощи, ст. 16. Следует отметить также, что в Уставе 

предлагалось, чтобы «международные организации Красного Креста… предоставляли за 
свой счет и в том объеме, какой они сочтут соразмерным своим ресурсам, постоянные и 
центральные услуги Международного союза помощи» (ст. 14). 

 654 См., например: Соглашение АСЕАН о преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций 2005 г., ст. 24; решение Андского совета министров иностранных дел 529 2002 г. 
«Создание Андского комитета по предупреждению и ликвидации бедствий», ст. 5; Новая 
учредительная конвенция СЕПРЕДЕНАК 2003 г., ст. 10. 

 655 Приложение, п. 23. 
 656 Там же, п. 25. 
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пополнить657, наконец заменила его в 2005 году на Центральный фонд реаги-
рования на чрезвычайные ситуации658. 
 

 b) Презумпционные схемы 
 

217. Во многих договорах вопрос о расходах в связи с оказанием экстренной 
помощи при бедствиях решается за счет не создания централизованного запас-
ного фонда, а введения клаузулы, презюмирующей оплату таких расходов либо 
принимающим, либо запрашивающим государством и допускающей перекла-
дывание этих расходов с одного государства на другое при наступлении опре-
деленных событий, специально оговариваемых. Этот подход преобладает в 
нормативных актах более позднего времени. Особенно популярен он в двусто-
ронних соглашениях, но его берут на вооружение и в ряде многосторонних до-
говоров. Однако наблюдается отсутствие большого согласия в том, на кого из-
начально возлагается бремя покрытия таких расходов: количество договоров, в 
которых ставка делается на помогающее государство659 и в которых она дела-
ется на принимающее государство660, одинаково. 

__________________ 

 657 К их числу относились обращение к государствам и частным донорам с призывом 
увеличивать добровольные взносы, чтобы обеспечивать эффективное реагирование на 
бедствия, и разрешение Координатору чрезвычайной помощи в порядке исключения 
использовать полученный Оборотным фондом процентный доход для повышения 
эффективности координации быстрого реагирования в случае отсутствия достаточного 
потенциала на местном уровне (резолюция 48/57, п. 12). 

 658 В своей резолюции 60/124 от 15 декабря 2005 г. Генеральная Ассамблея постановила 
преобразовать Центральный чрезвычайный оборотный фонд в Центральный фонд 
реагирования на чрезвычайные ситуации путем включения дотационного элемента, 
основанного на добровольных взносах правительств и организаций частного сектора, 
например корпораций, частных лиц и неправительственных организаций. См. также: 
доклады Генерального секретаря «Центральный фонд реагирования на чрезвычайные 
ситуации» от 4 июня 2007 г. (A/62/72-E/2007/73) и «Центральный фонд реагирования на 
чрезвычайные ситуации»от 14 сентября 2006 г. (A/61/85/Add.1-E/2006/81/Add.1). 

 659 См., например: Межамериканская конвенция об облегчении оказания помощи в случае 
бедствий 1991 г., ст. XIV («За исключением случаев, предусмотренных статьями IX [о 
поддержке со стороны получающего помощь государства] и XII [о претензиях и 
компенсации], помощь оказывается за счет помогающего государства, безвозмездно для 
получающего помощь государства, если только эти государства не договорились об 
ином»); Соглашение об учреждении Карибского агентства по ликвидации чрезвычайных 
ситуаций, вызванных бедствиями, 1991 г., ст. 19; Конвенция об оказании 
продовольственной помощи 1999 г., ст. X, п. 1; Конвенция между Правительством 
Французской Республики и Правительством Королевства Бельгия о взаимной помощи в 
случае бедствий или серьезных аварий 1981 г., ст. 8 и ст. 10, п. 4 («Заключается также 
специальная договоренность о расходах, упоминаемых в пункте 3 статьи 8»); Конвенция 
между Королевством Нидерландов и Королевством Бельгия о взаимной помощи в борьбе с 
бедствиями и авариями 1984 г., ст. 9; Соглашение между Королевством Дания и 
Федеративной Республикой Германия о взаимной помощи в случае бедствий или 
серьезных аварий (с обменом нотами) 1985 г., ст. 8; Конвенция между Французской 
Республикой и Федеративной Республикой Германия о взаимной помощи в случае 
бедствий или серьезных аварий 1977 г., ст. 8; Конвенция между Федеративной 
Республикой Германия и Королевством Бельгия о взаимной помощи в случае бедствий или 
серьезных аварий 1980 г., ст. 8; Соглашение о сотрудничестве между Королевством 
Испания и Аргентинской Республикой в целях прогнозирования бедствий, их 
предупреждения и взаимной помощи при их возникновении 1988 г., ст. XVI; Соглашение о 
взаимной помощи между французскими и монакскими спасательными службами и 
службами гражданской обороны 1970 г., ст. 3; Руководящие принципы использования 



 A/CN.4/590
 

07-65638 159 
 

 c) Территориальные схемы 
 

218. Менее распространенным, нежели рассмотренные два подхода, является 
применяемый в некоторых нормативных актах территориальный подход к оп-
лате расходов на экстренную помощь при бедствиях. Например, Соглашение 
между Правительством Французской Республики и Федеральным советом 
Швейцарии о взаимной помощи в случае бедствия или серьезной аварии 
1987 года предусматривает: «Расходы несет направляющее государство, когда 
его операции осуществляются в приграничной зоне запрашивающего государ-
ства. Вне этой зоны оперативные расходы несет запрашивающее государст-

__________________ 

военных ресурсов и средств гражданской обороны для оказания помощи в случае 
бедствий — «Ословские принципы», 2-я ред. (2006 г.), п. 27; Проект типового соглашения 
по международному медицинскому и гуманитарному праву 1980 г., ст. 12. 

 660 См., например: Проект конвенции об ускорении оказания чрезвычайной помощи 1984 г., 
ст. 15; Соглашение между Правительством Финляндской Республики и Правительством 
Эстонской Республики о сотрудничестве и взаимной помощи в случае аварий 1995 г., 
ст. 10; Соглашение между Правительством Французской Республики и Правительством 
Малайзии о сотрудничестве в области предупреждения и преодоления бедствий и в 
области гражданской защиты 1998 г., ст. 7; Соглашение между Королевством Испания и 
Королевством Марокко о техническом сотрудничестве и взаимной помощи в области 
гражданской обороны 1987 г., ст. 4; Соглашение между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Греческой Республики о сотрудничестве в области 
предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций 2000 г., ст. 12; Соглашение о 
взаимной помощи между французскими и испанскими пожарными и спасательными 
службами 1959 г. (обновлено Дополнительным соглашением 1973 г.), ст. V; Соглашение о 
взаимной помощи между португальскими и испанскими пожарными и спасательными 
службами 1980 г. (прекращено и заменено Протоколом между Королевством Испания и 
Португальской Республикой о техническом сотрудничестве и взаимной помощи в области 
гражданской обороны 1992 г.), ст. 5, п. 2; Соглашение Северных стран о предоставлении 
взаимной чрезвычайной помощи в связи с облучениями при авариях (МАГАТЭ — Дания, 
Норвегия, Финляндия и Швеция) 1963 г., ст. III, п. 3; рекомендация Комитета министров 
Совета Европы Rec(2002)3 2002 г. государствам-членам относительно трансграничного 
сотрудничества в области гражданской защиты и взаимной помощи в случае стихийных и 
техногенных бедствий, возникающих в приграничных районах, п. 13 (с); решение 
Европейской комиссии 2004/277/ЕС-Евратом 2003 г. об установлении правил по 
осуществлению решения Совета Европейского союза 2001/792/ЕС-Евратом о создании 
механизма Сообщества для содействия усиленному сотрудничеству в мероприятиях по 
оказанию помощи в области гражданской защиты, ст. 35 (там предусматривается, что, если 
нет договоренности об ином, расходы оплачиваются принимающим государством, которое 
также размещает и кормит группы по оказанию помощи из участвующих государств на 
всем протяжении акции; при этом указывается, однако, что «в первоначальный период, 
имеющий разумную продолжительность, группы по оказанию помощи действуют на 
началах материально-технической независимости и самообеспечения»); Конвенция о 
помощи в случае ядерной аварии или радиационной аварийной ситуации 1986 г., ст. 7. В 
последнем документе сначала отмечается, что «предоставляющая помощь сторона может 
предложить безвозмездную помощь запрашивающему государству» (ст. 7, п. 1), но затем 
указывается, что «в тех случаях, когда помощь предоставляется на основе полного или 
частичного возмещения затрат, запрашивающее государство возмещает предоставляющей 
помощь стороне затраты, связанные с предоставлением услуг лицами или организациями, 
действующими от ее имени, а также все расходы в связи с оказанием помощи в том 
объеме, в каком эти расходы непосредственно не оплачены запрашивающим государством» 
(ст. 7, п. 2). Далее там отмечается, что, невзирая на предусмотренное, «предоставляющая 
помощь сторона может в любое время отказаться от возмещения полностью или частично 
или согласиться на его отсрочку» (ст. 7, п. 3). Таким образом, посылка о возмещении 
расходов принимающим государством заключена между двумя положениями, 
предполагающими возможность отказа помогающего государства от такого возмещения. 
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во»661. В японском Законе № 108 от 18 октября 1947 г. о помощи в случае бед-
ствий (правда, в нем не затрагивается момент распределения расходов между 
Японией и другими государствами) вопрос о распределении расходов между 
японскими префектурами тоже разбирается в сходной плоскости: там преду-
сматривается, что расходы на помощь в случае бедствий несет префектура, в 
которой осуществляются мероприятия по оказанию помощи, а любая помо-
гающая префектура может потребовать у принимающей префектуры компенса-
ции расходов, понесенных в связи с этими мероприятиями662. 
 

 d) Другие методы распределения расходов 
 

219. В еще одних нормативных актах вопрос о распределении расходов реша-
ется как минимум четырьмя другими способами. Во-первых, Конвенция Там-
пере о предоставлении телекоммуникационных ресурсов для смягчения по-
следствий бедствий и осуществления операций по оказанию помощи 1998 года 
содержит весьма подробное положение об оплате или возмещении расходов, 
устанавливающее добровольную в целом систему, при которой «государства-
участники могут обусловить предоставление телекоммуникационной помощи 
для смягчения последствий бедствий и облегчения создавшегося положения 
получением согласия оплатить или возместить указанные расходы или сбо-
ры»663. На тот случай, если помогающее государство решит осуществить да-
ваемое Конвенцией право обусловить оказываемую им помощь таким образом, 
Конвенция предусматривает письменное оформление соответствующих усло-
вий и охват ими: a) требования об оплате или возмещении; b) суммы такой оп-
латы или возмещения или условий, на основе которых она рассчитывается; 
c) любых других условий или ограничений, применимых к такой оплате или 
возмещению, в том числе вопроса о валюте, в которой такая оплата или возме-
щение должны быть произведены, и других связанных с этим вопросов664. В 
Конвенции устанавливается несколько критериев, которые помогающие госу-
дарства должны принимать во внимание при определении целесообразности 
оговаривать предоставление помощи согласием оплатить или возместить кон-
кретные расходы или сборы, суммы таких расходов или сборов и условий воз-
мещения665. 

__________________ 

 661 Ст. 10. 
 662 Ст. 33–34. См. также: Основной закон 1997 г. о противодействии бедствиям (Япония), 

гл. VII. Если отвлечься от этого примера, то просмотренное национальное 
законодательство, как правило, не содержит положений, регулирующих распределение 
прав и обязанностей в отношении расходов. Вместо этого национальные нормативные 
акты о преодолении бедствий и другие, смежные законы нередко содержат положения, в 
которых устанавливается ежегодная смета расходов на предупреждение и ликвидацию 
бедствий. См., например: Акт 2005 г. о преодолении бедствий (Индия), гл. IX («Финансы, 
счета, аудит»); Акт № 21 1998 г. о преодолении стихийных бедствий (Фиджи), п. 16 
(«Бюджет»); Акт № 2039 B.S 1982 г. (в редакции 1989 и 1992 гг.) о стихийных бедствиях 
(катастрофах) (Непал), ст. 13 («Фонд»); Акт № 13 2005 г. о преодолении бедствий (Шри-
Ланка), ст 17 («Фонд Совета»); Регламент к Национальному закону о чрезвычайном 
положении № 7914 — Регламент 2000 г. о предупреждении рисков и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций (Коста-Рика), ч. III, гл. II («Национальный фонд для 
чрезвычайных ситуаций»). 

 663 Ст. 7, п. 1. 
 664 Ст. 7, п. 2. 
 665 Эти критерии включают: принципы Организации Объединенных Наций, касающиеся 

гуманитарной помощи; характер бедствия, опасного природного явления или опасности 
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220. Во-вторых, некоторые нормативные акты устанавливают общее распреде-
ление расходов между участниками, предусматривая, что одни расходы регу-
лярно оплачиваются одним субъектом, а другие — другим. Например, по Со-
глашению между Аргентинской Республикой и Республикой Чили о сотрудни-
честве в отношении бедствий 1997 года расходы распределяются по формуле, 
согласно которой транспортные затраты погашаются помогающим государст-
вом, затраты на персонал — принимающим государством, а технические затра-
ты делятся поровну666. 

221. В-третьих, обнаружен один нормативный акт, по которому ответствен-
ность за оплату расходов устанавливается в зависимости от того, просило ли 
принимающее государство изначально о помощи или нет: там предусматрива-
ется, что «если действия были предприняты одной Стороной по экстренной 
просьбе другой Стороны, запрашивающая Сторона возмещает оказывающей 
помощь Стороне расходы, связанные с ее действиями», а «если действия были 
предприняты Стороной по своей собственной инициативе, эта Сторона несет 
расходы, связанные с ее действиями»667. 

222. В-четвертых, некоторые нормативные акты составлены более общо и в 
них прямо не разбирается вопрос о распределении бремени, связанном с опла-
той расходов. Например, в Кодексе поведения Международного движения 
Красного Креста и Красного Полумесяца и неправительственных организаций 
при осуществлении операций помощи в случае стихийных бедствий и катаст-
роф 1995 года говорится только следующее: «Для того чтобы сохранить нашу 
независимость, мы будем стремиться к тому, чтобы не полагаться на какой-
либо один источник финансирования»668. В Соглашении о сотрудничестве в 
области спасательных работ в пограничных районах между Финляндией и 
Норвегией 1986 года говорится только, что «каждая Сторона оплачивает свои 
расходы в связи со спасательными операциями и учениями, охватываемыми 
настоящим Соглашением»669. В одном нормативном акте не прописываются 
детали оплаты расходов, но предусматривается, что в том случае, если запра-
шивающая сторона отменяет свою просьбу об оказании ей помощи, «предос-
тавляющая Сторона вправе получить возмещение понесенных ею на этот мо-
мент расходов»670. Из данного положения явствует, что принимающее государ-
ство должно оплатить любые расходы на операцию экстренной помощи при 
бедствии, если оно эту операцию отменяет, однако там нет прямой констатации 

__________________ 

для здоровья людей; воздействие или потенциальное воздействие бедствия; место 
происхождения бедствия; район, который пострадал или может пострадать в результате 
бедствия; случаи бедствий в прошлом и вероятность бедствий в будущем в пострадавшем 
районе; способность каждого государства, затронутого бедствием, опасным природным 
явлением или опасностью для здоровья людей, подготовиться к такому явлению или 
принять соответствующие меры; потребности развивающихся стран (ст. 7, п. 8). 

 666 Ст. 6. 
 667 Международная конвенция по обеспечению готовности на случай загрязнения нефтью, 

борьбе с ним и сотрудничеству 1990 г., приложение, п. 1. 
 668 П. 4. 
 669 Ст. 10. 
 670 Соглашение между правительствами государств — участников ЧЭС о взаимодействии при 

оказании чрезвычайной помощи и ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера 1998 г., ст. 13. 
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того, что принимающие государства отвечают за оплату расходов на такие опе-
рации в порядке общего правила671. 
 

 8. Материальная ответственность и компенсация 
 

223. В положениях о материальной ответственности и компенсации, которые 
присутствуют в нормативных актах, посвященных оказанию экстренной помо-
щи в случае бедствий, разбирается вопрос о распределении материальной от-
ветственности как между государствами, так и по отношению к частным ли-
цам. Как и следует ожидать, в международных нормативных актах основное 
внимание уделяется распределению материальной ответственности и компен-
сации между государствами, а в национальных законах — материальной ответ-
ственности перед частными лицами и выплаты им компенсации672. В настоя-
щем разделе будут поочередно разобраны оба эти компонента, а завершит его 
краткий обзор некоторых других клаузул, обычно встречающихся в положени-
ях о материальной ответственности и компенсации. 
 

 a) Межгосударственное распределение материальной ответственности 
и компенсации 
 

224. В нормативных актах, посвященных экстренной помощи при бедствиях, 
вопрос о межгосударственном распределении материальной ответственности 
разбирается иначе, чем в международном праве в целом. Во-первых, что каса-
ется терминологии: представляется, что в таких актах понятием ответственно-
сти оперируют в общем смысле, относя его ко всему нанесенному ущербу не-
зависимо от того, вызван ли он международно противоправным деянием, и та-
кое употребление не совпадает со специализированной трактовкой этого поня-
тия в международном публичном праве673. Поэтому, хотя далее в настоящем 
разделе термин «ответственность» употребляется в том же смысле, что и в 
нормативных актах об оказании экстренной помощи при бедствиях, но делает-
ся это при том понимании, что в некоторых случаях более точным было бы го-
ворить об «ответственности», как она понимается в международном праве во-
обще. 

225. Во-вторых, вопрос о присвоении соответствующим государству или орга-
низации противоправного поведения разбирается в таких нормативных актах 

__________________ 

 671 В одном из предыдущих положений Соглашения предписывается, чтобы при иссякании у 
предоставляющего государства запасов принимающее государство обеспечивало его «всем 
необходимым» для функционирования в зоне чрезвычайной ситуации, но не уточняется, 
что это подразумевает: сами грузы помощи или же только материалы жизнеобеспечения 
группы по оказанию помощи. Не решается там и вопрос о том, какое государство несет в 
конечном итоге ответственность за оплату поставленных товаров (ст. 8, п. 3). 

 672 Эта тема отличается от обсуждавшейся в предыдущем разделе темы расходов в том, что 
под расходами понимаются издержки, непременно сопровождающие проведение операции 
в случае бедствия, тогда как возникновение материальной ответственности предполагает 
дополнительные, непредвиденные издержки, вызываемые небрежностью или 
неправомерными действиями вовлеченных субъектов. 

 673 Если дело обстоит так, то в контексте материальной ответственности будут 
рассматриваться непредвиденные расходы, понесенные не из-за неправомерных действий 
одной из сторон, а, например, из-за дополнительного бедствия, которое оборачивается для 
операции по оказанию соответствующей помощи финансовым ущербом и гибелью людей. 
Если не так, то грань между ответственностью и возникновением расходов в таких 
ситуациях нечеткая. 
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во многом не так, как в международном праве вообще. Для того чтобы государ-
ство несло ответственность за деяния лица или группы лиц по общему между-
народному праву, должна быть возможность присвоения (атрибуции) их пове-
дения этому государству на основании некой связи, существующей у них с 
ним. Эта связь чаще всего устанавливается путем демонстрации того, что лицо 
или группа лиц, о которых идет речь, представляет собой орган государства 
либо действует «по указаниям либо под руководством или контролем этого го-
сударства»674. Подразделение по оказанию экстренной помощи при бедствиях, 
учрежденное Организацией Объединенных Наций, является в принципе ее 
вспомогательным органом, а его поведение присваиваемо Организации675. От-
ветственность за поведение участников совместных операций по оказанию 
экстренной помощи при бедствиях будет зависеть от того, какой стороне пору-
чено оперативное командование и управление таким поведением согласно до-
говоренностям об учреждении операции и какая сторона осуществляет «фак-
тический контроль» за операцией, если официальных договоренностей на этот 
счет нет676. 

226. В отличие от описанной выше атрибуционной парадигмы, увязываемой с 
осуществлением контроля за поведением, о котором идет речь (контроля де-

__________________ 

 674 См.: Статьи об ответственность государств за международно противоправные деяния — 
текст, приложенный к резолюции 56/83 Генеральной Ассамблеи от 12 декабря 2001 г., 
ст. 4–11. 

 675 См.: Проект статей об ответственности международных организаций, принятый 
Комиссией международного права в предварительном порядке (Официальные отчеты 
Генеральной Ассамблеи, пятьдесят девятая сессия, Дополнение № 10 (A/59/10), п. 71), в 
частности ст. 4 («Общее правило о присвоении поведения международной организации»), 
ст. 5 («Поведение органов или агентов, предоставленных в распоряжение международной 
организации государством или другой международной организацией»), ст. 6 
(«Превышение полномочий или нарушение указаний») и ст. 7 («Поведение, которое 
признаётся и принимается международной организацией в качестве собственного»). В 
пункте 9 комментария к проекту статьи 5 конкретно затрагивается вопрос о присвоении 
поведения подразделений по оказанию помощи при бедствиях: там констатируется, что 
«действие принципов, применимых к силам по поддержанию мира, может быть 
распространено на другие государственные органы, переданные в распоряжение 
Организации Объединенных Наций, такие как подразделения по оказанию помощи в связи 
со стихийными бедствиями» (там же, п. 72; выделено составителем). 

 676 Так, в юридическом анализе, подготовленном Генеральным секретарем в 1971 г., 
подразделения по оказанию помощи в связи с бедствиями разделяются на те, которые 
создаются Организацией Объединенных Наций и считаются ее вспомогательными 
органами, и те, которые создаются каким-либо органом помимо Организации 
Объединенных Наций и не считаются ее вспомогательными органами. Вторая категория 
подразделяется еще на две: те, которые предоставляются инстанцией, отдельной от 
Организации Объединенных Наций, без участия Организации Объединенных Наций (даже 
если это происходит в ответ на резолюцию Генеральной Ассамблеи), причем Организация 
Объединенных Наций может и не быть стороной в соглашениях с принимающей страной; 
те, которые создаются инстанцией, отдельной от Организации Объединенных Наций, 
через Организацию Объединенных Наций, т. е. когда «возможно установление 
договорного или даже менее формального соглашения между Организацией 
Объединенных Наций и учреждением, создавшим соответствующий орган по оказанию 
помощи» («Правовой статус органов по оказанию помощи в связи со стихийными 
бедствиями, создаваемых через посредство Организации Объединенных Наций» 
(выдержки из доклада Генерального секретаря (E/4994, приложение III), 
воспроизведенные в публикации: Юридический ежегодник Организации Объединенных 
Наций, 1971 год, с. 261). 
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юре на основании заранее достигнутой договоренности либо контроля де-
факто в форме «фактического контроля»), в нормативных актах об оказании 
экстренной помощи при бедствиях берется обычно на вооружение парадигма 
материальной ответственности, базирующаяся попросту на заранее произве-
денном распределении такой ответственности. При использовании распреде-
ленческой парадигмы материальная ответственность за какой-либо ущерб не 
увязывается с наличием официально оформленного либо фактического контро-
ля, а распределяется по заранее определенной формуле. Например, можно про-
следить четкую тенденцию первого порядка, при которой принимающее госу-
дарство обязывается брать на себя все риски и претензии, возникающие в ре-
зультате или по ходу оказания помощи на его территории либо связанные с ее 
оказанием. В многосторонних конвенциях такие положения имеют всеобъем-
лющий характер и часто содержат отдельные клаузулы о том, что: 
a) принимающее государство соглашается не рассматривать помогающее госу-
дарство или помогающий персонал в качестве ответчиков по любым претензи-
ям или требованиям в связи с предоставленной помощью, за исключением слу-
чаев материальной ответственности лиц за ущерб, причиненный преднамерен-
но или по грубой небрежности; b) принимающее государство соглашается от-
казываться от любых претензий в связи с убытками или ущербом, которые оно 
могло бы предъявить помогающему государству или помогающему персоналу 
в результате их предоставления ими помощи; c) принимающее государство со-
глашается погашать любые претензии, которые могут предъявляться помо-
гающему государству третьими сторонами за убытки или ущерб; 
d) принимающее государство соглашается компенсировать помогающему госу-
дарству или помогающей организации вред в результате гибели или ранения 
персонала помогающего государства либо ущерб, причиненный оснащению 
или материальной части помогающего государства в связи с предоставлением 
помощи677. 

227. В некоторых двусторонних договорах воспринят аналогичный подход, 
диктующий признание за принимающим государством стопроцентной ответст-
венности за вред, нанесенный в ходе операции по оказанию экстренной помо-
щи при бедствии678. Другие начинаются с положения о том, что каждое дого-
варивающееся государство отказывается от любых претензий к другому госу-
дарству за финансовые убытки, понесенные членом группы другого государст-
ва при исполнении обязанностей, или претензий за травму или гибель члена 
группы при исполнении обязанностей, но затем возвращаются к модели «мате-
риальная ответственность — на принимающем государстве», когда речь захо-

__________________ 

 677 См., например: Соглашение Северных стран о предоставлении взаимной чрезвычайной 
помощи в связи с облучениями при авариях 1963 г., ст. IV; Проект конвенции об ускорении 
оказания чрезвычайной помощи 1984 г., ст. 22; Соглашение между правительствами 
государств — участников ЧЭС о взаимодействии при оказании чрезвычайной помощи и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера 1998 г., ст. 14; 
Конвенция о помощи в случае ядерной аварии или радиационной аварийной ситуации 
1986 г., ст. 10; Межамериканская конвенция об облегчении оказания помощи в случае 
бедствий 1991 г., ст. XII; Соглашение об учреждении Карибского агентства по ликвидации 
чрезвычайных ситуаций, вызванных бедствиями, 1991 г., ст. 23. 

 678 См., например: Соглашение между Правительством Российской Федерации и 
Правительством Греческой Республики о сотрудничестве в области предупреждения и 
ликвидации чрезвычайных ситуаций 2000 г., ст. 13; Соглашение между Федеральным 
советом Швейцарии и Правительством Республики Филиппины о сотрудничестве в случае 
стихийных бедствий или серьезных чрезвычайных ситуаций 2001 г., ст. 10. 
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дит о компенсации за ущерб или убытки, понесенные третьими сторонами679. 
Еще одни договоры разрешают принимающему государству требовать компен-
сации за ущерб, нанесенный помогающим государством, когда он причинен 
преднамеренно или по грубой небрежности680. 

228. Наряду с этой тенденцией первого порядка, при которой предпочтение 
отдается возложению ответственности на принимающее государство, можно 
проследить и тенденцию второго порядка, при которой к вопросу об ответст-
венности подходят территориально. Например, некоторые нормативные акты 
предусматривают, что помогающее государство или помогающая организация 
несут материальную за ущерб, причиненный вне территории принимающего 
государства, а принимающее государство — за ущерб, причиненный на его 
территории, независимо от того, кто нанес ущерб681. 

229. В других положениях вопрос о материальной ответственности и компен-
сации решается по-иному. Один договор отходит от преобладающей тенденции 
и возлагает ответственность на помогающее государство682. Один норматив-
ный акт предусматривает, что принимающее государство не будет считать по-
могающее государство ответственным за ущерб, причиненный его персоналом 
в принимающем государстве, но при этом эти два государства «сотрудничают в 
деле содействия получению компенсации» за ущерб, понесенный третьими 

__________________ 

 679 См., например: Соглашение между Австрийской Республикой и Федеративной 
Республикой Германия о взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 
1988 г., ст. 11; Соглашение между Королевством Дания и Федеративной Республикой 
Германия о взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий (с обменом нотами) 
1985 г., ст. 9; Конвенция между Французской Республикой и Федеративной Республикой 
Германия о взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 1977 г., ст. 9; 
Соглашение о взаимной помощи между португальскими и испанскими пожарными и 
спасательными службами 1980 г. (прекращено и заменено Протоколом между 
Королевством Испания и Португальской Республикой о техническом сотрудничестве и 
взаимной помощи в области гражданской обороны от 9 марта 1992 г.), ст. 6; Соглашение о 
взаимной помощи между французскими и монакскими спасательными службами и 
службами гражданской обороны 1970 г., ст. 4; Конвенция о взаимной помощи между 
французскими и испанскими пожарными и спасательными службами 1959 г. и 
Дополнительное соглашение 1973 г., ст. VI; Соглашение о сотрудничестве между 
Королевством Испания и Аргентинской Республикой в целях прогнозирования бедствий, 
их предупреждения и взаимной помощи при их возникновении 1988 г., ст. XVII; Договор 
между Королевством Испания и Французской Республикой о гражданской обороне и 
защите 2001 г. (в архиве Отдела кодификации), ст. 13. 

 680 См., например: Соглашение между Финляндией и Эстонией о сотрудничестве и взаимной 
помощи в случае аварий 1995 г., ст. 11; Соглашение между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Королевства Испания о сотрудничестве в области 
предупреждения бедствий и взаимной помощи при ликвидации их последствий 2000 г., 
ст. 13. 

 681 Проект международного руководства для операций гуманитарной помощи 1991 г., п. 24–
25; «Рекомендуемые правила и практика» балканских национальных обществ» 2004 г., 
ст. IV, п. «c» (в этом документе материальная ответственность за ущерб, причиненный на 
территории принимающего государства, возлагается на это государство); Соглашение 
Северных стран о предоставлении взаимной чрезвычайной помощи в связи с облучениями 
при авариях 1963 г., 1-я ч., разд. IV.C; Проект конвенции об ускорении оказания 
чрезвычайной помощи 1984 г., ст. 22, п. 3 (там предусматривается, что помогающее 
государство несет ответственность за все риски и требования в связи с нанесением ущерба 
или повреждений на его территории). 

 682 Соглашение между Аргентинской Республикой и Республикой Чили о сотрудничестве в 
отношении бедствий 2002 г., ст. 9. 
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сторонами683. В двух нормативных актах вопрос об ответственности за ущерб 
увязывается с тем, из какого государства прибыли лицо или персонал, нанес-
шие ущерб684. 

230. Лишь в небольшом числе положений о материальной ответственности, 
присутствующих в нормативных актах об экстренной помощи при бедствиях, 
допускаются дополнительные правила атрибуции, которые обнаруживаются в 
общем международном праве. Такие положения ограничиваются заявлением о 
том, что «Стороны оказывают поддержку соответствующим международным 
усилиям по выработке норм, критериев и процедур в области ответственно-
сти»685 или что «должны иметься правила для решения… вопроса об ущербе, 
причиненном лицам или имуществу в запрашивающем государстве иностран-
ными аварийными службами… [и] ущербе, понесенном лицами или имущест-
вом запрашиваемого государства, которое предоставило помощь»686. 
 

 b) Индивидуальная ответственность и компенсация 
 

231. Вопросы индивидуальной ответственности, возникающие при оказании 
экстренной помощи в случае бедствий, разбираются во многих национальных 
законах. Соответствующие положения таких законов предусматривают граж-
данскую, а в некоторых случаях и уголовную ответственность для лиц, которые 
не соблюдают существенных положений законодательства об оказании экс-
тренной помощи при бедствиях. Например, монгольский Закон 2003 года о за-
щите от бедствий предусматривает штрафы в размере до 60 тысяч тугриков для 
должностных лиц, не проводящих мероприятия по отработке готовности к бед-
ствиям, до 250 тысяч тугриков для сетей связи, не передавших информацию, 
касающуюся бедствия, и до 25 тысяч тугриков для частных граждан, не участ-
вующих в установленном порядке в мероприятиях по предупреждению бедст-
вий, спасательных работах, ликвидации последствий бедствия и восстанови-
тельных мероприятиях687. Фиджийское же законодательство предусматривает: 
«Являются правонарушением чинение препятствий лицу, создание помех лицу 
или любое иное вмешательство в деятельность лица, которое осуществляет ка-
кие-либо функции члена, сотрудника или добровольца учреждения, играющего 
определенную роль или выполняющего определенную обязанность в соответ-

__________________ 

 683 Решение Европейской комиссии 2004/277/ЕС-Евратом 2003 г. об установлении правил по 
осуществлению решения Совета 2001/792/ЕС-Евратом о создании механизма Сообщества 
для содействия усиленному сотрудничеству в мероприятиях по оказанию помощи в 
области гражданской защиты, ст. 36. 

 684 Проект типового соглашения по международному медицинскому и гуманитарному праву 
1980 г., ст. 16; Соглашение о сотрудничестве при проведении спасательных работ в 
пограничных районах между Финляндией и Норвегией 1986 г., ст. 9 («Компенсация за 
ущерб, причиненный персоналом или оснащением спасательных служб, предоставляется 
государством происхождения такого персонала или государством, которому принадлежит 
оснащение. Урегулирование достигается в соответствии с определяющими компенсацию 
правовыми нормами, применяемыми в государстве, где причинен ущерб, если только 
потерпевшей стороне не будет выгоднее покрыть ущерб за счет каких-либо действующих 
страховых договоренностей»). 

 685 Конвенция о трансграничном воздействии промышленных аварий 1992 г., ст. 13. 
 686 Рекомендация Комитета министров Совета Европы Rec(2002)3 2002 г. государствам-

членам относительно трансграничного сотрудничества в области гражданской защиты и 
взаимной помощи в случае стихийных и техногенных бедствий, возникающих в 
приграничных районах, п. 13. 

 687 Ст. 36. 
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ствии с [фиджийским законодательством об оказании помощи при бедстви-
ях]… Полицейский может без ордера арестовать любого, кого у него есть ра-
зумные основания подозревать в нарушении [изложенных выше предписа-
ний]… [Осужденный нарушитель] приговаривается к штрафу в размере 
1000 долларов и тюремному заключению на срок 12 месяцев»688. Положения о 
гражданской или уголовной ответственности также встречаются в законода-
тельстве Японии689, Сент-Люсии690, китайской провинции Тайвань691, Чеш-
ской Республики692, Индии693 и Лесото694. 

232. Что касается компенсации, то можно определить четыре разных типа по-
ложений. Во-первых, в некоторых таких положениях разбирается вопрос о вы-
плате компенсации персоналу, оказывающему помощь при бедствиях, за лично 
понесенные им денежные убытки или траты. Например, законодательство Ле-
сото предусматривает: 

«Окружной секретарь предоставляет возмещение и компенсацию каждо-
му добровольцу и иному лицу, работающему в организации по преодоле-
нию бедствий, которая учреждена и содержится секретарем, за любые ра-
зумные расходы или убытки, понесенные таким добровольцем или иным 
лицом в результате: 

 a) выполнения какого-либо предписания или осуществления ка-
кой-либо функции, связанных с преодолением бедствий, по смыслу на-
стоящего Закона либо 

 b) предоставления для нужд преодоления бедствий какого-либо 
оснащения, земли, строения или иного имущества»695. 

Венгерское же законодательство предусматривает, что «лицам, добровольно 
участвующим и привлеченным к участию в защите от бедствий, полагается 
компенсация расходов, понесенных в период обеспечения такой защиты вслед-
ствие личного участия, либо предоставления имущества или услуг, либо поль-
зования таковыми, когда такие расходы не покрываются страхованием, и появ-
ляющиеся у них в связи с этим расходы подлежат возмещению»696. Далее там 
предусматривается, что в таком случае «государство отвечает за компенсацию 
и оплату расходов», но государству, в свою очередь, «полагается компенсация 
со стороны оператора объекта или владельца»697. Японское законодательство 
предусматривает: «Губернатор префектуры обязан, установив указом соответ-
ствующие нормативы, компенсировать фактические расходы, понесенные ли-

__________________ 

 688 Акт 1998 г. о преодолении стихийных бедствий (Фиджи), ст. 27. 
 689 Закон № 73 от 15 июня 1978 г. о противодействии крупным землетрясениям (Япония), 

ст. 36–39. 
 690 Акт 2006 г. о преодолении бедствий (Сент-Люсия), ст. 29. 
 691 Закон 2000 г. о предупреждении и ликвидации бедствий (китайская провинция Тайвань), 

ст. 38–42. 
 692 Закон 2000 г. о комплексной системе спасания и о поправках к некоторым законам 

(Чешская Республика), разд. 28. 
 693 Акт 2005 г. о преодолении бедствий (Индия), ст. 57; Гуджаратский акт № 20 2003 г. — Акт 

штата Гуджарат 2003 г. о преодолении бедствий, п. 38. 
 694 Акт 1997 г. о преодолении бедствий (Лесото), ст. 47. 
 695 Там же, ст. 44. 
 696 Закон LXXIV 1999 г. о руководстве защитой и организации защиты от бедствий и от 

серьезных аварий, связанных с опасными материалами (Венгрия), разд. 44. 
 697 Там же. 
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цами, которые привлечены предписанием к выполнению работ, связанных с 
осуществлением чрезвычайных мер»698. Удалось установить одно националь-
ное законоположение, согласно которому подразделения пожарной службы 
(услуги которых обычно предоставляются бесплатно) могут получать компен-
сацию за участие в определенных превентивных мероприятиях699. 

233. Во-вторых, в некоторых положениях национального законодательства, ка-
сающихся ответственности, рассматривается вопрос о компенсации помогаю-
щему персоналу за ущерб или травмы при исполнении обязанностей. Напри-
мер, законодательство китайской провинции Тайвань предусматривает, что в 
связи с ранением, болезнью, получением инвалидности или гибелью любого 
лица в время его участия в акциях по предупреждению и ликвидации бедствий 
«могут быть взысканы выплаты в соответствии с требованиями, применимыми 
к обычному роду занятий этого лица»700. 

234. В-третьих, в некоторых национальных законоположениях разбирается во-
прос о компенсации частным лицам (т. е. не задействованным в операции по 
оказанию экстренной помощи при бедствии, например пострадавшим и другим 
гражданам принимающего государства) за действия помогающих организаций, 
которыми причиняется вред им или их имуществу. Например, шри-ланкийский 
Акт № 13 2005 года о преодолении бедствий предусматривает: «В случае при-
чинения убытков или ущерба какому-либо лицу или его имуществу вследствие 
какого-либо деяния, упущения или нарушения [со стороны организации, ока-
зывающей помощь при бедствии]… такому лицу полагается компенсация за 
любой понесенный убыток или ущерб в размере, определяемом окружным сек-
ретарем того округа, в котором находится имущество»701. В Чешской Респуб-
лике правительство отвечает за ущерб, причиненный юридическим и физиче-
ским лицам в связи со спасательными и восстановительными работами и уче-
ниями, но освобождается от ответственности, если удается доказать, что ущерб 
был причинен частным лицом702. Сходные положения о компенсации присут-
ствуют и во многих других законах703. 

__________________ 

 698 Основной закон 1997 г. о противодействии бедствиям (Япония), ст. 88, п. 2. 
 699 Закон № 15.896 от 15 сентября 1987 г. о предупреждении бедствий и защите от них 

(Уругвай), ст. 9–11. 
 700 Закон 2000 г. о предупреждении и ликвидации бедствий (китайская провинция Тайвань), 

ст. 47. 
 701 Ст. 15. См. также Декрет Правительства № 179/1999 (XII.10) об исполнении 

Закона № LXXIV 1999 г. о руководстве защитой от бедствий и от серьезных аварий, 
связанных с опасными материалами, и о ее организации, разд. 18 («При определении 
порядка компенсации за ущерб, определяемый [в венгерском законодательстве об оказании 
помощи в случае бедствий], применяются положения Гражданского кодекса. В случае если 
известно лицо (лица), по вине которого был нанесен ущерб, государство может взыскать с 
него сумму, выплаченную государством в порядке возмещения ущерба и компенсации, в 
соответствии с Гражданским кодексом»). 

 702 Закон 2000 г. о комплексной системе спасания и о поправках к некоторым законам 
(Чешская Республика), разд. 30. Венгерское законодательство содержит общую отсылку к 
Гражданскому кодексу в вопросах компенсации за ущерб, нанесенный из-за операций 
экстренной помощи (Закон XXXI 1996 г. о защите от пожаров, спасательных работах и 
пожарной службе, разд. 8: «Применительно к возмещению ущерба, нанесенного пожарной 
службой в ходе пожаротушения, спасательных работ или связанных с ними учений, либо 
ущерба, нанесенного участникам выездов на пожары и пожарно-спасательных работ в 
непосредственной связи с их участием, реквизицией их транспортных средств, 
инструментов и оснащения, когда такой ущерб (не считая утраченной выгоды) не 
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235. В-четвертых и в-последних, обнаружен один национальный закон, в кото-
ром вопрос о компенсации пострадавшим в случае стихийного бедствия реша-
ется за счет требования о том, чтобы все договоры страхования предусматри-
вали покрытие убытков, вызванных стихийными бедствиями704. 
 

 c) Другие общепринятые клаузулы 
 

236. В положения о материальной ответственности и компенсации обычно 
включают также клаузулу, согласно которой принимающее и помогающее госу-
дарства будут «сотрудничать» в содействии урегулированию соответствующих 
претензий705. В некоторые включается, кроме того, оговорка о том, что поло-
жения о компенсации не предвосхищают применения каких-либо средств пра-
вовой защиты, предусмотренных национальным законодательством706. В од-
ном случае включена статья, предусматривающая: «Получающее помощь госу-
дарство может оформить страхование для покрытия ущерба, который предпо-
ложительно может быть нанесен помогающим государством или помогающим 
персоналом»707. 
 

 9. Урегулирование споров 
 

237. Клаузулы об урегулировании споров часто встречаются в разных норма-
тивных актах, касающихся экстренной помощи в случае бедствий. Подавляю-
щее большинство таких клаузул относится к спорам как по поводу толкования 

__________________ 

возмещается из других источников, применяются положения Гражданского кодекса, если в 
настоящем Законе не предусмотрено иное»). 

 703 См., например: Эмирский декрет-закон № 5 1990 г. о гражданской обороне (Бахрейн), 
ст. 12–17; Закон 137 1994 г. (Колумбия), ст. 26; Декрет 919 1989 г. (Колумбия), ст. 30–31; 
Декрет № 28445-MP (Коста-Рика); Регламент к Национальному закону о чрезвычайном 
положении № 7914 — Регламент 2000 г. о предупреждении рисков и ликвидации 
чрезвычайных ситуаций (Коста-Рика), гл. III; Декрет-закон № 8488 2006 г. (Коста-Рика), 
ст. 35; Закон № 73 1978 г. о противодействии крупным землетрясениям (Япония), ст. 27; 
Основной закон 1997 г. о противодействии бедствиям (Япония), ст. 64; Закон 2000 г. о 
комплексной системе спасания и о поправках к некоторым законам (Чешская Республика), 
разд. 29; Акт 1982 г. об обеспечении экстренных работ в случае стихийного бедствия 
(Непал), п. 10. 

 704 Закон № 82-600 от 13 июля 1982 г. о возмещении пострадавшим от стихийных бедствий 
(Франция), ст. 1–3. 

 705 См., например: Соглашение об учреждении Карибского агентства по ликвидации 
чрезвычайных ситуаций, вызванных бедствиями, 1991 г., ст. 23, п. 1; Межамериканская 
конвенция об облегчении оказания помощи в случае бедствий 1991 г., ст. XII, п. «d»; 
Конвенция о помощи в случае ядерной аварии или радиационной аварийной ситуации 
1986 г., ст. 10, п. 1. 

 706 См., например: Проект конвенции об ускорении оказания чрезвычайной помощи 1984 г., 
ст. 22, п. 4; Соглашение Северных стран о предоставлении взаимной чрезвычайной 
помощи в связи с облучениями при авариях 1963 г., ст. IV, п. 5 (там отмечается, однако, 
что соответствующие иски по национальному законодательству могут предъявляться 
помогающему персоналу «только в отношении повреждения или ущерба, который он 
нанес в результате преднамеренных действий или грубой небрежностью»); Соглашение об 
учреждении Карибского агентства по ликвидации чрезвычайных ситуаций, вызванных 
бедствиями, 1991 г., ст. 23, п. 3 (оговоркой охвачены и другие международно-правовые 
акты); Конвенция о помощи в случае ядерной аварии или радиационной аварийной 
ситуации 1986 г., ст. 10, п. 3 (оговоркой охвачены и другие международно-правовые акты). 

 707 Межамериканская конвенция об облегчении оказания помощи в случае бедствий 1991 г., 
ст. 12, п. «e». 
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нормативного акта, так и по поводу его применения, т. е. реального оказания 
экстренной помощи. Основной вопрос, возникающий в связи с такими клаузу-
лами,— это метод, которым улаживаются подобные споры. В этой связи обзор 
нормативных актов, касающихся оказания помощи при бедствиях, выявил пять 
возможных вариантов клаузулы такого рода. 

238. Во-первых, многие нормативные акты — включая большое число двусто-
ронних договоров708, а также некоторые региональные конвенции709 и проек-
ты руководств710 — предусматривают лишь, что споры следует решать друже-
ственно, на началах сотрудничества или «по дипломатическим каналам». Это 
сообразуется с выводами, содержащимися в исследовании, подготовленном 
ЮНДРО в ходе подготовки Проекта конвенции об ускорении оказания чрезвы-
чайной помощи 1984 года: «Будет нецелесообразно включать в наш проект 
развернутую процедуру такого урегулирования. Представляется предпочти-
тельным дать очень общую ссылку на обычную процедуру урегулирования 
споров»711. Однако при таком подходе неясно, чтó наличие такой клаузулы об 

__________________ 

 708 См., например: Соглашение между Австрийской Республикой и Федеративной 
Республикой Германия о взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 
1988 г., ст. 15; Соглашение между Королевством Дания и Федеративной Республикой 
Германия о взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий (с обменом нотами) 
1985 г., ст. 12; Конвенция между Французской Республикой и Федеративной Республикой 
Германия о взаимной помощи в случае бедствий или серьезных аварий 1977 г., ст. 12; 
Соглашение между Правительством Французской Республики и Правительством Малайзии 
о сотрудничестве в области предупреждения и преодоления бедствий и в области 
гражданской защиты 1998 г., ст. 11; Соглашение между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Греческой Республики о сотрудничестве в области 
предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций от 21 февраля 2000 г., ст. 15; 
Конвенция между Королевством Нидерландов и Королевством Бельгия о взаимной 
помощи в борьбе с бедствиями и авариями 1984 г., ст. 14; Соглашение между 
Правительством Южно-Африканской Республики и Правительством Французской 
Республики о координации поисково-спасательных служб 2001 г., ст. 10; Договор между 
Королевством Испания и Французской Республикой о гражданской обороне и защите 
2001 г., ст. 16; Соглашение между Правительством Российской Федерации и 
Правительством Королевства Испания о сотрудничестве в области предупреждения 
бедствий и взаимной помощи при ликвидации их последствий 2000 г. (в архиве Отдела 
кодификации), ст. 16; Соглашение между Федеральным советом Швейцарии и 
Правительством Республики Филиппины о сотрудничестве в случае стихийных бедствий 
или серьезных чрезвычайных ситуаций 2001 г., ст. 13. 

 709 См., например: Соглашение между правительствами государств — участников ЧЭС о 
взаимодействии при оказании чрезвычайной помощи и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера 1998 г., ст. 23; Соглашение АСЕАН о 
преодолении бедствий и ликвидации чрезвычайных ситуаций 2005 г., ст. 31. 

 710 Проект международного руководства для операций гуманитарной помощи 1991 г., ст. 23 
(«Помогающие государство или организация и принимающее государство сотрудничают в 
урегулировании любых разночтений, сложностей или споров, возникающих по ходу или 
по прекращении операций гуманитарной помощи»). 

 711 UNDRO, “A proposal for a convention on expediting the delivery of emergency assistance” 
(Geneva: UNDRO, 1983), pp. 337–338 (в подтверждение этой позиции там приводится 
пример очень общей клаузулы об урегулировании споров, обнаруживаемой в статье 48 
Единой конвенции о наркотических средствах 1961 г., где предлагаются многочисленные 
варианты урегулирования споров, включая переговоры, расследование, посредничество, 
примирение, арбитраж, обращение к региональным органам, судебное разбирательство, 
другие мирные средства по собственному выбору или передача на разрешение в 
Международный Суд). В итоге в Проекте конвенции об ускорении оказания чрезвычайной 
помощи 1984 г. этот вопрос был оставлен открытым: в него включено два альтернативных 
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урегулировании споров добавляет к статус-кво, при котором государства всегда 
свободны договариваться по дипломатическим каналам. 

239. Во-вторых, в некоторых нормативных актах берется на вооружение более 
традиционная компромиссная клаузула. В наиболее общем случае в ней преду-
сматривается, что споры разрешаются путем переговоров или арбитража, а ес-
ли это не срабатывает, то путем передачи спора в Международный Суд712. Не-
которые нормативные акты предусматривают для урегулирования споров про-
цедуру «по нарастающей», которая включает три поочередных стадии. Напри-
мер, по Конвенции Тампере о предоставлении телекоммуникационных ресур-
сов для смягчения последствий бедствий и осуществления операций по оказа-
нию помощи 1998 года сначала прилагаются усилия уладить споры путем кон-
сультаций между спорящими сторонами713. Если за шесть месяцев эти попыт-
ки окажутся безуспешными, «государства-участники, являющиеся сторонами в 
споре, могут обратиться к любому другому государству-участнику, государству, 
негосударственному образованию или межправительственной организации с 
просьбой предоставить их добрые услуги для содействия урегулированию спо-
ра»714. Если за шесть месяцев и эти попытки ни к чему не приведут, любая 
сторона может просить представить этот спор на рассмотрение обязательного 
арбитража или представить этот спор в Международный Суд715. Аналогичной 

__________________ 

варианта такой клаузулы. В каждом из них предусматривается, что споры, касающиеся 
толкования или применения Конвенции, следует сначала постараться разрешить с 
помощью переговоров между сторон. Потом, однако, появляется две второочередных 
возможности: спор либо урегулируется «в соответствии с такими процедурами, которые 
могут быть приняты большинством [в две трети сторон] в настоящей Конвенции» 
(вариант A), либо передается «на арбитражное разбирательство, если решение об этом 
примет большинство [в две трети сторон] в настоящей Конвенции» (вариант B) (ст. 31). 

 712 См., например: Конвенция об оперативном оповещении о ядерной аварии 1986 г., ст. 11; 
Конвенция о помощи в случае ядерной аварии или радиационной аварийной ситуации 
1986 г., ст. 13; Соглашение Северных стран о предоставлении взаимной чрезвычайной 
помощи в связи с облучениями при авариях 1963 г., ст. IX; Конвенция о трансграничном 
воздействии промышленных аварий 1992 г., ст. 21 (урегулирование путем переговоров или, 
с согласия сторон, путем передачи спора на арбитраж или в Международный Суд); 
Конвенция об учреждении Международного союза помощи (с приложенным к ней 
Уставом) 1927 г., ст. 14 («Высокие Договаривающиеся Стороны соглашаются, что все 
споры между ними, касающиеся толкования или применения настоящей Конвенции, если 
они не разрешаются путем прямых переговоров или каким-либо иным методом 
дружественного урегулирования, передаются в Постоянную Палату Международного 
Суда. В случае необходимости Палата может принять спор к рассмотрению по ходатайству 
любой из Сторон») (там также отмечается, что если одна из сторон в споре не является 
участницей Протокола о Постоянной Палате Международного Суда 1920 г., спор может 
быть вместо этого передан в третейский суд, образуемый в соответствии с Гаагской 
конвенцией о мирном решении международных столкновений от 18 октября 1907 г., или 
любой иной третейский суд). 

 713 Ст. 11, п. 1. 
 714 Ст. 11, п. 2. 
 715 Ст. 11, п. 3. В Конвенции еще отмечается: «В случае возникновения спора между 

государством-участником, обращающимся с просьбой о предоставлении 
телекоммуникационной помощи, и негосударственным образованием или 
межправительственной организацией, штаб-квартира или постоянное место пребывания 
которых находится за пределами территории этого государства-участника… требование 
негосударственного образования или межправительственной организации может быть 
направлено непосредственно государству-участнику, на территории которого находится 
штаб-квартира или постоянное место пребывания этого неправительственного 
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модели следуют и другие конвенции716. Еще в одних предусматривается такая 
градация: переговоры, посредничество, затем арбитраж717 (либо переговоры 
«по дипломатическим каналам», затем арбитраж718). 

240. В-третьих, некоторые нормативные акты предусматривают, чтобы споры 
улаживались создаваемым по соответствующему акту советом или комитетом. 
Например, Типовое соглашение о статусе военных ресурсов и средств граж-
данской обороны предполагает создание комиссии по рассмотрению претен-
зий; она призвана разрешать споры, а в ее состав входят по одному члену от 
каждого правительства и председатель, совместно назначаемый Генеральным 
секретарем Организации Объединенных Наций и двумя правительствами либо 
(при отсутствии согласия) Председателем Международного Суда719. Соглаше-
ние же об учреждении Карибского агентства по ликвидации чрезвычайных си-
туаций, вызванных бедствиями, 1991 года предусматривает, что при отсутствии 
между сторонами договоренности об обратном, возникающие споры по поводу 
толкования или применения Соглашения разрешаются Советом — администра-
тивно-координационным органом, учрежденным по Соглашению720. Конвен-
ция об оказании продовольственной помощи 1999 года предусматривает, что 
Комитет по продовольственной помощи — административный орган, учреж-
денный по Конвенции для координации продовольственной помощи,— зани-
мается также разрешением споров, возникающих в связи с Конвенцией721. На-
конец, пересмотренные Международные медико-санитарные правила ВОЗ 
2005 года предписывают, что споры в отношении толкования или применения 
Правил должны урегулироваться в первую очередь путем переговоров между 

__________________ 

образования или межправительственной организации, в качестве требования, 
выдвигаемого одним государством в отношении другого на основании настоящей статьи, 
при условии что такое направление не противоречит какому-либо другому соглашению 
между государством-участником и негосударственным образованием или 
межправительственной организацией, участвующей в споре» (ст. 11, п. 5). 

 716 См., например: Новая учредительная конвенция СЕПРЕДЕНАК 2003 г., ст. 16 (там для 
урегулирования споров процедура «по нарастающей» предусматривает сначала 
переговоры между сторонами, затем обращение к Совету представителей за добрыми 
услугами или посредничеством и наконец передача спора в Центральноамериканский суд). 

 717 Соглашение между Правительством Республики Мозамбик и Правительством Южно-
Африканской Республики о координации поисково-спасательных служб 2002 г., ст. 14; 
Соглашение между Правительством Южно-Африканской Республики и Правительством 
Республики Намибия о координации поисково-спасательных служб 2000 г., ст. 14. 

 718 См., например: Соглашение между Правительством Финляндской Республики и 
Правительством Эстонской Республики о сотрудничестве и взаимной помощи в случае 
аварий 1995 г., ст. 12; Соглашение между Правительством Французской Республики и 
Федеральным советом Швейцарии о взаимной помощи в случае бедствия или серьезной 
аварии 1987 г., ст. 15 (приводится детальное положение о процессуальной регламентации 
арбитража); Соглашение между Правительством Южно-Африканской Республики и 
Правительством Федеративной Республики Нигерия о сотрудничестве в области 
здравоохранения и медицинских наук 2002 г., ст. 7. 

 719 Руководящие принципы использования военных ресурсов и средств гражданской обороны 
для оказания помощи в случае бедствий — «Ословские принципы», 2-я ред. (2006 г.), 
приложение I, п. 45–48. 

 720 Ст. 30. 
 721 Вопрос о том, каковы полномочия Комитета в этом отношении, в Конвенции не 

проясняется: там говорится лишь, что он «проводит заседание и принимает 
соответствующие меры» (ст. XX, п. «a») и что «участники будут учитывать принятые 
Комитетом на основе консенсуса рекомендации и заключения в случае разногласий, 
касающихся применения положений» Конвенции (ст. XX, п. «b»). 
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соответствующими сторонами, а если это не удается, то стороны могут пере-
дать спор на рассмотрению Генеральному директору ВОЗ722. 

241. В-четвертых, при ознакомлении с правовыми нормами, регулирующими 
оказание экстренной помощи при бедствиях в Европейском союзе, обнаружил-
ся еще один подход, при котором в процессе урегулирования споров проводит-
ся дифференциация по признаку того, кто вовлечен в спор: «Если споры с ме-
ждународными организациями подлежат урегулированию путем арбитража в 
соответствии с Факультативным регламентом арбитражного разбирательства с 
участием международных организаций, принятым Постоянной палатой третей-
ского суда, то споры с гуманитарными организациями подлежат урегулирова-
нию в соответствии с бельгийским законодательством в Суде первой инстан-
ции Европейских сообществ и Суде Европейских сообществ»723. 
 

 10. Прекращение помощи 
 

242. Вопрос о прекращении экстренной помощи рассматривается в различных 
нормативных актах по-разному, и с течением временем понятие прекращения 
переосмысливалось. В настоящем разделе этот вопрос разбирается в несколь-
ких разных плоскостях: сначала изучается, какой смысл вкладывается в пре-
кращение помощи, затем делается обзор механики прекращения по различным 
нормативным актам, а в заключение обсуждается эволюция самогó понятия 
«прекращение помощи». 
 

 a) Содержание понятия «прекращение» 
 

243. Положения о прекращении помощи фигурируют во многих нормативных 
актах, посвященных ее оказанию, но они различаются между собой в опреде-
лении того, чтó именно прекращается. С одной стороны, многосторонние дого-
воры обычно содержат положения, отдельно посвященные прекращению опе-
рации по оказанию экстренной помощи при бедствии и отдельно — денонса-
ции самогó договора. Отдельные положения о прекращении помощи724 и о де-
нонсации725 содержатся, например, в Конвенции Тампере о предоставлении 
телекоммуникационных ресурсов для смягчения последствий бедствий и осу-
ществления операций по оказанию помощи 1998 года, причем это различие 
подчеркивается клаузулой о том, что «на государства-участники, предостав-
ляющие или получающие телекоммуникационную помощь на основании на-
стоящей Конвенции, продолжает распространяться действие положений на-

__________________ 

 722 Ст. 56, п. 1–2. Далее в Правилах говорится: «Государство-участник может в любое время 
направить Генеральному директору письменное заявление о том, что в отношении всех 
споров… оно принимает арбитраж как обязательный» (ст. 56, п. 3). Кроме того, Правила 
предусматривают, что спор между ВОЗ и одним или более государств-участников 
передается на рассмотрение Ассамблее здравоохранения (ст. 56, п. 5). 

 723 Georg Potyka and Katrien Beeckman, “The regulatory framework for disaster response 
established within the European Union: a focus on humanitarian aid and civil protection” 
(Austrian Red Cross and the IFRC International Disaster Response Laws, Rules and Principles 
Programme), p. 13, n. 25. 

 724 Ст. 6. 
 725 Ст. 15. 
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стоящей Конвенции после прекращения такой помощи»726. С другой стороны, 
в двусторонних договорах зачастую нет общего положения727 о прекращении 
операции по оказанию помощи при бедствии, аналогичного по типу тем, кото-
рые наблюдаются в многосторонних договорах. Вместо этого в таких догово-
рах содержатся только положения, регулирующие прекращение самогó догово-
ра, тогда как о прекращении операции как таковой не говорится728,— что кон-
трастирует с Проектом типового соглашения по международному медицинско-
му и гуманитарному праву 1980 года, где подобное положение фигурирует729. 
 

 b) Механика прекращения 
 

244. Обзор нормативных актов, касающихся экстренной помощи в случае бед-
ствий, выявил три разных метода прекращения такой помощи. Во-первых, 
применительно к ее прекращению по инициативе одной из сторон наиболее 
распространенные положения дают как принимающему государству, так и по-
могающим государству или организации равные права на прекращение помо-
щи. По некоторым договорам помогающей стороне труднее прекратить по-
мощь: если принимающему государству разрешено прекратить помощь в лю-
бой момент, то ее прекращение помогающей стороной обставляется рядом 
предварительных условий730. Иногда главная ответственность в части прекра-
щения помощи возлагается нормативными актами на третью сторону731. 

__________________ 

 726 Ст. 6, п. 2. См. также: Проект конвенции об ускорении оказания чрезвычайной помощи 
1984 г., ст. 18 (прекращение помощи) и ст. 33 (денонсация договора); Соглашение об 
учреждении Карибского агентства по ликвидации чрезвычайных ситуаций, вызванных 
бедствиями, 1991 г., ст. 20 (прекращение помощи) и ст. 30 (выход из договора); Конвенция 
о помощи в случае ядерной аварии или радиационной аварийной ситуации 1986 г., ст. 11 
(прекращение помощи) и ст. 17 (денонсация); Конвенция о трансграничном воздействии 
промышленных аварий 1992 г., п. 10 приложения X (прекращение помощи) и ст. 31 (выход 
из Конвенции). 

 727 Вместе с тем, в некоторых двусторонних договорах всё же содержатся донельзя 
развернутые положения, в которых детализируются условия, регулирующие прекращение 
операции по оказанию помощи при бедствии (об этом см. ниже). 

 728 См., например: Соглашение между Правительством Республики Мозамбик и 
Правительством Южно-Африканской Республики о координации поисково-спасательных 
служб 2002 г., ст. 12 («Настоящее Соглашение может быть прекращено любой из Сторон, 
которая направляет другой Стороне по дипломатическим каналам письменное 
уведомление о своем намерении прекратить Соглашение. Одновременно такое 
уведомление передается Международной организации гражданской авиации и 
Международной морской организации. Соглашение прекращается через 12 месяцев после 
уведомления другой Стороны, если только до истечения этого срока уведомление о 
прекращении не отзывается по договоренности…»). 

 729 Ст. 18. 
 730 Соглашение Северных стран о предоставлении взаимной чрезвычайной помощи в связи с 

облучениями при авариях 1963 г. предусматривает, что принимающее государство может 
прекратить оказываемую ему в случае бедствия помощь «в любое время», тогда как 
сторона, оказывающая помощь, может прекратить ее оказание только в том случае, если, 
«по ее мнению, запрашивающее помощь государство более не нуждается в такой помощи», 
если «ее внутренние потребности требуют этого» и если «запрашивающее помощь 
государство не соблюдает условия» Соглашения (ст. X). Равным образом, Соглашение 
между Китайской Республикой и Соединенными Штатами Америки об оказании 
Соединенными Штатами экстренной помощи китайскому народу (с обменом нотами) 
1947 г. разрешало принимающему государству прекратить Соглашение, «когда оно считает, 
что в экстренной помощи, предусмотренной настоящим Соглашением, более нет 
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245. Во-вторых, применительно к случаю, когда прекращение помощи проис-
ходит из-за определенного события, в некоторых двусторонних договорах о 
предоставлении займов в порядке помощи при бедствиях определяются кон-
кретные события, наступление которых приводит к ускорению погашения зай-
ма или иным последствиям. Например, в Соглашение между Республикой Гон-
дурас и Соединенными Штатами Америки о займе на нужды восстановления и 
подъема сельских районов после урагана (с приложением) 1975 года включены 
положения, предусматривающие ускоренное погашение займов, предоставлен-
ных Соединенными Штатами в порядке помощи, если Гондурас не выполнит 
некоторых условий, например требований о своевременности погасительных 
платежей и о проявлении должной осмотрительности732. Предусматривается 
приостановка выдачи займов при наступлении и других событий, как то: де-
фолт; любое событие, которое будет расценено помогающим государством как 
экстренная ситуация, делающая невозможным либо достижение цели, с кото-
рой предоставлен заем, либо выполнение Соглашения принимающим государ-
ством; отсутствие удовлетворительного продвижения принимающего государ-
ства в деле реализации программы помощи, продиктованной Соглашением733. 
Если подобная ситуация сохраняется на протяжении 60 дней, приостановка 
может смениться отменой (прекращением) обязательств734. 

246. В-третьих, в некоторых нормативных актах, особенно национальных за-
конах, прекращение экстренной помощи, оказываемой при бедствии, тесно 
увязывается с инициированием такой помощи на основании объявления бедст-
венной или чрезвычайной ситуации. При этом, в тех случаях, когда националь-

__________________ 

необходимости», но устанавливало ряд непременных условий для прекращения помощи 
помогающей стороной, включая: несоблюдение Соглашения, использование грузов 
помощи для поддержки вооруженных сил принимающего государства или вывоз грузов 
помощи из принимающего государства (ст. IX). По поводу последнего отмечалось, что 
отечественное законодательство помогающего государства предусматривает за 
президентом полномочия на прекращение «оказания… экстренной помощи народу какой 
бы то ни было страны в любом случае, когда, по его мнению, чрезмерный объем 
поставляемых материалов… используется на содержание вооруженных сил этой страны» 
(сопровождающая Соглашение обменная нота 1, в которой дается ссылка на Публичный 
закон 84, принятый Конгрессом 80-го созыва 31 мая 1947 г.). Таким образом, в сфере 
прекращения помощи тоже приобретает особую актуальность такой момент, как 
соответствие национальному законодательству. 

 731 Так, в пересмотренных Международных медико-санитарных правилах ВОЗ 2005 г. 
предусматривается, что Генеральный директор ВОЗ учреждает Комитет по чрезвычайной 
ситуации, который представляет свои мнения по вопросу о том, представляет ли собой то 
или иное событие чрезвычайную ситуацию в области общественного здравоохранения, 
имеющую международное значение, и по завершению чрезвычайной ситуации в области 
общественного здравоохранения, имеющей международное значение (ст. 48, п. 1 (b)). При 
этом режиме государства, на территории которых возникает чрезвычайная ситуация в 
области общественного здравоохранения, могут повлиять на процесс, предложив 
Генеральному директору объявить о завершении чрезвычайной ситуации в области 
общественного здравоохранения и представив Комитету по чрезвычайной ситуации 
соответствующие материалы (ст. 49, п. 7). Следует, однако, отметить, что этот 
нормативный акт несколько отличается от большинства рассматриваемых текстов: главное 
его предназначение состоит не в оказании экстренной помощи. 

 732 Ст. VIII, разд. 8.02. 
 733 Ст. VIII, разд. 8.03. 
 734 Ст. VIII, разд. 8.04. См. также: Соглашение между Правительством Народной Республики 

Бангладеш и Соединенными Штатами Америки о дотации на нужды экстренной помощи и 
восстановления 1972 г., ст. I, разд. 2.4, и ст. VII. 
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ное законодательство требует такого объявления, оно обычно предусматривает 
также срок, на который объявлена бедственная ситуация, или ориентиры, опре-
деляющие порядок ее прекращения735. Еще один подход, обнаруживаемый в 
Проекте типового соглашения по международному медицинскому и гумани-
тарному праву 1980 года, сформулирован таким образом: сначала устанавлива-
ется конкретная дата, с которой прекращается экстренная помощь, затем пре-
дусматривается перенос прекращения на более позднюю дату и только после 
этого говорится о возможности досрочного прекращения по просьбе одной из 
сторон736. Что касается специализированного режима, регулирующего времен-
ный ввоз грузов экстренной помощи в случае бедствия, то их статус в рамках 
этого режима может быть прекращен при наступлении разного рода событий, в 
том числе следующих: обратный вывоз; помещение в свободный порт или сво-
бодную зону с целью их последующего обратного вывоза или придания им 
другого назначения; таможенная очистка для местного использования, «когда 
это оправдывается обстоятельствами и допускается национальным законода-
тельством»; повреждение в результате аварии; придание другого назначе-
ния737. 

247. Следует отметить, что положения о прекращении немного разнятся в сво-
их формулировках, что может оборачиваться существенными последствиями 
на практике. Например, одни предусматривают, что сторона, желающая пре-
кратить экстренную помощь, может непосредственно «прекратить… по-
мощь»738; другие — что она может «направлять уведомление о прекращении 
помощи»739; третьи — что она может «просить» о прекращении помощи740, 

__________________ 

 735 См., например: Акт 1997 г. о преодолении бедствий (Лесото), ст. 3, п. 2; Закон № 2.615 о 
создании Секретариата по делам национальных чрезвычайных ситуаций, ст. 23; Акт № 13 
2005 г. о преодолении бедствий (Шри-Ланка), ст. 11, п. 2; Основной закон 1997 г. о 
противодействии бедствиям (изменяющий Закон № 223 1961 г.) (Япония), ст. 106, п. 2; 
Декрет 919 1989 г. (Колумбия), ст. 19 и 23 (там устанавливается максимальный 
первоначальный срок (три месяца) для действия режима бедствия и предусматриваются 
способы его прекращения); Верховный декрет № 19386 1983 г. (Боливия), ст. 19–20. 

 736 Ст. 18. 
 737 Конвенция о временном ввозе 1990 г., ст. 9–14. 
 738 Конвенция Тампере о предоставлении телекоммуникационных ресурсов для смягчения 

последствий бедствий и осуществления операций по оказанию помощи 1998 г., ст. 6, п. 1 
(«Запрашивающее государство-участник или государство-участник, предоставляющее 
помощь, может в любое время прекратить получение или предоставление 
телекоммуникационной помощи на основании статьи 4, посредством письменного 
уведомления. После такого уведомления соответствующие государства-участники 
консультируются друг с другом для обеспечения надлежащего и быстрого прекращения 
помощи, памятуя о последствиях такого прекращения с точки зрения опасности для жизни 
людей и осуществляемых операций по оказанию помощи в связи с бедствием»). 

 739 Проект конвенции об ускорении оказания чрезвычайной помощи 1984 г., ст. 18 
(«Принимающее государство или помогающее государство или организация могут 
направлять уведомление о прекращении помощи, и в случае необходимости стороны в 
настоящей Конвенции, затронутые таким уведомлением, принимают меры к надлежащему 
прекращению помощи в соответствии с настоящей Конвенцией»). 

 740 См., например: Соглашение об учреждении Карибского агентства по ликвидации 
чрезвычайных ситуаций, вызванных бедствиями, 1991 г., ст. 20, п. 2; Конвенция о помощи 
в случае ядерной аварии или радиационной аварийной ситуации 1986 г., ст. 11; Конвенция 
о трансграничном воздействии промышленных аварий 1992 г., приложение X, п. 10. 
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после чего две стороны «проводят консультации друг с другом в целях приня-
тия мер по прекращению помощи»741. 
 

 c) Эволюция понятия «прекращение» 
 

248. В условиях, когда всё активнее признаётся важность предупреждения 
бедствий, их смягчения и снижения связанных с ними рисков, соответственно 
развивается и понятие прекращения экстренной помощи при бедствиях. Тра-
диционная модель, предусматривающая однозначное окончание ситуации бед-
ствия, сменяется такой моделью, при которой за этапом ликвидации чрезвы-
чайной ситуации следует восстановительный период, а за ним — этап поступа-
тельного развития. В этой связи в резолюции 46/182 Генеральной Ассамблеи 
акцентируется роль, которую играют в деле оказания экстренной помощи при 
бедствиях организации, содействующие развитию, и подчеркивается, что «по-
сле начального этапа оказания чрезвычайной помощи международное сотруд-
ничество и поддержка в целях восстановления и реконструкции должны про-
должаться с постоянной интенсивностью»742. Еще в одной резолюции Гене-
ральной Ассамблеи, 2816 (XXVI), предусматривается, что Координатор по ока-
занию помощи в случае стихийных бедствий будет «прекращать выполняемые 
под его руководством операции по оказанию помощи в случае стихийных бед-
ствий по мере того, как страна, пострадавшая от бедствия, переходит к этапу 
восстановления и реконструкции, но продолжать в рамках своих обязанностей 
по оказанию помощи вникать в деятельность учреждений Организации Объе-
диненных Наций, занимающихся вопросами восстановления и реконструк-
ции»743. Сходным образом, Принципы и правила проведения операций Крас-
ного Креста и Красного Полумесяца по оказанию помощи при стихийных бед-
ствиях и катастрофах, где не содержится четко сформулированного положения 
о прекращении помощи, тем не менее предусматривают, что «товары или сред-
ства, не использованные в ходе операции по оказанию помощи, могут быть ис-
пользованы… для последующих восстановительных работ»744. Если перейти 
на уровень национального права, то, хотя во многих законах проводится четкое 
различие между «состоянием бедствия» и его прекращением, в некоторых за-
конах наблюдается сдвиг в сторону того, чтобы говорить о едином процессе: от 
чрезвычайной ситуации — к оказанию экстренной помощи, к восстановлению, 
к развитию. Например, в фиджийском Акте № 21 1998 года о преодолении сти-
хийных бедствий содержится положение не о прекращении, а о «продолжаю-
щемся оказании экстренной помощи»745. 

__________________ 

 741 См., например: Соглашение об учреждении Карибского агентства по ликвидации 
чрезвычайных ситуаций, вызванных бедствиями, 1991 г., ст. 20, п. 3; Конвенция о помощи 
в случае ядерной аварии или радиационной аварийной ситуации 1986 г., ст. 11; Конвенция 
о трансграничном воздействии промышленных аварий 1992 г., приложение X, п. 10. 

 742 Приложение, п. 40–42. См. также: п. 9 («Существует очевидная взаимосвязь между 
чрезвычайными ситуациями, восстановлением и развитием. Чтобы обеспечить плавный 
переход от оказания чрезвычайной помощи к восстановлению и развитию, чрезвычайную 
помощь следует оказывать такими методами, которые способствуют подъему и 
долгосрочному развитию. Таким образом, чрезвычайные меры следует рассматривать в 
качестве шага в направлении долгосрочного развития»). 

 743 П. 1 (i). 
 744 П. 30. 
 745 Ст. 31. Исключением из этой тенденции является Закон штата Гуджарат № 20 2003 г. о 

преодолении бедствий, ст. 49 (там приводятся развернутые положения о роспуске 
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 V. Оказание экстренной помощи и защита в случае 
бедствий 
 
 

249. В ситуациях бедствий большое число людей оказывается в беспомощном 
состоянии, что усугубляет имеющееся неравенство и усиливает уязвимость на-
селения. Поэтому особую важность приобретает защита таких людей и «баланс 
между предоставлением… гуманитарной помощи и обеспечением защиты… 
прав человека»746. На практике, однако, этот баланс выдерживать сложно, по-
скольку те, кого привлекают к оказанию помощи при бедствиях, специализи-
руются обычно именно на ее оказании, а не на предоставлении защиты747 и 
поскольку среди них бытует представление, что акцентирование защиты может 
скомпрометировать их нейтральность и затруднить их способность оказывать 
гуманитарную помощь748. Вместе с тем, ширится признание того, что цельный 
режим, регулирующий оказание международной помощи при бедствиях, будет 
включать в свои рамки как помощь, так и защиту749. 
 
 

 A. Кто защитник? 
 
 

250. Уважение суверенитета и территориальной целостности принимающего 
государства предполагает, что первостепенный долг каждого государства — 
заботиться о пострадавших от стихийных бедствий и иных чрезвычайных си-
туаций, возникающих на его территории750. Возникает вопрос: в какой степени 
должны другие субъекты — в том числе помогающие государства и иные чле-
ны международного сообщества (международные и неправительственные ор-
ганизации) — заниматься в контексте бедствий деятельностью по предостав-
лению защиты? Конкретными соглашениями на третьи государства может воз-
лагаться ответственность за оказание помощи751, но и в других ситуациях 
внешние субъекты могут играть значительную роль в предоставлении защиты 
в обстоятельствах, когда собственные возможности для реагирования у прини-
мающего государства перенапряжены, из-за чего оно становится неспособным 
(или отчасти неспособным) удовлетворять нужды людей, находящихся на по-
раженной бедствием территории этого государства. Если говорить не о столь 
редкой ситуации, как осуществление операции по оказанию помощи при бед-
ствии в контексте применения главы VII Устава Организации Объединенных 

__________________ 

Администрации штата Гуджарат по преодолению бедствий). 
 746 Выступление директора Департамента по гуманитарным вопросам в Подкомитете полного 

состава по международной защите Исполнительного комитета Программы Верховного 
комиссара Организации Объединенных Наций по делам беженцев 18 мая 1994 г. в Женеве 
(цитируется по документу: E/CN.4/1995/50, п. 183). 

 747 Brookings Institution, “Improving institutional arrangements for the internally displaced” 
(1995), p. 6. 

 748 См. E/CN.4/1995/50, п. 184. 
 749 Inter-Agency Standing Committee, “Internally displaced persons: the next stage”, Geneva, 

5 July 1993 (там признаётся, что оказание чрезвычайной помощи должно являться частью 
обширного подхода, при котором приходится заниматься как «потребностями в защите, 
так и потребностями в чрезвычайной помощи»; цитируется по документу: E/CN.4/1995/50, 
п. 183). 

 750 См. выше, разд. II, где обсуждаются принципы суверенитета и невмешательства. 
 751 См. выше, разд. IV, где обсуждается обязанность предлагать помощь. 
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Наций752, такая помощь всё равно будет испытывать на себе влияние ограни-
чений в доступе, обусловливаемых территориальным суверенитетом прини-
мающего государства, и в принципе предоставляться на основании его согла-
сия753. Следует также отметить, что концепция «обязанность защищать»754 в 
том виде, в каком она сформулирована в Итоговом документе Всемирного сам-
мита 2005 года755, не задумывалась для применения в контексте бедствий756. 

__________________ 

 752 Маловероятна, надо сказать, но теоретически возможна ситуация, когда 
крупномасштабное бедствие, на которое принимающее государство не в состоянии 
отреагировать, будет сочтено угрозой международному миру и безопасности, в связи с чем 
меры по оказанию помощи в ответ на это бедствие будут санкционированы на основании 
главы VII Организации Объединенных Наций. См., например: доклад Генерального 
секретаря о работе Организации 1993 г. (Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
сорок восьмая сессия, Дополнение № 1 (A/48/1)), где говорится, что «чрезвычайные 
гуманитарные ситуации, вызывая массовый исход населения, могут нести в себе угрозы 
международному миру и безопасности» (п. 481). Данная возможность признаётся в 
резолюции Института международного права 2003 г. «Гуманитарная помощь», где 
говорится: «Если отказ принять добросовестное предложение об оказании гуманитарной 
помощи или предоставить доступ к пострадавшим ведет к появлению угрозы 
международному миру и безопасности, Совет Безопасности может принять меры на 
основании главы VII Организации Объединенных Наций» (разд. VIII, п. 3). См. также: 
Руководящие принципы относительно права на гуманитарную помощь 1998 г., принцип 7 
(«Компетентные органы Организации Объединенных Наций и региональные организации 
могут, руководствуясь своими мандатами, принимать необходимые меры, в том числе 
принудительные, в случае тяжких, продолжительных и массовых страданий населения, 
которые могут быть облегчены гуманитарной помощью. К этим мерам могут прибегать, 
когда предложение помощи отклонено безосновательно или когда при оказании 
гуманитарной помощи приходится сталкиваться с серьезными трудностями»). Совет 
Безопасности всё чаще — правда, не в контексте бедствий в строгом смысле — 
уполномочивает государства оказывать помощь на территории принимающего государства 
без согласия последнего. См.: резолюции Совета Безопасности 688 (1991) от 5 апреля 
1991 г. (п. 3; обеспечение доступа для международных гуманитарных организаций в 
Ираке), 770 (1992) от 13 августа 1992 г. (п. 2; доставка гуманитарной помощи в Боснии и 
Герцеговине), 794 (1992) от 3 декабря 1992 г. (п. 10; операции по оказанию гуманитарной 
помощи в Сомали) и 929 (1994) от 22 июня 1994 г. (п. 3; санкционирование мероприятий 
по распределению гуманитарной помощи в Руанде). 

 753 См. выше, разд. IV, где обсуждаются просьбы об оказании помощи. 
 754 См.: Ответственность по защите: доклад Международной комиссии по вопросам 

вмешательства и государственного суверенитета (Ottawa: International Development 
Research Council, 2001), п. 2.14 и 2.29; доклад Группы высокого уровня по угрозам, 
вызовам и переменам (A/59/565 и Corr.1), п. 201–202. 

 755 См.: резолюция 60/1 Генеральной Ассамблеи, п. 138–139. См. также: резолюция 1674 
(2006) Совета Безопасности от 28 апреля 2006 г., п. 4. 

 756 Эта концепция конкретно рассчитана на четыре вида деяний: геноцид, военные 
преступления, этнические чистки, преступления против человечности 
(см.: резолюция 60/1 Генеральной Ассамблеи, п. 138). У аспектов же, возникающих при 
рассмотрении вопроса о защите в связи с темой настоящего исследования, больше общего 
с теми, которые затрагиваются в академических дискуссиях, посвященных потенциальной 
«обязанности вмешиваться» — концепции, задуманной применительно к более широкой 
категории ситуаций, включая стихийные бедствия. См., например: Mario Bettati et Bernard 
Kouchner, eds., Le Devoir d’ingérence: peut-on les laisser mourir? (Paris: Denoël, 1987); Revue 
nouvelle, édition spéciale, “Devoir d’ingérence” (Bruxelles, décembre 1990); Olivier Corten et 
Pierre Klein, “Devoir d’ingérence ou droit de réaction armée collective? Les possibilités 
d’actions non armées visant à assurer le respect des droits de la personne face au principe de 
non-ingérence”, Revue belge de droit international, vol. 23 (1990), pp. 368–440; Mario Bettati, 
“Un droit d’ingérence humanitaire”, Revue générale de droit international public, vol. 95 
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 B. Содержание «защиты» 
 
 

251. Защита — это понятие, приобретающее в разных контекстах разные зна-
чения, и у него нет такого определения, которое подходило бы для всех ситуа-
ций. Например, если в беженском праве защита может означать, в частности, 
содействие добровольной репатриации или ассимиляции757, институт убежища 
и принцип невыдворения, то в международном гуманитарном праве она пред-
полагает другие моменты, в частности предоставление МККК доступа к воен-
нопленным и лишенным свободы гражданским лицам758, оказание экстренной 
помощи жертвам войны759 и назначение держав-покровительниц760. Опять-
таки другие значения защита приобретает в таких дополнительных областях, 
как право дипломатической защиты761 и дипломатическое и консульское пра-
во762. Уникальность ситуаций, создаваемых бедствиями, ведет к еще одному 
специализированному осмыслению понятия «защита» — как включающего, 
например, гуманитарный доступ к пострадавшим, обеспечение безопасных 
зон, предоставление надлежащей и оперативной помощи, обеспечение уваже-
ния прав человека763. 
 

 1. Имеющиеся юридические нормы о правах человека, применимые в случае 
стихийных бедствий 
 

252. Пострадавшие от стихийных бедствий остаются под защитой тех обяза-
тельств в области прав человека, которые взяло на себя государство, на чьей 
территории они находятся. В большинстве нормативных актов о правах чело-

__________________ 

(1991), pp. 639–670. Однако наличие такой обязанности вмешиваться, как правило, не 
признаётся государствами. Оно также стало предметом критики среди комментаторов. 
См., например: Nguyen Quoc Din, Patrick Dailler et Alain Pellet, Droit international public 
(Paris: Librairie générale de droit et de jurisprudence, 5e ed., 1994), p. 427; Michel-Cyr Djiena 
Wembou, “Le droit d’ingérence humanitaire; un droit aux fondements incertains, au contenu 
imprecise et à géométrie variable”, Revue Africaine de droit international et compare, vol. 4, 
No. 3 (1992), pp. 586–587. 

 757 Устав УВКБ, приложенный к резолюции 428 (V) от 14 декабря 1950 г., ст. 8, п. «c». 
 758 Женевская конвенция от 12 августа 1949 г. об обращении с военнопленными, ст. 126; 

Женевская конвенция от 12 августа 1949 г. о защите гражданского населения во время 
войны, ст. 143. 

 759 Женевская конвенция об обращении с военнопленными 1949 г., ст. 125; Женевская 
конвенция о защите гражданского населения во время войны 1949 г., ст. 142. 

 760 Дополнительный протокол 1977 г. к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., 
касающийся защиты жертв международных вооруженных конфликтов (Протокол I), ст. 5. 
Более полный перечень элементов защиты и помощи по международному гуманитарному 
праву см. в публикации: Claude Pilloud, Yves Sandoz, Christophe Swinarski and Bruno 
Zimmermann, Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 (Geneva: Nijhoff, 1987), 
paras. 3309–3310. 

 761 См.: Комиссия международного права, Проект статей о дипломатической защите 
(Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, шестьдесят первая сессия, 
Дополнение № 10 (A/61/10), п. 49). 

 762 См.: Венская конвенция о дипломатических сношениях 1961 г.; Венская конвенция о 
консульских сношениях 1963 г.. 

 763 См., например: E/CN.4/1995/50, п. 182. Кроме того, предметные рамки этой защиты будут 
разными в случае «простых» бедствий, когда в центре внимания будет обеспечение 
элементарных прав на продовольствие и жилье, и в случае сложных чрезвычайных 
ситуаций, когда преобладают вопросы доступа (там же, п. 181). 
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века нет прямой ссылки на ситуации бедствия, но предусмотренные в них за-
щитные механизмы рассчитаны на общее применение. Существующие прин-
ципы, регулирующие статус внутренне перемещенных лиц, применимы и к 
случаю, когда пострадавшие от бедствия становятся такими лицами764. 

253. Объем тех компонентов защиты прав человека, которые особенно акту-
альны во время стихийного бедствия, огромен. Например, сразу же после на-
ступления бедствия в число прав, чаще всего оказывающихся под угрозой, по-
падут, скорее всего, право на жизнь765, право на питание766, право на здоровье 
и медицинское обслуживание767, право на водоснабжение768, право на доста-
точное жилище, одежду и санитарные условия769. На этапе долгосрочного вос-
становления после бедствия к числу прав, которые могут оказаться особенно 
затронутыми, будут относиться право на образование770, право на труд771, пра-
во на религиозную свободу772, право на недискриминацию773, право быть сво-
бодным от произвольного задержания и ареста774, право на свободное выраже-
ние своего мнения775. Наряду с защитой этих прав по международным конвен-
циям и обычному праву, в некоторых национальных законах, посвященных 
оказанию экстренной помощи при бедствиях, содержатся положения о защите 

__________________ 

 764 Представитель Генерального секретаря по правам человека внутренне перемещенных лиц 
отмечал актуальность Руководящих принципов по вопросу о перемещении лиц внутри 
страны 1998 г. применительно к стихийным бедствиям; он, правда, анализировал в первую 
очередь ситуацию, когда люди становятся перемещенными лицами в результате конфликта. 
См.: Руководящие принципы, введение, п. 2 («Для целей настоящих Принципов 
перемещенными внутри страны лицами считаются лица или группы лиц, которых 
заставили или вынудили бросить или покинуть свои дома или места обычного 
проживания, в частности в результате или во избежание последствий… стихийных или 
вызванных деятельностью человека бедствий, и которые не пересекали международно 
признанных государственных границ»). См. также: E/CN.4/1995/50, п. 119 (там 
обсуждаются дебаты по поводу того, включать ли пострадавших от бедствий в понятие 
«внутренне перемещенные лица»); E/CN.4/1992/23, п. 33–35; A/60/338, п. 44 («Несмотря 
на то, что основные договоры в области прав человека… не содержат прямой ссылки на 
перемещение лиц внутри страны, те меры защиты, которые предусматриваются в этих 
документах, несомненно, применимы к перемещенным лицам, в том числе и к лицам, 
перемещенным в результате стихийных бедствий»). 

 765 См., например: Международный пакт о гражданских и политических правах 1966 г. (United 
Nations, Treaty Series, vol. 999, No. 14668), ст. 6. 

 766 См., например: Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах 
1966 г. (United Nations, Treaty Series, vol. 993, No. 14531), ст. 11. 

 767 См., например: Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах 
1966 г., ст. 12; William A. Gunn, “The right to health of disaster victims”, Disaster Prevention 
and Management, vol. 12 (2003), pp. 48–51. 

 768 См., например: Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин 
1979 г. (United Nations, Treaty Series, vol. 1249, No. 20378), ст. 14, п. 2 (h); Конвенция о 
правах ребенка 1989 г. (United Nations, Treaty Series, vol. 1577, No. 27531), ст. 24, п. 2 (c); 
Африканская хартия о правах и благосостоянии ребенка 1990 г. (Human Rights: A 
Compilation of International Instruments, vol. II: Regional Instruments (United Nations 
publication, Sales No. E.97.XIV.1), sect. C, No. 39), ст. 14, п. 2 (c)). 

 769 Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах 1966 г., ст. 11. 
 770 Там же, ст. 13. 
 771 Там же, ст. 6. 
 772 Международный пакт о гражданских и политических правах 1966 г., ст. 18. 
 773 Там же, ст. 2. 
 774 Там же, ст. 9. 
 775 Там же, ст. 19. 
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определенных прав человека в конкретном контексте бедствий. Например, ин-
дийский Акт 2005 года о преодолении бедствий гласит: «При предоставлении 
компенсации и экстренной помощи пострадавшим от бедствия не допускается 
дискриминация на почве половой, кастовой, сословной принадлежности, про-
исхождения или религии»776. 

254. Тема помощи в случае бедствий напрямую затрагивается в двух конвен-
циях по правам человека. Во-первых, недавно заключенная Конвенция о пра-
вах инвалидов прямо говорит о ситуациях стихийного бедствия, предусматри-
вая, что государства-участники принимают «все необходимые меры для обес-
печения защиты и безопасности инвалидов в ситуациях риска, включая… сти-
хийные бедствия»777. Во-вторых, Африканская хартия о правах и благосостоя-
нии ребенка предписывает государствам-участникам обеспечивать, чтобы дети, 
оказавшиеся из-за стихийного бедствия беженцами или перемещенными лица-
ми, получали «надлежащую защиту и гуманитарную помощь при пользовании 
правами, устанавливаемыми настоящей Хартией и другими международными 
нормативными актами по правам человека и гуманитарному праву, в которых 
участвуют государства-участники»778. Кроме того, Комитет по экономическим, 
социальным и культурным правам высказался так: «…в тех случаях, когда от-
дельное лицо или группа лиц по независящим от них причинам оказываются 
не в состоянии пользоваться правом на достаточное питание, используя нахо-
дящиеся в их распоряжении средства, государства обязаны непосредственно 
осуществлять (обеспечивать) это право. Это обязательство также действует 
применительно к лицам, являющимся жертвами природных или иных катаст-
роф»779. 

255. В июне 2006 года МПК утвердил Оперативное руководство по вопросу о 
правах человека и стихийных бедствиях, представленное Специальным пред-
ставителем Генерального секретаря по правам человека внутренне перемещен-
ных лиц780. Опираясь на посылку о том, что «лица, пострадавшие от стихий-
ных бедствий, должны пользоваться теми же правами и свободами, предусмот-
ренными правом прав человека, что и прочее население их страны, и не под-
вергаться дискриминации»781 и что «фундаментом всей гуманитарной дея-
тельности являются права человека»782, это Руководство построено в целом на 
нормах, регулирующих права человека. В нем определяется четыре широких 
группы прав человека, применимых в условиях стихийных бедствий: a) защита 

__________________ 

 776 П. 61. 
 777 Резолюция 61/106 Генеральной Ассамблеи от 13 декабря 2006 г., приложение, ст. 11. 
 778 Африканская хартия о правах и благосостоянии ребенка 1990 г., ст. 23, п. 1, ст. 23, п. 4. 

См. еще: там же, ст. 25, п. 2 (b) (там предусматривается, что государства-участники 
«принимают все необходимые меры к тому, чтобы обнаружить и воссоединить с 
родителями и родственниками детей, чье разлучение с ними вызвано перемещением 
внутри страны или за ее пределы по причине… стихийных бедствий»). 

 779 Замечание общего порядка № 12 1995 г. (E/C.12/1999/5), п. 15 (выделено составителем). 
Сходная формулировка присутствует в некоторых текстах необязательного характера. 
Например, в резолюции Института международного права 2003 г. «Гуманитарная помощь» 
говорится: «Оставление пострадавших от бедствия без гуманитарной помощи 
представляет собой угрозу для человеческой жизни и попрание человеческого 
достоинства, а следовательно, нарушение основополагающих прав человека» (разд. II). 

 780 См. выше, прим. 25. 
 781 «Общие принципы», принцип I. 
 782 «Общие принципы», принцип III. 
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жизни, безопасности человека, физической целостности и достоинства783; 
b) защита прав, касающихся элементарных жизненных потребностей784; 
c) защита других экономических, социальных и культурных прав785; d) защита 
других гражданских и политических прав786. В Оперативном руководстве 
МПК подчеркиваются далее некоторые из прав, которые оказываются затрону-
тыми чаще всего; отмечается, что «проблемы, с которыми нередко сталкивают-
ся лица, затронутые последствиями стихийных бедствий, включают: неравный 
доступ к оказываемой помощи; дискриминацию при распределении помощи; 
принуждение к переселению; сексуальное насилие или насилие на гендерной 
почве; утрату документов; вербовку детей в воюющие формирования; возвра-
щение или переселение в небезопасных условиях или не на добровольных на-
чалах; вопросы реституции имущества»787. 

256. В периоды, когда в стране возникает чрезвычайная ситуация, вообще-то 
возникает вопрос об отступлении от некоторых норм в области прав человека, 
однако в контексте Международного пакта о гражданских и политических пра-
вах прежде, чем допускается такое отступление, чрезвычайная ситуация долж-
на достигнуть уровня, «при котором жизнь нации находится под угрозой»788. 
Комитет по правам человека высказался следующим образом: «Не все беспо-
рядки или бедствия можно квалифицировать как упоминаемое в пункте 1 ста-
тьи 4 [Международного пакта] чрезвычайное положение, при котором жизнь 
нации находится под угрозой»789. Комитет же по экономическим, социальным 

__________________ 

 783 Включая следующее: эвакуация, переселение и иные жизнеспасительные мероприятия; 
защита от негативных последствий природных факторов опасности; защита от насилия, в 
том числе на гендерной почве; охрана лагерей; защита от противопехотных наземных мин 
и других взрывных устройств. 

 784 Включая следующее: доступ к товарам и услугам; достаточное обеспечение 
продовольствием, водой и санитарными условиями; предоставление пристанища и 
одежды; организация необходимого медицинского обслуживания. 

 785 Включая права на образование, имущество и владение им, жилище, заработок и труд. 
 786 Включая следующее: формальности с документами; свобода передвижения и право на 

возвращение; семейная жизнь и пропавшие или умершие родственники; свобода слова, 
собраний и объединений, а также религии; избирательные права. 

 787 С. 8 англ. текста. 
 788 Ст. 4, п. 1. 
 789 См.: замечание общего порядка № 29 от 24 июля 2001 г. (CCPR/C/21/Rev.1/Add.11), п. 2, 3 

и 5 («Меры, принимаемые в отступление от положений Пакта, должны носить 
исключительный и временный характер. …должны быть выполнены два 
основополагающих условия: сложившаяся ситуация должна быть равнозначна 
чрезвычайному положению, при котором жизнь нации находится под угрозой, и 
государство-участник должно официально объявить о введении чрезвычайного 
положения… Не все беспорядки или бедствия можно квалифицировать как упоминаемое в 
пункте 1 статьи 4 чрезвычайное положение, при котором жизнь нации находится под 
угрозой… Если государства-участники захотят сослаться на статью 4 в иных ситуациях, 
помимо вооруженного конфликта, им следует тщательно рассмотреть основания и 
причины, по которым подобная мера является в данных обстоятельствах необходимой и 
законной… Если государства хотят сослаться на право отступать от положений Пакта во 
время, например, стихийного бедствия… они должны быть в состоянии доказать не только 
то, что в подобной ситуации жизнь нации находится под угрозой, но и то, что они 
принимают все меры в отступление от положений Пакта только в такой степени, в какой 
это требуется остротой положения. По мнению Комитета, во время таких ситуаций 
возможность ограничения некоторых закрепленных в Пакте прав, например свободы 
передвижения (статья 12) или свободы собраний (статья 21), в целом достаточна и никакие 
отступления от упомянутых положений не могут быть оправданы остротой положения»). 
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и культурным правам высказывался (по поводу права на достаточное питание) 
так: «…на государствах лежит важнейшая обязанность принимать необходи-
мые меры для смягчения и ослабления последствий голода… даже во время 
стихийных и иных бедствий»790. 
 

 2. «Право» на гуманитарную помощь 
 

257. Потенциальное наличие такого права человека, как право на гуманитар-
ную помощь во время стихийный бедствий,— вопрос непростой. Он пользо-
вался значительным вниманием со стороны комментаторов академического 
толка791, однако в действующем позитивном праве нет ясности в этом вопросе. 
Такая ситуация заметно отличается от ситуации, когда аналогичный вопрос 
возникает в период вооруженного конфликта: там право на гуманитарную по-
мощь установлено в договорно-правовых нормах792. Среди комментаторов су-
ществуют разные мнения насчет наличия права на гуманитарную помощь: если 
одни утверждают, что в настоящее время среди общепринятых прав человека 

__________________ 

 790 Замечание общего порядка № 12 1995 г., п. 6 (выделено составителем). 
 791 См., например: “Le droit à l’assistance humanitaire: actes du Colloque international organisé 

par l’Unesco, Paris, 23–27 janvier 1995” (Paris: Unesco, 1996); “Colloque sur la promotion et la 
diffusion des droits de l’homme, de droit international humanitaire, du droit des réfugiés, du 
droit des migrants et du droit de secours en cas de catastrophes naturelle: Monaco, 
7–9 novembre, 1985: Compte rendu”, Annales de droit international médical, vol. 32, 
pp. 11–109; “Guiding Principles on the Right to Humanitarian Assistance”, International Review 
of the Red Cross, No. 297 (November–December 1993), pp. 519–525; “Résolution sur la 
reconnaissance du devoir d’assistance humanitaire et du droit a cette assistance”, Revue 
générale de droit international public, vol. 91 (1987), pp. 816–817; Frits Kalshoven, ed., 
Assisting the Victims of Armed Conflict and Other Disasters: Papers delivered at the 
International Conference on Humanitarian Assistance in Armed Conflict, The Hague, 
22–24 June 1988 (Dordrecht, The Netherlands: Martinus Nijhoff, 1989); Yves Beigbeder, The 
Role and Status of International Humanitarian Volunteers and Organizations: The Right and 
Duty to Humanitarian Assistance (Dordrecht, Holland: Martinus Nijhoff, 1991); Rohan J. 
Hardcastle and Adrian T.L. Chua, “Humanitarian assistance: towards a right of access to victims 
of natural disasters”, International Review of the Red Cross, No. 325 (1998), pp. 589–609; Juan 
Antonio Carrillo Salcedo, “Le droit à l’assistance humanitaire: à la recherché d’un équilibre 
entre les devoirs des autorités territoriales et les obligations des donateurs des secours 
humanitaires”, in Law in Humanitarian Crises/Le droit face aux crises humanitaires, vol. II 
(Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1995); Yves 
Sandoz, “‘Droit’ or ‘devoir d’ingérence’ and the right to assistance: the issues involved”, 
International Review of the Red Cross, No. 288 (1992), pp. 215–227; René-Jean Dupuy, 
“L’assistance humanitaire comme droit de l’homme contre la souveraineté de l’état”, in Frits 
Kalshoven, ed., Assisting the Victims of Armed Conflict and Other Disasters (Dordrecht, The 
Netherlands: Martinus Nijhoff, 1989), pp. 27–34; Dietrich Schindler, “Humanitarian assistance, 
humanitarian interference and international law,” in R. St. J. Macdonald, ed., Essays in Honour 
of Wang Tieya (London: Kluwer Academic Publishers, 1993), pp. 689–701. 

 792 См., например: Женевская конвенция о защите гражданского населения во время войны 
1949 г., ст. 38 (п. 1), 59, 62 и 108; Дополнительный протокол 1977 г. к Женевским 
конвенциям от 12 августа 1949 г., касающийся защиты жертв международных 
вооруженных конфликтов (Протокол I), ст. 70; Дополнительный протокол 1977 г. к 
Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., касающийся защиты жертв вооруженных 
конфликтов немеждународного характера (Протокол II), ст. 18, п. 2. 
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нет права на гуманитарную помощь в контексте стихийных бедствий793, то 
другие обнаруживают такое право и классифицируют его как вторичную норму 
международного права794, а третьи находят такое право прочно утвердившим-
ся795. 

258. Если в многосторонних договорах ссылки на право на гуманитарную по-
мощь практически не встречаются796, то в различных текстах необязательного 
характера они присутствуют. Например, Принципы и правила проведения опе-
раций Красного Креста и Красного Полумесяца по оказанию помощи при сти-
хийных бедствиях и катастрофах предусматривают: «Движение Красного Кре-
ста и Красного Полумесяца, стремясь предотвратить и облегчить страдания че-
ловека, считает неотъемлемым право всех людей и оказывать гуманитарную 
помощь, и пользоваться ею»797. В Мохонкских критериях оказания гуманитар-
ной помощи в сложных чрезвычайных ситуациях 1995 года говорится, что 
«каждый имеет право просить и получать гуманитарную помощь, необходи-
мую для поддержания жизни и достоинства, от компетентных органов или ме-
стных, национальных или международных государственных и неправительст-
венных организаций»798, а государствам — членам Организации Объединен-
ных Наций предлагается признавать «право на гуманитарную помощь и обя-
занность эту помощь оказывать»799. В резолюции Института международного 
права 2003 года «Гуманитарная помощь» говорится: «Оставление пострадав-
ших от бедствия без гуманитарной помощи представляет собой угрозу для че-
ловеческой жизни и попрание человеческого достоинства, а следовательно, на-
рушение основополагающих прав человека. Пострадавшие от бедствия вправе 

__________________ 

 793 См., например: Hardcastle and Chua, “Humanitarian assistance: towards a right of access to 
victims of natural disasters”, p. 35; “Le droit à l’assistance humanitaire: actes du Colloque 
international organisé par l’Unesco”, p. 146 (замечания Найджела Родли: «Мне 
представляется достаточно ясным, что права на международную помощь не существует, и 
я уверен, что даже если бы в нем была нужда и даже если бы оно на самом деле 
существовало, речь бы не шла об одном из прав человека»). Считая идею такого права 
излишней, Родли утверждает: «Когда человек оказывается в этой ситуации, права человека 
уже попраны. Нет никакой пользы в том, чтобы… говорить о нарушении еще какого-то 
прáва человека, а именно права на получение помощи» (ibid., p. 151). 

 794 См.: “Le droit à l’assistance humanitaire: actes du Colloque international organisé par 
l’Unesco”, p. 88 (замечания Мари-Жозе Доместичи-Мет: «Я думаю, что право на 
гуманитарную помощь следует рассматривать не как отдельное право человека, а как 
своего рода процессуальную субституцию правам человека. Так же, как есть право на 
возмещение, есть и право на помощь — когда не соблюдаются и попираются права первого 
порядка»). 

 795 См.: “Le droit à l’assistance humanitaire: actes du Colloque international organisé par 
l’Unesco”, p. 103 (замечания Эктора Гроз-Эспьелля: «Мы можем уже утверждать, что с 
учетом современных воззрений и потребностей право на гуманитарную помощь в 
основном признано в качестве императивной нормы общего международного права 
международным сообществом государств в его совокупности, равно как формулировкой 
статьи 53 Венской конвенции о праве международных договоров. Поэтому право на 
гуманитарную помощь будет относиться в настоящее время к сфере jus cogens, что влечет 
за собой недействительность всякого договора или международно-правового акта, 
вступающего в коллизию с этим правом или мерами, требуемыми его применением»). 

 796 См., однако: Африканская хартия о правах и благосостоянии ребенка 1990 г., ст. 23. 
 797 П. 2.1 (выделено составителем). 
 798 С. 196 англ. текста. 
 799 С. 195 англ. текста, п. 1. 
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просить и получать гуманитарную помощь»800. Сходные положения содержат-
ся и в некоторых других текстах801. 
 

 3. Другие механизмы защиты 
 

259. В международном праве происходит формирование ряда правовых кон-
цепций, предусматривающих установление зон специальной защиты для по-
страдавших и для помогающих им гуманитарных органов802. Хотя большинст-
во этих концепций разработано применительно к вооруженным конфликтам, а 
значит, не имеет прямого отношения к настоящему исследованию, они бегло 
рассматриваются здесь, поскольку некоторые присущие им идеи могут быть 
полезны для аналогичной концепции применительно к защите людей в случае 
бедствий. Например, по конвенционному режиму международного гуманитар-
ного права стороны могут по взаимному согласию устанавливать демилитари-
зованные «охраняемые зоны»803, к числу которых относятся нейтрализованные 
зоны 1971 года в Дакке, 1974 года в Никосии и 1975 года в Сайгоне и санитар-
ная и безопасная зона 1975 года в Пномпене804. В более недавний период ана-
логичный механизм применялся Советом Безопасности, когда он устанавливал 
«безопасные районы», например на севере Ирака по резолюции 688 (1991) от 
5 апреля 1991 года или в Боснии и Герцеговине по резолюциям 819 (1993) от 
16 апреля 1993 года (в отношении Сребреницы) и 824 от 6 мая 1993 года (в от-

__________________ 

 800 Разд. II, п. 1–2. 
 801 См., например: Руководящие принципы по вопросу о перемещении лиц внутри страны 

1998 г., принцип 3 («Перемещенные внутри страны лица имеют право просить и получать 
у… властей [принимающего государства] защиту и гуманитарную помощь»); Руководящие 
принципы относительно права на гуманитарную помощь 1993 г., принцип 1 («Каждый 
человек имеет право на гуманитарную помощь, позволяющую обеспечить уважение прав 
на жизнь, здоровье, защиту от жестокого и унизительного обращения и других прав 
человека, которые необходимы для выживания, благополучия и защищенности в условиях 
чрезвычайной ситуации в стране»); Дохинская декларация о приоритетах прогрессивного 
развития международного права в ходе Десятилетия международного права Организации 
Объединенных Наций для решения задач XXI века (International Legal Issues Arising under 
the United Nations Decade of International Law (The Hague: Martinus Nijhoff, 1995), p. xv–xx, 
at p. xviii: «Право пострадавших на гуманитарную помощь следует подтвердить в качестве 
одного из основных прав человека. Это право обеспечивает уважение других основных 
прав человека: на жизнь, на здоровье, на защиту от жестокого и унизительного 
обращения»). Одна ссылка на такое право обнаружена и в национальном праве: Закон 
2000 г. о снижении рисков и ликвидации бедствий (Боливия), ст. 3, п. «b» («Право на 
защиту. Все лица, проживающие на национальной территории, имеют право на защиту их 
физической целостности, их производительной инфраструктуры, их имущества и 
окружающей их среды от возможных бедствий и/или чрезвычайных ситуаций»). 

 802 См.: Mohamed S. Elewa, “Genocide at the safe area of Srebrenica: a search for a new strategy 
for protecting civilians in contemporary armed conflict”, Michigan State University-DCL 
Journal of International Law, vol. 10 (2001), pp. 429-463, at p. 452; Yves Sandoz, “The 
establishment of safety zones for persons displaced within their country of origin”, in 
International Legal Issues Arising under the United Nations Decade of International Law (The 
Hague: Martinus Nijhoff, 1995), pp. 899–927; Leonardo Franco, “An examination of safety 
zones for internally displaced persons as a contribution toward prevention and solution of 
refugee problems”, ibid., pp. 871–897. 

 803 См.: Женевская конвенция от 12 августа 1949 г. об улучшении участи раненых и больных в 
действующих армиях, ст. 23; Женевская конвенция о защите гражданского населения во 
время войны 1949 г., ст. 14–15. 

 804 См. обсуждение этого вопроса в публикации: Sandoz, “The establishment of safety zones for 
persons displaced within their country of origin”, pp. 909–911. 
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ношении Сараево и других находящихся под угрозой местностей). Представля-
ется, что безопасные районы отличаются от охраняемых зон в трех важных 
моментах: a) обычно они устанавливаются не с согласия вовлеченных сторон, 
а, скорее, принудительно — как правило, резолюцией Совета Безопасности805; 
b) им не предписывают придавать исключительно гражданский характер806; 
c) они не обязательно являются демилитаризованными807. 

260. Еще одна своеобразная концепция — это «открытые центры помощи», 
созданные Верховным комиссаром Организации Объединенных Наций по де-
лам беженцев в 1990 году в Шри-Ланке; они были определены как «временное 
место, которое находящиеся в пути перемещенные лица могут свободно посе-
щать или покидать и где они могут получить необходимую экстренную помощь 
в сравнительно безопасной обстановке»808. Их первоочередная функция с точ-
ки зрения оказания помощи состояла в обеспечении достаточного снабжения 
пострадавших продовольствием, хотя ими оказывались и такие услуги, как 
предоставление временного крова, воды и медицинской помощи809. Открытые 
центры помощи явно не то же самое, что безопасные убежища и демилитари-
зованные зоны: последние два механизма были рассмотрены и отвергнуты 
Шри-Ланкой как технически и политически нереализуемые810. 

261. Применительно к оказанию экстренной помощи при бедствии всё чаще 
упоминаются два теоретических механизма, которые не совпадают с изложен-
ными выше парадигмами, но заимствуют элементы каждой из них: гуманитар-
ное пространство и коридоры экстренной помощи. Хотя оба эти механизма ос-
таются в основном теоретическими концепциями, они вкратце разбираются 
ниже, чтобы дать полный обзор современной дискуссии по вопросам защиты 
людей в контексте бедствий. 
 

 a) Гуманитарное пространство 
 

262. Концепция «гуманитарного пространства» определена как «наличие у гу-
манитарных организаций доступа и свободы, позволяющих им оценивать и 
удовлетворять гуманитарные потребности»811. Гуманитарное пространство 

__________________ 

 805 Ibid., pp. 917 and 926; Carrillo Salcedo, “Le droit à l’assistance humanitaire: à la recherché 
d’un équilibre entre les devoirs des autorités territoriales et les obligations des donateurs des 
secours humanitaires”, p. 119; Elewa, “Genocide at the safe area of Srebrenica: a search for a 
new strategy for protecting civilians in contemporary armed conflict”, pp. 452–453. 

 806 Ibid. 
 807 Ibid. 
 808 W. D. Clarance, “Open relief centres: a pragmatic approach to emergency relief and monitoring 

during conflict in a country of origin”, International Journal of Refugee Law, vol. 3, no. 2 
(1991), pp. 320–328, at p. 325. Что касается вопроса о согласии принимающего государства, 
то поначалу УВКБ содержал центры помощи в Шри-Ланке без официального согласия 
данного государства, хотя высказывался аргумент о том, что их учреждение в целом 
оправдывалось мандатом УВКБ в этой стране (B. S. Chimni, “The incarceration of victims: 
deconstructing safety zones”, in International Legal Issues Arising under the United Nations 
Decade of International Law (The Hague: Martinus Nijhoff, 1995), pp. 823–854, at p. 846). 
Спустя более двух лет после появления центров помощи было заключено официальное 
соглашение, разрешавшее продолжение их функционирования (ibid., pp. 846–847). 

 809 Clarance, “Open relief centres: a pragmatic approach to emergency relief and monitoring during 
conflict in a country of origin”, p. 327. 

 810 Chimni, “The incarceration of victims: deconstructing safety zones”, p. 845. 
 811 Karen Guttieri, “Humanitarian space in insecure environments: a shifting paradigm”, Strategic 
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применительно к оказанию экстренной помощи при бедствии служит для при-
нимающего государства компромиссом, позволяя ему давать не общее, а гео-
графически лимитированное согласие на поставку в него гуманитарной помо-
щи. По сравнению с тремя типами механизмов, описанными выше, гуманитар-
ное пространство применительно к оказанию помощи при бедствиях будет 
ближе всего напоминать открытые центры помощи, поскольку его первейшей 
ролью будет обеспечение доставки продовольствия, воды и медицинской по-
мощи812. 
 

 b) Коридоры для экстренной гуманитарной помощи 
 

263. Наличие у гуманитарных субъектов гуманитарного пространства для то-
го, чтобы оценить гуманитарные потребности и попытаться их удовлетворить, 
не будет эффективным при отсутствии насущно необходимых материалов 
обеспечения, включая продовольствие, чистую воду и предметы медицинского 
назначения. В 1990 году Генеральный секретарь отметил: «Нет сомнения в том, 
что вопрос о беспрепятственном доступе к жертвам бедствия остается одним 
из ключевых вопросов, связанных с оказанием гуманитарной помощи. Можно 
было бы продолжить разработку идеи создания коридоров чрезвычайной по-
мощи для доступа сотрудников по оказанию чрезвычайной помощи и проведе-
нию спасательных работ в целях доставки необходимых материалов. Сроки 
существования таких путей или коридоров ограничивались бы в зависимости 
от конкретного характера чрезвычайной ситуации. Кроме того, они были бы 
ограничены в географическом аспекте, т. е. представляли бы собой кратчайший 
путь к месту стихийного бедствия. Наконец, они служили бы исключительно 
целям содействия распределению такой чрезвычайной помощи, как продоволь-
ствие и медикаменты. Очевидно, что вопрос о создании подобных “дорóг жиз-
ни” должен быть обсужден с пострадавшими странами с учетом необходимо-
сти соблюдения их суверенитета»813. 

264. Позднее Генеральная Ассамблея приняла резолюцию 45/100, в постанов-
ляющей части которой фигурировал пункт, конкретно посвященный концепции 
коридоров для экстренной гуманитарной помощи: 

«Генеральная Ассамблея… с удовлетворением принимает к сведению 
доклад Генерального секретаря об осуществлении резолюции 43/131 и 

__________________ 

Insights, vol. 4, No. 11 (November 2005) (со ссылкой на Директорат Европейской комиссии 
по гуманитарной помощи). 

 812 В 1994 г. на сорок девятой сессии Генеральной Ассамблеи Монако внесло на рассмотрение 
проект резолюции, в котором предусматривалось провести консультации для выяснения 
желательности конвенции, регулирующей создание зон безопасности в условиях как 
вооруженных конфликтов, так и других гуманитарных бедствий. Монако высказало мысль, 
что при установлении безопасных зон «будут расширены возможности Верховного 
комиссара Организации Объединенных Наций по делам беженцев, Детского фонда 
Организации Объединенных Наций и международных благотворительных организаций, 
таких как Международный комитет Красного Креста или некоторые известные своей 
гуманитарной деятельностью неправительственные организации, в плане оперативного 
предоставления защиты, чрезвычайной и регулярной помощи гражданскому населению, 
ставшему жертвой разрушительных конфликтов и лишенному элементарных прав» 
(A/49/PV.13, с. 7–8). Однако проекту резолюции не был дан ход. См.: Karin Landgren, 
“Safety zones and international protection: a dark grey area”, International Journal of Refugee 
Law, vol. 7 (1995), p. 441. 

 813 A/45/587, п. 26. 
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данные им указания о… возможности создания на временной основе и по 
согласованию между соответствующими правительствами и правительст-
вами и заинтересованными межправительственными, правительственны-
ми и неправительственными организациями там, где это необходимо, ко-
ридоров чрезвычайной помощи для распределения чрезвычайной меди-
цинской и продовольственной помощи»814. 

Следует отметить, что, хотя гуманитарные коридоры часто обсуждаются в при-
вязке к вооруженным конфликтам, Генеральный секретарь прямо сослался на 
возможность их использования в контексте стихийных бедствий815. 

265. Создание коридоров для экстренной помощи в случае бедствий предлага-
лось и в других текстах. Например, в Руководящих принципах относительно 
права на гуманитарную помощь 1993 года говорится: «В подходящих случаях 
гуманитарная помощь может становиться доступной благодаря “гуманитарным 
коридорам”, соблюдение и защиту которых следует обеспечивать компетент-
ным органам вовлеченных сторон, а при необходимости — под эгидой Органи-
зации Объединенных Наций»816. Руководящие принципы по вопросу о пере-
мещении лиц внутри страны 1998 года предусматривают: «Все соответствую-
щие органы власти [принимающего государства] обеспечивают и облегчают 
свободную транспортировку гуманитарной помощи и предоставляют лицам, 
занимающимся оказанием такой помощи, быстрый и беспрепятственный дос-
туп к перемещенным внутри страны лицам»817. 

266. Гуманитарные коридоры дают принимающему государству возможность 
соглашаться на доставку помощи постольку, поскольку операция по оказанию 
экстренной помощи не будет распространяться за пределы узкой полосы, обра-
зуемой гуманитарным коридором, минимизируя тем самым и контролируя чу-
жое присутствие на своей территории. Например, по соглашению между Суда-
ном и Организацией Объединенных Наций в июне 1991 года был установлен 
надводный гуманитарный коридор через водный путь Кости — Малакаль — 
Насир (по Белому Нилу и реке Собат) для доставки снабжения населению юга 

__________________ 

 814 П. 6. 
 815 Этот вопрос разбирался и ВПП: «…на своей пятнадцатой сессии, проходившей в 1989 году 

в Каире, члены ВПС [Всемирного продовольственного совета] в своей Каирской 
декларации одобрили предложение о заключении международного соглашения о 
безопасной доставке чрезвычайной продовольственной помощи. Это предложение было 
воспринято как мера по содействию дискуссиям на международном уровне, которые 
проводились после принятия, в частности, резолюции 43/131 Ассамблеи. Вторично вопрос 
о безопасной доставке чрезвычайной продовольственной помощи обсуждался на 
шестнадцатой сессии ВПС, проходившей в Бангкоке в мае 1990 года. В своих заключениях 
члены рекомендовали Исполнительному директору ВПС консультироваться с 
заинтересованными организациями и учреждениями с целью разработки основных 
направлений для проведения более эффективных мероприятий по обеспечению безопасной 
доставки чрезвычайной продовольственной помощи и обращаться к Генеральной 
Ассамблее за поддержкой в этом вопросе» (A/45/587, п. 24). 

 816 Принцип 10. 
 817 Принцип 25, п. 3. Выступая на Генеральной Ассамблее в ходе прений при принятии 

резолюции 46/182, Франция отметила, что необходимость в гуманитарных коридорах «для 
оперативного оказания помощи жертвам, причем при полном учете суверенитета данного 
государства» высказывалась и Независимой комиссией по международным гуманитарным 
вопросам (A/46/PV.39, с. 73). 
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Судана818. Совет же Безопасности в своей резолюции 764 (1992) от 13 июля 
1992 года одобрил меры по усилению действия соглашения по сараевскому аэ-
ропорту от 5 июня 1992 года, в котором стороны условились «создать коридо-
ры безопасности между аэропортом и городом под контролем Сил [Организа-
ции Объединенных Наций по охране] для обеспечения безопасного передвиже-
ния персонала по оказанию гуманитарной помощи и связанного с этим персо-
нала»819. 

267. Применительно к созданию гуманитарных коридоров предложено пять 
ограничителей: такие коридоры можно ограничивать по времени — тем сро-
ком, в течение которого помощь решительно необходима; они могут быть ог-
раничены географически; их можно ограничить по задачам, предусмотрев за 
ними лишь функцию доставки самой срочной гуманитарной помощи; они мо-
гут быть ограничены деонтологически, т. е. должна быть обеспечена, в частно-
сти, беспристрастность тех, кто распределяет гуманитарную помощь; коридо-
ры можно сделать предметом дополнительной регламентации820. 

 

__________________ 

 818 Mario Bettati, “The right of humanitarian intervention or the right of free access to victims?”, 
Review of the International Commission of Jurists, vol. 49, No. 1 (1992), p. 7 (там отмечается, 
что «предыдущая операция “мост жизни” предвосхитила появление этих коридоров: через 
нее Европейское сообщество при посредничестве неправительственных организаций 
доставляло помощь в 1990 году»). 

 819 Эти коридоры помощи имели необходимейшее значение для выживания населения бывшей 
Югославии на всем протяжении 1992 г. (См.: Bettati, “The right of humanitarian intervention 
or the right of free access to victims?”, p. 7). См. также: резолюции Совета Безопасности 767 
(1992) от 27 июля 1992 г. (п. 2; о гуманитарном «воздушном мосте» в Сомали) и 1199 
(1998) от 23 сентября 1998 г. (о гуманитарном доступе в Косово). 

 820 Высказывалось мнение, что моделью могли бы служить ограничения, налагаемые на 
мирный проход через территориальное море согласно статье 19 Конвенции Организации 
Объединенных Наций по морскому праву 1982 г. (Bettati, “The right of humanitarian 
intervention or the right of free access to victims?”, p. 7). 


