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EXAMEN DuS “APPORTS DES GROUPZS DE TRAVAIL DE 1.4 DICL.RATION

(Document E/CN.4/57) ET DE LA CONVENTICN (Document E/CN.4/56).

Article 10 de la Déclaration et Article 13 de la Convertion

La PRESIDENTE donne lecture des deux amendements cui ont
été proposés :
(1) L'amendement proposé par la délégation chinoise tendant &
ajouter & ces deux articles le texte suivant : .ucune des dis-
positions de cet article ne fait obstacls au jugement et au
chdtiment d'un individu coupable d'avoir commis uvn acté qui
 constitue, en vertu des principes généraux du droit reconnué

par les nations civilisées, un crime grave contre l'humanité”.

(2) L'amendement proposé par les délégués de la Belgique et

de la République des Philippines tendant a insérer le tcxte sul-
vant entre les paragraphes 1 et 2 de l'artiple 10 de 1la
Déelaration : "Cette disposition ne fait toutefris ps3 obstacle
au jugement et & la condamnation des personnes ayant commis des
actes qui, au moment ol ils ont été perpstrés, étaient considérés
comme criminels en vertu des principes généraux du droit reconnus

per les nations civilisées™.

M. WU (Chine) estime que 1l'amendement chinols est dc
nature & tenir compte du procés de Nuremberg. Selon lui, l'amen-
dement proposd par les délégués de la Belgigue et de la gépu-
blique des Philppines ouvrirait la porte & des abus d'inter-

rétation.

M. DEHOUSSE (Belgique) décl=re qu'il s'oppose & l'amen-
dement de M. "u pour deux raisons. Premidrement, parce qu'il

semble parler des criminels de guerre avec compassion et
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deuxiémement parce qu'il limite la définition du crime en emplo-
yant les termes "crime grave contre l'humanité". Or, ce ntest
14 que l'une des trois catégories de crimes définies par le droit

international et déclarées passibles d'un chitiment.

La PRESIDENTE met aux voix l'amendement de M. Wu.

Ltamendement est repoussé par 6 voix contre 4, avec 7 abstentions.

M. HODGSON (Australie)} donne son appui & 1'amendemcnt
proposé par les délégués de la Belgique et de la République des
Philippincs. Il rappelle gue le rapport spécial de la Commission
pour les crimes de guerre définissait clairement les trois caté-

gories de c¢rimes punissables en vertu du droit international.

La rRESIDENTE préférerait que 1'amendement figurit au
texte sous forme de note plutdt qu'en tent que partie de 1l'ar-
ticle, le sujet sur lequel il porte é&tant trés important et

demandant un examen attentif.

M. WU (Chine) s'oppase & cet amendement car il «<ctime
qu'il ouvrirait la vole & des abus et qu'il ne doit pas &tre

ajouté au texte & seule fin de justifier les procés de Luremberg.

La PRESIDENTE met aux voix 1'amendement préscnté par les
délégués de la Belgique et de la République des Philippincs. Cet

amendement est adopté par 8 voix contre 1 avec & abstentions.

La PT7SIDENTE met aux voix la proﬁosition demandant que
le texte déja adopté devienne le second paragraphc de l'article
13 de la Convention. Cette proposition est adoptée par 8 voix,
avec 9 abstentions,

La PRESIDENTE met aux volix le premier paragraphe de

ltarticle 13 de la Convention : "Nul ne peut étre tenu pour



coupable d'un délit en raison d'actes ou d'omissions qui ne cons-
tituaient pas un délit & 1'époque ou ils ont été commis, Nul ne
peut €tre puni plus sévérement que ne le prévoyait,z l’encontge
du délit en question, la ldi qul était en vigueur a 1'épogque

ol ce délit a été commis,"

Ce paregraphe est adopté par 11 voix avec 5 abstentions.

Article 10 ., paragraphe 3 de la Déclwation et Article 6 de la

la Convention.

La PRESIDENTE met aux voix le paragraphe 3 de l'article
10 de la Déclaration : "Nul ne sera soumis & la torture, & des
peines cruelles ou inhumaines ou & des treitements dégradants",

Ce paragraphe est adopté par 12 voix, avec 5 abstentions.

-

La PRESIDENTE propose de remplacer l'article 6 de 1la
Convention par le texte quil vient d'étre adopté. Tile estime
qu'il est essentiel de mentionner les peines cruclles ou inhu-~
maines, afin de tenir compte des cas ol i1 y aurait abus cri-

minel des chidtiments,

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) estime que si le mot "peines"
était mentionné dans la Convention, cela signifierait quiil
favdrait abolir toutes les formes de chfiitiment physigue. Son
gouvernement a supprimé tout chitiment corporel sauf dans le
cas de mutineries dans les prisons, lorsque des prisonniers at-
'tgquent leurs gardiens. Il estime que les chdtiments corporels
sont nécessaires dans ce cas et en conséquence il s'opposa & la

motion de la PRESIDENTE,

M. CASSIN (France) appule la proposition de la PRESIDENTE,
I1 déclare que les nots "peineé cruelles ou inhumaines™ tiernent

déja compte du cas mentionné p2r le délégué du Royaume-Uni.
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M. HODGSON {Australie) estime que les mots "eruels ou
inhumains" devraient étre répétés auprés des mots : "trzite~

ments dégradantsY.

La PRESIDENTE accepte la proposition de M. Hodgson. Elle

met 2ux voix la proposition selon laguelle l'article 6 de la

.

Convention sereit rédigé comme suit :

"Nul nc¢ sera soumis & ls torture & des peines crueclles ou
inhumeines ou & des treitements dégradants crucls ou inhumains,”

Cette proposition est adoptée per 8 voix contre 2, avee 5 ab-

stentions,

Artiecle 11 de 1o Déclarstion et Article 7 ce 12 Convention

LA PRESILENTE 1it lc texte de l'emendement & l'article 11
de la Déclsration proposé per lc délégué du Royaume-Uni et ten-
dent & supprimer le commentaire dont il cst suivi et & ajouter
& cet article un second paragraphe csinsi cohqu‘: "Le travail
forcé nuit & 1o dignité de 1'homme; il ne doit &tre utilisé que
dans le cas de guerre ou d'une =2utre circonstance exceptionnslle
qui mencce la vie ou 1ln prospérité de 1o coummunauté ou lorsqu'il
s'ngit de chfitier des perscnnes condamnées par un Tribunal com~

Pétent conformémont au droit en vigueur".

Lord DUKESTON (Roysumc-Uni) déclare qu'il a proposé cet
amendeuont poree qu'il désapprouve les termes du commenteire &
I'article 11 qui impliquent, & son 2vis, une critique de l'edmi-~
n#Astraticn des territolres sous tutelle et des tcrfitoires non
c utonomes. Il propose quc le texte du commentcire, en méme ténps
qQuc la derniére clause de l'article 7 de 1la Convention scient

renvoyés & 1'Orgenisation internationalce du Traveail.
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1e PRESIDENTE rappcllce gque toutes les.institutions ou
orgaﬁisations spécialisées auront le drolt de préscnter des
chservations au sujet de tous les articles lorsque le rapport
de 12 Commission aura €%é soumis zux gouvernements membres.
2

Eile met aux voix l'amendement de Lord Dukeston. Cet a—

nendement est rojeté par 7 vsix contre 4, awvec 5 abstentions,

‘M, MALIK {Liben) demande & recevoir de la Commission des
ingtructivis précises su sujet des commentaires qui doivent

8tre inclus dans le Rapport définitif,

Iz PRESIDENTE déclare que les commentaires gqui ont été
wdoptés par 1o Commission seront compris dans le Rapport et que
les autres 'seront mis cux voix,'une fois teruinée la discussion
des csrticles. |

Lo Présidente donne ensuite lecture de 1l'amendewent propo-
sé par lc délégué cu Liban qui vise & ajouter le texte suivant
& 1# fin du paragraphe 3 (&) de l'erticle 7 de la Cdnvention :

"4 condition, toutefois, que pour leur service civil, les

objecteurs, de conscicnce regoivent une rétridution suffisente

sous forme dlentretien et dec solde.m

M. MALIK (Liban) explique que son =mendewment ne s'applique
qutaux pays qui ont reconnu l'objection de consciemce. Il tient
& ce que lus objecteﬁrs de conscience bénéficient de 12 counsis—
sence effective de leur attitude dans les pays qui admettent‘l'obw—
Jection dc¢ conscience afin qu'ils ne soilent pas soumis & des

conditions couporebles 4 celles des camps de concentration

M. CASSIN (France) fuit remarquer qu'aucune disposition

n'e ¢té prise en faveur d'eucune sutre catégorie de perconnes
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gqui assurerait leur entretien ou solde. *1 propose que l'a-
mendement soit rédigé de fagon gue les objecteurs de cons-—
cience ne soient pas traités plus mal que les scldats meis il
est d'avis quc toute disposition gui leur essurerait un meil-

leur treitement qu'zux soldats se heurterait & une opposition,

M., MALIK (Liten) n'acceptve pas ls suggestion de M. Cas-
sin temdant & modifier les terues de son amendement, parce
qu'il ne tient pas & entrer dsns les déteils en ce gqui concer-—
ne la réglementation milituire des pays ol le service militeaire

est obligatcocire.

La PRESIDENTE net aux voix l'awendement de M, Malik, Il

est rejeté par 6 voix contre 4, evec 7 clbstentions,

(Lord DUKESTON (Royaume-~Uni) propose aiors une modifica-
tion de forme au paragrophe 3 (%) de l'article 7 de la Conven-

tion; Cette proposition ntaffecte ¢n rien le texte frangais :

elle cst acceptée sans zvoir &été mise aux voix.)

Lz PRESIDENTE wet cux voix l'enseumble de l'erticle 7
de le Convention, Cet orticle est =adopté pér 12 voix, avec 5

abstentions.

Article 12 de 1 Déclnration

Lz PRESIDIENTE met cux voix cet article, qui est adopté

par 14 voix evee 2 sbstentions.

Article 15 de 1n Déclaration et srticle 10 de la Convention.

M. KLEKOVKD! (R.S.S. Ukraine) propose de supprimer le se=-
cond perogrophe de ltarticle 13 de la Déclaration, parce qu'il

estime qu'il serait de nature i encourager 1l'dmigration.
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M. HODGSON (4ustralic) tient & conserver 12 premidre moi-
t16 de ce paragrephe. Mails 11 estime que se secconde woitié de-
vroit &tre supprimée, puisqu'il est impossible de gerantir le

droit d'acquérir une nationalité,

Lor< DUKESTION (Royeume-Uni) attire l'attention de la Com~
mission sur les mots : "de changer de nationalité pour aecqué-
rir celle d‘ur peys disposé & l'accueillir"; il estime que oeés
mots tiennent compte de l'objection de M, Hodgson., Il estime
qu'il faut fariliter le plus possible l'acquisition d'une nou-
velle nationalité en raison du grand nombre de personnes dépléa~
cées qu'il y a dens le monde. En conséquence, il s'oppose a

la suppression de ce peragraphe.

La PRESIDEKTE met aux voix la proposition demandant que
le seocond parsgraphe de ltarticle 13 de la Déclaration soit sup~

primé. Cette proposition est rejetée par 11 voix contre 4, avec

3 abstentions.

M. BOGOMOLOV (U.R.S.S.) souldve des.objections contre la
méthod.. de traveil adoptée lors de la séance du matin. Il pro-
pose aque chaque représentant soit autorisé & exprimer son opi~
nion sur chacun des erticles, méme s'il n'e pas d'emendement &
proposer.

Aprés quelques échanges de vues, la PRESIDENTE demande &
la Commission de se prononcer au sujet de la procédure adoptése

lors de la s:ence du matin qui prévqit qu'un seul représentant

parlcra pour chaque emendement e¥ un seul contre, tous les mem=—
bres pouvant exprimer leurs opinions par écrit pour les faire
figurer au Rapport. Lo procédure edoptée par la Présidente est

approuvée par 9 voix contre 5, aveo 3 abstentions.



M. AMADO {Pename) demande que soit mise aux voix se
preopcsition antérieure demandant qué le rapport du Groupe de
Travail de la Décleretion soit adopté ssns autre discussion
et que les délégués fassent état par écrit de leurs opinions
au sujet de la Déclaration, afin que la Commission puisse

[N

progéder immédistoment a l'examen de la Convention,

L~ PRESIDENTE met aux voix cette proposition, qui est

rejetée per D volx contre &, mvec 7 sbstentions,

M. HODGSON (Australie) propose de modifier 1'amendement
é l'article 13 présenté par le Royaume-Uni, quli prendrait ainsi
la forme suivante : "d'ascquérir la nationzclité d'un pays qui
est disposé a la lui acqorder"; cette modification est cccep-
tée par le représentant du Royaume-Uni. L'amendemcnt, sous sa

forme nouvelle, est adopté par 11 voix, avec 7 abstentions,

L2 PRESIDENTE met alors zux voix l'article 13 sous sa
forume amendée; celui-ci est adopté per 12 woix contre 4, avec

1l a2bstention.

Mme MEHTA (Inde) fzit remarquer que l'article 10 de 1le
Convention ne contient aucune disposition garantissant la li-
berté de mouvement & 1l'intéricur d'un Etet. En conséquence,
elle propose que le¢ paragraphe 1 de l'article 13 de la Décla-
ration figw e cu albut de lterticle 10 de la Convention. Elle
deyande a le Commission de se prononcer sur le fond de sa pro-
position, dont les termes pourrsient, au besoin, &trc modifiés
ultérieurcment,

Cet emendement est adopté par 11 voix contre 2, aveo

2 abstentions.



La PRESIDENTE met ensuite aux voix l'article 10 de la
Convention, qui est adopté par 12 volx contre 2, avec 2 absten-

tions.

Article 14 de la Déclsration et Recommandation concernsnt le

Droit d'asile (partie III du rapnort du Groupe de travail

de la Convention, recommandation N° 4, page 18).

i JKIEEOVKIN ( R.S.S. Ukraine) estime que 1l'article 14
de la Déclaration n'est pas suffisamment clair et précis. Selon
lui ce texte se p:éte a plusieufs interprétations et pourrait
méme servir & assurer 1ls protection d'éléments antidémocratiquses.
Aussi propose-t-il de le remplacer par le texte sulvant:
"Tous les individus persécutés en raison de leurs convictlons
démocratiques, de leur activité pour difendre la démocratie
et les intéréts des traveclilleurs, ou en raison de leuvr lutte
. pour la liberté nationale, de leur activité sclentifique, st tous-
les individus persécutés en raison de leur race ou de leur
religion ont le droit d'asile en dehors du pays ou lesdits

individus sont en butte & ces persécutions?

Cet amendement est rejeté par 6 voilx contre 4, avec 6

abstentions,

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) fait remarquer que certains
pays pourraient ne pas &tre :n mesurc dfaccueillir uvn grand
nombre de réfugiés e¢t gue 1'Etat, & son avis, devreit avoir
le droit, pour n'importe quelle raison considérée comme juste
et suffisante, de refuser asile. Fn conséquence, le délépué
du Royaume-Uni propose de rétablir le texte original du
Oomité de rédaction: "Tout homme a le droit de se soustraire
aux persécutions dont il est l'objet en raison de ses opinilons
politiques ou sutres, ou du fait de préjugés racilsux, en
cherchant asile sur ls sol de 1'Etat qui cons’atira~: & le lul

accorder®,
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M. CASSIN (France) estime quc c'est pour un Etet un
devolir humanitaire que d‘'accorder asile; selon lul, il appar-
tient aux Membres de la Commission de donner au reste du monde
un‘exedple dans ce domaine,

L'emendement du Ruysume-Unl est rejeté par 1l voix

- contre 4, avec 2 abstentions.

La PRESIDENTE met aux volx l'esrticle 14 de la Déclara-

tinn; celui-ci est adopté per 1. voix contre 1, avec 5 abstentions.

A propos de le- recommsndation No.4 qui figure a la page
18 du Repport du Groupe de traveil chargé de le Convention,
M; MALIK (Liwen) propose de remplacer par les mots "La Oommission
des Droits de l'komme décide de" les mots :"Le Groupe de Traeveil
recommande & la Commission ¢es Droits de 1'homme de" qui figurent au
début de la Recommandation afin qus celle-oi soit tout & feit dans
les formes,

La Recommandation No,4 (page 18 du Rapport du Groupe de
trevail chargé d'éteblir une Convention), telle qu'elle a été
amendée par U, Malik, est edop:ée par 11 volx contre 1, avec

6 abstentions,

Article 16 de ls Déclerstion et Article 14 de ls Cdnvention.

La PRESIDENTE met aux voix 1l'Article l5 de la Déclaration,

qui est adopté par 15 voix , avec 3 abstentions,

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) propose que le peragraphe 2
de l'Article 14 de la Convention soit supprimé du failt Qu'il est
incomplet et impossible & appliquer. Selon lui, il surait fallu
ajouter plusieurs eutres catigories d'individus dont lcs droits

civils peuvent &tre 1limités & celles qui ont été énumérées.
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M. WMALIK (Liban) parlant en tent que rapporteur du
Groupe de traveil chargé de la Convention, fait remarquer que
presque tous les membres du Groupe se sont prononcés
contre 1ltadoption du deuxiéme paragrsphe de 1l'Article 14,
Cependant , par déférence bour les vues exprimées par M, Cassin
lors des réunions du Comité de Rédaction, il aveit été déciaé
de conserver ce texte pour qu'il puisse &tre discuté en séance

pléniére.

M. CASSIN (France) se déclers d'accord avec les remarques
du délégué du Royaume-Uni et ajoute qu'il ne s’'opposera donc
paes a l'amendement,
L'amendement du Royaume-Uni sest adopté par 12 voix,
avec 4 sbstentions.
| La ZRESIDENTE met ensuite aux volx l'Article 14 de la
Convention sous sa forme amendée; cet article est'adopté par
11 voix contre 1, avec 3 abstentlions.

Article 15 A. de _la Déclaration.

If. MALIK (Livben) demande que la seconde phrase de
1'Article 15 4 soit remplacéevpar le texte suivant:
" Ia femille, fondée sur le meriage, est le groupement
naturel et fondamental de la Soclété. Douée par le Créateur
de droits 1naliénables préalables & tout droit positif, elle

sera protégée per 1'Etat oo la Sociéué)

I1 feit remarquer gue c'est dans ost Article que le
mot "famille" est mentlonné pour la pfemiére et seule fois,
L'orateur soutient que la Société n'est pas composée d'individus,
mais de groupes, dont la famille est le premier et le plus
important; c¢'est au sein de la famille que les droits et les
libertés fondamentaux de l'homme se sont ééveloppés en premier

lieu. En conséquence, le famille, & son avis, mérite plus
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d'importance que ne lul acoorde le texte primitivement prévu,

En ce qui concerne la seconde phrase de son amendement, i1l déclare
qu'il s'est servi du mot " Créateur" parce qu'il croit que la
famille na s'est pas créée seule, Ce xmot peut soulever des
objcetions mais M. Malik souhzite vivement qu'il“soit conservs,
L'orateur soutient aussi que la famille est douée par le Créateur de
droits inalidnables, droits qui ne lui ont pss été conférés par

une décision arbitraire des hommes et 11 cite l'emploi de 1l'ex~
pression "doués par la nature" dans 1l'Article 1, ol il voit un

précédent pour son propre texte.

M. BOGOMOLOV ( U.R.S.S.) s'oppose & 1l'amendement de
M, Malik, La définition de le famille qui y figure ne peut Btre
acceptée per la délégation de 1'Union so?iétique. Il fait
remarquer qu'il existe dans le monde diverses formes de mariage
et de vie familiale, chaque forme correspondant aux conditions
économiques particulieércs du peuple ¢n question. Les différentes
religions opt des idées différentes de le situation que doit &tre
eclle de la femme au sein de la famille; certasines rellgions
autorisent la polygamie et d'autres ntacccordent pas 1'égalité
des droits aux hom:cs et aux femmes. Le délééué de 1'U.R.S.5.
rappelle aussi au représentant que beaucoup d'hommcs ne croient pas

en Dieu et gque la déclaration doit s'adresser & l'ensemble de

1l'hamenité, sux incroyants comme aux eroyants.

M. DEHOUSSE (Belgicue) demende que l'amendement de
MJ.Melik soit mis aux volx en deux pesrties et -M.Malik demande

que le¢ vote se fesse au sc:utin neminal.
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Lz PRESIDENTE met aux voix le premidre phese de 1l'amen-
dement du Dr.Melik, qui est edoptéeper 9 voix contre 5, aveo
4 abstentlions. Le deuxiéme phrase est rejetée per 9 volx contre 6,

aveo 3 abstentlons.

La PRESIDENTE met ensuite sux voix 1'Article 15 A sous

sa forme amendée; i1l est edopté par 15 voix.

Artiocle 17 de la Déaloeretion.

L'Article 17 est ndopté par 13 voix, evec 4 abstentions.

Article 18 de ls Décloration et RKésolution No 2 du Repport du

Groupe de trivail chargé d'éteblir une Convention (pege 18

Documeni E/CN.4/56).

M. DPHOUSSE (Belgique) propose de remplacter le texte
actuel de l'Article 18 per le texte suivent:"Tout individu a
droit & une nation=lité. Toutes les personnes qui ne Jouissent
de la protection d'aucun gouvernement seront pladées sous la
protection des Netions Unies. Cette protection ne sere pas
accordde aux criminels, ni & ceux dont les actes sont contreires
aux principes et aux buts des Netions Unies".

L'orz=teur souligne la situstion tragique des epatrides
auxquels aucun gouvernement n'accorde la protection diplomatique.
Le Ubut de son emendement est d'essurer & ces hommes la protection
des Netions Unies, De cette protection sont exclues les personnes
qui ont commis des actes oonsidérés comme oriminels psr le droit

pénal généralement reoonnu.

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) stoppose & l'amendement
de M,Dehousse en arguant qu'il imposersit une lourde tfche aux
Nations Unies, une téohe qu'elles ne pourrsient remplir. Il

estime aussi que cette proposition pourrait susclter de “faux

espoirs.
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La PRESIDENTE met aux veix 1l'amendement de li. Dehousse,

qui est adopté par 12 voix contre 5.

M. DEHOUSSE (Belgique) propose d'amender comme suit le
projet de résolution No 2 qui figure & la page 1% du Rapport du

Groupe de Travail de la Convention

"la Commission des Droits de 1'Htmme exprime le vieu que les
Nations Unies procédent & bref délai & ltexamen du statut ju-
ridique des personnes qul ne jruissent pas de la protection
dYun gouvernement. Elle demande également gqu'avant lfacquisi-
tion d'une nationalité, solt examiné le probléme de la protec~
tion juridique et sociale de ces personnes; aussi bien que le
prnblénme de leur documentation.

Il est recomnandé que ce travail soit entrepris en consulta-
tion avec les institutions spécialisées qui, & 1' heure actuelle
assument déja la protection de certaines catéguries de person-

~nes ne joulssant pmint de la protection d'un gouvernement, et
que, en outre, 11 soit tenu compte des accords et conventlons

y relatifs.”

I1 fait remarquer que le nut “personnes" & la troisiéme 1i-
gne de son amendement, comprend non seulement les adultes, mails
les enfants, car 1l souhalte que le sort tragique des enfants apa-
trides soit amélioré. Il tient aussi & attirer 1l'attentison de la
Comriission sur l'expressinsn "avant l'acquisition de la nationa-
1ité%; cela denandera évidemment gquelque temps et le délégué de la
Belgiqre estime qu'il serait inhumain de laisser ces individus

sans probection pendant cette période. En ce qui concerne leur
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Aacumentation, 11 estime que les apatrides devraient pouvoir obte-
nir tous les renseignements possibles au sujet aes possikilités de
travail et des conditions de vie dans n'importe quel pays disposé &
les acoueillir. M. Dehousse n'estime pas que l'adoption de son
amendement imposerait aux Nations Unies un fardeau impossible & as-
sumser et & ltappui de son affirmation, il cite 1'Orgeanisation Nansen

qui a fonotionné sous l'égide de la Société des Nations.

M. CASSIN (France), tout en donnant son appuli & l'amendement
de la Belgique, propose l'insertion,d la premidre ligne aprés le

¢ voeu premiérement que les Na-

-t

not "droits"™ des mots : Mexprime
tions Unies fassent des recommandations aux Etats luembres en vue de

conc¢lure une Convention sur la nationalité; deuxiémement.. ......"

M. DEHOUSSE (Belgique) accepte l'amendement frangais.

M. BOGOMOLOV (U.R.S.S.)déclare que sa délégation s'oppose &
1'amendement de la Belgique., Il fait remarquer qutaucun accord

nta été conclu entre les pays intéressés au soit des apatrides. I1
estime done inopportun de comprendre dans la Déclaration un article
traitant de oette question et pense gque 1l'amendement belge doit &tre -

‘rejeté.

La PRESIDENTE met aux voix l'amendement belge modifié par
Ms CASSIN; cet amendement est adopté par 13 voix contre 2, avec 3

abstentions.

Article 11 de la Convention

La PRESIDENTE fait remarquer que l'article correspondant de lg

Déelaration, 1'Article 19, n'a pas été adopté par le Groupe de
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travail. Elle met aux voix l'article 11, qui est adopté par 12 voix

contre 2, avec une abstention.

Article 20 _de_la Déclaration et Article 15 de_la Convention.

La PRESIDENTE met aux voix lc paragraphe 1 de l'Article 2(;

ce paragraphe est adopté par 13 voix, avec, 4 abstentions.

M. ROMULO (Républiquc des Philippines) propose de remplacer

le paragraphe 2 de 1'Articlo 20 par le texte suiwvant :

"Toute personne a le droit, soit seule, soit en communauté
avec diautres personnes qui pensent comme elle, de mmnifester
ses croyances, publiquement ou en particulier, par le culte,

la pratique et lfenseignement."

Il estime que le texte original est tautologique et qu'til est
souhaltable que les articles traltant de principes gardent une
structure logique: de son avis, le premier paragraphe devralt éta-

blir le principe général, et le second les moyens d*application.

M. AMADC (Panama) sioppose & l'amendement du d3légué des
Philippines. Il rappelle aux dé&légués que lfarticie en question
ost sujet & controverses et que le texte adopté par le Groupe de
travail est un c¢ompromis. Il fait aussil remarquer que ce texte a
été repris a l'article 15 de la Convention. Selon 1lui, il devralt
dors étre conservé,

La PRESIDEN1E met cux volx liamendement du délégué des
Philippines, quil est adopté par 6 v¢ix contre 5, uvec { absten-

tions.
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M. “OUTFI (Egypte) propose que les mots "et de s'efforocer do
persuader d'autres personnes d'dge légal et saines d'esprit que
ses croyances représentent la vérité" soient supprimés du deuxiéme
paragraphe de 1'Article 15 de la Convention. Il falt remarquer que
la liberté religieuse est dé¢ja garantie par l'Article 11 de la
Convention et que le texte original de 1ltartiele 15 pourrait soule-

ver de¢s difficultés en ce qui concerne sa ratification.

M. WU (Chine) s'oppose & l'amendement de 1'Egypte en ar-
gu'nt que la liberté en question n'est quiun des aspects de la li-
berté d‘lexpression. Il souligne que les croyances ne sont pas né-
cessairement des croyances religieuses et qu'en conséguence 1'Ar-

ticle 11 de la Convention ne porte pas sur ce point.

La PRESIDENTE met aux volx l'amendement de 1iEgypte; celui~

ci est adopté par 4 voix contre 3, avec 9 abstentions.

M. CRUZ OOKE (Chili) propose de supprimer le paragraphe 3 de
1'Article 15. Selon lui, la tdche de la Commission est d'étarlir
des normes dont devront s'inspirer les diverses législations na-
tionales. En adoptant le paragraphe 3, la Commission laisse la
porte ouverte aux abus qul peuvent exister dans les diverses 1é-

gislations nationales existantes.

Lord DUKESTON (Royaume~Uni) s'oppose & l'amendement du Chili
du fait qu'il placerait les institutions religieuses au-dessus de
la 'lci. Les conditiogs fixées par le paragraphe 3 sont, selon lul,
indispensables. Il attire l'attention de la Commission sur le parae
graphe (t) de 1'Article 2, ol i1l est dit que le droit intérieur
doit se conformer aux prinoipes généraux prescrits par les Nations

Unies.
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ILa PRESIDENTE met aux volz lfamendement chilien & 1'article
15 de la Convention; il est rejeté par 7 voix contre 4, avec 6

abstentions,

L'Article 15 de la Convention est ensulte mis aux vpix et

adopté par 9 volx, avec 7 abstentions.

Articles 21 et 22 de_la Déclaration et Résolution No 7 du Rapport_

du Groupe_de Travail chargé de_la_Convention (Pages 16 et 17 du

Document B/CN.4/56),

La PRESIDENTE fait remarquer que les Articles 21 et 22 de 1lg
Déclarasion et 1l'Article 16 de la Convention traitent de la liberté
de l'information. Les Groupes de travail ont décidé de ne pas rédi-~
ger le texte définitif de ces articles avant d'avoir regu le rapport
de la Sous~Commission de la liberté de 1l'inPormaticn. Elle propese
& la Commission d'accepter le projet de résolution gui figure aux

pages 15 et 17 du Rapport du Groupe de travail de la Conventlon.

Lord DUKESTON (Royaume-Uni) demande la suppression du para-
graphe 5 de la Résolution en raison du fzait que la liberté de

1'information rne doit pas dépendre des conditions sociales, écono-
miques et politiques.
M. MALIK (Liban) déclare que le paragraphe 5 a été compris

dans la Résolution afin de provoquer ainsi sur ce point l'avis

autérisé de la Sous—~Commission de la liberté de l'information.



E/CN.4/SR/3T
Page 21

M. VICTORICA (Uruguay) estime qu'il serait inopportun d'at-
tendre l'spinion de la Sous~Commission de la liberté de 1l'informa-
tion. Selon lui, le probléme doit &tre traité immédiatement et il
souligne la nécessité de sauvegarder non seulement la. liberté de
l'information, mais aussi le droit d'accés aux sources d'informa-

tion.

La PRESIDENTE met aux voix ltamendement du Royaume-Uni ten-
¢ant & supprimer le paragraphe 5; cet amendement est rejeté par

9 voix contre 4, avec 3 abstentions.

ILe Prcjet de Résolution sur la Liberté de 1l'Informaticn dont
le texte figure aux pages 16 et 17 du Rapport du Groupe de travail
de la Convention est alors mis aux voix, et adopté par 11 voix,;

avee 6 abstentions.

La séance est levés & 21 heures.





