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Se declara abierta la sesién a las 15.15 horas.

DEBATE GENERAL: " PROYECTO DE PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO | NTERNACI ONAL
DE DERECHOS ECONOM COS, SOCI ALES Y CULTURALES' (tema 5 del progranm)
(continuaci 6n) (E/ C. 12/1994/12)

1. El Sr. KOUZNETSOV dice que, al abordar el Conité |las etapas finales de su
exanmen del proyecto de protocolo facultativo, es inportante decidir en qué
nmedi da deben tenerse en cuenta en el texto el "factor gobierno” y |la
experiencia adquirida con procedi m entos internaci onales anteriores. En su
opi ni 6n, deberia adoptarse hasta donde sea factible el segundo enfoque, sin
sobreestimar | o que se podria hacer o la influencia que podria ejercerse
sobre | os gobiernos. El Conité debe tomar en consideraci 6n |a posible
reacci 6n de | os gobiernos a las distintas di sposiciones del proyecto de
protocol o facultativo, pero su tarea principal es velar por que el protocolo
se arnoni ce con otros instrunmentos internacionales ya vigentes.

2. Tanbi én convi ene definir qui énes podrian enplear sus procedim entos.

Exi sten al gunos sistenas juridicos en que para entablar un procedimento
judicial tienen que haber sido afectados |os propios derechos personal es; en
otros basta el deseo de que se respeten la ley y el orden publico, sin

necesi dad de que resulten afectados | os derechos propios. Dice que prefiere
este Ultinm enfoque, que, a su juicio, es mas denocratico, mas avanzado y nas
afin al espiritu de la |abor del Conité. Sin enbargo, debe tenerse en cuenta
que | as organi zaci ones no gubernanental es (ONG tanbién tienen derecho a
recurrir a este procedinmento. Debe preverse que individuos y grupos de
personas presentaran denunci as cuando estinen que se han viol ado sus

der echos.

3. Lo que el Comté estd exam nando es un protocolo facultativo del Pacto
en general; por tanto, debe referirse a todas |las partes del Pacto, y no sélo
alos articulos 6 a 15. En todo caso, resulta relativanente facil predecir
qué gobi ernos adoptaran una actitud positiva frente al protocolo facultativo
y cual es adoptaréan una postura mas reservada o fornul aran reservas. Convi ene
en que es necesario que el Comté dedique tienpo en su 15° periodo de
sesiones a efectuar un exanen articulo por articulo, para que el texto pueda
presentarse a |la Com si 6n de Derechos Humanos a mas tardar a fin de afio.

4, La Sra. JIMENEZ BUTRAGUENO di ce que ya no siente ninguna preocupaci 6n con
relacion a la inclusién de los articulos 1y 2. En la introducci6én de
proyecto de protocolo facultativo no debe dejar de tenerse en cuenta |a

Pl ataforma de Accién de Beijing. Sin enbargo, no le satisface el tenor de
texto propuesto para el articulo 1, que figura en el parrafo 18.2 de

proyecto de protocolo facultativo (E/ C. 12/1994/12), en que parece gque se da

al Consejo Econénmico y Social |la posibilidad de designar a otro d6rgano para
que desenpefie | as funciones atribuidas al Conité.

5. El Sr. DIENG (Com sién Internacional de Juristas) dice que el principio
de la no discrimnacidn contenido en el articulo 2 del Pacto es fundanmental,
y que | e preocupa un poco que se hable de dar a | os paises |a oportunidad de
elegir o limtar el alcance de al gunos derechos. El Conmité debe exam nar esa
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nedi da cui dadosanente. Los derechos econdni cos, sociales y cultural es son
aun | os "parientes pobres" de |os derechos humanos, y mas de la mitad de |la
humani dad no goza de ellos, sea por falta de voluntad politica o por |la
desi gual dad en | as rel aci ones i nternaci onal es.

6. El Presidente se ha referido a |a posible exclusién de | as organi zaci ones
no guber nanent al es del procedi m ento de denuncia, a la clasificacio6n de |os
derechos y la limtaci 6n de su alcance, y a su defensa ante los tribunal es.
Ha sugerido que | a Conisi6n de Derechos Hunanos tal vez no acepte una
posi ci 6n nmexi mal i sta respecto del protocolo facultativo, pero que sin duda |la
fuerza del Conmité reside en que es un 6rgano de expertos independi entes,

m entras que |la Com sidn es un érgano politico que no sienpre ha actuado

debi danmente con respecto a | os derechos econémn cos, sociales y culturales.
Seria mas razonable que el Comté se inclinara resueltanente por un protocolo
facultativo no minimalista sino realista, en que se trate de obtener lo
maxi no posi ble. Es sunmanente inportante que el Conité resista a la tentacio6n
de retirarse. Algunas veces | os érganos regional es son mas audaces que |os
o0rganos universales; el Comté debe novilizar a todas |as organi zaci ones no
gubernanentales a fin de que no traicionen |las aspiraciones de la mtad de |a
humani dad. Incluso |la Conisién Africana para la Pronmocion y |a Protecci6n de
| os Derechos Humanos puede ahora recibir denuncias de personas particulares y
grupos en relaci6n con viol aci ones de | os derechos econém cos, sociales y
culturales; cita una decision reciente del Tribunal Constitucional de Benin
sobre el derecho al trabajo en que se hace referencia al Pacto.

7. La cuestiOon de las reservas es aun mas dificil para el Comté que para e
Conmité de Derechos Humanos, porque en el articulo 2 del Pacto se afirma que

| os derechos reconoci dos en él deberéan hacerse efectivos progresivanente, y
hasta el méxino de | os recursos de que se di sporgani zaci ones no
gubernanental esa. En su opinién, |os recursos con frecuencia no se utilizan
con la suficiente eficacia y el tenor del articulo 2 debe ser mhs especifico.
El Com té debe mantener su conocido espiritu revolucionario. No se niega que
hay adn nuchos paises en que | os derechos econdénicos, sociales y culturales
no se pueden hacer valer ante los tribunales; el Conmité debe ser una fuente
de inspiraci én para | os 6rganos regional es de derechos humanos, y seguir su
senda revol uci onaria que cuenta con el apoyo de |la conunidad de

or gani zaci ones no gubernanent al es.

8. El Sr. AHMED conviene con |lo mani festado por los Sres. Simm, Rattray y
Adekuoye en |l a sesion anterior, pero dice que sienpre ha abrigado dudas
respecto de | a necesidad del protocolo facultativo y de su oportuni dad.

El Pacto es un buen instrunento que funciona muy bien e, independi entemente
de todo | o demds, no esta seguro de que el Comité pueda hacer frente a

vol unen de trabaj o adicional que entrafa el examen de un protocolo
facultativo. No ha recibido respuesta satisfactoria a varias preguntas

i nqui et antes.

9. Si | os Estados Partes que han presentado informes en | os que han
reconoci do vi ol aci ones del Pacto tienen que firmar el protocolo facultativo,
se expondran a que el Comité |os convoque para que respondan a esas

acusaci ones de violaciones. La (nica opcio6n auténtica para un pais que
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reconoce, por ejenplo, la violacién del derecho al trabajo, estriba en
abstenerse de firmar el protocolo facultativo en priner lugar, reduciéndolo
de hecho a la inexistencia. Prevé que lo firmaran nmuy pocos Estados, o ta
vez ninguno; y, de ser asi, ¢qué |le quedaria por hacer al Comté? (Qué
alicientes o beneficios tendran | os Estados, que no son altruistas n

qui jotescos sino egoistas y realistas, si existe la posibilidad de que nmanos
pol iticas enenigas mani pul en el protocolo facultativo para presionarl os?
Cual qui er grupo de personas descontentas por quejas |legitims acerca de

vi ol aci ones de | os derechos enunci ados en el Pacto podra Ilevar a cual quier
pais ante el Comité a intervalos semestrales. ¢Qué inducira a |os Estados
Partes en el Pacto a asumir |a carga innecesaria de adherirse al protocolo
facultativo? La adhesion no es en absoluto necesaria; no es préactica, ni
realista y esta plagada de tranpas. Los Estados tienen nuchas dudas a
respecto, y es preciso mtigar sus tenores. Si el Conmté tiene que aprobar
el protocolo facultativo exclusivanente para ganar una especie de conpetici 6n
con otros oOrganos de derechos hunmanos, deberda ir con tiento y adoptar e
enfoque mnimalista, para no ahuyentar a | os Estados Partes.

10. El Sr. THAPALI A dice que cuanto antes adopte el Conité el proyecto de
protocol o facultativo, nejor, si no quiere perder su posicion de |lider entre
| os 6rganos de derechos hunmanos. Sin enbargo, hay todavia que considerar
varios aspectos. No todos |os Estados han ratificado el Pacto e incluso

al gunos de | os Estados Partes aun no han presentado infornes. No es funci6n
del Comité inducir a |los Estados a no ratificar el Pacto; al contrario, su
objetivo es lograr que sea universal. Aunque a |os gobiernos les resulta
facil asumir conpromi sos, a | os paises en desarrollo |les suele resultar
dificil cunplir sus obligaciones debido a la ineficacia de sus burocracias,

| a het erogenei dad de sus sociedades y la fuerte presi6n a que estan sonetidas
sus econom as. Deben convenirse algunos criterios en |o que concierne a |as
or gani zaci ones no gubernanent al es, que deben consagrarse al desarrollo de sus
soci edades nacionales, y en especial de |os grupos nas vul nerabl es.

Por ultino, debe darse prioridad al derecho a la no discrininacion.

11. El Sr. SIMVA dice que |le han inpresionado al gunos de | os argunment os
expuestos por el Sr. Dieng, pero que siente que debe hacer de abogado de

di abl o en rel aci 6n con el acceso de | as organi zaci ones no guber nanment al es.

La Unica soluci én al parecer es que |as organi zaci ones no gubernanental es
sean victimas directas antes de poder acceder al procedimento de |as

peti ciones individuales. Todo acceso mas anplio podria inducir a |los

gobi ernos a negarse term nantenente a aprobar el procedi m ento. Debe hacerse
una distincién entre procedimentos juridicos y politicos, y en ese contexto
el acceso ilimtado de | as organi zaci ones no gubernanmentales en la form
descrita en la sesidn anterior resulta sencillanmente inposible.

12. Con respecto a |l a cuestion de |a responsabilidad de | as organi zaci ones
i nternaci onal es, en especial de las instituciones financieras

i nternaci onal es, éstas no pueden considerarse |libres de conprom so con
respecto a | os derechos humanos, porque |la Carta Internacional de Derechos
Humanos informa y se aplica a todo el sistema de |as Naciones Unidas y a
todas las instituciones del sistema. Sin enbargo, en el contexto de
proyecto de protocolo facultativo, |la cuestién debe tratarse juridicamente
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en otras pal abras, debe probarse sin dejar lugar a dudas que la politica de
una organi zaci 6n internacional estd en flagrante y clara contradicci én con
| os derechos hunmanos; no basta que |a organi zaci 6n internaci onal haya
contribuido con su politica a medi das gubernnanmental es que hayan viol ado | os
der echos hunanos.

13. La Comisién de Derecho Internacional ha dedi cado nuchos afios a debatir

| as circunstancias en que puede atribuirse a | os Estados | a responsabilidad
de contravenci ones del derecho internacional por parte de otros Estados, y en
sus del i beraciones ha seguido una linea un tanto restrictiva; si el Comté
desea abordar |a cuestién de su protocolo facultativo, deber& proceder

anal oganente. Desde el punto de vista de la viabilidad politica, |a cuestiodn
de la no discrimnacion s6lo podra ser sonetida a |los tribunales respecto de
| os derechos en relacion con | os cual es el Estado haya aceptado e
procedi mi ento, no en todos |os casos. Si abarca la no discrimnaciodn en
general, se pondré en peligro |la aceptabilidad del protocolo facultativo.

14. El debate sobre el alcance de los articulos 1 a 5 versé en realidad sobre
si el protocolo facultativo puede abarcar el derecho a la |ibre determ nacion
uni canente en |la nedida en que | as violaciones entrafien i nfracci ones nuy
concretas de | os derechos econénicos, sociales y culturales por parte de

i ndi vi duos, que podrian en ese caso presentar conuni caci ones individual es.

Si al incluirse el articulo 1 en el anmbito de aplicaci é6n del protocolo
facultativo, se incluye toda |la cuestion de la libre determ naci 6n, se
incurrird en el grave peligro de desviar el procedimento, y utilizarlo para
otros fines. Conp el Sr. Ahned, dice que no ve mal al guno en que, en |ugar
de el aborar un protocolo facultativo que ningln Estado Parte ratificarda, e
Conmité perfeccione sus procedi m entos cuasijudicial es centrandose en un
seguimento mas eficiente de los infornes de | os Estados y en métodos que |le
perm tan abordar més constructivamente problemas conp | os de |a vivienda.
Antes que redactar un protocolo facultativo, remtirlo a la Com sié6n de |os
Der echos Humanos y luego a | os gobiernos, que |lo adulteraran, el Comté puede
perfecci onar por cuenta propia el enfoque escal onado gracias al cual ha

| ogrado buenos resultados en los ultinpbs afos.

15. Por ultinmp, no cree que se disporgani zaci ones no gubernanment al esa de
tienmpo suficiente en el 15° periodo de sesiones para analizar a fondo e
proyecto de protocolo facultativo; tal vez sea preferible reducir la lista de
informes en uno o dos para tener asi tienpo para concluir un debate que viene
arrastréandose desde 1988.

16. El Sr. TEITELBAUM (Asoci aci 6n Anericana de Juristas) dice que, pese a |los
riesgos y dificultades evidentes que supone |a fornulaci 6n de un protocolo
facultativo, su organizacion es firnenente partidaria de seguir adel ante,
basando sus di sposiciones en normas juridicas internacionales vigentes, |os
princi pi os general es del derecho internacional, |as diversas declaraciones y
convenci ones ya adoptadas, y la jurisprudencia internacional y nacional

17. Durante el debate se han planteado cinco temas fundanentales. El prinero
es si debe facultarse o no a | as organi zaci ones no guber nanment al es para que
act ten cono denunciantes y, en caso afirmativo, en qué circunstanci as.
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Su organi zaci 6n esta muy inclinada a que |as organi zaci ones no

guber nanent al es tanto naci onal es conp internaci onal es puedan presentar
denunci as. Se ha expresado | a preocupaci 6n de que al gunos Estados pueden
usar a | as organi zaci ones no gubernanmental es conp instrumentos para injerirse
en | os asuntos de otros Estados. Eso es total mente posible, conp | o han
denpstrado | os procedi mientos en | a Com si 6n de Derechos Humanos.

Sin enbargo, es un riesgo que vale |la pena correr para que |a sociedad civi
pueda participar en el debate sobre | os derechos econém cos, sociales y

cul turales.

18. Oro temn de debate es si |os propios Estados podrian presentar
denunci as. Su organi zaci 6n cree firnenente que | os Estados, conp signatarios
del Pacto, tienen derecho a hacerlo. Asimsnp, habida cuenta de sus
responsabi |l i dades frente a | a conuni dad internaci onal, no debe inpedirse que
| os organi snps especi al i zados act Uen conp denunci antes. En |os

articulos 18 y 19 del Pacto se aclara su posicion.

19. Tanbi én se plantea |l a cuesti én de saber qué derechos incluidos en e
Pact o ha de abarcar el protocolo facultativo. Su organizacién no acepta |la
i dea de un protocolo a la carta. Los Estados Partes en el Pacto estan
obl i gados a respetar todos |os derechos establ ecidos en él y el protocolo
debe abarcar, asim snp, todos esos derechos. Desde |uego, |os Estados estan
facul tados para establ ecer prioridades entre derechos, pero no hasta e
extreno, por ejenplo, de privar totalnmente a sus pobl aci ones de un derecho
basi co en beneficio de otro.

20. El dltino aspecto que hay que abordar es si el denunciante debe estar
sonmetido a la jurisdicci én del Estado denunci ado. Su organi zaci 6n opi na que
no. La nocioén de |a responsabilidad conpartida, |lejos de ser un invento de
su organi zaci 6n, se funda en varios instrunentos internacionales, incluidos
| a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, la Carta y el propio Pacto.

Si se elude | a cuestion, se corre el riesgo de dejar el cam no abierto a la
i mpuni dad en situaci ones de viol aciones flagrantes de | os derechos humanos.
En al gunos paises esas viol aci ones son consecuencia de politicas inpuestas
desde fuera. En la mayoria de |l os otros casos no se exige el requisito de
que el denunciante esté sonmetido a la jurisdiccién del Estado denunci ado.
Los paises desarroll ados se estan convirtiendo rapi danmente en arbitros de | os
der echos econémi cos, sociales y culturales, pero hay que tener en cuenta sus
propi as responsabili dades. Aunque |os paises ricos tal vez violen nenos

der echos hunmanos que | os paises pobres, no debe permtirse que eludan su
responsabi | i dad por |as violaciones perpetradas en ellos. La solucidn
juridica del problema es universalizar |la facultad de presentar denunci as.

21. La Sra. BONNER (Organizaci 6n de Bachillerato Internacional) dice que

al gunas veces se acusa a |l as organi zaci ones no gubernanmental es de tener una
orientaci 6n occidental y de perder contacto con la vida diaria de |la gente.
Sin enbargo, |a mayoria de |as grandes organi zaci ones no gubernanental es
estan conpuestas por organi zaci ones naci onal es con contactos a nivel popul ar
en | os paises donde funcionan. Todas |as organi zaci ones no gubernamental es
i nternaci onal es ti enen bases naci onal es de esa indole y han el aborado un
procedi mi ento eficaz por nedio del cual, a partir de la |lista de paises con
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que trata el Conmite, contactan a sus nmienbros en esos paises y se aseguran de
que toda la infornmaci 6n pertinente se transmta al Comité por conducto de |os
grupos naci onal es del pais de que se trate.

22. La Sra. BONOAN DANDAN di ce que el Conmité debe hacer sin duda al go para
renmedi ar una situaci 6n en | a que, cada afio, aumente el nlnero de

or gani zaci ones no gubernament al es que presentan comuni caci ones sobre

vi ol aci ones de | os derechos econéni cos, sociales y cultural es en detern nados
pai ses. No conparte la idea de que un protocolo facultativo en que se prevea
| a presentaci 6n de denunci as individual es sobre I a violaci6n de derechos
humanos alejara a | os gobiernos del Conité. En los articulos 2 y 3 de
proyecto de protocol o facultativo queda nmuy claro qui én podré denunci ar que
se ha violado un derecho reconoci do en el Pacto. En su opinidn, debe
adoptarse un procedimento de denuncia y no cree que | os paises que se oponen
a ello se abstengan nucho tienpo. Se ejecutaran sobre ellos presiones
politicas internas y se les tratara de persuadir desde el exterior. A nenos
que el Conmité se atreva a asunmr el riesgo de preparar un protocolo
facultativo, nadie | e prestaréa atencién.

23. La Sra. PONCIN (Federacion Internacional de Mijeres Universitarias) dice
gue su organi zaci 6n cree que el protocolo facultativo es inportante vy,
ademds, que es esencial que abarque |as disposiciones del articulo 2 de
Pacto relativas a la no discrimnacién. Le han preocupado un poco |as
sugerenci as de que el procedimento de denuncia debe linmtarse a las
personas, 0 a sus representantes, identificadas conp victinmas. Si bien es
cierto que instrunentos juridicos conb | os convenios de la O T contienen
nuner osas nedi das de protecci 6n de | os derechos econém cos y social es de
todas | as personas, tanbi én es cierto que la crisis financiera y |las
restricciones consiguientes han provocado un aunmento de las formas de

di scrimnaci én indirecta, en particular contra las nmujeres, que soportan |a
dobl e carga del trabajo renunerado y no renunerado. Debido a la dificultad
de sefial ar en ese caso a victimas concretas, es esencial que en el protocolo
facultativo se dé prioridad a | a necesidad de contar con datos desgl osados
por sexo para todos |os indicadores sociales y econém cos. SOlo asi podréa
identificarse a las victinmas de discrimnaci én, que podran entonces acceder
al procedi m ento de denunci a.

24. El Sr. WMER ZAMBRANO di ce que sin querer faltar al respeto a |las

or gani zaci ones no gubernament al es, debe aceptarse | a necesidad de distinguir
entre ellas |os efectos del protocolo facultativo. El protocolo no tiene por
finalidad servir de recuerdo del Conmité para futuras generaci ones, sino ser
un medi o eficaz de pronover |os derechos humanos medi ante un procedi m ento
judicial. Su contenido determnara si es eficaz o no. En su opinidn, e
protocol o s6l o debe abarcar los articulos, o partes de articul os, del Pacto
gue se pueden soneter a los tribunales. Por ejenplo, no debe incluirse e
articulo 15, por ser de caracter nuy general. Con ello no se pretende negar
la validez de | os derechos mas generales, pero el protocolo facultativo debe
centrarse en derechos que puedan defenderse ante |la |ey.
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25. El Sr. CEAUSU dice que el objetivo del Conité es elaborar un protocolo
facultativo que sea aceptable para el nayor nunero posible de gobiernos; e
propoésito del debate actual es resolver |as controversias surgidas durante e
proceso de redacci 6n del protocolo. No debe exagerarse la utilidad futura
del protocolo, ni tanpoco sus riesgos intrinsecos. El uUnico peligro real de
un protocol o con demasi ados defectos es que podria desacreditar al Comté.

26. Uno de | os puntos pol ém cos pendi entes es el de saber si debe aceptarse
gue | as organi zaci ones no gubernanental es, conmo | os individuos, presenten
denuncias. No se trata de denegar el derecho de |as organi zaci ones no
gubernanental es a participar en | os procedi m entos del Conmté, pero debe
procurarse no nenoscabar | os derechos concedidos a |los particulares en virtud
del Pacto otorgando derechos humanos a enti dades no reconoci das cono
titulares de esos derechos. El derecho de | as organi zaci ones no
gubernanental es en el caso de que se trata debe entenderse conp su derecho

a actuar en nonbre de victinmas individuales, y no en su propi o nonbre.

27. Con respecto a la cuestién de los articulos del Pacto que debe abarcar e
protocol o facultativo, opina que deben incluirse los articulos 1y 2.

La libre determ naci 6n, en el articulo 1, es un derecho de |os pueblos, y los
puebl os estan fornmados por individuos. El protocolo facultativo debe abarcar
la no discrimnacién, enunciada en el articulo 2, en |la nedida en que se
refiere a otros derechos que | os gobi ernos han acept ado.

28. Aunque se han expresado grandes dudas sobre la utilidad del texto
propuesto, espera que un numero suficiente de gobiernos firmen y ratifiquen
el protocolo facultativo para que entre en vigor y que todos | os gobiernos
sean conscientes de que | os individuos tienen derecho a denunciar ante e
Comité las violaciones de sus derechos econéni cos, sociales y culturales.

El Comté debe dejar de especular sobre los riesgos o la utilidad de
proyecto de protocolo y centrarse en | as cuestiones pendientes. Le ha

i mpresi onado nucho | a | abor efectuada por el G upo de Trabajo de comnposi ci 6n
abierta del Comité para la Elimnacion de la Discrimnacion contra |la Mijer
sobre su protocolo facultativo. Se han expuesto al gunas ideas muy

i nteresantes durante un intercanbi o de ideas franco y serio. Conviene que e
Conmité concluya | a redacci 6n del protocolo facultativo antes del proéxinm
periodo de sesiones.

29. El Sr. W MER ZAMBRANO pregunta qué hara el Comité para que se tengan en
cuenta en el documento definitivo |as distintas propuestas escritas y orales.
Pregunta al Sr. Teitel baum cénp ha de incorporarse en el protocolo final

real zando asi el Pacto, su inportante idea de clasificar |os diferentes
grados de aplicaci 6n de | os diversos derechos.

30. El Sr. ALVAREZ VITA recalca que lucharéd por la prinacia de la ley y la

ética. Expresa su entusiasta aprobaci én de | as observaci ones hechas por |as
or gani zaci ones no gubernanental es; se | as debera tener plenanente en cuenta

al redactar el protocolo.
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31. El Sr. RATTRAY dice que desea intentar elucidar el marco conceptual de
proyecto de protocol o. Espera que nmas adel ante puedan conciliarse |as

di vergenci as y determ narse el enentos de acuerdo. Habra que exam nar e
proyecto de protocol o parrafo por parrafo. No se pretende que el Pacto sea
un docunmento juridi camente vinculante, sino nmAs bien un instrumento de
persuasi 6n. El proyecto contiene, de hecho, algunas incongruencias. Aunque
el Comté tiene derecho a interesarse en | as nedi das provisional es que
adopten | os gobiernos tras el exanen de sus infornmes, |os Estados Partes no
estan desde | uego obligados a respetar |as reconendaci ones del Conité si e
Pacto no es juridicanmente vinculante. ¢Qué peso |legal tienen esas

obl i gaci ones? Debe aclararse si |las opiniones del Comté tienen caréacter de
exhortaci ones, reconendaci ones, persuasiones u opiniones politicanente
vincul antes. Existe actualnente cierta flexibilidad, puesto que |os Estados
pueden aducir que no estan de acuerdo con | as reconendaci ones del Comté o
gue no di sponen de recursos suficientes para aplicarl as.

32. Aunque parece haber consenso en que el objeto principal de | os derechos
es el individuo, |as organi zaci ones no gubernanental es ti enen todavia que
cunplir la funcioén vital de representar a personas cuyos derechos han sido

vi ol ados y ayudar a poner al descubierto |as denuncias infundadas. Antes de
que el Comité exam ne una denunci a, debe conprobarse que se han agotado todos
| os recursos internos. ¢COnp se concilia ese principio con una denuncia
formul ada por una organi zaci 6n no gubernamental sin locus standi con arreglo
alajurisdiccion interna? Se esta suavizando el requisito del |ocus stand
en cuestiones de interés publico, pero aln queda nucho por hacer

El establecimento de un narco conceptual mas anplio debe aqui etar al gunos de
| os tenores expresados en relacién con |a redacci 6n del protocolo. Deben

det erm narse debi danente el anmbito y |l as nornas de acceso del protocol o, asi
conb su repercusi 6n sobre el dialogo abierto y constructivo entablado con |os
Est ados Partes. Una vez que se deternmine el caréacter judicial de |las

opi niones del Conité, quiza el protocolo no parezca tan draconi ano.

33. La Sra. AHODI KPE apoya el proyecto de protocolo. Le alienta que tenga,
cono parece, mas partidarios que detractores. Sin enbargo, es peligroso que
| os Estados puedan elegir |os derechos a | os que se aplicara el protocolo.
Después de todo, |os 6rganos encargados de | os derechos hunmanos han asi gnado
sienmpre el msno valor a todos |os derechos contenidos en | os Pactos.

Se pregunta conmo debera enfocar el Conité |as confesiones de violaci ones de
derechos por parte de | os Estados Partes durante el exanen de sus informes.

34. En respuesta al Sr. Wner Zanbrano, el Sr. TEITELBAUM (Asoci aci 6n

Ameri cana de Juristas) sefiala que el titulo de un docunento publicado por su
organi zaci 6n en dicienbre altinm puede haber sido incorrectanente
interpretado en el sentido de que el protocolo facultativo no debe abarcar

al gunos derechos. El probl ema debatido con anterioridad estriba en saber
cOmo debe abordar el Conmité |as violaciones por omsion en |a aplicaci 6n de
nedi das o | a pronul gaci én de | eyes. Cabe afiadir |as pal abras siguientes:
"Todos | os derechos enunci ados en el Pacto deben ser objeto de recurso en e
mar co del protocolo”. El protocol o debe asignar igual prioridad a todos |os
der echos.
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35. En respuesta al Sr. Rattray, dice que la funcién del Conité debe ser no
jurisdiccional. Se limtara a formular reconendaci ones de caracter nmoral y a
seflal ar | as vi ol aci ones de | os derechos humanos perpetradas por determ nados
Est ados Partes.

36. La participacion de |as organi zaci ones no gubernanental es no debe
depender del agotam ento de |os recursos internos, en especial en | os casos
de vi ol aci ones general i zadas de derechos. Debe autorizarse a |as

or gani zaci ones no gubernanental es a presentar denuncias ante el Comité sin
necesi dad de que representen sienpre a particul ares.

37. ElI PRESI DENTE observa que se han tocado aspectos nuevos e inportantes,
pero que aun quedan nmuchas cuesti ones pendi entes de soluci6n. Con relacién a
la pregunta del Sr. Wner Zanbrano sobre el procedimento, sugiere que e
Conmité entable inicialnmente un debate oficioso. Debe |ograrse un consenso
antes de que se presente a |la Comi sién un protocol o acabado, o deben
reconocerse |las diferencias de opinidn en un conentari o anexo a un inforne en
su mayor parte inalterado, para que |la Conisioén tenga una idea de | os debates
habi dos desde que se public6 por prinera vez el informe en 1994,

38. Las deliberaciones se han caracterizado por una nota de optimn sno.

Habl ando a titul o personal, se declara en favor del protocolo facultativo.
Un efecto del protocolo sera |a mayor disposicién de | os Estados Partes a
conceder recursos internos. Conp |o ha sefialado el Sr. Ahnmed, sdélo se
presentaran denuncias al Comté de no existir un foro nacional, o de resultar
éste insatisfactorio, puesto que |os paises preferiran no renitir al gunas
cuestiones al Conmité. De adoptarse el protocolo facultativo, |as

rel ati vanente escasas denunci as exani nadas por el Comté tendran

repercusi ones considerables. El Conité ha expresado su intenci 6n de seguir
adel ante, pero | os 6rganos politicos conpetentes tendran que adoptar su
propia decision. Mentras tanto, el Conmité puede servir de foro para e
debat e.

Se levanta la parte publica de la sesién a las 17.15 horas.




