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Informe de la Subcomisidn de Prevencién de Discriminaciones y Proteccidn a las Minorias
sobre su 332 perfodo de sesiones (continuacién)

Cuestidn de la violacién de los dereckios humanos en los territorios £rabes ocupados,
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Derecho de los pueblos a la libre determinacidn y su aplicacidn a los pueblos sometidos
a una dominacién colonial o extranjera o a ocupacidn extrangera (continuacidn)

“ e

La presente acta podrd sexr objeto de correcciones.

Se ruega a los participantes que deseen introducir correcciones en ella que se
sirvan remitirlas por escritd a la Seccién 'de Edicidn de los Documentos Oficiales,
despacho E,6108, Palacio de las Naciones, Ginebra, dentro de un plazo de una semana
a partir de la fecha en que hayan recibido- el acta en su idioma de trabajo.

Las correcciones que se introduzcan en las acltas de la Comisidn se reunirdn en
un documento Ynico que se publicard poco después de concluide el perfodo de sesiones.
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Se declara abierta la sesidn a las 10.10 horas.

INFORME DE LA SUBCOMISION DE PREVENCION DE DISCRIMINACIONES Y PROTEGCION A TAS:
MINORIAS SOBRE SU 332 PERIODO DE SESIONES (tema 2% del programa) (contlnua016n)
(E/CN.4/14135 BE/CN.4/1420)

1. FEl Sr. von TRESKOW (Repdblica Federal de Alemania) dice que la Comisidn no
sélo tiene una deuda de gratitud con la Sra. Daes, Relatora Especial, por su
excelente estudio (E/CN.4/Sub.2/432/Rev.l y Add,1 a 7), sino que le debe también
disculpas por haber prestado relativamente poca atencidn al estudio, prefiriendo
mds bien criticar la labor de la Subcomisién como un todo. Su delegacidén desea
expresar cudnto aprecia la labor que han realizado la Sra. Daes y sus colegas y
las conclusiones a que ha llegado. Casi todos los temas del programa de la Comisidn
pueden reducirse al conflicto permanente que existe entre los derechos humanos del
individuo y la autoridad del Estado. Estos problemas no se debaten sdlo en la
Comisidn y en la Subcomisidn, sino también en muchos otros feros entre ellos la
Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperacidn en DBuropa actualmente en cursoc en
Madrid. Esa Conferencia, junto con otras futiuras conferencias regionales sobre
derechos humanos, apreciardn y utilizardn el estudio de la Sra. Daes. EL Gobierno
de su pafs no dejard de examinar mds a fondo el estudio.

2. El orador agradece también a la delegacidén del Brasil su andlisis del informe
de 1a Subcomisién (E/CN 4/1415), que proporcionard una base valiosa para las deli-
beraciones de la Comisidn sobre los temas 11 y 23 del programa. Pero antes de.
criticar la labor de la Subcomisidén, la Comisién deberfa tener en cuenta que en
los dltimos dos o tres afios practicamente ha hecho case omiso de-los trabajos de
la Subcomisidén. Sin embargo, la Subcomisidén ha realizado un trabajo excelente y
merece aliento, Tal vez sea necesario un reajuste para los casos en que la Sub-
comisién, privada de la orientacién necesaria por parte de la Comisidn, haya exce-
dido su competencia. Esos problemas, si existen, también deben debatirse en rela-
cidn con el tema 11 del programa. El orador estf seguro de que se podrd encontrar
una solucidn sin limitar de hecho el mandato de la Subcomisidn.

%,  BEn cuanto a las resoluciones aprobadas por la Subcomisidn en su 332 periodo
de sesiones, la delegacidén del orador abriga algunas reservas respecto de la pro-
puesta de que la Subcomisidn se redna dos veces al afio, y duda de que ese cambio
vaya a hacer que su labor sea mds eficaz. También se opone a la celebracidn de
perfodos de sesiones de la Subcomisidén alternados entre MNueva York y Ginebra,
medida que sélo causar{s un aumento del costo de sus perfcdos de sesiones.

4, Sin embargo, s puede aceptar que se cambie el nombre de la Subcomisién,
siempre que se mantenga la independencia de sus miembros., El orador subraya -
también 1o que ya se ha dicho respecto de la participacidn de los suplentes.en

los perfodos de sesiones de la Subcomisidn en lugar de los miembros elegidos,
prictica qie debe suprimirse. Su delegacidn también considera diffcil aceptar la
propuesta . que flgura en la parte I de la resolucidn 8 (XXXIII) relativa. a la crea-
cidn de un fondo de asistencia en materia de derechos humanos, Tampoco puede
aceptar la sugerencia de la resolucién 17 (XXXIII) de la Subcomisidén en el sentido
‘de que un grupo de cinco de sus miembros se redna antes de cada periodo de sesiones,
pues un grupo asf no puede ni debe limitar la labor de un Srganc de derechos humanos
tan valioso como la Subcomisidn.
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5 Como la Sra, Daes se ha visto obligada a escuchar tantas criticas de la labox
de la Subcomisidn, crfticas que sin duda tendrd ocasidén de pasar a los futuros
miembros de la Subcomisidn, la delegacidn del orader también le agradecerfa que
transmitiera las palabras de reconocimiento por la labor de la Subcomlsldn en los
dltimos aflos que tantas delegaoloneg han pronun01ado.

6. El Sr., SALAH—BEY (Argella) sefala que las miltiples alusiones hechas por
oradores anteriores a los aspectos de procedimiento de la labor de la Subcomisidn
estén plenamente justificadas.

7. Cabe observar que en el programa anotado 86 SLUNCXAN varijas resoluciones de
la Subcomisién sobre las que la Comisidn debe tomar medidas, aunque algunas de
las resoluciones de que se trata no estdn dirigidas a la Comisidn.

8. El informe de la Subcomisién plantea dos cuestiones fundamentales: La primera
es el enfoque que la Comisién ha de adoptar al examinar el informe de la Subcomisidn,
ya que muchos de los puntos tratados se refieren, parcial o totalmente, a temas
incluidos en el programa de la Comisidn en su actual perfiodo de sesiones. La dele-
gacién de Argelia celebra que se haya dedicado mds tiempo del habitual al examen

del informe de la Subcomisidn, pero opina que el debate del informe como tema sepa-
rado puede conducir a la duplicacién con otros temas del programa. Por egemplo, en
la resolucidn 24 (XXXIII) de la Subcomisién'se plantean muchas cuestiones que se
deben debatir a fondo en la Comisidn. BEn consecuencia, la Comisidén debe decidir

si las debatird en relacidn con el tema 23 o con otro tema pertinente del programa.
Parece imposible realizar un debate a fondo de la cuestién en relacidén con el tema 23
en el poco tiempo de que se dispone, y por eso es imposible llegar a una decisidn
sobre esa parte del informe de la Subcomisidn. Por otra parte, si se adopta el
segundo enfoque, la Comisién estarfa obligada a fragmentar el examen del informe

de la Subcomisidén. En general, la Secretaria debe tratar de establecer correla-
ciones mds precisas que las contenidas en el programa anotado entre la labor de

la Subecomisidn y los temas del programa de la Comisidn.

9. ILa segunda cuestién que plantea el informe es la de la competencia y las fun-

ciones de la Subcomisién. Al igual que el representante del Brasil, el orador duda
que la Subcomisidén esté facultada para tratar directamente con el Secretario General
o los gobiernos o para adoptar actitudes especificas respecto de temas determinados.

10, En general, la Comisién debe examinasr muy stentamente la necesidad de evitar
duplicaciones entre su labor y la. de la Subcomisidn., La diferencia en la composi-
cién de la Subcomisidn, que es un grupo de expertos elegidos por sus conocimientos
técnicos con una distribucidn geogrdfica equitativa, y la Comisién, Srgano inte-
grado por representantes -de los Estados, mds el hecho de que una esté subordinada
a la otra, 1mpllca que se debe hallar una solucidn que aclare las funciones de 1os
dos drganos.

11. ILa Subcomisidn debe ocuparse del examen detallado y objetivo de determinados
temas de gran importancia como el que es objeto del estudio preparado por la

Sra, Daes. Otro tema posible para un examen a fondo por parte de la Subcomisidn

es el del nuevo orden econbmico internacional y la promeccién de los derechos humanos,
que guarda estrecha relacidn con el fondo del. tema 8 -del programa de la Comisidn

¥, en particular, con la cuestidn del derecho al desarrollo. A este respecto, el
orador observa que los acontecimientos tratados en el capftulo IV del informe de

la Subcomisidn apenas si rozan la superficie de un tema vasto y complejo cuya impor-=.
tancia no escapa a la Comisién. Aunque ya se sabe bien lo que opina su delegacidn
sobre varias cuestiones tratadas en el informe de la Subcomisidn, el informe incluye
también otras cuestiones sobre las que su delegacidn no puede definir su posicidén
sin un examen mds completo.
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12. E1 Sr. SOYER (Franoié) dice que la Subcomisidn ha aportado siempre una contri-
bucidn_irfeemplazable a la causa.de los derechos humanos,

13» En cuanto al 1nforme de la Subcomlsn”n sobre su 33%2 perfodo de sesiones, el
orador sefiala que en la resolucidn 17 (XXAIII) la Subcomisién pide al Secretario
General que invite a los gobiernos y a las instituciones internacionales piblicas
¥y privadas a que comuniquen informacidn sobre las personas sometidas a detencidn
para transmitirla a la Subcomisién., Esta solicitud se debfa haber presentado, en
primer lugar, a la Comisidén para que la examinara. De hecho, es posible que dupli-
que solicitudes semejantes hechas por la Comisidn en nombre de otro grupo, lo cual ,
puede reducir hasta 01erto punto la eficacia de @ge grupo.

14. La resolucidn 25 (XXXIIT) de la Subcom1516q tembién se destina directamente
a @oblernos y otras instituciones. También en este caso debia haberse pedido
la aprobacidén de la Comisidén, pues la medida de que se trata se refiere a un
gobierno, :

15. Criticas parecidas pueden hacerse a las resoluciones 14 (XXXIII),-lS_(XXXIII)
y 20 (XXXIIT). Una vez mds, aunque no cabe duda de que las medidas propuestas en
la resolucidn 22 (XXXITI) de la Subcomisién son aconsejables, se debe dejar a la
Comisién en cada caso la decisidén sobre si la situacidén de los derechos humanos

en un pafs determinado debe someterse a un examen directo. Observaciones similares
cabe hacer repsecto de la resolucidn 25 (XXXIII),

16. -Su delegacidén estd dispuesta a examinar favorablemente toda iniciativa encami-
nada a reforzar la proteccidn internacional de los derechos humanos. Sin embargo,

el orador se pregunta hasta qué punto serd eficaz en ese sentido la libertad de
accién en la que la Subcomisidén parece insistir, Ni la Comisidén ni. la Subcomisidn
tienen facultades para tratar de casos individuales y no puede examinar las viola-
ciones de los derechos humanos mds que en forma de "situaciones". Su delegacidn

estd convencida de que, dadas las actuales circunstancias, para que el examen de

las "situaciones" sea eficaz lo deben iniciar y llevar a cabo drganos gubernamen—
tales internacionales. Aunque los Estados muestran en general renuencia a que

los sometan a examen érganos internacionales, es un error concluir que la tarea

de proteger los derechos humanos debe confiarse a 6rganos integrados por expertos

que actdan a titulo personal y no a Srganos gubernamentales. Si bien cabria aducir
que unas personas de gran competencia pueden brindar esa proteccidén con mds eficacia,
los Estados deben primero estar dispuestos a aceptar tal procedimiento, y actualmente
no parece probable que lo acepten., Ademds, con respecto a los distintos Bstados en
que se ha puesto en duda la situacidn de los derechos humanos, su delegacién opina
que las medidas tomadas por Srganos gubernamentales serfan mds eficaces que las
iniciadas y aplicadas por expertos que actdan a titulo personal. BEn las actuales
circunstancias, la Comisidn de Derechos Humanos es la mejor esperanza de las per-
sonas y pueblos gque son victimas de violaciones., Por consiguiente, su papel debe
reforzarse y no disminuirse. o

17. La Subcomisién es un instrumentc que la Comisidn debe utilizar cabalmepte.

El alto nivel de conocimientos técnicos y experiencia de sus miembros, y su con-
Ssagracidn a la causa de los derechos humanos, le permiten actuar tanto para proteger
como para promover esos derechos, En lo que respecta a la violacidn de los derechos
humanos, el papel de la Subcomisién consiste en reunir vy analizar todos-los datos
procedentes de fuentes privadas, en particular los procedentes de organizaciones

no gubernamentales, a fin de informar a la Comisién sobre situaciones que son
motivo de preocupacidm,y sugerir las medidas que deben adoplar.
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18. Al cumplir 'sus funciones entre perfodos de sesiones, la Comisién puede y debe
utilizar al mdximo los recursos que le .brinda la Subcomlclén y actuar a solicitud
de la Comlslén y bajo Ta superv1316n de ésta. ’

19.. El Sr. OGURTSOV (Repﬁbllca 8001a11sta Soviética de Bielorrusia) sefiala que el
documento E/iN 4/1413 miestra una clara tendencia de la Subcomisidn a exceder su
mandato, tendencia a la que su delegacidn objeta endérgicamente, Una prdctica dis-
cutible de la Subcomisidn ha sido la de tomar decisiones sin consultar a la Comlslén
de. Derechos Humanos, lo cual no sélo rebasa mucho su competencia, sino también la

de la propia Comisién. Por ejemplo, la Subcomisidén ha propuesto que se cree un
mecanismo especial para reunir informacién sobre la situacién de los derechos humanos
en todo el mundo, Los miembros de la Subcomisidén reivindican incluso el derecho de
visitar cualquier pafs en el cual opinen que se han infringido los derechos humanos.
Esas actitudes de la Subcomisién se oponen claramente a importantes decisiones de
las Naciones Unidas, M

20, Bn la resolucidn 17 (XXXIII) de la Subcomisién figura una recomendacién en el
sentido de que se autorice a su Presidente a designar a un grupo de cinco de sus
miembros para que se relna antes de cada perfodo de sesiones de la Subcomisidén a
fin de analizar el material recibido en relacién con los derechos humanos de las
personas sometidas-a cualguier forma de detencidn o prisidn, En la resolucidn 25
(XXXIII), la Subcomisién ha excedido su competencia al ponerse en contacto directa-
mente con el Secretario General, la Asamblea General, el Consejo de Seguridad y el
Consejo Beondmico y Social, FEsas propuestas, junto con otras que figuran-en la
resolucidén 27 (XXXIII), representan una tentativa de convertir a la Subcomisidn
en un Srgano-que actie independientemente de la Comisidn. Su delegacién se opone

a todas esas pretensiones injustificadas. ILa Subcomisidn debe atenerse a su man-
dato, que consiste en realizar estudios y presentar recomendaciones a la Comisidn
vy desempefiar otras tareas que le conffen el Consejo Econdmico y Social y la Comisidn.

21,.. Bn su resolucidn 2% (XXXVI), la Comisidn pidié a la Subcomisidn que siguiese
examinando la cuestidn de los derechos del individuc hacia la comunidad y las limi-~
taciones a los derechos humanos y libertades fundamentales en virtud del articulo 29
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, y que informase a la Comisidn de sus
conclusiones y recomendaciones. En esta misma resolucidn, la Comisidén insistid en
que en el ejerciecio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona
solamente estaba sujeta a las limitaciones establecidas en la Carta de lag Naciones
Unidas, la Declaracidn Universal de Derechos Humanos, los Pactos de derechos humanos
y otros instrumentos pertinentes. Pero en su resolucién 7 (XXXIII), la Subcomisién
en lugar de adoptar el procedimiento normal de pedir a la Comisidn que examine el
estudio y haga las observaciones necesarias al respecto, ha decidido pedir al
Secretario General-que proporcione toda la asistencia que necesite la Relatora
Especial y que se d€ al estudio la distribucidén mds amplia posible, Las consecuen-
cias financieras de esa propuesta ascienden a 123,950 délares de los EE.UU, Es
dudoso que la Asamblea General acepte esos gastos para un estudio sobre el cual la
Comisidn no ha llegado a ninguna conclusidn,

22, Ademds, la Subcomisién ha tomado la decisidn de estudiar mds a fondo el esta-
tuto reconocido al individuo en el derecho internacional contempordneo sobre dere-
chos humanos, La delegacidn del orador considera sorprendente que la Subcomisién
haya aprobado la recomendacidn relativa al segundo estudio sin haber presentado

el vrimer estudio a la Comisidn para su examen, En el 362 perfiodo de sesiones de
la Comigidn, esa delegacidn participd activamente en la redaccidén de la resolu-
cibn 23 (XXXVI), que se aprobd por unanimidad. Sin embargo, ni la resolucién 6
(KXXIII) ni la resolucidn 7 {XXXIII) mencionan esa resolucién.
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2%. En su 332 perfcdo de sesiones la Comisién de Derechos Humanos aprobd una
resolucidn sobre el tema "Tos derechos humanos y el progreso cientifico y tecno-
18gico", en la que encargd a la Subcomisidn - que examinara, a la luz de las dispo-
gsiciones de la Declaracidn sobre la Utili:acidén del Progreso Cientifico y Tecnolégico
en Interés de la .Paz y.en Beneficio de la Humanidad, estudios relativos al tema y,
presentase sus observaciones a la Comisidn. Sin embargo, todavia no se ha realizado
ese examen. ‘ :

24, En s 339 perlodo de sesiones, la Subcomisidn-aprobd dos resolu01ones sobre la
cuestidn de los derechos humanos y el progreso cient{fico y tecnoldgico (resolu01o—
nes 11 (XXXIII) y 12 (XXXIII)), que abarcan varios temas, pero no tratan del fondo
de la tarea que se encomendd a la Subcomisidén.

25. . La delegacidn del orador cree que muchas resoluciones de la Subcomisidn se
han aprobado sin suficiente estudio pues de otro modo no se puede explicar el que
la Subcomisidn, por conducto de la Comisidn, pida al Secretario General que invite
a los gobiernos, los organismos especializados, las organizaciones interguberna-
mentales regionales y las organizaciones no gubernamentales a que transmitan a la
Comisidn en su 379 perfodo de. sesiones, por conducto del-Secretario General, infor-
macidn, opiniones u observaciones sobre ciertas cuestiones (resolucidn 18 (XXXIII),
padrrafo -5 de la parte dlspos1t1va) ‘Cabe preguntar en qué decisidn se autoriza a
la Subcomisidén a hacer solicitudes en nombre de la Comisidn. No existe ninguna
decisidn en ese sentido.

26. El orador considera que la Oficina de Asuntos Jurfdicos se ha hecho un flaco
servicio con su .opinidén injustificada (E/CN. /lAlB, PAg. 55), que deforma los hechos
¥y presenta una interpretacidn arbitraria de las disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas. A este respecto, el orador no entiende cémec es posible concluir
que el Articulo 98 de la Carta no significa que los Srganos auxiliares no tengan
derecho a solicitar la asistencia del Secretario General, cuando la disposicidn
menciona dnicamente los Srganos principales de las Naclones Unidas, Tampoco le
convencen los esfuerzos de la Oficina de Asuntos Jurfdicos de justificar las acti-
vidades de la Sub o-misidn que exceden de cu mandato al afirmar que esas actividades
estdn en consonancia con la evolucidn que se ha producido en la prdctica.  Su dele=
gaci6n~objeta enérgicamente a esa evolucidén.

27. A juicio del orador, ha llegado la hora de que la Subcomisidn justifique su
t{tulo ateniéndose estrictamente a su mandatc y cumpliendo las tareas que le asigna
la Comisién de Derechos Humanos, de la cual es Srgano auxiliar,

28, La Sra. von ROEMER (Confederacidn Internacional de Uniones Sindicales Libres)
seflala que la importante labor realizada por la Subcomisidén durante su 332 perfodo
de_sesiones, en particular la aprobacidn de varias resoluciones encaminadas a
lograr que la accidn de las Naciones Unidas en proteccién de los derechos humanos
sea mds eficaz, son una fuente de esperanza en una hora en gque auvmentan las viola-
ciones de los derechos humanos y sindicales:.

29, Por consiguiente, su delegacidén se ha visto un tanto desconcertada por las
criticas dirigidas a la Subcomisidn. A su juicio, toda actividad encaminada a
"debilitar a la Subcomisidn o impedir su progreso causqré grave dafio a la.causa
de los derechos humanos en todo el mundo.
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30. 'Bn cuanto a las resoluciones sobre las que debe. pronunciarse la Comisidn en .
relacién con el tema que se examina, su delegacidn expresa su pleno apoyo a las
relativas a la cuestidn de la esclavitud, fendmeno que sigue existiendo en pro-
porciones aterradoras, Opina fambién que el estudio propuesto sobre el estatuto
reconocido al individuo en el derecho internacional contempordnec de los derechos
humanos puede ser una contribucién valiosa a la causa que siempre ha apoyado el
movimiento sindicalista libre internacional. Sin embargo, abriga graves dudas
acerca de la propuesta que figura en la resolucidn 7 (XAXIII) relativa a la ela- .
bora01on de un proyecto de declaracidn én el que se confirmen los principios y

las normas comunes de las Naciones Unidas que definen limitaciones y restricciones
del ejercicio de ciertos derechos humancs. No es ningdin secreto que las cldusulas
de limitacidn que figuran en los actuales instrumentos sobre derechos humanos
tienden a ser interpretadas de forma bastante amplia por los gobiernos y .se evocan
constantemente para justificar distintos tipos de medidas represivas. Ademds, las-
restricciones temporales tienen tendencia a convertirse en permanentes, como se

ha observado en muchos casos, incluido uno que lleva varios aflos en el programa.

de S8rganos de las Naciones Unidas.

31. Su organizacidn ha advertido también reiteradas veces contra el peligro de
considerar los derechos civiles y politicos como un lujo que sdlo se pueden per—
mitir los ricos, Por consiguiente, estd en total desacuerdo con la propuesta de
que se puede acelerar el desarrollo econdmico y social mediante la imposicidn de
restricciones temporales de los derechos humanos. Por el contrario, los derechos
humanos bdsicos, comc la libertad de reunidn y de expresidn y &1 derecho a cons—
tituir sindicatos y participar en ellos, son indispensables para el logro del
desarrollo econémlco y social.

324 Pdr eso resulta dificil entender cdmo la declaracidn propuesta puede aportar
una contribucidén positiva a la prom001on de los derechos humands ¥y las libertades
fundamentales, Serfa preferible autorizar a la Subcomisidn a que prepare un
estudio sobre la relacidr mutua entre la promocién de los derechos humanos del
individuo y la promocidn del bienestar general. BEsto puedé servir para profun-
dizar el entendimiento de un principio que es una realidad diaria én la vida de

todo ‘sindicalista, a saber, que los derechos humanos son efectivamente indivisibles.

33, La Sra; DAES (Relatora Especial) expresa su agradecimiento a los miembros que
han apoyado las resoluciones 6 (XXXIII) y 7 (XXXIII) de la Subcomisidn, basadas en
las conclusiones y recomendaciones contenidas en su estudio (E/CN 4/Sub 2/492/Rev 1
y Add.1 a 7).

34, Respecto de la cuestién planteada por el representante de Siria sobre la res~
puesta del Gobierno de Israel, la oradora desea dejar constancia de que ha preden-
tado las respuestas de los gobiernos recibidas por la Divisién de Derechos Humanos
y transmitidas a ella misma con sentido de responsabilidad, objetividad e impar- .
cialidad., Ademds, el informe como un todo y sus conclusiones pertinentes reflejan.
el derecho de toda persona a la libertad de circulacién y de residencia dentro de-
la frontera de un Estado y el derecho de toda persona a salir de cualquier pais,
incluso del propio, y a regresar a su pafs. Esta es la letra y el espfritu del
artfculo 13 de la Declaraciédn Universal, que la oradora apoya plenamente vy desearia
ver aplicado efectivamente en todas partes.

35. IEn’"cuanto a la declaracidn del representante de Filipinas, la oradora afladird
un pérrafo relativo a la Cénstitucidn de Filipinas de 1973 en la parte pertinente
del informe,
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36, Desea aprovechar la oportunidad para solicitar al representante de la Repdblica
Federal de Alemania, por conducto del Presidente, que exprese a su Gobierno su
profundo agradecimiento por la valiosa asistencia que se le otorgara durante su
visita oficial & Bonn hace tres afios. Mencione esto porque constituye un ejemplo
adecuado de cooperacidn ﬁtll entre la Subcomisidn, sus relatores especiales y los
diversos gobiernos. : )

37, Con.relacidén a la declaracidén del representante de la RSS de Bielorrusia,

la oradora seflala que, durante la preparacién de las conclusiones y las reconen-
daciones de su estudio, tomé en cuenta la resoluolon 23 (XXXVI) de la Comisidn de
Derechog Humanos.

38.. El-Sr. van BOVEN (Director de la Divisidn de Derechos Humanos) sefiala que
durante el debate sobre el tema que se examina el representante del Brasil ha
hecho unas observaciones mds bien cripticas sobre la funcién de la secretarfa y
desea exponer nuevamente algunos de los principios que orientan a &sta en sus
relaciones con los diversos Srganos a los que presta servicios.

39, FE1 primer principio general estd establecido en la opinidn consultiva de la
Corte Internacional de Justicia en el cago relativo a determinados gastos de las
Naciones Unidas. La Corte dijo entonces queé "en los sistemas jurfdicos de los
Estados suele existir algin procedimiento para estvablecer la validez incluso de

un acto legislativo o gubernamental, peroc en la estructura de las Naciones Unidas
no se encuentra un procedimiento similar. No se aceptaron las propuestas formu-
ladas durante la redaccidén de la Carta para depositar en la Corte Internacional

de Justicia la autoridad definitiva para interpretar la Carta... =~ En consecuencia,
como se vrevié en 1945, cada Srgano debe, al menos en primera instancia, determinar
su propia jurisdiccién® (ICJ Reports, 1962, pig. 168). A juicio de la secretarfa,
ese principio se aplica también, mutatis mutandis, a los Srganos auxiliares.

40. En segundo lugar, se reconoce generalmente como prln01plo gue algunas deci-
siones adoptadas por un Srgano auxiliar son vdlidas aunque no las haga suyas ‘
expresamente un ¢rgano principal, por ejomplo, decisiones =zdoptadas de conformidad
con el mandato del &rgano auxiliar, decisiones adoptadas dentro de un marco fijado
por un &rgano superior o decisiones de procedimiento relativas a la organizacién
interna de los trabajos.

41.  En tercer lugar, habida cuenta de los dos primeros principios, existe, en

lo que respecta a la Secretaria, una presuncidn prima facie de la validez de

las decisiones de un érgano ¢ un dérgano auxiliar, salvo que la ilegalidad sea
claramente manifiesta o evidente. n casos dudosos, la Secretarfa consulta a la -
Oficina de Asuntos Jurfdicos y se gufa por el consejo de ésta,

2, - En cuarto término, en los casog discutibles no incumbe en realidad a la
Secretarfa entrar en el terreno de la controversia, sino que es el drgano prin~-
cipal interesado ~en este caso la Comisidn de Derechos Humanos- el que debe
pronun01arse sobre la cuestidn.

43, Cabe sefialar que la Divisidn no aplica ninguna decisidn de un Srganc auxiliar
ni de ningin otro Srgano que entraifie consecuencias financieras, como se ha inter-
pretado habitualmente en las Naciones Unidas, a menos que las autoridades finan-
cieras competentes hayan aprobado ese gasto. En la préctica normal, el envio de .
notas verbales o de cartas en cumplimiento de una decisién de un Srgano o de un
drgano auxiliar se considera parte de las responsabilidades administrativas corrien-
tes de la Secretarfa y normalmente no se presentan consecuencias financieras en
cuanto al despacho de esa correspondencia.
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44, Se ha planteado la cuestidn de si la Divisidn de Derechos Humanos puede comen-
zar a aplicar recomendaciones o decisiones de la . Subcomisidn con anterioridad al
examren por la Comisién del informe de la Subcomisidn. Si es el deseo de la Comisidn
~deseo queé nunca se ha expresado antes- gue la Divisidn espere la aprobacidn expresa
de la Comigidn antes de aplicar esas recomendaciones o decisiones, la Divisidn

desde luego seguird esas instrucciones. Pero no se han impartido nunca instrucciones -
de ese tipo, Si la Subcomisién entiende que la adopcidn de determinadas medidas,
que considera urgentes, entran en sus atribuciones, gha de adoptar la Secretarfa

la actitud de retrasar la aplicacién de esas recomendaciones y con ello frustrar

la eficacia de la labor de la Subcomisidn y de la Comisién? Ia Secretarfa tiene

que actuar a partir de la hipltesis de que los actos de un Srgano o de un Srgano
auxiliar son wdlidos y, mientras no haya una indicacidén clara de falta de valides,
la. Secretarfa no puede ponerse en situacidn de juzgar si una peticidn de un Srgano

o de wn Srgano auxiliar es vd{lida, a fin de resolver si aplica o no esa decisidn.

45. El representante del Brasil y algunos otros representantes han planteado-que

la Secretaria deberla orientar a la Subcomisidn respecto de su funcidn y competencia
xactas.  Se plantea la cuestidn de si incumbe & la Secretarfa dar lecciones a la

Subcdmi816n. Es indudable que la Secretarfa puede dar consejos, pero jincumbe a

e Secretaria pronunciarse sobre cuestiones relativas a la funcién y la competencia

de lq Subcomisidn e inmiscuirse en la validez de decisiones de la Subcom1s16n o de

cualesquiera otros Srganos de las Naciones Unidas?

A5, Ia Secretarfs trata de servir fielmente y con rapidez a los miltiples 6rganos
quz actian en el marco del programa de los derechos humanos. . El .oxador -comprende
g:o muchas veces hay  delegaciones que por diversos motivos se sienten preocu-
pafdu por determinados acontecimientos o determinadas decisiones adoptadas por los
rznos’ de derechos humands. Sucede a menudo que la Secretarfa tiene que llevarse
g2 parte de las crfiticas expresadas por las delegaciones. Quizd sea una carga
ingrata, pero en la medida en que la Secretarfa y la DlVlsién puedan entender su
pavel en la perspectiva de la promocidn y la proteccidn de los derechos humanos
seguiran soportando la carga y respondiendo a la Comisidn, la Subcomisidén y los
demds Srganos de derechos humanos en toda la medida de sus posibilidades,

Cr
;3

47. E1 Sr. ORTIZ RODRIGUEZ (Cuba) dice que la Comisidn ha tenido un debate muy
deil y fructf{fero. Cla¥o que quizd pudieran afladirse otros elementos y, en conse-
cucncia, su delegacidén cree que la cuestién podrfa dejarse abierta por si otras
delegaciones desean plantear cuestiones concretas.,

43, El Sr. van BOVEN (Director de la Divisién de Derechos Humanos ) responde a una
regunte formulada por el Sr. BEAULNE (Canadd) que la Divisién esté dispuesta a
usceT el Consejo del Asesor Jurfdico respecto de la capacidad de los miembros de
& Zubcomisidén para designar a suplentes, en virtud del pdrrafo 2 del.artfculo 13
del reglamento de las comisiones orgdnicas del Consejo Econémico y Social,

‘JO"*U

49, El Sr. MARTINEZ (Argentina) menciona la opinidn consultiva de la Corte Inter-
necional de Justicia citada por el Director de la Divisién de Derechos Humanos,
ftinque esa decisidén se refiere a un caso especifico, es indudable que existe una
vndencia cada vez mayor por parte de los dérganos de las Naciones Unidas a aplicar
s propias interpretaciones de su mandato. Su delegacidn no entiende por qué un
oxzano auxiliar puede tener derecho alguno a modificar el mandato que se le ha
cculerido.

5C. El Sr. DIEYE (Senegal) dice que la cuestién del uso de suplentes deberfa

czeminarse habida cuenta de las aspectos jurfdicos que se han planteado. Quizd

s¢ pudiera designar a los miembros de la Subcomisidn para un perfodo de sesiones
determinado, ¥ no a plazo mds largo.



E/CN.4/SR.1595
pdgina 10

51l. E1 PRESIDENTE sefiala que la cuestién planteada por el representante de la
Argentina sobre la interpretacidn podrfa dar lugar a un debate prolongado, incluso

a un anflisis de la posicidén de la Secretarfa, y quizd no sea el momento oportuno
Estd seguro de que podrd llegarse a una decisidn adecuada, en la que no se tengan en
cuenta sélo los aspectos jurfdicos, cuandc la Conisidn pase a examinar sus rela- '
ciones con la Subcomisién. '

CUESTION DE LA VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LOS TERRITORIOS ARABES OCUPADOS,
INCLUIDA PALESTINA (tema 4 del programa) (continuacidn) (£/CN.4/L.1549)

DERECHO DE LOS PUEBLOS A LA LIBRE DETERMINACION Y SU APLICACION A LOS PUEBLOS SOMETIDOS
A UNA DOMINACION COLONIAL O EXTRANJERA O A OCUPACION EXTRANJERA (tema 9 del programa)
(continuacidn) (B/CN.4/L.1550)

52. E1 PRESIDENTE anuncia que la delegacidn de liongolia se ha sumado a los patro-
cinadores del proyecto de resolucién E/CN.4/L.1549 y que, conforme al pirrafo 3 del
artfculo 69 del reglamento de las comisiones orgdnicas del Consejo Econdmico y.Social,
la delegacidn del Irdn ha pasado a ser patrocinadora de los proyectos de resolucidn

E/CN.4/L.1549 y E/CN.4/L.1550.

5%, El Sr. GARVAIOV (Bulgaria) pide que se aflada el nombre de su delegacidn a la
lista de patrocinadores de los dos proyectos de resolucidn.

54, El Sr. GONZALEZ DE LEON (México), refiriéndose a la parte A del proyecto de
resolucidn E/CN.4/L.1549, dice que si los patrocinadores estuviesen de acuerdo en
suprimir la dltima parte del octavo pdrrafo del predmbulo que comienza con las
palabras "que, entre otras cosas", su delegacién podrfa votar a favor de esa parte
del proyecto de resolucién. Respecto de la parte B, propone que en el cuarto
pérrafo del predmbulo se sustituyan las palabras "constituye una grave amenaza
para la paz y la seguridad del mundo" por "crea una situacidén cargada de peligro";.
la aceptacidn de esa modificacidn eliminarfa una dificultad con que tropieza

su delegacién y el orador cree que también algunas otras.

55, Bl Sr. RANGACHARI (India) observa que los patrocinadores del proyecto de
resolucién E/CN.4/L.1549 esperan que éste se apruebe por la mayoria mds alta
posible dado que, como ha dicho el observador de la Organizacidn de Liberacidn
de Palestina, la aprobacién de estas resoluciones por los Srganos de las Naciones
Unidas da gran apoyo moral al pueblo palestino., Los patrocinadores estén dis-
puestos a aceptar los cambios propuestos por la delegacidén de México, si sirven
para aumentar las posibilidades de aceptacidn del proyecto de resolucidn,

56. Bl PRESIDENTE entiende, en consecuencia, que las dos modificaciones propuestas
por la delegacidn mexicana quedan aceptadas por los patrocinadores del proyecto de
resolucidn E/CN.4/L.1549.

57. E1 Sr. BEAULNE (Canadé) dicé que su delegacidn puede aceptar el texto del
cuarto pdrrafo del predmbulo de la parte B del proyecto de resolucién, en la forma
en que ha sido enmendado; sin embargo, le sigue resultando imposible aceptar el
cuarto pdrrafo del predmbulo de la parte A, ni siquiera en la forma enmendada. .

58. Bl Sy, DIEYE (Senegal), que habla en su calidad de patrocinador del proyecto
de resolucidn E7CN}4/L.1549, dice que en el texto francés de la parte A serfa
necesaria una pequefla modificacidn a fin de ajustarlo a la versidén inglesaj en

el pdrrafo 4 de la parte dispositiva, donde dice "des crimes contre 1’humanité"
deberfa decir "un affront contre 1’humanité", '
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59. E1 Sr. BOEL (Dinamarca) sefiala que el octavo pdrrafo del predmbulo de la
parte A del proyecto de resolucién, incluso modificado verbalmente, es inaceptable
para su delegaoién ya que el programa de accidn de que se trata contiene alusiones
polfticas que Dinamarca no puede suscribir. En consecuencia, su delegacién pedird
que ese pdrrafo se someta a votacidn separada. '

60, L1 PRESIDENTE invita a las delegaciones que lo deseen, a hacer uso de la
palabra pars explicar su voto sobre los proyectos de resolucidn E/CN.4/L.1549 y
E/CN.4/L.1550.

61. El Sr., BEMPU (Zaire) recuerda que su pafs siempre ha apoyado el derecho del
pueblo palestino a la libre determinacidn. Sin embargo, su delegacidn no puede
aceptar los pdrrafos 4 a 7 inclusive de la parte dispositiva del proyecto de reso=
lucidn E/CN.4/L.1550,_por considerar que los acuerdos de Camp David representan
un paso hacia la paz en la regién interesada y una posible base para una solucidn
negociada, ’ '

62, Su delegacidn votard a favor del proyecto de resolucidn E/CN,4/L.1549.

63. El Sr., MUBANGA-CHIPOYA (Zambia) no entiende cdmo puede nadie rechazar la dltima
parte del octavo pdrrafo del predmbulo del proyecto de resolucién E/CN,4/L.1549,
pues no cabe duda de que el imperialismo, el colonialismo, el sionismo y el racismo
son obstdculos a la igualdad., Sin embargo, estarfa de acuerdo en omitir estas
palabras si los patrocinadores lo aceptan. ' ’

64. No tiene objeciones al proyecto de resolucidn E/CN.4/L.155O como un todo, pero
le inquieta el contenido del pdrrafo 4 de la parte dispositiva.  Cualesquiera otros
resultados que hayan tenido los acuerdos de Camp David, el hecho es que desde su
concertacidn no ha estallado ninguna guerra entre Israel y los BEstados 4rabes.

Bs diffcil entender que las Naciones Unidas puedan expresar su preocupacién ante
medidas que han contribuido a lo que debe ser su objetivo dominante, es decir,

la paz. ‘

65. La Sra. ODIO BENITO (Costa Rica), refiriéndose al proyecto de resolucién
E/CN.4/L.1550, dice que su:pafs apoya el derecho -del pueblo palestino a la libre
determinacidn, pero también "defiende la paz mundial y; en consecuencia, no puede
rechazar un intento de solucién pacifica de una controversia, como son los acuerdos
de Camp David, Pide que se sometan a votacidn separada los pdrrafos 1 y 2 juntos
y los pérrafos 3, 4, 5, 6 y 7.de uno en uno.

66. Tl Sr. BAUMANN (Rep@blica Federal de Alemania) advierte que si el octavo pdrrafo
del predmbulo del proyecto de resolucidn E/CN.4/L01549 se somete a votacién separada,
su delegacién votard en contra por las mismas razones que ha citado el representante
de Dinamarca,  Votard también contra los pdrrafos 4 a 7, porque atribuye un signi-
ficado diferente.a términos como "crimenes.de guerra". Se abstendrd de votar sobre
el resto de la parte A, pero votard a favor de la parte B, con la modificacién
introducida por el representante de México.

67. Su delegacidn votard en contra de la resolucién E/CN.4/L.1550, porque ésta
rechaza los acuerdos de Camp David y no reconoce el derecho de Israel a existizr,

68. El Sr. BEAULNE (Canadd) observa que la aceptacidn- de la modificacidn de México

al cuarto pdrrafo del predmbulo de la parte B del proyecto de resolucidn E/CN.4/L.1549
permite a su delegacidn apoyar esa parte del texto. Sin embargo, abriga reservas
respecto del pdrrafo 3 de la parte dispositiva, por considerar que la palabra "condena"
es innecesariamente fuerte y provocativa. :
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69. EL Sr. NOVAK (Estados Unidos de América) dice que su delegacidn votard en
contra do los pr ovectos de resolucidn en estudio porgue violan el derecho a un
Juicio imparcial 'y la razdn al mezclar en forma persistente verdades™y mentiras

y deformar el significado de las palabras de modo que no puede por menos de soczvax
log derechos humanos, incluso los devechos humanos del pueblo palestino. ILa cauie

paracién del sionismo y el racismo en el octavo pdrrafo del predmbulo de la parte A

el provecuo de resolucidn E/FN 4/L 1549 constituye un ejemplo especialmente 0diowo

5 A
Cs3

1L O ddc'u.‘la
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70, ¥l Sr. EL-PATTAL (Repdblica Arabe Siria), que plantea una cuestidn de orden.
dice que el representante de los Bstados Unidos estd citando palabras ya suprimidas
v rno tiene derecho a referirse a algo que no existe.

Tl El Sr, NOVAK (Estados Unidos de Amerlca) dice que en el predmbulo de la parizs A
del proyecto “de resolucidn E/CN 4/L 1549 aparece una mencidn indirecta de esa equ;n
paracion. Continda su declaracidn y dice que esas palabras insultantes sefialan
quienes las utilizan como ineptos morales y expone su verdadero objetivo, que es

la destrucgidn del Estado de Israel. Desde luego que los palestinos tienen derechos
inalienables, pero éstos han de conciliarse con el derecho de Israel a existir en
paz. . En consecuencia, su delegacién votard en contra de la parte A. La parte B .
contiene también graves imperfecciones al abstenerse deliberadamente de mencionar

1a regolucidn 242 (1967)'de1 Consejo de Seguridad, que pide el retiro de los terri-
torios ocupados luego de negociaciohes pacificas, y al mencionar en el pdrrafo 1 de
le parte dispositiva los "territorios drabes que ocupa desde 1967, incluso Jerusalén'.
En conmsecuencia, su delegacidn votard también en contra de esa parte,

72. -Por razones parec1das, su delegacidn votara también en contra del proyecto de
resolucidn E/CN 4/L 1550, E1 proyecto de resolucidn condena el proceso.-de negocia
cion degtinado a crear la paz entre Estados que son Miembros de las Naciones Unidag,
1o que-indudablemente no constituye una violacidn de los derechos humanos. Adands,
es unilateral, pues reconoce el derecho de los palestinos a’un Estado, sin reconoce:r
a2l mismo tlempo el derecho de Israel a existir y no men01ona la resolucidn 242, a19((:
del Consejo de Seguridad mds que para crltlcarla,

7%. - Se somete a votacidn nominal el octavo vérrafo del Dreémbulo de “1a parté A Qo]
proyecto de resolucidn /ON A/L.1549 con las modlfloa01ones introducidas

Votog a_favor: Argelia, Argenting,; Brasil, Bulgaria, Burundi, Cuba, Chiprsz
' Etiopfa, Filipinas, Ghana, India, Iraq, Jordania, Marruecos,
México, Mongolia, Nigeria, Pakistdn, Panamd, Polonie,
Repiblica Arabe Siria, Repidblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Senegal, Uganda, Unién de Repdblicas Socialicius
Soviéticas,AYugoslav1a, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Alemania, Repdblica Federal de, Australia; Canadé; Dinamaxrca,
Estados Unidos de América, Francia, Grecia, Paises Bajos,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,

Abstenciones: Costa Rica, Fiji, Perd, Uruguay.

74, Por 28 votos contra 10 y 4 abstenciones, queda aprobado el octavo pérralo del
prcémbwlo de la parte A del proyecto de resolucidén E/CN.4/L.1549 con las mod1¢1cu~,
ciones introducidas.
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75. Se_somete a votacidn nominal sobre la parte A del proyecto de resolucidn
E/CN.4/L.1549 como un todo.

Votos a favor: Argelia, Argentina, Brasil, Bulgaria, Burundi, Costa Rica,

‘ o ‘Cuba, Chipre, Etiopia, Flllplnas, Ghana, India,.-Iraq;
Jordania, Marruecos, México, Mongolia, Nigeria, Pakistén,
Panand, Perd, Polonia, Repﬁbllca Arabe Siria, Republica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Senegal, Uganda, Unidn
de Repdblicas Socialistas Soviéticas, Uruguay, Yugoslavia,
Zaire, Zambia,

~ Votos en contra: Australia, Canad4, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Alemania, Repiiblica Federal de, Dinamarca, Fiji, Francia,
Grecia, Pafses Bajos, Portugal, Reino Unido.-de. Gran.Bretafia
e Irlanda del Norte,

76. Por 31 votos contra 3 y 8 abstenciones, gqueda aprobada la parte A del proyecto
de resolucidn BE/CN,4/L.1549 como un todo. -

77. . Se _somete a votacidn nominal la parte B del proyecto de resoluolon E/CN 4/L 154¢
como un-todos

Votos a favor: Alemania, Replblica Federal de, Argelia, Argentina, Australia,

' Brasil, Bulgaria, Burundi, Canad4, Costa Rica, Cuba, Chipre,
Dinamarca, Etiopfa, Fiji, Filipinas, Francia, Ghana, Grecia,
India, Iraq, Jordania, Marruecos, México, Mongolia, Nigeria,
Pafses Bajos, Pakistdn, Panamg, Perd, Polonia, Portugal,
‘Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repidblica
Arabe Siria, Repdblica Socialista Soviética .de. Bielorrusia,
Senegal, Uganda, Unidén de Repdblicas Socialistas Soviéticas,
Uruguay, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Estados Unidos de América.

Abstenciones: Ninguna.

T78. Por 41 votos contra 1, queda aprobada la parte B del‘proyecfovde.reséiucidn
E/CN. 4/L 1549Acomo un_todo.

T9.. Se someten a votacidn nomlnal los pérrafos 1y 2 del proyecto de resolu01on

E/CN 4/L,1550.

Votos a favor: Argelia, Argentina, Brasil, Bulgaria, Burundi, Costa Rica,
Cuba, Chipre, Etiopfa, Filipinas, Ghana, Grecia, India, Iraq,
Jordania, Marruecos, México, Mongolia, Nigeria, Pakistdn,
Panamf, Perd, Polonia, Repiblica Arabe Siria, Repdblica
8001allsta Sov1étlca de Bielorrusia, Senegal, ‘Uganda, Unidn
de Repdblicas Socialistas -Soviéticas, Uruguay, Yugoslavia,
Zaire, Zambia,

Votos en contras Estados Unidos de América.

Abstenciones: Alemania, Repdblica Federal de, Australia, Canad4, Dinamarca,
Fiji, Francia, Pafses Bajos, Portugal, Beino Unido de Gran
- Bretafia- e -Irlanda -del Norte,.

80. Por 32 votos contra uno ¥ 9 abstenciones, queden aprovados los parrafos 1 y 2 del
proyecto de resolucidn E/CN.4/L.1550.
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8l. Se somete a votacidn nominal el pdrrafo 3 del proyecto de resolucidn E/CN.4/L:15§Q,

Votos a favor:

Votos en contra:

Abstencioness

Alemania, Repiblica Federal de, Argelia, Argentina, Australia,
Brasil, Bulgaria, Burundi, Canadd, Costa Rica, Cuba, Chipre.
Dinamarca, Etiopfa, Fiji, Filipinas, Francia, Ghana, Grecia,
India, Iraq, Jordania, Marruecos, México, Mongolia, Nigeria,
Pafses Bajos, Pakistdn, Panamd, Perd, Polonia, Portugal,

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repdblice
Arabe Siria, Repdblica Socialiste Soviética de Bielorrusis,
Senegal, Uganda, Unidn de Repdblicas Socialistas Soviéticas,
Uruguay, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

BEstados Unidos de América.

Ninguna.

82. Por 41 votos contra 1, queda aprobado el pdrrafo 3 del provecto de resolucidn

E/CN.4/L.1550.

83. Se somete a votacidn nominal el pdrrafo 4 del proyecto de resolucidn B/CN.4/L.,155C,

Votos a favor:

Votos en contra:

Abstenciones:

Argelia, Bulgaria, Burundi, Cuba, Chipre, Etiopfa, Ghana,
India, Iraq, Jordania, Marruecos, México, Mongolia, Nigeria,
Pakistdn, Panamd, Polonia, Repiblica Arabe Siria, Repiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Senegal, Uganda, Unidn
de Repiublicas Socialistas Soviéticas, Yugoslavia, Zambia.

Alemania, Repdiblica Federal de, Australia, Canadd, Costa Rica,
Dinamarca, Estados Unidos de América, Pafses Bajos, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Noxrte, Uruguay,
Zaire.

Argentina, Brasil, ¥Fiji, Filipinas, Francia, Grecia, Perd.

84. Por 24 votos contra 11 vy 7.abstenciones queda _aprobado el pdrrafo 4 del proyecto

de regolucidn B/CN.4/L.1550.,

85. Se somete a votacidn nominal el pdrrafo 5 del proyecto de resolucidn B/CN,4/T,1550.

Votos a favor:

Votos en contra:

Abstenciones:

Argelia, Argentina, Bulgaria, Burundi, Cuba, Chipre, Etiopia,
Ghana, India, Iraq, Jordania, Marruecos, Mongolia, Nigeria,
Pakistén, Polonia, Repdblica Arabe Siria, Repiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Senegal, Uganda, Unidn de Repiblicas
Socialistas Soviéticas, Yugoslavia, Zambia.

Alemania, Repiblica Federal de, Australia, Canadd, Costa Rica,
Dinamarca, Estados Unidos de América, Pafses Bajos, Portugal,
LReino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Uruguay,
Zaire,

Brasil, Fiji, Filipinas, Francia, Grecia, México, Panamd,
Perd.,

86. DPor 23 votos contra 11 y 8 abstenciones queda aprobado el pdrrafo 5 del proyecto

de resolucién E/CN.4/1.,1550.
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87. Se somete a votacidn nominal el pdrrafo 6 del proyecto de resolucidn E/CN.4/L.1550.

Votos a favor:

Votos en contra:

Abstenciones:

Argelia, Argentina, Bulgaria, Burundi, Cuba, Chipre, Etiopia,
Ghana, India, Iraq, Jordania, Marruecos, longolia, Nigeria,
Yekistén, Polonia Repdiblica irabe Siria, Repdblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Senegal, Uganda, Unidn de Repdblicas
Socialistas Soviéticas, Yuposlavie, Zambia.

Alemania, Repdblica Federal de, Australia, Canadd, Costa Rica,
Dinamarca, Estados Unidos de América, Paises Bajos, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Uruguay,
Zaire,

Brasil, Fiji, Filipinas, Francia, Grecia, México, Pananmd,
Peru.

88. Por 2% votos contra 11 y 8 abstenciones gqueda aprobado el pdrrafo 6 del proyecto

de resolucidn E/CN.4/L.1550.

89. Se somete a votacidn nominal el pdrrafo 7 del proyecto de resolucidn E/CN.4/L.1550.

Votos a favor:

Votos en contra:

Abstenciones:

Argelia, Bulgaria, Burundi, Cuba, Chipre, Btiopfa, Ghana, India,
Iraq, Jordania, Marruecos, longolia, Nigeria, Pakistdn,

Polonia, Repdblica Arabe Siria, Repdblica Socialista Soviética
de Bielorrusia, Uganda, Unién de Repdblicas Socialistas
Soviéticas, Yugoslavia, Zambia.

Alemania, Repdblica Federal de, Australia, Canadd, Costa Rica,
Dinamarca, Estados Unidos de América, Pafses Bajos, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Uruguay,
Zaire,

Argentina, Brasil, Piji, Filipinas, Francia, Grecia, México,
Panand, Perd, Seneszal.

90. Por 21 votos contra 11 y 10 abstenciones queda aprobado el pdrrafo 7 del proyecto

de resolucidén E/CN.4/L,1550.

91, Se somete a votacidn nominal el proyecto de resolucidén E/CN.4/L.1550 como un todo.

Votos a favor:

Votos en contra:

Abstenciones:

Argelia, Argentina, Bulgaria, Burundi, Cuba, Chipre, Etiopfa,
Ghana, India, Iraq, Jordania, Marruecos; Mongolia, Nigeria,
Pakistdn, Perd, Polonia, Repdblica Arabe Siria, Repdblica
Socialigta Sovietica de Bielorrusia, Senegal, Uganda, Unidn
de Repdblicas Socialista Soviéticas, Uruguay, Yugoslavia,
Zanbia.

Alemania, Repiblica Federal de, Australia, Canad4, Dinamarca,
Bstados Unidos de América, Pafses Bajos, Portugal, Reino Unido
de Gran Bretafla e Irlanda del Norte, Zaire,

Brasil, Costa Rica, Fiji, Filipinas, Francia, Grecia, México,
Pananmd.

92. Por 25 votos contra 9 y 8 abstenciones queda aprobado el proyecto de resolucidn

E/CN,4/L.1550 como un todo.

Se levanta la sesidn a las 13.10 horas.






