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Se d e c l a r a a b i e r t a l a sesión a l a s 1 0 . 1 0 horas. 

ВШОШ'Ш! DE LA. SUBCOMISION DE PRET/ENCION DE DISCRIMINACIONES Y PROTECCION A LAS'-
MDÍORIAS SOBRE SU 33^ PERIODO DE SESIOÍJES (tema 23 d e l progr-ama) (continuación) 
( E / C N , 4 / 1 4 1 3 I E / C N . 4 / 1 4 2 0 ) 

1. E l Sr. von TRESKOW (República Federal de Alemania) d i c e que l a Comisión no 
sólo t i e n e гша deuda de g r a t i t u d con l a Sra. Daes, R e l a t o r a E s p e c i a l , por su 
excelente estudio (E/CN . 4/Sub . 2 / 4 3 2/Rev.l y Add.l a 7 ) , sino que l e debe temblón 
di s c u l p a s por haber prestado relativamente poca atención a l estud i o , p r e f i r i e n d o 
más b i e n c r i t i c a r l a l a b o r de l a Subcomisión como un todo. Su delegación desea 
expresar cuánto a p r e c i a l a l a b o r que han r e a l i z a d o l a Sra. Daes y sus colegas y 
l a s conclusiones a que ha l l e g a d o . Casi todos l o s temas d e l programa de l a Comisión 
pueden r e d u c i r s e a l c o n f l i c t o permanente que e x i s t e entre l o s derechos humanos d e l 
i n d i v i d u o y l a autoridad d e l Estado. Estos problemas no se debaten sólo en l a 
Comisión y en l a Subcomisión, sino también en muchos otros f o r o s entre e l l o s l a 
Conferencia sobre l a Seguridad y l a Cooperación en Ihiropa actualmente en curso en 
l-Iadrid. Esa Conferencia,,, junto con otras futuras- conferencias r e g i o n a l e s sobre 
derechos humanos, apreciarán y utilizarán e l estudio de l a Sra. Daes. E l Gobierno 
de su país no dejará de examinar más a fondo e l estud i o , 

.2. E l orador agradece también a l a delegación d e l B r a s i l su análisis d e l informe 
de l a Subcomisión ( E / C N „ 4 / 1 4 1 3 ) , que proporcionará,, una base v a l i o s a para l a s d e l i ­
beraciones de l a Comisión sobre l o s temas 11'y 23 d e l programa, Pero antes de., 
c r i t i c a r l a l a b o r de l a Subcomisión, l a Comisión debería tener en cuenta que en 
l o s últimos dos o t r e s años prácticamente ha hecho cas©' omiso de l o s t r a b a j o s de 
l a Subcomisión. S i n embargo, l a Subcomisión ha r e a l i z a d o un tr a b a j o excelente y 
merece a l i e n t o . T a l vez sea necesario un reajuste, para l o s casos en que l a Sub­
comisión, priva d a de l a orientación necesaria por parte de l a Comisión, haya exce­
dido su competencia. Esos probleirias, s i e x i s t e n , también deben de b a t i r s e en r e l a ­
ción con e l tema 11 d e l programa. E l orador está seguro de que se podrá encontrar 
••ana solución s i n l i m i t a r de hecho e l mandato de l a Subcomisión. 

3 , En cuanto a l a s r e s o l u c i o n e s aprobadas por l a Subcomisión en su 33^ período 
de sesiones, l a delegación d e l orador a b r i g a algunas reservas respecto de l a pro­
puesta de que l a Subcomisión se reiína dos veces a l año, y duda de que ese cambio 
vaya a hacer que su l a b o r sea más e f i c a z . También se opone a l a celebración de 
períodos de sesiones de l a Subcomisión alternados entre Nueva York y Ginebra, 
medida que sólo causaría un aumento d e l costo de sus períodos de sesiones, 

4 , S i n embargo, sí puede aceptar que se cambie el . nom.bre de l a Subcomisión, 
siempre que se mantenga, l a independencia de sus miembros. E l orador subraya 
tainbién l o que ya se ha dicho respecto de l a participación de l o s suplentes.en 
l o s períodos de sesiones de l a Subcomisión e n i u g a r . d e l o s miembros e l e g i d o s , 
práctica que debe sup r i m i r s e . Su delegación también considera difícil aceptar l a 
propuesta que f i g u r a en l a parte I de l a resolución 8 (X X X I I l ) r e l a t i y a a l a crea­
ción de un fondo de a s i s t e n c i a en materia de derechos humanos. Tampoco puede 
aceptar l a sugerencia de l a resolución 17 ( X X X I I l ) de l a Subcomisión en e l sentido 
de que un grupo de cinco de sus miembros se reúna antes de cada período de sesiones, 
pues un grupo así no puede n i debe l i m i t a r l a l a b o r de un órgano de derechos humanos 
tan v a l i o s o como l a Subcomisión. 
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5 . Como l a Sra. Daes se ha v i s t o obligada a escuchar tantas críticas de l a l a b o r 
de l a Subcomisión, críticas que s i n duda tendrá ocasión de pasar a l o s f u t u r o s 
miembros de l a Subcomisión, l a delegación d e l orador también l e agradecería que 
t r a n s m i t i e r a l a s palabras de reconocimiento por l a l a b o r de l a Subcomisión en l o s 
últimos años que tantas delegaciones han pronunciado. 

6. E l Sr. SALAH-BEY ( A r g e l i a ) señala que l a s múltiples alusi o n e s hechas por 
oradores a n t e r i o r e s a l o s aspectos de, procedimiento de l a l a b o r de l a Subcomisión 
están plenamente j u s t i f i c a d a s . , , 

7. Cabe observar que en e l programa anotado епшегап v a r i a s r e s o l u c i o n e s de 
l a Subcomisión sobre l a s que l a Comisión debe tomar medidas, aunque algunas de 
l a s r e s o l u c i o n e s de que se t r a t a no están d i r i g i d a s a l a Comisión. 

8. E l informe de l a Subcomisión plantea dos cuestiones fundamentales. La primera 
es e l enfoque que l a Comisión ha de adoptar a l examinar e l informe de l a Subcomisión, 
ya que muchos de l o s puntos tratados se r e f i e r e n , p a r c i a l o totalmente, a temas 
i n c l u i d o s en e l programa de l a Comisión en su a c t u a l período de sesiones. La d e l e ­
gación de A r g e l i a c e l e b r a que. se haya dedicado más tiempo d e l h a b i t u a l a l examen 
de l informe de .la Subcomisión, pero opina que e l debate d e l informe como tema sepa­
rado puede conducir a l a duplicación con otros temas d e l programa. Por ejemplo, en 
l a resolución 24 ( X X X I I l ) de l a Subcomisión' se plante'an muchas cuestiones que se 
deben d e b a t i r a fondo en l a Comisión. En consecuencia, l a Comisión debe d e c i d i r 
s i l a s debatirá en relación con e l tema 25 o con o'tro tema p e r t i n e n t e d e l programa. 
Parece imposible r e a l i z a r un debate a fondo de l a cuestión en relación con e l tema 23 
en e l poco tiempo de que se dispone, y por eso es imposible l l e g a r a una decisión 
sobre esa parte d e l informe de l a Subcomisión. Por o t r a p a r t e , s i se adopta e l 
segundo enfoque, l a Comisión estaría obligada a fragmentar e l examen d e l informe 
de l a ; Subcomisión. En general, l a Secretaría debe t r a t a r de e s t a b l e c e r c o r r e l a ­
ciones más p r e c i s a s que l a s contenidas en e l programa anotado entre l a l a b o r de 
l a Subcomisión y l o s ̂ ternas d e l programa de l a Comisión. 

9 . La segunda cuestión que plantea e l informe es l a de l a competencia y l a s fun­
ciones de l a Subcomisión. A l i g u a l que e l representante d e l B r a s i l , e l orador duda 
que l a Subcomisión esté f a c u l t a d a para t r a t a r directamente con e l S e c r e t a r i o General 
o l o s gobiernos o para adoptar a c t i t u d e s específicas respecto de temas determinados. 

10.. En general, l a Comisión debe examinar muy atentamente l a necesidad de e v i t a r 
d u p l i c a c i o n e s entre su l a b o r y la,de l a Subcomisión. La d i f e r e n c i a en l a composi­
ción de l a Subcomisión, que es un grupo de expertos elegidos por sus conocimientos 
técnicos con una distribución geográfica e q u i t a t i v a , y l a Comisión, órgano i n t e ­
grado por representantes 'de l o s Estados, más e l hecho de que una esté subordinada 
a l a o t r a , i m p l i c a que se debe h a l l a r una aolución que a c l a r e l a s funciones de l o s 
dos órganos. 

11. La Subcomisión debe ocuparse d e l examen d e t a l l a d o y o b j e t i v o de determinados 
temas de gran importancia como e l que es objeto d e l estudio preparado por l a 
Sra. Daes. Otro tema p o s i b l e para un examen a fondo por parte de l a Subcomisión 
es e l d'el nuevo orden económico i n t e r n a c i o n a l y l a promoción de l o s derechos humanos, 
que guarda estrecha relación con e l fondo del.tema 8 d e l programa de l a Comisión 
y, en p a r t i c u l a r , con l a cuestión d e l derecho a l d e s a r r o l l o . A este respecto, e l 
orador observa que l o s acontecimientos tratados en e l capítulo IV d e l informe de 
l a Subcomisión apenas s i rozan l a s u p e r f i c i e de un tema vasto y com.plejo cuya impor--
t a n c i a no escapa a l a Comisión. Aunque- ya se sabe b i e n . l o que opina su delegación 
sobre v a r i a s cuestiones tratadas en e l informe de l a Subcomisión, e l informe i n c l u y e 
también otras cuestiones sobre l a s que su delegación no puede d e f i n i r su posición 
s i n un examen más completo. 
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12. E l Sr. 50YER (F r a n c i a ) dice que l a Subcomisión ha aportado siempre una c o n t r i ­
bución .irreemplazable a l a causa.de l o s derechos hiunanos. 

1 3 . En cuanto a l informe de l a Subcomisáón sobre su 33^ período de sesiones, e l 
orador señala que en l a resolución 17 ( X X X I I l ) l a Subcomisión pide a l S e c r e t a r i o 
General que i n v i t e a l o s gobiernos y a l a s i n s t i t u c i o n e s i n t e r n a c i o n a l e s p u b l i c a s 
y privadas a que comuniquen información sobre l a s personas sometidas a detención 
para t r a n s m . i t i r l a a l a Subcomisión. E s t a s o l i c i t u d se _̂ debía haber presentado, en 
primer l u g a r , a l a Comisión para que l a examinara. De hecho, es p o s i b l e que d u p l i ­
que s o l i c i t u d e s semejantes hec.has por l a Comisión en nombre de otro grupo, l o cu a l , 
puede r e d u c i r hasta c i e r t o punto l a e f i c a c i a de ese grupo. 

1 4 . La resolución 23 ( X X X I I l ) de l a Subcomisión también se d e s t i n a directamente 
a gobiernos y otras i n s t i t u c i o n e s . También en este caso debía haberse pedido . 
l a aprobación 'de l a Comisión, pues l a medida de que se t r a t a se r e f i e r e a un 
gobierno. 

1 5 . Críticas parecidas pueden hacerse a l a s r e s o l u c i o n e s I4 ( X X X I I l ) , 15 .(XXXIIl) 
y 20 ( X X X I I l ) . Una vez más, aunque no cabe duda de que. l a s medidas propuestas en 
l a resolución 22 ( X X X I I l ) de l a Subcomisión son aconsejables, se debe dejar a l a 
Comisión en cada caso l a decisión sobre s i l a situación de l o s derechos humanos 
en un país determinado debe someterse a un examen d i r e c t o . Observaciones s i m i l a r e s 
cabe hacer repsecto de l a resolución 25 ( X X X I I l ) , 

1 6 . .-Su delegación está dispuesta a examinar favorablemente toda i n i c i a t i v a encami­
nada a r e f o r z a r l a protección i n t e r n a c i o n a l de l o s derechos humanos. S i n embargo, 
e l orador se preg-onta hasta qué punto será e f i c a z en ese sentido l a l i b e r t a d de 
acción en l a que l a Subcomisión parece i n s i s t i r . N i l a Comisión ni., l a Subcomisión 
ti e n e n f a c u l t a d e s para t r a t a r de casos i n d i v i d u a l e s y no puede examinar l a s v i o l a ­
ciones de l o s derechos humanos más que en forma de " s i t u a c i o n e s " . Su delegación 
está convencida de que, dadas l a s actuales c i r c u n s t a n c i a s , para que e l examen de 
l a s " s i t u a c i o n e s " sea e f i c a z l o deben i n i c i a r y l l e v a r a cabo órganos gubernamen- .-
t a l e s i n t e r n a c i o n a l e s . Aunque l o s Estados muestran en general renuencia a que 
l o s sometan a exaraen órganos i n t e r n a c i o n a l e s , es un e r r o r c o n c l u i r que l a ta r e a 
de proteger l o s derechos humanos debe c o n f i a r s e a órganos integrados por expertos 
que actúan a título personal j no a órganos gubernamentales. S i b i e n cabría ad u c i r 
que unas.personas de gran competencia pueden b r i n d a r esa protección con más e f i c a c i a , 
l o s Estados deben primero e s t a r dispuestos a aceptar t a l procedimiento, y actualmente 
no parece probable que l o acepten. Además, con respecto a l o s d i s t i n t o s Estados en 
que se ha puesto en duda l a situación de l o s derechos htimanos, su delegación opina 
que l a s medidas tomadas por órganos gubernamentales serían iriás eficaces, que l a s 
i n i c i a d a s y a p l i c a d a s por expertos que actúan a título personal. En l a s actuales 
c i r c u n s t a n c i a s , l a Comisión de Derechos Нгдтапоз es l a m.ejor esperanza de l a s per­
sonas y pueblos que son víctimas de v i o l a c i o n e s . Por consiguiente, su papel debe 
r e f o r z a r s e y no d i s m i n u i r s e . 

1 7 . La Subcomisión es un instrumento que l a Comisión debe u t i l i z a r cabalmepte. 
E l a l t o n i v e l de conocimientos técnicos y e x p e r i e n c i a de sus miembros, y su Con-
.'sagraclón a l a causa de l o s derechos h-umanos, l e permiten actuar tanto para proteger 
como para promover esos derechos. En l o que respecta a, l a violación.-de l o s derechos 
humanos, e l papel de l a Subcomisión c o n s i s t e en r e u n i r y a n a l i z a r todos l o s datos 
procedentes de fuentes privadas, en p a r t i c u l a r l o s procedentes de organizaciones 
no gubernamentales, a f i n de informar a l a Comisión sobre s i t u a c i o n e s que son 
motivo de preocupación,y s u g e r i r l a s medidas que deben adoptar. 
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18o A l cumplir'Sus funciones entre períodos de sesiones, l a Comisián puede y debe 
u t i l i z a r a l máximo l o s recursos que l e b r i n d a l a Subcomisián y actuar a s o l i c i t u d 
de 1^ Comisián y bajo l a supervisián de a s t a . 

1 9 , E l Sr. OGÜRTSOV- (Repáblica S o c i a l i s t a Soviética de B i e l o r r u s i a ) señala que e l 
documento E/CN,4/1415 muestra una c l a r a tendencia de l a Subcomisión a exceder su 
mandato, tendencia a l a que su delegación objeta enérgicamente. Una práctica d i s ­
c u t i b l e de l a Subcomisión ha sido lá de tomar d e c i s i o n e s s i n c o n s u l t a r a l a Comisión 
de. Derechos Humanos, l o c u a l no sólo rebasa mucho su competencia, sino también l a 
de l a p r o p i a Comisión, Por ejemplo, l a Subcomisión ha propuesto que se cree un 
mecanismo e s p e c i a l para r e u n i r información sobre l a situación de l o s derechos humanos 
en todo e l mundo. Los miembros de l a Subcomisión r e i v i n d i c a n i n c l u s o e l derecho de 
v i s i t a r , c u a l q u i e r ^ país en e l cual opinen qUe se han i n f r i n g i d o l o s derechos humanos. 
Esas a c t i t u d e s de l a Subcomisión se oponen claramente a importantes decisiones de 
l a s Ilaciones Unidas. 

20, En l a resolución 17 (XXXIIl) de l a Subcomisión f i g u r a una recomendación en e l 
sentido de que se a u t o r i c e a su Presidente a designar a un grupo de cinco de sus 
miembros para que se reiína antes de cada período de sesiones de l a Subcomisión a 
f i n de a n a l i z a r e l m a t e r i a l r e c i b i d o en relación con l o s derechos humanos de l a s 
personas sometidas a c u a l q u i e r forma de detención o prisión. En l a resolución 25 
( X X X I I l ) , l a Subcomisión ha excedido su competencia a l ponerse en contacto d i r e c t a ­
mente con e l S e c r e t a r i o General, l a Asamblea General, e l Consejo de Seguridad y e l 
Consejo Económico y S o c i a l , Esas propuestas, junto con otras que f i g u r a n en l a 
resolución 27 ( X X X I I l ) , representan una t e n t a t i v a de c o n v e r t i r á l a Subcomisión 
en un órgano que actáe independientemente de l a Comisión, Su delegación se opone 
a todas esas pretensiones i n j u s t i f i c a d a s . . La Subcomisión debe atenerse a su man­
dato, que c o n s i s t e en r e a l i z a r estudios y presentar recomendaciones a l a Comisión 
y desempeñar otras tareas que l e confíen e l Consejo Económico y S o c i a l y 1г. Comisión, 

21,.,. En su resolución 25 (XXXVl)', l a Comisión pidió a l a Subcomisión que s i g u i e s e 
examinando l a cuestión de l o s derechos d e l i n d i v i d u o h a c i a l a comunidad y l a s l i m i ­
t aciones a l o s derechos humanos y l i b e r t a d e s fundamentales en v i r t u d d e l artículo 29 
de l a Declaración U n i v e r s a l de Derechos Humanos, y que informase a l a Comisión de sus 
conclusiones y recomendaciones. En esta misma resolución, l a Comisión insistió en 
que en e l e j e r c i c i o de sus derechos y en e l d i s f r u t e de sus l i b e r t a d e s , toda persona 
solamente estaba s u j e t a a l a s l i m i t a c i o n e s e s t a b l e c i d a s en l a Carta de l a s Naciones 
Unidas, l a Declaración,Universal de Derechos Kuioanos, l o s Pactos de derechos humanos 
y otros instrumentos p e r t i n e n t e s , Pero en su resolución 7 ( X X X I I l ) , l a Subcomisión 
en l u g a r de adoptar e l procedimiento normal de p e d i r a l a Comisión que examine e l 
estudio y haga l a s observaciones necesarias a l respecto, ha decidido p e d i r a l 
S e c r e t a r i o General-que proporcione toda l a a s i s t e n c i a que n e c e s i t e l a R e l a t o r a -
E s p e c i a l y que se dé a l estudio l a distribución más amplia p o s i b l e . Las consecuen­
cias, f i n a n c i e r a s de esa propuesta ascienden a 1 2 5 . 9 5 0 dólares de l o s EE.ÏÏU, Es 
dudoso que l a Asamblea General acepte esos gastos para un estudio sobre e l cual l a 
Comisión no ha ll e g a d o a ninguna conclusión, 

2 2 , Además, l a Subcomisión ha tomado l a decisión de e s t u d i a r más a fondo e l e s t a ­
tuto reconocido a l i n d i v i d u o en e l derecho i n t e r n a c i o n a l contemporáneo sobre dere­
chos humanos. La delegación d e l orador considera sorprendente que l a Subcomisión 
haya aprobado l a recomendación r e l a t i v a a l segundo estudio s i n haber presentado 
e l primer estudio a l a Comisión para su examen. En e l 562 período de sesiones de 
l a Comisión, esa delegación participó activamente en l a redacción de l a r e s o l u ­
ción 25 (XXXVI), que se aprobó por unanimidad. S i n embargo, n i l a resolución б 
(XX X I I l ) n i l a resolución 7 ( X X X I I l ) mencionan esa resolución. 
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25, En -SU 35^ período de sesiones l a Comisión de Derechos Humanos aprobó una 
resolución sobre e l tema "Los derechos humanos y e l progreso científico y tecno­
lógico", en l a que encargó a l a Subcomisión•que examinara, a . l a l u z de l a s dispo­
s i c i o n e s de l a Declaración sobre l a Utili.ación d e l Progreso Científico y Tecnológico 
en Interés de l a Paz y.en B e n e f i c i o de l a Hглnanidad, estudios r e l a t i v o s a l tema y. 
presentase sus observaciones a l a Comisión. S i n embargo,, todavía"no se"ha r e a l i z a d o 
eso examen. 

24. En su 33^ período de.sesiones, l a Subcomisión aprobó dos res o l u c i o n e s sobre l a 
cuestión de l o s derechos humanos y e l progreso científico y tecnológico ( r e s o l u c i o ­
nes 1 1 '(XXXIIl) y 12 ( X X X I I l ) ) , que abarcan v a r i o s temas, pero no t r a t a n d e l fondo 
de l a t a r e a que se encomendó a l a Suboomisión. 

2*5. . La delegación d e l orador cree que muchas re s o l u c i o n e s de l a Subcomisión se 
han aprobado s i n s u f i c i e n t e estudio pues de otro modo no se puede, e x p l i c a r e l que 
l a Subcomisión, por conducto de l a Comisión, pida a l S e c r e t a r i o General que i n v i t e 
a l o s gobiernos, l o s organismos, e s p e c i a l i z a d o s , l a s organizaciones interguberna- . 
mentales r e g i o n a l e s y l a s organizaciones no gubernamentales a que transmitan a l a 
Comisión en su 37^ período de. sesiones, -por conducto d e l - S e c r e t a r i o General, i n f o r ­
mación, opiniones u observaciones sobre c i e r t a s cuestiones (resolución 18 (XXXIIl),' 
párrafo -5 de l a parte d i s p o s i t i v a ) , -Cabe preguntar en qué decisión se a u t o r i z a a 
la_ Subcomisión a hacer s o l i c i t u d e s en nombre de l a Comisión. Но e x i s t e ninguna 
decisión en ese sentido. 

26. E l orador c o n s i d e r a que l a O f i c i n a de Asuntos Jurídicos se ha hecho un f l a c o 
s e r v i c i o con su opinión i n j u s t i f i c a d a ( E / C N . 4 / 1 4 1 3 » pág. 55)» que deforma l o s hechos 
y presenta una interpretación a r b i t r a r i a de l a s d i s p o s i c i o n e s de l a Carta de l a s 
Naciones Unidas. A este.respecto, e l orador no entiende cómo es p o s i b l e c o n c l u i r 
que- e l Artículo 98 de l a Carta no s i g n i f i c a que l o s órganos a u x i l i a r e s no tengan 
derecho a s o l i c i t a r l a a s i s t e n c i a d e l S e c r e t a r i o General, cuando l a disposición 
menciona •'ánicamente l o s órganos p r i n c i p a l e s de l a s Naciones Unidas. Tampoco l e 
convencen l o s esfuerzos de l a O f i c i n a de Asuntos Jurídicos de j u s t i f i c a r l a s a c t i ­
vidades de l a Sub. omisión que exceden de cu mandato a l a f i r r ^ a r que esas a c t i v i d a d e s 
están en consonancia con l a evolución, que se hsi producido en l a práctica. • Su del e ­
gación- obje t a enérgicamente a esa evolución. 

27, A j u i c i o d e l orador, ha llegado l a hora de que l a Subcomisión j u s t i f i q u e su 
título ateniéndose estrictamente a su mandato y cumpliendo l a s tareas que l e asigna 
l a Comisión de Derechos Humanos, de l a cual es órgano a u x i l i a r . 

28. La Sra. von ROSb'IER (Confederación I n t e r n a c i o n a l de Uniones S i n d i c a l e s L i b r e s ) 
señala que l a importante l a b o r r e a l i z a d a por l a Subcomisión durante su 33^ período 
de sesiones, en p a r t i c u l a r l a aprobación de v a r i a s r e s o l u c i o n e s encaminadas a 
l o g r a r que l a acción de l a s Naciones Unidas en protección de l o s derechos humanos 
sea más e f i c a z , son una fuente de esperanza en una hora en que aumentan la.,s v i o l a ­
ciones de l o s derechos humanos y sindicales'. 

29' . , Por cons i g u i e n t e , su delegación se ha v i s t o un tanto desconcertada por" l a s 
crí-fcicas d i r i g i d a s a l a Subcomisión. A su j u i c i o , toda a c t i v i d a d : encaminada a 
d e ' b i l i t a r a l a Subcomisión o impedir su progreso causará grave daño a la.causa 
de l o s derechos humanos en todo e l mundo. 
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30. En cuanto a l a s r e s o l u c i o n e s sobre l a s que debe-pronunciarse l a ;Comisi6n en • 
relación con e l tema que se examina, su delegación expresa su pleno apoyo a l a s 
r e l a t i v a s a l a cuestión de l a e s c l a v i t u d , fenómeno que sigue e x i s t i e n d o en pro­
porciones a t e r r a d o r a s . Opina también que e l estudio propuesto sobre e l e s t a t i i t o 
reconocido a l i n d i v i d u o en e l derecho i n t e r n a c i o n a l contemporáneo de l o s derechos 
humanos puede ser una contribución v a l i o s a a l a causa que siempre ha apoyado e l 
movimiento s i n d i c a l i s t a l i b r e i n t e r n a c i o n a l . S i n embargo, a b r i g a graves dudas 
acerca de l a propuesta que f i g u r a en l a resolución 7 ( X X X I I l ) r e l a t i v a a l a e l a - . 
boración de un proyecto de declaración én e l que se confirmen ,los p r i n c i p i o s y 
l a s normas comunes dé l a s Naciones Unidas que definen l i m i t a c i o n e s y r e s t r i c c i o n e s 
d e l e j e r c i c i o de c i e r t o s derechos humanos. No es ningún secreto que l a s cláusulas-
de limitación que f i g u r a n en l o s actuales instrumentos sobre derechos humanos 
tienden a ser i n t e r p r e t a d a s de forma bastante amplia por l o s gobiernos y-se evocan 
constantemente para j u s t i f i c a r d i s t i n t o s t i p o s de medidas r e p r e s i v a s . Además, l a s -
r e s t r i c c i o n e s temporales t i e n e n tendencia a c o n v e r t i r s e en permanentes, como se 
ha observado en muchos casos, i n c l u i d o uno que l l e v a v a r i o s años en e l programa 
de órganos de l a s Naciones Unidas. 

31. Su organización ha advertido también r e i t e r a d a s veces contra e l p e l i g r o de 
considerar l o s derechos c i v i l e s y políticos como •'on l u j o que sólo se pueden per­
m i t i r l o s r i c o s . T o r consiguiente, está en t o t a l desacuerdo con l a propuesta de 
que se puede a c e l e r a r e l d e s a r r o l l o económico- y s o c i a l mediante l a imposición de 
r e s t r i c c i o n e s temporales de,los derechos humanos. Por e l c o n t r a r i o , l o s derechos , 
humanos básicos, como l a l i b e r t a d de reunión y de expresión y él derecho a cons­
t i t u i r s i n d i c a t o s y p a r t i c i p a r en e l l o s , son indispensables para e l l o g r o d e l 
d e s a r r o l l o económico y s o c i a l . 

32. 'Por.eso r e s u l t a difícil entender cómo l a decla.ración propuesta puede aportar 
una contribución p o s i t i v a a l a promoción de l o s derechos humanos y l a s l i b e r t a d e s 
fxmdamentales. Sería p r e f e r i b l e a u t o r i z a r a l a Subcomisión a que prepare un 
estudio sobre l a relación mutua entre l a promoción de l o s derechos hiimanos d e l 
i n d i v i d u o y l a promoción d e l b i e n e s t a r general. Esto puede s e r v i r para profun­
d i z a r e l entendimiento de un p r i n c i p i o que es una r e a l i d a d d i a r i a én l a v i d a de 
todo s i n d i c a l i s t a , a saber, que l o s derechos huma,nos son efectivamente i n d . i v i s i b l e s . 

33« La Sra. D.ABS (R e l a t o r a E s p e c i a l ) expresa su aggrade o iraient o a l o s miembros que 
han apoyado l a s r e s o l u c i o n e s 6 (XXXIIl) y 7 (XXXIIl) de l a Subcomisión, basadas en 
l a s conclusiones y recomendaciones contenidas en su estudio (E/CN<,4/Sub.2/432/Rev.l 
y Add.l a 7 ) . 

34. Respecto de l a cuestión planteada por e l i-epresentante de S i r i a sobre l a r e s ­
puesta d e l Gobierno de I s r a e l , l a oradora desea d e j a r constancia de que ha presen­
tado l a s respuestas de l o s gobiernos r e c i b i d a s por l a División de Derechos Humanos 
y t r a n s m i t i d a s a e l l a misma con sentido de r e s p o n s a b i l i d a d , o b j e t i v i d a d e impar- , 
c i a l i d a d . Además, e l informe como un todo y sus conclusiones p e r t i n e n t e s r e f l e j a n , 
e l derecho de toda persona a l a l i b e r t a d dé circulación y de r e s i d e n c i a dentro de " 
l a f r o n t e r a de un Estado y e l derecho de toda persona a s a l i r de c u a l q u i e r país, 
i n c l u s o d e l propio, y a regresar a su país. E s t a es l a l e t r a y e l espíritu d e l 
artículo 13 de l a Declaración U n i v e r s a l , que l a oradora apoya plenajnente y desearía 
ver aplicado efectivamente en todas p a r t e s , 

35. En'cuanto a l a declaración d e l representante de F i l i p i n a s , l a oradora añadirá 
un párrafo r e l a t i v o a l a Constitución de F i l i p i n a . s de 1973 en l a parte p e r t i n e n t e 
d e l informe. 
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3 6 , Desea aprovechar l a oportunidad para s o l i c i t a r a l representante de l a Repiíblica 
Federal de Alemania, por conducto d e l Pr e s i d e n t e , que exprese a su Gobierno su 
profundo, agradecimiento por l a v a l i o s a a s i s t e n c i a que se l e otorgara durante su 
v i s i t a o f i c i a l a Bonn hace t r e s años. Menciona esto porque co n s t i t u y e un ejemplo 
adecuado de cooperación átil entre l a Subcomisión, sus r e l a t o r e s e s p e c i a l e s y l o s 
diversos gobiernos. 

3 7 . Con.relación a l a declaración "del representante de l a RSS de B i e l o r r u s i a , ' 
l a oradora señala que, durante l a preparación de l a s conclusiones y l a s recomen­
daciones de su es t u d i o , tomó en cuenta l a resolución 23 (XXXVl) de l a Comisión de 
Derechos Humanos. 

3 8 . . E l Sr. van BOVEÑ ( D i r e c t o r de l a División de Derechos Humanos) señala que 
durante.el debate sobre e l tema que se examina e l representante d e l B r a s i l ha 
hecho unas observaciones más b i e n c r f p t i c a s sobre l a función de l a secretaría y 
desea exponer nuevamente algunos de l o s p r i n c i p i o s que o r i e n t a n a asta en sus 
r e l a c i o n e s con l o s diversos órganos a l o s que p r e s t a s e r v i c i o s . 

3 9 . E l primer p r i n c i p i o general está e s t a b l e c i d o en l a opinión c o n s u l t i v a de l a 
Corte I n t e r n a c i o n a l de J u s t i c i a en e l caso r e l a t i v o a determinados gastos de l a s 
Haciones Unidas. La Corte d i j o entonces qué "en l o s sistemas jurídicos de l o s 
Estados suele e x i s t i r algdn procedimiento para e s t a b l e c e r l a v a l i d e z i n c l u s o de 
un acto l e g i s l a t i v o o gubernamental, pero en l a e s t r u c t u r a de l a s Naciones Unidas 
no se encuentra un procedimiento s i m i l a r . No se aceptaron l a s propuestas formu­
ladas durante l a redacción de l a Carta para d e p o s i t a r en l a Corte I n t e r n a c i o n a l 
de J u s t i c i a l a autoridad d e f i n i t i v a para i n t e r p r e t a r l a Carta,,, ' En consecuencia, 
como se previo en 1945» cada órgano debe, a l menos en primera i n s t a n c i a , determinar 
su p r o p i a jurisdicción" ( i C J Reports, I 9 6 2 , pág. I 6 8 ) , A j u i c i o de l a secretaría, 
ese p r i n c i p i o se a p l i c a también, mutatis mutandis, a l o s órganos a u x i l i a r e s , 

4 0 . En segundo l u g a r , se reconoce generalmente como p r i n c i p i o que algunas d e c i ­
siones adoptadas por un órgano a u x i l i a r son válidas aunque no l a s haga suyas 
expresamente un órgano p r i n c i p a l , por ejemplo, decisiones adoptadas de confoiEidad 
con él mandato d e l Órgano a u x i l i a r , decisiones adoptadas dentro de un marco f i j a d o 
por un órgano s u p e r i o r o dec i s i o n e s de procedimiento r e l a t i v a s a l a organización 
i n t e r n a de l o s t r a b a j o s . 

41-. En t e r c e r l u g a r , habida cuenta de l o s dos. primeros p r i n c i p i o s , e x i s t e , en 
l o que respecta a l a Secretaría, una presunción prima f a c i e de l a v a l i d e z de 
l a s d e c i s i o n e s de un órgano o un órgano a - u x i l i a r , salvo que l a i l e g a l i d a d sea 
claramente m a n i f i e s t a o evidente. En casos dudosos, l a Secretaría consulta a l a -
O f i c i n a de Asuntos Jurídicos y se guía por e l consejo de ésta, 

4 2 , -'En cuarto término, en l o s casos d i s c u t i b l e s no incumbe en r e a l i d a d a l a 
Secretaría e n t r a r en e l terr e n o de l a c o n t r o v e r s i a , sino que es e l órgano p r i n ­
c i p a l interesado -en este caso l a Comisión de Derechos Himaanos- e l que debe 
pronunciarse sobre l a cuestión. 

4 3 . Cabe señalar que l a División no a p l i c a ninguna decisión de un órgano a u x i l i a r 
n i de ningiín otro órgano que entrañe consecuencias f i n a n c i e r a s , como se ha i n t e r ­
pretado habitualmente en l a s Naciones Unidas, a menos que l a s autoridades f i n a n ­
c i e r a s competentes hayan aprobado ese gasto. En l a práctica normal, e l envío de - . 
notas verbales o de cartas en cumplimiento de una decisión de un órgano o de un 
órgano a u x i l i a r se considera parte de l a s responsabilidades a d m i n i s t r a t i v a s c o r r i e n ­
tes de l a Secretaría y normalmente no se presentan consecuencias f i n a n c i e r a s en 
cuanto a l despacho de esa correspondencia. 



E/CÏÏ.4/SR.1595 
página 9 

44. Se ha planteado l a cuestián de s i l a División de Derechos Humanps puede comen­
zar a a p l i c a r recomendaciones o decisiones de l a Subcomisión con a n t e r i o r i d a d a l 
examen por l a . Comisión d e l informe de l a Subcomisión. S i es e l deseo de l a Comisión 
-deseo, qué nunca se ha expresado antes- que l a División espere l a aprobación expresa 
de l a Comisión anoes- de a p l i c a r esas recomendaciones o d e c i s i o n e s , l a División 
desde luego seguirá esas i n s t r u c c i o n e s . Pero no se han impartido nunca i n s t r u c c i o n e s 
de ese t i p o . S i l a Subcomisión entiende que l a adopción de determinadas medidas, 
que considera urgentes, entran en sus a t r i b u c i o n e s , ¿ha de adoptar l a Secretaría 
l a a c t i t u d de r e t r a s a r l a aplicación de esas recomendaciones y con e l l o f r u s t r a r 
l a e f i c a c i a de l a l a b o r de l a Subcomisión y de l a Comisión? La Secretaría t i e n e 
que actuar a p a r t i r de l a hipótesis de que l o s actos de un órgano o de un órgano 
aLCíiliar son válidos y, mientras no haya una indicación c l a r a de f a l t a de v a l i d e z , 
l a Secretaría no puede ponerse en situación de juzgar s i una petición de un órgano 
o de xm. órgano a u x i l i a r es válida, a f i n de r e s o l v e r s i a p l i c a o no esa decisión, 

45» E l representante d e l B r a s i l y algunos otros representantes han planteado que 
l a Secretaría debería o r i e n t a r a l a Subcomisión respecto de su función y competencia 
exactas. Se pl a n t e a l a cuestión de s i incumbe a l a Secretaría, dan lecciones, a l a 
Subcom.isión. Es indudable que l a Secretaría puede dar consejos, pero ¿incumbe a 
l a Secretaría pronunciarse sobre cuestiones r e l a t i v a s a l a función y l a competencia 
de l a Subcomisión e i n m i s c u i r s e en l a v a l i d e z de decisiones de l a Subcomisión o de 
cualesq u i e r a otros órganos de l a s Naciones Unidas? 

46. La Secretaría t r a t a de s e r v i r f ielmente y con rapidez a l o s m u l t i p l e s órganos 
que actáan en e l marco d e l programa de l o s derechos humanos.• E l orador-comptende 
q-,,:c ï-iuchas veces- hay / delegaciones ' que por diversos motivos se s i e n t e n preocu-
pau':,s por determinados acontecimientos o determinadas d e c i s i o n e s adoptadas po.r l o s 
crg>'-nos'de derechos hiomanós. Sucede a menudo que l a Secretaría t i e n e q u e ' l l e v a r s e 
su parte de l a s críticas expresadas por l a s delegaciones. Quizá sea una carga 
ingTata, pero en l a medida en que l a Secretaría y l a División puedan entender su' 
papel en l a p e r s p e c t i v a de l a promoción y l a protección de l o s derechos humanos 
seguirán soportando l a carga y respondiendo a l a Comisión, l a Subcomisión y l o s 
demás órganos de derechos Ьгдтапоз en toda l a medida de sus p o s i b i l i d a d e s . 

47. E l Sr. ORTIZ RODRIGUEZ (Cuba) d i c e que l a Comisión ha tenido un debate muy 
úcll y fructífero, Claro que quizá pudieran añadirse otros elementos y, en conse­
cuencia, su delegación cree que l a cuestión podría dejarse a b i e r t a por s i otras 
delegaciones desean p l a n t e a r cuestiones concretas. 

4 8 . E l Sr. van BO'VEH ( D i r e c t o r de l a División de Derechos Humanos) responde a una 
p-'ogunta formulada por e l Sr. BEAÜLHE (Canadá) que l a División está dispuesta a 
bascar e l Consejo d e l Asesor Jurídico respecto de l a capacidad de l o s miembros de 
l a Subcomisión para designar a suplentes, en v i r t u d d e l párrafo 2 d e l a.rtículo I5 
doj. reglamento de l a s comisiones orgánicas d el Consejo Económico y S o c i a l . 

49" E l Sr. I-IARTIKEZ (Argentina) menciona l a opinión c o n s u l t i v a de l a Corte I n t e r ­
n a c i o n a l de J u s t i c i a c i t a d a por e l D i r e c t o r de l a División de Derechos Humanos. 
Aunque esa decisión se r e f i e r e a \m caso específico, es indudable que e x i s t e una 
t':>nd3ncia cada vez mayor por parte de l o s órganos de l a s Naciones Unidas a a p l i c a r 
sus propias i n t e r p r e t a c i o n e s de su mandato. Su delegación no entiende por qué xm 
órrano a u x i l i a r puede tener derecho alguno a m o d i f i c a r e l mandato que se l e ha 
conferido, 

5c, E l Sr.. DIE'YE (Senegal) dice que l a cuestión d e l uso de suplentes debería 
e::c:minarse habida .cuenta de l o s aspectos jurídicos que se han planteado. Quizá 
so x^'J-diera designar a l o s miembros de l a Subcomisión para Un período de- sesiones 
dotorminado, y no a plazo más l a r g o . 



E/CIí.4/SE'.l595 
página 10 

5 1 . E l PHESIJEFIE señala que l a cuestián planteada por el representante de l a 
Argentina sobre l a interpretacián podría dar lugar a un debate prolongado, incluso 
a un análisis de l a posición de l a Secretaría, y quizá no sea el momento oportuno 
Está seguro de que podrá llegarse a una decisión adecuada, en l a que no se tengan en 
cuenta sólo los aspectos jurídicos, cuando l a Conisión pase a examinar sus rela­
ciones con l a Subcomisión. 

CUESTION DE lA VIOLACION D E LOS DEEECHOS Hüí-IANOS E I T L O S TERRITORIOS ARABES OCUPADOS, 
BTCLUIDA PALESTINA (tema 4 del programa) (continuación) ( E / C N . 4 / L . 1 5 4 9 ) 

DERECHO DE LOS PUEBLOS A LA LIBRE DETERMINACION Y SU APLICACION A LOS PUEBLOS SO№TIDOS 
A ШТА DOMINACION COLONIAL O EXTRANJERA O A OCUPACION EXTRMJERA (tema. 9 del programa) 
(continuación) ( E / C N O 4 / L . 1 5 5 0 ) 

5 2 . E l PRESIDENTE anuncia que l a delegación de Mongolia se ha simado a los patro­
cinadores del proyecto de resolución E / C N . 4 / L . 1 5 4 9 У que, conforme a l párrafo 3 del 
artículo 69 del reglamento de las comisiones orgánicas del Consejo Económico y.Social, 
l a delegación del Irán ha pasado a ser patrocinadora de los proyectos de-resolución 
E/CN .4/L . 1549 y E/CN .4/L .1550. 

5 3 . E l Sr. GARVALOV (Bulgaria) pide que se añada el nombre de su delegación a l a 
l i s t a de patrocinadores de los dos proyectos de resolución. 

5 4 . E l Sr. GONZALEZ DE LEON . ( M Ó X Í C O ) , refirióndose a l a parte A del proyecto de 
resolución E/CN,4/1.1549» dice que s i los patrocinadores estuviesen de acuerdo en 
suprimir l a áltim^ parte del octavo párrafo del preámbulo que comienza con las 
palabras "que, entre otras cosas", su delegación podría votar a favor de esa parte 
del proyecto de resolución. Respecto de l a parte Б, propone que en el cuarto 
párrafo del preámbulo se sustituyan las palabras "constituye una grave amenaza 
para l a paz y l a seguridad del mundo" por "crea una situación cargada de peligro";., 
l a aceptación de esa modificación eliminaría una dificultad con que tropieza 
su delegación y el orador cree que también algunas otras. 

5 5 . E l Sr. RANGACHARI (india) observa que los patrocinadores del proyecto de 
resolución E/CN.4/L.1549 esperan que éste se apruebe por l a mayoría más alta 
posible dado que, como ha dicho el observador de l a Organización de Liberación 
de Palestina, l a aprobación de estas resoluciones por los órganos de las Naciones 
Unidas da gran apoyo moral a l pueblo palestino. Los patrocinadores están dis­
puestos a aceptar los cambios propuestos por l a delegación de México, s i sirven 
para aumentar las posibilidades de aceptación del proyecto de resolución. 

5 6 . E l PRESIDENTE entiende, en consecuencia, que las dos modificaciones propuestas 
por l a delegación mexicana quedan aceptadas poi" los patrocinadores del proyecto de 
resolución E/CN .4/L . I549. 

5 7 . E l Sr. BEAULNE (Canadá) dice que su delegación puede aceptar el texto del 
cuarto párrafo del preámbulo de l a parte Б del proyecto de resolución, en l a forma 
en que ha sido enmendado; sin embargo, le sigue resultando imposible aceptar .el 
cuarto párrafo del preámbulo de l a parte A, ni siquiera en l a forma enmendada. , 

5 8 . E l Sr. DIEYE (Senegal), que habla en su calidad de patrocinador del proyecto 
de resolución E/CN.4/L.1549» dice que en el texto francés de l a parte A sería 
necesaria una pequeña modificación a f i n de ajustarlo a l a versión inglesa; en 
el párrafo 4 de l a parte dispositiva, donde dice "des crimes contre l'humanité" 
debería decir "un affront contre l'humanité". 
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59» E l Sr. BOEL (Dinamarca) señala que el octavo párrafo del preámbulo de l a 
parte A del proyecto de resolucián, incluso modificado verbalmente, es inaceptable 
para su delegacián ya que el programa de accián de que se trata contiene alusiones 
políticas que Dinamarca no puede suscribir. En consecuencia, su delegación pedirá 
que ese párrafo se someta a votación separada. 

60. E l PRESIDENTE invita a las delegaciones que lo deseen, a hacer uso de l a 
palabra para explicar su voto sobre los proyectos de resolución E / C N . 4 / L . 1 5 4 9 У 
E / C N . 4/L, 1 5 5 0 . 

61. E l Sr.. BEMPD (Zaire) recuerda que su país siempre ha apoyado el derecho del 
pueblo palestino a l a libre determinación. Sin embargo, su delegación no puede 
aceptar los párrafos 4 a 7 inclusive de l a parto dispositiva del proyecto de reso­
lución E / C N , 4 / L . 1 5 5 0 , por considerar que los acuerdos de Camp David representan 
un paso hacia l a paz en l a región interesada y una posible base para, una solución 
negociada, 

62. Su delegación votará a favor del proyecto de resolución E / C N , 4 / L . 1 5 4 9 . 

65, E l Sr. MBANGA-CHIPOYA (Zambia) no entiende cómo puede nadie rechazar l a áltima 
parte del octavo párrafo del preámbulo del proyecto de resolución E /CN.4/L.1549» 
pues no cabe duda de que el imperialismo, el colonialismo, el sionismo y el racismo 
son obstáculos a l a igualdad. Sin embargo, estaría de acuerdo en omitir estas 
palabras s i los patrocinadores lo aceptan.. 

64. No tiene objeciones al proyecto de resolución E / C N . 4 / L , 1 5 5 0 como un todo, pero 
le inquieta el contenido del párrafo 4 de l a parte dispositiva. Cualesquiera otros 
resultados que hayan tenido los acuerdos de Camp David, el hecho es que desde su 
concertación no ha estallado ninguna guerra entre Israel y los Estados árabes. 
Es difícil entender que las Naciones Unidas puedan expresar su preocupación ante 
medidas que han contribuido a lo que debe ser su objetivo dominante, es decir, 
l a paz, 

65. La Sra. ODIO BENITO (Costa Rica), refirióndose al proyecto de resolución 
E/CN.4/L.I55O, dice que su país apoya el derecho -del pueblo palestino a l a libre 
determinación, pero también "defiende l a paz mundial y, en consecuencia, no- puede 
rechazar un intento de solución pacífica de una controversia, como son los acuerdos 
de Camp David. Pide que se sometan a votación separada los párrafos 1 y 2 juntos 
y los párrafos 5, 4» 5» 6 y 7.,de uno en uno. 

66. E l Sr. В А Ш Ш Ш (Repáblica Federal de Alemania) advierte que s i el octavo párrafo 
del preámbulo del proyecto de resolución E / C N . 4 / L , 1 5 4 9 se somete a votación separada, 
su delegación votará en contra por las mismas razones que ha citado el representante 
de Dinamarca. .Votará también contra los párrafos 4 a 7» porque atribuye un signi­
ficado diferente, a términos como "crímenes, de guerra". Se abst.endrá de votar sobre 
el resto de l a parte A, pero votará a favor de l a parte B, con l a modificación 
introducida por el representante de México, 

67. Su delegación votará en contra de l a resolución E / C N . 4 / L . 1 5 5 0 , porque ésta 
rechaza los acuerdos de Camp David y no reconoce el derecho de Israel a existir. 

68. E l Sr. BE1A.ULNE (Canadá) observa que l a aceptación-de l a modificación de México 
al cuarto párrafo del preámbulo de l a parte В del proyecto de resolución E / C N . 4 / L . 1 5 4 9 
permite a su delegación apoyar esa parte del texto. Sin embargo, abriga reservas 
respecto del párrafo 3 de l a parte dispositiva, por considerar que l a palabra "condena" 
es innecesariamente fuerte y provocativa. 
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69., E l Sr» NOVAK (Estados Unidos'de América) d i c e que su delegación votará en 
contra do l o s proyectos de resolución en estudio porque v i o l a n e l derecho a un 
Ju i c i o , i m p a r c i a l y l a razón a l mezclar en forma p e r s i s t e n t e verdades''y mentirlas 
y deformar e l significando de l a s palabras de modo que no puede por menos de socavar 
l o s derechos humanos, i n c l u s o ?.os derechos humanos d e l pueblo palestino.. Là equi­
paración del sionismo y e l racismo en e l octavo párrafo d e l preámbulo de l a parte A 
d e l proyecto de resolución E / G N , 4 / L < = 1 5 4 9 c o n s t i t u y e un ejemplo ' especialmente odioso 
ds osa dofor;aación., 

70« E l ЗГс> EL^EATTAL (fiepáblica Arabe S i r i a ) , que pl a n t e a una cuestión do orden; 
d i c e qii.e e l representante de l o s Estados''Unidos está citando palabras ya suprimidas 
y no t i e n e derecho a, r e f e r i r s e a algo que no e x i s t e , 

7-1. E l Sr, NOVAK (Estados Unidos de América) d i c e que en e l preámbulo de l a parto A 
d e l proyecto de resolución E / C N . 4 / L , 1 5 4 9 aparece una mención i n d i r e c t a de esa equi-
pa.ración. Continua su declaración y d i c e que esas palabras i n s u l t a n t e s señalan'a 
quienes l a s u t i l i z a n como ineptos morales y expone su verdadero o b j e t i v o , que es 
l a destrucqión d e l Estado de I s r a e l . Desde luego que l o s p a l e s t i n o s ' t i e n e n derechos 
i n a l i e n a b l e s , pero éstos han de c o n c i l l a r s e con e l derecho de I s r a e l a e x i s t i r en 
paz.. En consecuencia, su delegación votará en contra de l a parte A. La parte Б . 
contiene también graves imperfecciones a l abstenerse"deliberadamente de menciona.r 
l a rosolución 242 ( 1 9 6 7 ) d e l Consejo de Seguridad, que pide e l r e t i r o de l o s t e r r i ­
t o r i o s ocupados luego de negociaciones p a c i f i c a s , y a l mencionar en e l párrafo 1 de 
l a parte d i s p o s i t i v a l o s " t e r r i t o r i o s árabes que ocupa desde I 9 6 7 , i n c l u s o Jerusalén''< 
En consecuencia, su delegación votará también en contra de esa parte,, 

72„ .Por razones parecidas, su delegación votará también en contra d e l proyecto de 
reEO]ución E / C N , 4 / L . 1 5 5 0 . E l proyecto de resolución condena e l proceso de negocia,-
Clon destinado a crear l a paz entre Estados que son Miembros de l a s Naciones Unida^s, 
l o que .indudablemente no con s t i t u y e una violación de l o s derechos humanos„ Ad-àmis, 
es u n i l a t e r a l , pues reconoce e l derecho de l o s p a l e s t i n o s a:un Estado, s i n reco.uocor 
a l mismo tiempo e l derecho de I s r a e l a e x i s t i r y no menciona l a resolución 242,(1967) 
d e l Consejo de Seguridad más qUe para c r i t i c a r l a , 

75' Se somete a votación nominal e l octavo párrafo d e l preámbulo dé'̂ la parte A d e l 
proyecto de resoluci"ón E/CN . 4/L , 1 5 4 9~con l a s modificaciones'introducidas<. ' 

Vo'bos a fav£r; A r g e l i a , A rgentina, B r a s i l , B u l g a r i a , Burundi, Cuba, Ch.iprs, 
Etiopía, F i l i p i n a s , , Ghana, I n d i a , I r a q , J o r d a n i a , Marruecos, 
México, Mongolia, N i g e r i a , Pakistán, Panamá, P o l o n i a , 
Repiíblica Arabe S i r i a , Repáblica S o c i a l i s t a Soviética de 
B i e l o r r u s i a , Senegal, Uganda, Unión de Repáblicas'Socialistas 
Soviéticas, - Yugoslavia, Z a i r e , Zambia, 

Votos en contras Alemania, 'Repiíblica Federal de, A u s t r a l i a , Canadá, Dinajoarca, 
Estados Unidos de América, F r a n c i a , G r e c i a , Países Bajos, 
P o r t u g a l , Reino Unido de'Gran Bretaña e I r l a n d a d e l Norte, 

Abstenciones; Costa R i c a , F i j i , P e n i , Uruguay. 

74« Por 28 votos contra 10 y 4 abstenciones, queda aprobado e l octavo párrafo d o l 
preámbulo de l a parte A d e l proyecto de resolución E / C N . 4 / L , 1 5 4 9 con l a s m o d i f i c a - . 
clones i n t r o d u c i d a s . 
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75. Se somete a votacián nominal зоЪге l a parte A del proyecto de resolucián 
E / C N . 4 / L . 1549. como un todo." ' 

Votos a favor: Argelia, Argentina, Brasil, Bulgaria, Burundi, Costa Rica, 
Cuba, Chipre, Etiopía, Filipinas, Ghana, India,--Iraq',. 
Jordania, Marruecos, Máxico, Mongolia, Nigeria, Palcistán, 
Panamá, Pera, Polonia, Repiíblica Arabe S i r i a , Repáblica 
Socialista Soviática de Bielorrusia-,. Senegal, Uganda, Unión 
de RepiÍblicas Socialistas Sovióticas, Uruguay, Yugoslavia, 
Zaire, Zambia. 

Votos en contra; Australia, Canadá, Estados Unidos de Amórica. 

Abstenciones: Alemania, Repiíblica Federal de, Dinamarca, F i j i , Francia, 
Grecia, Países Bajos, Portugal, Reino Unido -de Gran-Bretaña 
e Irlanda del Norte. 

76. Por 31 votos contra 3 У В abstenciones, queda aprobada l a parte A del proyecto 
de resolución E / G N . 4 / L . 1 5 4 9 cerno un todo. 

77. . Se somete.a votación nominal l a parte В del proyecto de resolución E / C N . 4 / L . 1 5 4 C 
como un tódo.-

Votos a favor: Alepania^ Repiíblica Federal de, Argelia, Argentina, Australia, 
Brasil, .Bulgaria, Burundi, Canadá, Costa Rica, Cuba, Chipre, 
Dinamarca, Etiopía, F i j i , Filipinas, Francia, Ghana, Grecia, 
India, Iraq, Jordania, Marruecos, Móxico, Mongolia, Nigeria, 
Países Bajos, Pakistán, Panamá, Perú, Polonia, Portugal, 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, República 
Arabe S.iria, República Socialista Soviótica de .Bielorrusia, 
Senegal, Uganda, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, 
Uruguay, Yugoslavia, Zaire, Zambia. 

Votos en contra; Estados Unidos de América. 

Abstenciones; Ninguna. 

7 8 . Por 4 1 votos contra 1 . queda aprobada l a parte В del'proyecto de resolución 
E / C N . 4 / L . 1 5 4 9 . como un todo. 

79. Se someten a votación nominal los párrafos 1 y 2 del proyecto de resolución 
E/CN. 4 / L . 1 5 5 0 . . ' [ ~ ' • 

Votos a favor: Argelia, -Argentina, Brasil, Bulgaria, Burundi, Costa Rica, 
Cuba, Chipre, Etiopía,. Filipinas, Ghana, Grecia, India, Iraq, 
Jordania, Marruecos, México, Mongolia, Nigeria, Pakistán, 
Panamá, Perú, Polonia,. República Arabe S i r i a , República 
Socialista Soviética de Bielorrusia, Senegal, Uganda, Unión 
de Repúblicas Socialistas Soviéticas, Uruguay, Yugoslavia, 
Zaire, Zambia. 

Votos en contra: Estados Unidos de América. 

Abstenciones: Alemania, República Federal de, Australia, Canadá, Dinamarca, 
F i j i , Francia, Países Bajos, Portugal, Reino Unido de Gran 
Bretaña-e Irlanda del Norte, 

8 0 . Por 32 votos contra uno У 9 abstenciones, quedan aprobados los párrafos 1 y 2 del 
proyecto de resolución E/CN.4/L.1550. 
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81, Se somete a votación nominal e l párrafo 3 d e l proyecto de resolncián E / C N . 4 / L « 1 5 5C . 

Votos a favors Alemania, República Federal de, A r g e l i a , Argentina, A v i s t r a l i a , 
B r a s i l , B u l g a r i a , Burundi, Canadá, Costa R i c a , Cuba, Chipre, 
Dinamarca, Etiopía, F i j i , F i l i p i n a s , F r a n c i a , Ghana, G r e c i a , 
I n d i a , I r a q , J o r d a n i a , Ilarruecos, México, Mongolia, N i g e r i a , 
Países Bajos, Pakistán, Panamá, Pem, P o l o n i a , P o r t u g a l , 
Reino Unido de Gran Bretaña e I r l a n d a d e l Norte, República 
Arabe S i r i a , República S o c i a l i s t a Soviética de B i e l o r r u s i a , 
Senegal, Uganda, Unión de Repúblicas S o c i a l i s t a s Soviéticas-, 
Uruguay, Yugoslavia, Z a i r e , Zambia, 

Votos en contra; Estados Unidos de América, 

Abstenciones; Ninguna, 

82. Por 41 votos contra 1, queda aprobado e l párrafo 3 d e l proyecto de resolución 
E / C N . 4 / L , 1 3 5 0 . 

83, Se somete a votación nominal e l párrafo 4 d e l proyecto de resolución E / C N » 4/b . l 3 3 0 o 

Votos a fav o r ; A r g e l i a , B u l g a r i a , Burundi, Cuba, Chipre, Etiopía, Ghana, 
I n d i a , I r a q , J o r d a n i a , îlarruecos, México, Mongolia, N i g e r i a , 
Pakistán, Panamá, P o l o n i a , República Arabe S i r i a , República 
S o c i a l i s t a Soviética de B i e l o r r u s i a , Senegal, Uganda, Unión 
de Repúblicas S o c i a l i s t a s Soviéticas, Yugoslavia, Zambia. 

Votos en contra; Alemania, República Federal de, A u s t r a l i a , Canadá, Costa R.ica, 
Dinamarca, Estados Unidos de América, Países Bajos, P o r t u g a l , 
Reino Unido de Gran Bretaña e I r l a n d a d e l Norte, Uruguay, 
Z a i r e , 

Abstenciones ; A rgentina, B r a s i l , P i j i , F i l i p i n a s , F r a n c i a , G r e c i a , Perú„ 

84. Por 24 votos contra 11 y 7 abstenciones queda aprobado e l párrafo 4 d e l proyecto 
de resolución E / C N . 4 / L , 1 3 3 0 , 

85. Se somete a votación nominal e l párrafo 5 d e l proyecto de resolución E/CN . 4 / L 0 I 5 3 O - , 

Votos a fa v o r ; A r g e l i a , A rgentina, B u l g a r i a , Burundi, Cuba, Chipre, Etiopía, 
Ghana, I n d i a , I r a q , J o r d a n i a , ferruecos, Mongolia, N i g e r i a , 
Palcistán, P o l o n i a , República Arabe S i r i a , República S o c i a l i s t a 
Soviética de B i e l o r r u s i a , Senegal, Uganda, Unión de Repúblicas 
S o c i a l i s t a s Soviéticas, Yugoslavia, Zambia. 

Votos en contra; Alemania, República Federal de, A u s t r a l i a , Canadá, Costa R i c a , 
Dinamarca, Estados Unidos de América, Países Bajos, P o r t u g a l , 
Reino Unido de Gran Bretaña e I r l a n d a d e l Norte, Uruguay, 
Z a i r e . 

Abstenciones; B r a s i l , F i j i , F i l i p i n a s , F r a n c i a , G r e c i a , México, Panamá, 
Perú. 

86. Por 23 votos contra 11 y 8 abstenciones queda aprobado e l párrafo 3 d e l proyecto 
de resolución E / C N , 4 / L , 1 5 3 0 7 
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87. Se somete a votación nominal e l párrafo б d e l proyecto de resolucián E / C H . 4 / L - 1 5 5 0 . 

Votos a f a v o r ; A r g e l i a , Argentina, B u l g a r i a , Burundi, Cuba, Chipre, Etiopía, 
Ghana, I n d i a , I r a q , J o r d a n i a , líarraecos, Mongolia, N i g e r i a , 
Pakistó'n, Polonia. Piepáblica Arabe S i r i a , República S o c i a l i s t a 
Soi-i'^tica de B i e l o r r u . s i a , Senegal, Uganda, Unión de Repúblicas 
S o c i a l i s t a s Sovióticas, Yuf'oslavia, Zambia, 

Votos en contra; Alemania, República Federal de, A u s t r a l i a , Canadá, Costa R i c a , 
Dinamarca, Estados Unidos de Amórica, Países Bajos, P o r t u g a l , 
Reino Unido de Gran Bretaña e I r l a n d a d e l Norte, Uruguay, 
Z a i r e . 

Abstenciones: B r a s i l , F i j i , F i l i p i n a s , F r a n c i a , G r e c i a , Móxíco, Panamá, 
Perú. 

88. Por 25 votos contra 11 y 8 abstenciones queda aprobado e l párrafo 6 d e l proyecto 
de resolución E/CN.47L,1550. 

89. Se somete a votación nominal e l párrafo 7 d e l proyecto de resolución E / C N . 4 / L . 1 5 5 0 . 

Votos a f a v o r ; A r g e l i a , B u l g a r i a , Bur-undi, Cuba, Chipre, Etiopía, Ghana, I n d i a , 
I r a q , J o r d a n i a , Marruecos, Mongolia, N i g e r i a , Pakistán, 
P o l o n i a , República Arabe S i r i a , República S o c i a l i s t a Soviótica 
de B i e l o r r u s i a , Uganda, Unión de Repúblicas S o c i a l i s t a s 
Sovióticas, Yugoslavia, Zambia. 

Votos en contra; Alemania, República Federal de, A u s t r a l i a , Canadá, Costa R i c a , 
Dinamarca, Estados Unidos de Amórica, Países Bajos, P o r t u g a l , 
Reino Unido de Gran Bretaña e I r l a n d a d e l Norte, Uruguay, 
Z a i r e . 

Abstenciones: Argentina, B r a s i l , F i j i , F i l i p i n a s , F r a n c i a , G r e c i a , México, 
Panamá, Perú, Senegal. 

90. Por 21 votos contra 11 y 10 abstenciones queda aprobado e l párrafo 7 d e l proyecto 
de resolución E/CN.4/LЛ550^ 

91. Se somete a votación nominal e l proyecto de resolución E / C N . 4 / L . 1 5 5 0 como un todo. 

Votos a fav o r ; A r g e l i a , Argentina, B u l g a r i a , Burundi, Cuba, Chipre, Etiopía, 
Ghana, I n d i a , I r a q , J o r d a n i a , l'Iarruecos, Mongolia, N i g e r i a , 
Palcistán, Perú, P o l o n i a , República Arabe S i r i a , República 
S o c i a x i s t a Soviética de B i e l o r r u s i a , Senegal, Uganda, Unión 
de Repúblicas S o c i a l i s t a Soviéticas, Uruguay, Yugoslavia, 
Zambia. 

Votos en contra; Alemania, República Federal de, A u s t r a l i a , Canadá, Dinamarca, 
Estados Unidos de América, Países Bajos, P o r t u g a l , Reino Unido 
de Gran Bretaña e I r l a n d a d e l Norte, Z a i r e . 

Abstenciones; B r a s i l , Costa R i c a , F i j i , F i l i p i n a s , F r a n c i a , G r e c i a , México, 
Panamá. 

92. Por 25 votos contra 9 У 3 abstenciones queda aprobado e l proyecto de resolución 
E / C N , 4 7 L . 1 5 5 0 como un todo. 

Se l e v a n t a l a sesión a l a s 13,10 horas. 




