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Introduccion

1. El presente informe se ha preparado en cumplimiento de la resolucidn 9/3 del Consejo
de Derechos Humanos, en la que el Consejo decidié renovar el mandato del Grupo de Trabajo
sobre el Derecho al Desarrollo hasta que hubiera concluido las tareas que le habia
encomendado el Consejo en su resolucién 4/4, y que el Grupo de Trabajo celebrara periodos
de sesiones anuales de cinco dias laborables de duracion y presentara sus informes al
Consejo.

2. El mandato del Grupo de Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo, establecido por la
Comisién de Derechos Humanos en su resolucién 1998/72, es supervisar y examinar los
progresos realizados, a nivel nacional e internacional, en la promocion y el ejercicio del
derecho al desarrollo, expuesto en la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo, formulando
recomendaciones al respecto y analizando mas a fondo los obstaculos que se oponen a su
pleno disfrute, prestando cada afio especial atencién a compromisos concretos que figuran en
la Declaracién; examinar los informes y cualquier otra comunicacion que presenten los
Estados, los organismos de las Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales y no
gubernamentales pertinentes sobre la relacién entre sus actividades y el derecho al desarrollo,
y presentar a la Comision, para su examen, un informe sobre los debates celebrados durante
su periodo de sesiones que incluya recomendaciones dirigidas a la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) sobre la
efectividad del derecho al desarrollo, y en el que se sugieran posibles programas de asistencia
técnica solicitados por paises interesados con el fin de promover el ejercicio del derecho al
desarrollo.

3. En su resolucion 51/7, el Consejo de Derechos Humanos destaco la importancia de
que se llevara a cabo el mandato del Grupo de Trabajo y reconoci6 la necesidad de tomar
nuevas medidas con miras a superar el actual estancamiento politico del Grupo de Trabajo,
de modo que pudiera cumplir de forma oportuna su mandato, establecido por la Comisién de
Derechos Humanos en su resolucion 1998/72 y por el Consejo de Derechos Humanos en sus
resoluciones 4/4 y 39/9. El Consejo destacé también la importancia de una participacién
constructiva en el 24° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, en el que este seguiria con
el examen del proyecto de convencién sobre el derecho al desarrollo presentado por el
Presidente-Relator del Grupo de Trabajo, y solicit6 al Presidente-Relator que presentara al
Grupo de Trabajo, en su 24° periodo de sesiones, un segundo proyecto de convencion
revisado y que, tras ese proceso, presentara al Consejo de Derechos Humanos el proyecto de
texto definitivo de la convencién sobre el derecho al desarrollo?.

Organizacion del periodo de sesiones

4. El Grupo de Trabajo celebré su 24° periodo de sesiones del 15 al 19 de mayo de 2023.
El periodo de sesiones fue inaugurado por el Jefe de la Seccidn del Derecho al Desarrollo del
ACNUDH, y la Alta Comisionada Adjunta de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos hizo uso de la palabra?. En su declaracion, la Alta Comisionada Adjunta puso de
relieve los acuciantes desafios mundiales, especialmente la desigualdad, la pobreza, el
hambre y la crisis climatica. Subrayd que los paises en desarrollo, y en particular los
paises menos adelantados, eran los que mas sufrian los efectos de un modelo econdmico
—sustentado por un sistema financiero y su arquitectura— que no habia dado respuesta a
esas cuestiones acuciantes. Se hizo eco del Ilamamiento del Secretario General de las
Naciones Unidas a favor de una transformacion radical del sistema financiero mundial para
abordar los apremiantes desafios mundiales. Recordando que el derecho al desarrollo era un
derecho humano, observo que haciendo efectivo ese derecho se aseguraba que los Estados y
otros garantes de derechos, incluidas las organizaciones internacionales y las empresas
comerciales, emprendieran evaluaciones del impacto, reunieran los datos pertinentes y
respetaran el derecho al desarrollo en los planos nacional e internacional. También recordd
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que la comunidad internacional estaba conmemorando el 75° aniversario de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, y que el ACNUDH habia dedicado el mes de abril de 2023
al tema de una economia de los derechos humanos. Explic6 que una economia de los derechos
humanos, que se fundamentaba en el derecho al desarrollo, situaba a las personas y al planeta
en el centro de las politicas econdmicas, las decisiones de inversion, las opciones de los
consumidores y los modelos empresariales, con el objetivo de mejorar de manera notable el
goce de los derechos humanos para todos. Por Gltimo, inst6 a todos los Estados Miembros a
participar de manera activa y constructiva en las negociaciones intergubernamentales de un
instrumento juridicamente vinculante sobre el derecho al desarrollo, como medio de acelerar
su efectividad y su activacion.

5. En su primera sesion, celebrada el 15 de mayo de 2023, el Grupo de Trabajo reeligio
por aclamacién a Zamir Akram como Presidente-Relator. En su declaracion de apertura, el
Presidente-Relator recordd que desde sus inicios el Grupo de Trabajo habia desempefiado un
papel importante de supervision y examen de los progresos realizados para lograr la
efectividad del derecho al desarrollo. EI Grupo de Trabajo fue y seguia siendo un foro
importante de reunién de los Estados para efectuar una contribucion solida tendente a
eliminar los obstaculos en el camino hacia el desarrollo. Subray6 que, desde que asumid la
Presidencia en 2015, habia hecho todo lo posible para asegurar un proceso abierto,
participativo y orientado al logro de consensos, permitir que todos los participantes
intervinieran activamente en la labor del Grupo de Trabajo, y aproximar las posiciones
partiendo de formulaciones acordadas. Recordd el acuerdo alcanzado en 2007 por los Estados
miembros® sobre un programa de trabajo del Consejo de Derechos Humanos que permitiera
elevar el derecho al desarrollo al mismo nivel que todos los demés derechos humanos y
libertades fundamentales y destacé los intentos frustrados de llegar a acuerdos sobre normas
y criterios y subcriterios operacionales para hacer efectivo el derecho al desarrollo.

6. Habida cuenta de la falta de progresos, en 2018 el Consejo de Derechos Humanos
solicitd al Presidente-Relator que prepararse un proyecto de instrumento juridicamente
vinculante sobre el derecho al desarrollo, que se debatiria en el Grupo de Trabajo. El
Presidente-Relator explicé que el proyecto y sus revisiones se habian preparado con la
asistencia de un grupo de expertos juridicos, a quienes dio instrucciones para que en la
redaccion del proyecto de texto se basaran en la medida de lo posible en instrumentos
juridicos internacionales existentes, incluidos los tratados de derechos humanos y las
declaraciones y resoluciones pertinentes aprobadas por consenso. El objetivo era lograr la
aceptacion mas amplia posible del texto, si no el consenso. El Consejo le habia solicitado que
le presentara el proyecto de texto definitivo tras celebrar negociaciones intergubernamentales
en el Grupo de Trabajo. A su juicio, el proceso en este Grupo de Trabajo habia alcanzado un
grado de madurez a partir del cual el proyecto de texto requeria ya un examen por parte de
todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas con miras a su posible aprobacion. De
este modo, el Consejo podria decidir transmitir el proyecto de texto a la Asamblea General
para su aprobacion. Informé sobre sus reuniones con un representante de la Oficina de
Asuntos Juridicos y con el Secretario General de las Naciones Unidas, quienes le habian
alentado a seguir adelante. Exhorto a los delegados a abordar los debates sin prejuicios, con
&nimo de colaboracidn y con la voluntad de encontrar una posicion comun; y a conseguir un
futuro en el que el derecho al desarrollo fuera una realidad para todos y en el que nadie
quedara atras.

7. A continuacion, el Grupo de Trabajo aprobd su programa“ y programa de trabajo.

8. Durante el periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo escuché declaraciones generales
y mantuvo un diélogo interactivo con el Relator Especial sobre el derecho al desarrollo y la
Presidenta del Mecanismo de Expertos sobre el Derecho al Desarrollo. También examiné el
segundo proyecto de convencion revisado sobre el derecho al desarrollo y la forma de avanzar
hacia su aprobacién.

3
4

Resolucion 4/4 del Consejo de Derechos Humanos.
A/HRC/WG.2/24/1.
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Resumen de las deliberaciones

Declaraciones generales

9. Formularon declaraciones representantes de los siguientes Estados: Arabia Saudita,
Argelia, Azerbaiyan (en nombre del Movimiento de Paises No Alineados), China, Cote
d’Ivoire (en nombre del Grupo Africano), Cuba, Egipto, India, Indonesia, Iran (Republica
Islamica del), Malasia, México, Nigeria, Pakistan (también en nombre de la Organizacion de
Cooperacién Islamica), Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Sri Lanka,
Sudéfrica, Tunez, Uruguay y Venezuela (Republica Bolivariana de). Un representante de la
Unién Europea también hizo una declaracion. Un representante del Centro del Sur, una
organizacion intergubernamental, formulé una declaracion. Formularon declaraciones los
representantes de las siguientes organizaciones de la sociedad civil: Asociacion Comunidad
Papa Juan XXIII, también en nombre de las ONG de inspiracion cat6lica del Grupo de
Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo del Foro de Ginebra®, Maloca Internationale y el
CETIM.

10.  Azerbaiyan (en nombre del Movimiento de Paises No Alineados) declar6 que hacer
efectivo el derecho desarrollo como un derecho humano inalienable era de la méxima
importancia, particularmente en el contexto del 35° aniversario de la Declaracion sobre el
Derecho al Desarrollo. EI Movimiento de Paises No Alineados reafirmé que todos los
derechos humanos, incluido el derecho al desarrollo, eran universales y estaban
interrelacionados. El derecho al desarrollo debia ocupar un lugar central en la
implementacion de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, integrarse en las politicas
nacionales e incorporarse a las actividades operacionales de las Naciones Unidas y los marcos
multilaterales de comercio. EI Movimiento de Paises No Alineados resalto el papel de la
cooperacion internacional en el apoyo a un desarrollo integral. La convencién podia
conseguir que el desarrollo fuera una realidad para todos y elevar el derecho al desarrollo al
mismo nivel que todos los demas derechos humanos.

11.  El Pakistan (también en nombre de la Organizacion de Cooperacién Isldmica) declaré
que el texto revisado del proyecto de convencién contenia elementos importantes
encaminados a fortalecer la cooperacion internacional y aplicar en la practica el derecho al
desarrollo. La Organizacion de Cooperacion Islamica reiteré el caracter universal e
inalienable del derecho al desarrollo y subrayé la importancia de que se hiciera efectivo y de
que todas las personas en todos los lugares pudieran ejercerlo. De conformidad con el espiritu
de la Declaracion y Programa de Accion de Viena, la Organizacion de Cooperacion Islamica
instaba a una mayor integracion del derecho al desarrollo en el marco internacional de
derechos humanos. Una pronta conclusion del instrumento juridicamente vinculante que
permitiera aplicar en la practica el derecho al desarrollo de manera similar a los dos Pactos
Internacionales era urgente teniendo en cuenta el incremento de las desigualdades, la pobreza,
lainseguridad alimentaria, la escasez de energia y desafios sin precedentes para el desarrollo,
exacerbados por el cambio climético, la pandemia mundial, los desastres naturales, la crisis
financiera mundial y las circunstancias geopoliticas, entre otras cosas. La reduccion de los
niveles de asistencia oficial para el desarrollo y el aumento de la carga de la deuda eran
obstaculos en el progreso hacia los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Profundos defectos
estructurales en la arquitectura econdémica, financiera y fiscal mundial impedian progresar
hacia la recuperacién econémica y el aumento de los niveles de vida. Esos desafios limitaban
aln mas la capacidad de los paises en desarrollo para llevar a la practica el derecho al
desarrollo.
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12.  Céte d’Ivoire (en nombre del Grupo Africano) expreso su apoyo a la elaboracion de
un instrumento juridicamente vinculante sobre el derecho al desarrollo. El derecho al
desarrollo era interdependiente y estaba interconectado con los derechos civiles, politicos,
econémicos, sociales y culturales, y habia que asignarle la misma importancia. EI Grupo
Africano destaco la necesidad de politicas internacionales propicias para el desarrollo, un
aumento de la cooperacién y la solidaridad internacionales, la intensificacion de las
iniciativas para reducir las desigualdades econdmicas y un mayor apoyo a los paises en
desarrollo en sus esfuerzos por promover los derechos econémicos, sociales y culturales. El
Grupo Africano subrayd la pertinencia y la vigencia de la Declaracion sobre el Derecho al
Desarrollo de 1986 y exhort6 a renovar el compromiso con su aplicacion.

13.  La Union Europea afirmé su firme compromiso con el logro de un desarrollo
sostenible e inclusivo y con la implementacion de la Agenda 2030. A su juicio, si bien el
desarrollo era un derecho y su realizacion contribuia al disfrute de otros derechos humanos,
alcanzar el desarrollo no era una condicién necesaria para el respeto de los derechos
humanos, del mismo modo que la falta de desarrollo no podia justificar las violaciones de los
derechos humanos. La Union Europea planteaba interrogantes sobre si un instrumento
juridicamente vinculante era la forma més apropiada de lograr un desarrollo inclusivo y
sostenible. A pesar de su posicidn, y con &nimo constructivo, la Unidn Europea habia hecho
en diciembre de 2022 una aportacion al proyecto de convencion y habia proporcionado
comentarios por escrito sobre el segundo texto revisado. La Unidn Europea insistio en que
los debates en el Grupo de Trabajo debian ser inclusivos y basarse en el consenso, y que la
decisién de presentar un proyecto definitivo de la convencion al Consejo de Derechos
Humanos debia tener un carécter colectivo, respetando los distintas posiciones. A su modo
de ver, era prematuro considerar definitivo el segundo proyecto de texto. La Unioén Europea
expreso la preocupacién de que algunas disposiciones pudieran menoscabar las obligaciones
de los Estados en virtud de los tratados existentes, incluidos los dos Pactos Internacionales.
Crear responsabilidades de indole interestatal no era apropiado ni conforme al derecho
internacional de los derechos humanos. Las personas debian definirse como titulares de
derechos y los Estados como garantes de derechos con la responsabilidad primordial de
respetar, proteger y hacer cumplir los derechos humanos.

14.  Muchos delegados recordaron que el derecho al desarrollo era un derecho humano
inalienable, interrelacionado e interconectado con todos los demas derechos humanos.
Subrayaron la importancia y la urgencia de hacer efectivo el derecho al desarrollo para todas
las personas en todos los lugares. Algunas delegaciones sefialaron que hacer efectivo el
derecho al desarrollo contribuiria a afrontar desafios mundiales como las crisis econémicas,
el cambio climético y los conflictos.

15.  El Pakistan declar6 que se requeria un aumento de la cooperacidn, transparencia en el
orden financiero internacional y el cumplimiento de los compromisos sobre la financiacion
para el desarrollo a fin de responder a los desafios sistémicos y progresar en el logro de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible. El proyecto de texto revisado de la convencion
representaba un paso adelante critico, ya que contenia elementos fundamentales para
promover el desarrollo sostenible y llevar a la préactica el derecho al desarrollo. Ponia en su
contexto adecuado todos los aspectos pertinentes del derecho al desarrollo, incluida la esencia
de los principios universales, describia vias para superar los desafios y destacaba el papel
importante de la cooperacion internacional. También era conforme a los principios
consagrados en el derecho internacional de los derechos humanos. Una vez concluido,
acordado y aprobado, el instrumento juridicamente vinculante situaria el derecho al
desarrollo al mismo nivel que el marco normativo relativo a los demés derechos humanos y
contribuiria a fortalecer un orden econémico y financiero internacional basado en normas.

16.  LaRepublica Isldmica del Iran declaré que la pobreza, las desigualdades y las medidas
coercitivas unilaterales eran obstaculos para la realizacién del derecho al desarrollo. Un
instrumento vinculante fortaleceria el marco juridico para la realizacién del derecho al
desarrollo. La conmemoracidn de los aniversarios de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos y de la Declaracion y Programa de Accion de Viena era una ocasion propicia para
dar pasos duraderos hacia la plena realizacion del derecho al desarrollo. Sri Lanka declar6
que la cooperacién internacional, sumada a los programas nacionales, era crucial para
garantizar el derecho al desarrollo a todas las personas. Sri Lanka se refiri a sus progresos
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en el acceso a servicios gratuitos y universales de atencion de la salud, educacion,
instalaciones de agua potable y saneamiento, vivienda y electrificacion.

17.  Sudafrica exhort6 a una mayor cooperacion internacional y apoy6 la elaboracion de
un instrumento juridicamente vinculante sobre el derecho al desarrollo, que promoveria el
logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Nigeria declar6 que la falta de oportunidades
de desarrollo tenia efectos negativos en el bienestar de las poblaciones de los paises en
desarrollo y contribuia a la inestabilidad y a las amenazas a la paz y la seguridad. La
solidaridad internacional, asi como unos esfuerzos internacionales colectivos renovados para
la realizacion del derecho al desarrollo, eran de la maxima importancia, ya que la
responsabilidad de promover el derecho al desarrollo, habida cuenta de su caracter universal,
no podia recaer Unicamente en los Estados.

18.  La Arabia Saudita destaco el caracter global del derecho al desarrollo y su papel en el
mejoramiento del bienestar de las personas y la garantia del disfrute de los derechos humanos
y las libertades fundamentales. La convencion sobre el derecho al desarrollo elevaria ese
derecho al mismo nivel que los demas derechos humanos y libertades fundamentales. Tlnez
reiteré su apoyo a la elaboracion de un instrumento internacional juridicamente vinculante
relativo al derecho al desarrollo y subray6 la importancia de renovar, con motivo del
75° aniversario de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el compromiso colectivo
internacional con la realizacion efectiva de ese derecho, fortaleciendo la cooperacion y la
solidaridad internacionales y estableciendo unas relaciones econémicas internacionales
justas y equitativas, en particular mediante la aplicacion de compromisos internacionales en
materia de asistencia para el desarrollo y alivio de la deuda de los paises en desarrollo y los
paises menos adelantados. Tunez destacé la necesidad de la cooperacién y el apoyo de todas
las partes en relacion con el derecho de los paises a recuperar sus bienes que habian sido
objeto de pillaje y desplazados al extranjero y utilizarlos en programas para el desarrollo y el
bienestar de sus pueblos, consolidar los principios de la democracia y el estado de derecho,
luchar contra la corrupcidn y sentar las bases de la buena gobernanza. Malasia afirmé que la
inclusividad era un principio fundamental para lograr que todos los ciudadanos se
beneficiaran del desarrollo. Se requeria una colaboracion més firme y el intercambio de
mejores practicas para promover la inclusividad y el desarrollo sostenible. Malasia apoyé el
proceso de deliberacion y la conclusion de una convencidn sobre el derecho al desarrollo.

19.  El Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte expreso la importancia de los
derechos humanos para el desarrollo, pero ponia en duda la necesidad de un nuevo
instrumento juridicamente vinculante. EI Reino Unido manifestd varias preocupaciones
sobre el actual proyecto, como la falta de claridad sobre los nuevos derechos, la ausencia de
una definicién de desarrollo y el vasto alcance del tratado. El Reino Unido hizo hincapié en
la necesidad de centrarse en los derechos individuales, y ponia en duda la inclusion de
obligaciones que no se habian acordado y que podian hacer fracasar los debates en otros
foros. A su juicio, en el proyecto se omitian elementos fundamentales de los derechos
humanos, como la participacion, las instituciones democréticas, el estado de derecho y la
lucha contra la corrupcién. Al tiempo que manifestaba sus inquietudes, el Reino Unido
subray6 su intencidn de fomentar el entendimiento y llegar a una posicién comadn, y afirmo
que seria necesario dar un paso atras para establecer un objetivo compartido y soluciones
colaborativas.

20.  La Republica Bolivariana de Venezuela declard que el derecho al desarrollo era un
proceso global que abarcaba el desarrollo social, politico y cultural de los pueblos y estaba
vinculado a la creacién de un orden social e internacional democrético y equitativo en el que
pudieran hacerse efectivos todos los derechos humanos. Factores diversos y complejos
continuaban obstaculizando ese derecho, en particular en los paises en desarrollo y los paises
menos adelantados, entre ellos la pobreza, las consecuencias negativas de la crisis econémica,
la falta de recursos y de transferencia de tecnologia, la carga de la deuda y las medidas
coercitivas unilaterales. Argelia subrayé la necesidad de unas relaciones econdmicas
internacionales justas, del progreso social y econdmico y de la distribucion equitativa de la
prosperidad para un pleno reconocimiento del derecho al desarrollo. Argelia inst6 a que se
hicieran esfuerzos para superar los obsticulos a la realizacién de ese derecho, como la
ocupacion y el efecto negativo para el desarrollo de la no repatriacion de fondos ilicitos. El
instrumento internacional juridicamente vinculante contribuiria a abordar los desafios que
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planteaban el cambio climatico, la pandemia, la crisis financiera y las circunstancias
geopoliticas.

21.  Meéxico reiteré su compromiso con el desarrollo sostenible y la lucha contra la pobreza
y las desigualdades. No obstante, tenia reservas acerca de la utilidad de aprobar un
instrumento juridicamente vinculante sobre el derecho al desarrollo. El derecho al desarrollo
ya estaba consagrado en instrumentos internacionales como la Carta de las Naciones Unidas,
la Agenda 2030 y la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo, mediante lo cual se
garantizaba el pleno respeto del derecho. A su juicio, no habia ningin derecho que debiera
protegerse ademas de los que ya estaban protegidos por otras normas de derechos humanos
o normas de derecho internacional, de caréacter consuetudinario o convencional, o por los
principios generales del derecho.

22.  La India declar6 que la aplicacion plena y efectiva del derecho al desarrollo era
esencial para el desarrollo sostenible, y se refirio a las iniciativas nacionales en materia de
salud, educacion, reduccion de la pobreza y accion climatica. La India afirmé la importancia
de centrar el proyecto de convenciéon en la codificacion de conceptos, derechos y obligaciones
existentes en virtud con el derecho internacional, y de fomentar el consenso. Ademas de las
iniciativas nacionales para la realizacion del derecho al desarrollo, Indonesia menciond su
apoyo a la realizacidn del derecho al desarrollo en los paises menos adelantados mediante la
cooperacion Sur-Sur. Un proyecto de convencion no diluiria, sino que fortaleceria la
importanciay laimplementacién de la Agenda 2030 y proporcionaria un instrumento juridico
amplio para afrontar con eficacia los desafios para el desarrollo, situando el derecho al
desarrollo en plano de igualdad con otros derechos humanos basicos.

23.  Cuba declar6 que las crisis sistémicas mundiales y la ineficacia del orden
internacional perpetuaban la desigualdad y constituian un grave obstaculo para la realizacién
del derecho al desarrollo, que era un derecho universal e inalienable de las personas y los
pueblos. Las medidas coercitivas unilaterales impuestas a muchos paises en desarrollo tenian
efectos negativos para su desarrollo. El progreso hacia un instrumento internacional
vinculante como el que promovia el Movimiento de Paises No Alineados debia abordarse
con voluntad politica, cooperacion y dialogo. China recordd la reunion de alto nivel del
Consejo de Derechos Humanos para conmemorar el 35° aniversario de la Declaracion sobre
el Derecho al Desarrollo, en la cual los Estados reafirmaron su compromiso con la promocién
y la proteccion del derecho al desarrollo y pusieron de relieve los graves desafios para la
efectividad de ese derecho a nivel mundial. China reiter6 su propuesta sobre la Iniciativa
Mundial de Desarrollo y subrayé la importancia de escuchar las voces de los paises en
desarrollo, eliminar la desigualdad y promover un desarrollo de alta calidad, inclusivo y
equitativo.

24.  El Uruguay declar6 que el derecho al desarrollo estaba consagrado en varios
instrumentos y normas internacionales, como la Carta de las Naciones Unidas, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo, que
estipulaban una serie de compromisos y servian de guia para las iniciativas de los Estados.
La agenda de desarrollo y la agenda de derechos humanos estaban intrinsecamente
relacionadas, ya que el desarrollo requeria un enfoque multidimensional y centrado en los
derechos humanos. El Uruguay no estaba a favor de promover la negociacion de un tratado
sobre el derecho al desarrollo. A su juicio, los esfuerzos debian orientarse a la
implementacion de la Agenda 2030.

25.  Egipto subrayd la importancia de la resolucion 51/7 del Consejo de Derechos
Humanos, en la que el Consejo reconoci6 la necesidad de superar el estancamiento politico
del Grupo de Trabajo y solicit6 a su Presidente-Relator que presentara un segundo proyecto
de convencidn revisado para su negociacién a nivel intergubernamental. EI derecho al
desarrollo no habia recibido atencion suficiente y un instrumento juridicamente vinculante
haria que el derecho al desarrollo fuera una realidad para todas las personas.

26.  El Brasil insisti6 en que, para ser eficaces, las deliberaciones relativas a un
instrumento internacional sobre el derecho al desarrollo debian ser inclusivas, asegurar la
flexibilidad, la cooperacion y la buena voluntad de todas las partes implicadas y lograr la
participacién de la mayoria de la comunidad internacional. El instrumento internacional
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debia redactarse con la maxima atencién para evitar menoscabar el derecho nacional o
internacional o duplicar los tratados de derechos humanos existentes. Ya que se requeriria
tiempo para llegar a un consenso, el Grupo de Trabajo debia ser el foro principal para las
deliberaciones entre los Estados.

27.  El Centro del Sur puso de relieve los desafios que habian exacerbado las crisis
mundiales, y destaco la importancia de promover el derecho al desarrollo como un deber de
la comunidad internacional con miras a una recuperacion sostenible e inclusiva. Las
negociaciones sobre el proyecto de convencion brindaban una oportunidad para llegar a una
posicién comun y abordar las desigualdades existentes.

28.  LaAsociacion Comunidad Papa Juan XXI11, que intervenia también en nombre de las
ONG de inspiracion catélica del Grupo de Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo del Foro
de Ginebra, declaré que la elaboracién del proyecto de convencién brindaba una oportunidad
para reconocer y hacer efectivo el derecho al desarrollo. El texto revisado contenia normas
concretas, detalladas y aplicables. Maloca Internationale recordd que las personas y los
pueblos, incluidos los pueblos indigenas, eran los beneficiarios del desarrollo, y se refiri6 a
los efectos que tenian para el desarrollo de esos pueblos la mineria, la delincuencia
transnacional organizada y la corrupcion. Eliminar las corrientes financieras ilicitas por los
Estados, como se solicitaba en el articulo 13 del proyecto de convencidn, requeria un sistema
judicial fuerte e independiente que investigara la informacion suministrada por las personas.
El CETIM se refirio a la urgencia de reformar el modelo de desarrollo dominante, que se
encontraba en el origen de desigualdades y crisis mundiales multidimensionales. Ademas, el
CETIM recordd que la convencion podia desempefiar un papel decisivo como instrumento
politico y juridico para promover el derecho al desarrollo, y que el desarrollo rural era crucial
para el desarrollo y requeria la participacion efectiva de los campesinos y otras personas que
trabajaban en las zonas rurales, que seguian siendo victimas de discriminacién y estando
excluidos de la adopcion de decisiones en muchos paises.

Dialogo interactivo con el Relator Especial sobre el derecho al
desarrollo y la Presidenta del Mecanismo de Expertos
sobre el Derecho al Desarrollo

29.  En su declaracion, el Relator Especial sobre el derecho al desarrollo describié su
vision del derecho al desarrollo y del desempefio de su mandato, subrayando la importancia
de adoptar un criterio holistico que incluyera las libertades fundamentales y fuera mas alla
del mero crecimiento econémico. Declar6 que el derecho al desarrollo era pertinente para
todas las personas de todo el mundo y subray6 la necesidad de una colaboracion reforzada
para hacerlo plenamente efectivo. Sefiald siete factores que eran criticos para hacer efectivo
el derecho al desarrollo en los planos local, nacional, regional e internacional, a saber: las
personas, la participacion, la paz, el planeta, el sector privado, la coherencia de las politicas
y el pasado. El Relator Especial expreso su intencidn de dedicar sus dos proximos informes
a explicar su vision del mandato y al papel de las empresas en la realizacién del derecho al
desarrollo, respectivamente. Alent6 a todos los interesados a que hicieran aportaciones a esos
informes. El Relator Especial habia presentado observaciones sobre el texto actual del
proyecto de convencidn, entre otras cosas sobre el papel de las empresas y su responsabilidad
de diligencia debida en materia de derechos humanos, sobre las conexiones con otros
procesos de derechos humanos regionales y mundiales y sobre la pertinencia de adoptar un
enfoque interseccional y de integrar la consulta previa, libre e informada de los pueblos
indigenas.

30.  En su declaracidn, la Presidenta del Mecanismo de Expertos sobre el Derecho al
Desarrollo explico que el Mecanismo de Expertos habia concluido su primer mandato de tres
afios, habiendo realizado cinco estudios teméticos que proporcionaban orientacion vy
recomendaciones para hacer efectivo el derecho al desarrollo. El Mecanismo de Expertos
elaboraria nuevos estudios atendiendo a sugerencias de los Estados Miembros y otras partes
interesadas. La Presidenta insisti6 en la urgencia de afrontar los obstaculos y promover
recomendaciones concretas en materia de politicas para la realizacion del derecho al
desarrollo. La Presidenta reiteré el apoyo del Mecanismo de Expertos a un tratado que
reafirmara la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo y en el que se hiciera hincapié en
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los principios de responsabilidad, empoderamiento, participacion, no discriminacion,
igualdad y equidad.

31.  Azerbaiyan (en nombre del Movimiento de Paises No Alineados) alent6 a los Estados
Miembros y a los drganos pertinentes de las Naciones Unidas a cooperar con el Mecanismo
de Expertos para promover la aplicacion efectiva del derecho al desarrollo. EI Movimiento
de Paises No Alineados subray6 las contribuciones complementarias del Relator Especial y
del Mecanismo de Expertos al buen desempefio de la labor del Grupo de Trabajo. La
convencién, basada en los principios enunciados en la Declaracion sobre el Derecho al
Desarrollo, contribuiria a hacer que el desarrollo fuera una realidad para todos.

32.  La Republica Isldmica del Iran destaco las contribuciones del Relator Especial a la
realizacion del derecho al desarrollo. Sudafrica alentd a la cooperacién con los mandatos
relacionados con el derecho al desarrollo, que compartian objetivos comunes, de
conformidad con lo estipulado en la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo. La
Republica Bolivariana de Venezuela subrayé la importancia de esos mecanismos para hacer
frente a los obstaculos al desarrollo, y manifest6 su apoyo a su labor y a las iniciativas del
Consejo de Derechos Humanos tendentes a aplicar efectivamente los principios de la
Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo. Egipto acogi6 con beneplécito las iniciativas del
Mecanismo de Expertos para definir y dar a conocer las mejores practicas. China expresé su
reconocimiento por la redaccion de informes tematicos por parte del Mecanismo de Expertos
y manifesté su disposicién a efectuar aportaciones constructivas. La India encomi6 el
compromiso de los mecanismos dedicados al derecho al desarrollo y reiter6 su apoyo a unas
interacciones regulares entre el Relator Especial, el Mecanismo de Expertos y el Grupo de
Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo.

33.  La Asociaciéon Comunidad Papa Juan XXIII, también en nombre de las ONG de
inspiracion catolica del Grupo de Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo del Foro de Ginebra,
destacd la importancia de la paz para la realizacion del derecho al desarrollo, y solicito las
opiniones de las presidencias acerca de si el articulo 22, relativo a la paz y la seguridad, del
segundo texto revisado del proyecto de convencion capturaba de manera suficiente las
vinculaciones entre el derecho al desarrollo y la paz.

34.  Respondiendo a las cuestiones planteadas durante el didlogo interactivo, la Presidenta
del Mecanismo de Expertos hizo hincapié en la importancia del mandato del Mecanismo de
Expertos y de su labor para promover el derecho al desarrollo. El Mecanismo de Expertos
habia presentado un documento con el marco esencial minimo que —a su juicio— debia
incluirse en un instrumento juridicamente vinculante sobre el derecho al desarrollo. La
Presidenta reconocié la importancia de hacer frente a la pobreza, por tratarse de un desafio
mundial que afectaba a todos los paises, independientemente de su nivel de desarrollo. La
Presidenta estuvo de acuerdo en que la paz y la seguridad eran de la mé&xima importancia y
que estaban interconectadas con el derecho al desarrollo. Respondiendo a las preguntas, el
Relator Especial expres6 su compromiso de colaborar con todas las delegaciones y partes
interesadas a fin de integrar el derecho al desarrollo en todas las politicas, destacando su
interrelacidn con otros derechos humanos. Subrayé la importancia de la convencion para que
se reconociera que el derecho al desarrollo tenia el mismo valor que todos los demés derechos
humanos. Agradeci6 el apoyo ofrecido por diversas delegaciones y organizaciones de la
sociedad civil y expresé su voluntad de colaborar con ellas para promover el derecho el
desarrollo. Con respecto al proyecto de articulo 22, sugirié que la convencién abordaba la
paz y la seguridad en términos genéricos y no especificos. Resaltd la funcion de otros
instrumentos y convenciones en lo relativo a la paz y la seguridad, si bien reconocia que el
derecho al desarrollo podia contribuir a abordar las causas fundamentales de los conflictos y
a mantener la paz.

Examen del proyecto revisado de convencién sobre el derecho al
desarrollo y negociacion intergubernamental

35.  El Presidente-Relator expuso el proceso seguido para preparar el segundo texto
revisado del proyecto de convencién. Reiterd que no era posible reflejar plenamente todas
las observaciones y propuestas de redaccion en el cuerpo del informe anual al Consejo de

GE.23-10930



A/HRC/54/40

Derechos Humanos y que la Secretaria habia incorporado al sitio web del ACNUDH
dedicado al Grupo de Trabajo todas las comunicaciones recibidas, incluidas las
observaciones formuladas durante los dos periodos de sesiones anteriores del Grupo de
Trabajo®.

36.  El Presidente-Relator declar6 que en primer lugar el Grupo de Trabajo escucharia un
resumen de las observaciones y de las propuestas de redaccion sobre el segundo texto
revisado del proyecto de convencién, hecho por Mihir Kanade, el Presidente-Relator del
grupo de redaccién de expertos, seguido de observaciones generales. A continuacién, los
participantes podrian formular observaciones y propuestas de redaccién sobre el segundo
texto revisado. El Presidente-Relator también recordd a los participantes que debian presentar
sus observaciones y propuestas de redaccion por escrito a la secretaria.

37.  EIl Sr. Kanade present6 un resumen de las observaciones y las propuestas de redaccion
que se habian recibido sobre el segundo texto revisado del proyecto de convencion. En el
texto revisado se ponian en contexto las aportaciones teniendo en cuenta el derecho y la
jurisprudencia internacionales, la practica convencional, la elaboracién interpretativa, los
comentarios y las decisiones de otros mecanismos que interpretaban los tratados de derechos
humanos, principalmente en el sistema de derechos humanos de las Naciones Unidas. Se
habia hecho todo lo posible para asegurar la estricta fundamentacién de todas las revisiones
de fondo y su conformidad con el derecho y la jurisprudencia internacionales. Las
deliberaciones del grupo de redaccién de expertos se guiaron por las tres consideraciones
siguientes:

a) Se habian aceptado las propuestas que reforzaban y mejoraban el texto de
conformidad con el derecho internacional. El grupo de redaccion de expertos habia procedido
con cautela al examen y escrutinio de las propuestas que de hecho debilitaban el texto debido
a su incoherencia con el derecho internacional, o que introducian nuevos problemas para la
aplicacion efectiva del proyecto de convencion;

b) No se habian aceptado las propuestas que simplemente repetian o duplicaban
las disposiciones del proyecto de convencion. Se habian evitado las propuestas de revision
que podian contravenir el derecho internacional vigente o podian dar lugar a un conflicto o a
una violacion flagrante del derecho internacional vigente;

C) Se habia tomado nota de las propuestas encaminadas a una formulacién
contextual del proyecto de convencién para su posible inclusién en los comentarios del
segundo proyecto de convencién revisado. Solo se aceptaron las sugerencias que eran
pertinentes en el contexto de la disposicion afectada.

38. El Sr. Kanade también resumi6 algunas de las caracteristicas generales de las
revisiones. En particular, explicé las observaciones recibidas y los cambios efectuados en los
proyectos de articulos 2, 5, 13, 16, 25, 30 y 35. Aparte de esas modificaciones principales, se
habian hecho otros cambios que se reflejarian en una version con los cambios indicados y se
explicarian en los comentarios.

39.  EI Sr. Kanade se refirid a las observaciones hechas por el Reino Unido y aclard ciertas
inquietudes que se habian planteado. Destac6 que el proyecto de convencién no
proporcionaba una definicion especifica del desarrollo, sino mas bien descripciones,
reconociendo que se trataba de un proceso integral encaminado a mejorar el bienestar del
conjunto de la poblacion. Declar6 que el derecho al desarrollo se referia al derecho a
participar en el desarrollo, contribuir a él y ejercer ese derecho, y que el propio desarrollo era
un derecho humano. Explicé que en el proyecto de convencién se dejaba claro que eran las
personas quienes determinaban lo que el desarrollo era para ellas. En el proyecto de articulo 4
se definia el derecho al desarrollo indicando que los titulares de ese derecho eran las personas
y los pueblos, y se hacia una referencia especifica a la participacion. El Sr. Kanade invit6 a
los delegados a referirse a los comentarios para comprender mejor las fuentes normativas de
las disposiciones que figuraban en el segundo proyecto. Reiterd que el grupo de redaccion de
expertos habia hecho todo lo posible para asegurar que la convencién se basara en los
instrumentos juridicos internacionales existentes.
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40.  Azerbaiyan (en nombre del Movimiento de Paises No Alineados) destaco la necesidad
de promover y proteger todos los derechos humanos universalmente reconocidos, incluido el
derecho al desarrollo. EI Movimiento de Paises No Alineados exhorto a los Estados a aplicar
las politicas y las medidas necesarias para la realizacion del derecho al desarrollo como un
derecho humano fundamental, y reclamé una mayor cooperacion y la eliminacion de los
obstaculos al desarrollo en los planos nacional e internacional.

41.  La Republica Islamica del Iran subrayd la importancia de un resultado concluyente
mediante un instrumento juridicamente vinculante sobre el derecho al desarrollo. Un
instrumento vinculante estableceria un marco robusto para la cooperacién, apoyaria el
desarrollo sostenible y proporcionaria orientacion, mecanismos y oportunidades de
colaboracion para hacer frente a los desafios para el desarrollo. Sudafrica declaré que el
proyecto de texto era una contribucién importante a la realizacion del derecho al desarrollo
para todas las personas y elevaba ese derecho inalienable al lugar que le correspondia junto
a otros derechos humanos y libertades fundamentales. Como Estado parte en la Carta
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, Sudéafrica reconocia y apoyaba el derecho
al desarrollo en los planos internacional y nacional.

42.  Chile expreso su compromiso con los derechos humanos, incluido el derecho al
desarrollo, aunque mantenia sus reservas acerca de la necesidad de un instrumento
juridicamente vinculante. A su juicio, habia una falta de consenso general y de claridad
suficiente sobre el contenido del derecho. Preocupaban la presentacién apresurada del
proyecto definitivo y el hecho de que no contuviese un lenguaje inclusivo desde el punto de
vista del género. Chile solicitdé que continuaran las negociaciones para elaborar un texto que
generase consenso en toda la comunidad internacional y para fortalecer el derecho al
desarrollo conjuntamente con otros derechos humanos.

43.  El Presidente-Relator expresé su voluntad de alcanzar un consenso y una redaccion
apropiada en el proyecto de texto. Instd a las delegaciones a presentar otras ideas y propuestas
de redaccion que pudiera examinar el Grupo de Trabajo. Recordé la decision del Consejo de
Derechos Humanos de que se presentara un proyecto de convencion a tiempo para su periodo
de sesiones de septiembre de 2023.

44,  China expresd su reconocimiento por los esfuerzos realizados para encontrar un
equilibrio entre las diferentes perspectivas y manifestd la necesidad de deliberar sobre la
definicion del derecho al desarrollo y de establecer un equilibrio entre los derechos y
responsabilidades y aclarar las funciones y el mandato de los mecanismos de supervisién. La
Federacion de Rusia celebr6é que se hubieran incluido algunas de sus observaciones, pero
sefial6 que la mayor parte de sus observaciones de fondo de carécter juridico no figuraban en
el segundo texto revisado. Varias disposiciones no eran conformes a las normas y principios
del derecho internacional y se basaban en las interpretaciones u opiniones de los expertos.
Era imprescindible que un instrumento juridicamente vinculante estuviera redactado
prestando gran atencion a evitar un menoscabo del derecho internacional de los derechos
humanos, asi como contradicciones y superposiciones con otros tratados de derechos
humanos.

45.  LaArgentina reconocio los progresos realizados en la redaccién del texto, pero resaltd
algunos elementos que eran motivo de preocupacion, asi como algunas incongruencias. A su
juicio, la redaccion del texto debia ser méas simple y maés directa, particularmente en lo
relativo a las obligaciones especificas de los Estados, e incluir una perspectiva de género
inclusiva. La Republica Bolivariana de Venezuela subray6 la urgencia de avanzar en lo
relativo a un instrumento internacional juridicamente vinculante sobre el derecho al
desarrollo, que fortaleceria los sistemas de proteccion social y haria frente a los obstaculos al
desarrollo. México agradeci6 las explicaciones facilitadas por el Sr. Kanade pero expreso
preocupacion por la falta de claridad sobre el objeto y el propésito, asi como por el sujeto de
los derechos y responsabilidades. México insistié en la necesidad de definiciones precisas y
de un lenguaje inclusivo desde el punto de vista del género.

46.  La Asociacion Comunidad Papa Juan XXIII, también en nombre de las ONG de
inspiracion catolica del Grupo de Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo del Foro de Ginebra,
el CETIM y la Organizacién Mundial del Movimiento Scout, expreso apoyo por el segundo
proyecto revisado. La Organizacion Mundial del Movimiento Scout destaco el papel de los
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jovenes en el desarrollo y su derecho a participar. EI CETIM subray6 el caracter evolutivo
del derecho internacional y resalté los progresos realizados en el segundo proyecto revisado,
al tiempo que reconocia la necesidad de otras mejoras.

47. A continuacién, el Grupo de Trabajo procedio a examinar los proyectos de articulos
del segundo proyecto revisado de convencién sobre el derecho al desarrollo. La Secretaria
habia incorporado al sitio web del ACNUDH dedicado al Grupo de Trabajo todas las
observaciones y propuestas de redaccion’.

48.  Representantes de los Estados siguientes formularon observaciones y sugerencias de
redaccién sobre el segundo proyecto revisado de convencién sobre el derecho al desarrollo:
Arabia Saudita, Argentina, Bolivia (Estado Plurinacional de), Chile, China, Colombia, Cuba,
Egipto, Federacion de Rusia, Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Irag, México, Nigeria,
Pakistan, Panama, Sudéafrica y Venezuela (Republica Bolivariana de). También formularon
observaciones y presentaron sugerencias de redaccion los representantes de las siguientes
organizaciones de la sociedad civil: Asociacion Comunidad Papa Juan XXIII, también en
nombre de las ONG de inspiracion catdlica del Grupo de Trabajo sobre el Derecho al
Desarrollo del Foro de Ginebra, CETIM, Organizacion Mundial del Movimiento Scout, Maat
for Peace, Development and Human Rights y Maloca Internationaleg.

49.  Entre las observaciones sobre el titulo, el preambulo y la parte I (arts. 1 a 3) figuraban
peticiones de abreviar y simplificar el predmbulo, de modo que se ajustara al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y al Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. Algunos delegados sugirieron que se modificara el titulo,
cambiando el término convencidn por pacto, mientras que un delegado se opuso a ello
argumentando que era prematuro elevar el texto a nivel de pacto a menos que hubiera un
amplio consenso. Otros solicitaron que se afiadieran referencias al desarrollo centrado en las
personas, a los jévenes, a los nifios, a los campesinos y a otras personas que trabajaban en las
zonas rurales, asi como a la edad, la discapacidad y la igualdad de género. Hubo diversidad
de opiniones sobre la inclusién del género en esta y en otras secciones del proyecto de
convencion. Algunos delegados solicitaron reemplazar la expresion “desarrollo basado en los
derechos humanos” por “desarrollo que respete plenamente los derechos humanos
internacionales”, mientras que otroS se opusieron a cambiar la redaccion del proyecto de
articulo 3. Hubo solicitudes de aclaraciones sobre el derecho y la responsabilidad de los
individuos, los grupos y los 6rganos de sociedad en la promocion y proteccion de los derechos
humanos.

50.  Las observaciones sobre la parte Il (arts. 4 a 7) y la parte Il (arts. 8 a 18) se referian
—entre otras cosas— a la definicion del desarrollo y del derecho al desarrollo o a
aclaraciones al respecto, a una clara identificacion de los beneficiarios, y a aclaraciones sobre
las obligaciones generales de los Estados partes y sobre quién podria ser parte en la
convencion. También se formularon observaciones sobre el deber de cooperar. Hubo
divergencia de opiniones sobre las referencias a la igualdad entre los hombres y las mujeres,
asi como a la discriminacion de género.

51.  Las observaciones sobre la parte 111 (arts. 19 a 24) se referian —entre otras cosas— a
las restricciones al derecho al desarrollo por motivos de seguridad nacional o de orden
publico, a la jerarquia de los derechos y a su conformidad con el derecho internacional, a la
reunién de datos y a las estadisticas y al papel de las organizaciones internacionales. Sobre
la parte 1V (arts. 25 a 27), las observaciones se referian —entre otras cosas— a los requisitos
de presentacién de informes, la seleccién de expertos, la inclusion del equilibrio de género y
las competencias requeridas, y a la preparacién de observaciones generales. Las
observaciones sobre la parte V (arts. 28 a 38) se referian —entre otras cosas— a métodos
alternativos de solucion de controversias antes de recurrir a la Corte Internacional de Justicia.
Algunos delegados reclamaron claridad, coherencia y un mecanismo de aplicacion bien
definido.
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52.  El Presidente-Relator y el Sr. Kanade respondieron a las observaciones formuladas.
El Presidente-Relator recordé a todos los participantes que debian presentar sus
observaciones y sus propuestas de redaccion por escrito a la secretaria. El Presidente-Relator
y el grupo de redaccion de expertos las examinarian atentamente y las tendrian en cuenta a
la hora de finalizar el texto. El Presidente-Relator reconocio el amplio acuerdo expresado
sobre la mayoria de los aspectos del proyecto de convencion. También sefialé que algunos
elementos habian generado un debate considerable, como la cuestion del género. Aclar6 que
el lenguaje utilizado en el proyecto se basaba en los tratados internacionales vigentes, como
la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer.
Recordé que no correspondia al mandato del Grupo de Trabajo redactar de nuevo conceptos
existentes ni introducir nuevos conceptos mas alla de lo que ya habia en los tratados
internacionales. El Sr. Kanade formul6 aclaraciones, incluso sobre las adiciones efectuadas
y las observaciones recibidas con respecto a los proyectos de articulos 13, 17 y 35°.

Consideracion de la forma de avanzar

53.  El Presidente-Relator expresé su agradecimiento a todos los delegados por su
participacion en las negociaciones sobre el proyecto de convencién revisado y dio las gracias
al grupo de expertos por su labor excepcional. Acogi6é con satisfaccion las aportaciones
recibidas y los debates celebrados. Recordd el mandato otorgado al Presidente-Relator por el
Consejo de Derechos Humanos en su resolucion 51/7, en la que le solicitaba que presentara
el texto revisado definitivo del proyecto de convencién al Consejo. A continuacion, los
miembros del Consejo decidirian sobre la forma de avanzar.

54.  EIl Presidente-Relator declaré que presentaria el proyecto de texto definitivo del
proyecto de convencién al Consejo de Derechos Humanos en septiembre de 2023, y
recomendaria que el Consejo presentara el texto a la Asamblea General para que esta adoptara
las medidas apropiadas. A su juicio, y habida cuenta de los debates celebrados durante el
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, estaba claro que la Asamblea General era un foro
universal, inclusivo y apropiado para deliberar sobre el proyecto de convencion.

55.  La Argentina (también en nombre de Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, Honduras,
Panama, Paraguay y Peru) sefialé que, si bien el segundo proyecto de texto revisado atendia
algunas de las preocupaciones expresadas durante las negociaciones, todavia no se trataba de
un texto de consenso. Las visiones expuestas por algunas delegaciones ponian de manifiesto
la persistencia de diferencias sobre el proyecto de texto. A fin de superar esas diferencias y
de alcanzar un consenso era esencial que continuaran las deliberaciones sobre el texto.
Concluir los debates en el Grupo de Trabajo en Ginebra y considerar que el proyecto de texto
era definitivo seria prematuro. No parecia prudente, ni representaba un uso eficiente de los
recursos, transmitir esas deliberaciones abiertas a Nueva York. Las delegaciones expresaban
su confianza en que, con animo de dialogo, cooperacién y voluntad politica, el Consejo de
Derechos Humanos seria capaz de decidir que esa importante negociacion prosiguiera en
Ginebra y que se celebrara de la manera mas inclusiva posible.

56.  EIl Pakistan observo tanto convergencias como divergencias en las deliberaciones del
periodo de sesiones, que contribuian a sefialar los elementos decisivos para responder a los
desafios socioeconémicos que impedian el desarrollo sostenible. El Pakistan insistié en la
necesidad de determinar un punto en que se dieran por terminadas las deliberaciones y
consider6 que el proyecto de convencion debia ser debatido por el érgano de las Naciones
Unidas que tenia una composicién universal.

57.  Sudafrica reconocio que la divergencia era una parte natural de las negociaciones, y
sugirio trasladar el proceso a la Asamblea General en Nueva York para darle un nuevo
impulso y para que hubiera una participacion universal.

58.  Cuba apoyo las intervenciones del Pakistan y los comentarios de Sudéfrica sobre la
necesidad de trasladar las negociaciones a Nueva York. Esto no significaria cerrar el proceso
de negociacion, sino llevarlo a un drgano de composicion universal y con experiencia en las
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negociaciones sobre tratados, lo cual enriqueceria las deliberaciones y perfeccionaria el texto
del proyecto de convencion.

59. La Republica Islamica del Iran declard que el Grupo de Trabajo habia conseguido
establecer un buen fundamento. Reclamé voluntad politica y que se adoptaran decisiones a
fin de avanzar en la labor, y expresé su apoyo a que se presentara el segundo texto revisado
al Consejo con miras a continuar las negociaciones en la Asamblea General.

60.  Azerbaiyan alent6 a que continuara el proceso de conformidad con la resolucion 51/7
del Consejo de Derechos Humanos, en la que se solicitaba a la presidencia que presentara el
proyecto de texto definitivo al Consejo.

61.  El Ecuador declar6 que, si bien se habian tenido en cuenta las anteriores sugerencias
de redaccion que habia formulado, algunos aspectos fundamentales del proyecto de texto
seguian requiriendo una mayor aclaracion. A su juicio, el proyecto de texto contenia varios
elementos esenciales respecto de los cuales una masa critica de Estados no habia llegado a
un consenso, mientras que habia elementos cruciales que no figuraban en el texto. Se
requerfan nuevas deliberaciones para progresar adecuadamente en la elaboracion del
instrumento juridicamente vinculante. Como ejemplo, el Ecuador sefial6 que se requeria una
definicion operativa de varios conceptos, como el propio concepto del “derecho al
desarrollo”; declard6 que el proyecto de convencion debia excluir cualquier tipo de
interpretacion que pudiera implicar que el desarrollo podria justificar la violacion de los
derechos humanos; se sumo a las delegaciones que pusieron de relieve la presencia de un
lenguaje regresivo con respecto a la igualdad de género. El Ecuador insistio en que el proceso
deberia ofrecer el espacio y el tiempo necesarios para que los Estados siguieran dialogando
y contribuyendo constructivamente a la redaccion del instrumento, a fin de obtener un texto
que fuera lo mas inclusivo, participativo y democratico posible.

62.  La Asociacion Comunidad Papa Juan XXIII, también en nombre de las ONG de
inspiracion catolica del Grupo de Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo del Foro de Ginebra,
declar6 que la resolucion del Consejo de Derechos Humanos dejaba muy claro que el proceso
de negociacion debia trasladarse a la Asamblea General, donde no podia demorarse mas si
se tenian en cuenta los esfuerzos que ya se habian realizado, asi como para fomentar el
bienestar de muchas personas del mundo.

63.  El Presidente-Relator expresé su opinion de que dar més tiempo para los debates no
permitiria superar las diferencias que habian existido en los ultimos tres decenios. Un nimero
considerable de paises no queria que el proceso siguiera adelante. ElI Consejo de Derechos
Humanos, en su periodo de sesiones de septiembre de 2023, decidiria sobre la forma de
avanzar.

Conclusiones y recomendaciones

64. En la dltima sesién de su 24° periodo de sesiones, celebrada el 19 de mayo de 2023,
el Grupo de Trabajo aprobd por consenso las presentes conclusiones y recomendaciones, de
conformidad con el mandato que le confirié la Comision de Derechos Humanos en su
resolucién 1998/72.

65. El Grupo de Trabajo también aprob6 por consenso el presente informe,
ad referendum. Formularon declaraciones finales Azerbaiyan (en nombre del Movimiento de
Paises No Alineados), China, Iran (Republica Isldmica del), Libano (en nombre del Grupo
Arabe), Maldivas, Pakistan y Sudafrica, asi como la Union Europea. La Asociacion
Comunidad Papa Juan XXIII, también en nombre de las ONG de inspiracion catélica del
Grupo de Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo del Foro de Ginebra, Maloca Internationale,
el CETIM y el International Human Rights Council también hicieron comentarios finales.

66.  Azerbaiyan, en nombre del Movimiento de Paises No Alineados, considero que una
convencidn sobre el derecho al desarrollo podria lograr que el desarrollo fuera una realidad
para todos, garantizar la activacion del derecho al desarrollo como prioridad para lograr los
Objetivos de Desarrollo Sostenible, y, tal como se estipulaba en la Declaracion y Programa
de Accion de Viena, elevar el derecho al desarrollo al mismo nivel que los demas derechos
humanos y libertades fundamentales y en pie de igualdad con ellos. Exhorté a todos los
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Estados Miembros a prestar particular atencién al derecho al desarrollo en el contexto de la
elaboracion de sus politicas nacionales de conformidad con la Agenda 2030, e insto a las
Naciones Unidas y a sus fondos y programas y a los organismos especializados a que
integraran el derecho al desarrollo en sus politicas y actividades operacionales, asi como en
las politicas y estrategias del sistema financiero internacional y el sistema multilateral de
comercio.

67. La Union Europea consideraba que el proceso debia ser lo mas inclusivo y
consensuado posible, ya que esta era la Gnica forma de garantizar la universalidad y que todos
los Estados lo asumieran como propio. Subrayé la importancia de la inclusividad y exhortd
a celebrar mas deliberaciones y a adoptar un enfoque de consenso sobre el derecho al
desarrollo. Sefialé que los Estados Miembros estaban lejos de un consenso e incluso lejos de
un acuerdo sobre los principios basicos de este instrumento, que se habian formulado varias
propuestas conflictivas y que ni Ginebra ni Nueva York eran el lugar idéneo para resolver
esas diferencias de posicion de larga data. Las negociaciones sobre un posible instrumento
de caracter juridicamente vinculante siempre se habian basado en un enfoque de consenso,
con un amplio apoyo de la sociedad civil y de los titulares de derechos, y la Unién Europea
consideraba que esta vez no debia ser diferente. La Unién Europea declar6 que era prematuro
considerar definitivo el actual proyecto de texto, y reclamé que el proyecto de convencién
fuera conforme al derecho internacional.

68.  El Libano, en nombre del Grupo Arabe, destacé la importancia de cumplir el mandato
del Grupo de Trabajo, de conformidad con las respectivas resoluciones del Consejo de
Derechos Humanos. A pesar de la evolucién que el derecho al desarrollo habia seguido en el
tiempo, no habia recibido el impulso que merecia. Se requeria urgentemente un esfuerzo
mundial concertado para afrontar desafios interrelacionados como la inseguridad alimentaria,
el cambio climético y las crisis de la deuda y de la energia mediante una estrategia integral
que ofreciera soluciones mundiales para abordar las causas fundamentales de esos desafios.
Por consiguiente, el Libano exhort6 a todos los miembros a que contribuyeran de manera
activa y constructiva a las deliberaciones del Grupo de Trabajo con objeto de lograr una
convencion ampliamente reconocida que constituiria un paso importante en la buena
direccion, y a fortalecer la base para un crecimiento inclusivo revitalizando la alianza mundial
para el desarrollo.

69.  Maldivas subray6 que el derecho al desarrollo era un derecho humano indispensable
y un medio necesario para alcanzar un futuro mas equitativo, préspero y sostenible para
todos. Por ser un pequefio Estado insular en desarrollo, se topaba con grandes desafios
planteados por el cambio climético y disponia de recursos limitados, lo que obstaculizaba sus
esfuerzos por lograr los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Promover buenas préacticas
sostenibles desde el punto de vista del medio ambiente y atender las necesidades especiales
de los pequefios Estados insulares eran factores decisivos para asegurar la realizacion del
derecho al desarrollo.

70.  Sudafrica reafirm6 su compromiso con la promocion y la proteccion de los derechos
humanos, sin discriminacion. Apoyo el llamamiento del Movimiento de Paises No Alineados
a favor de integrar el derecho al desarrollo en las politicas y en las actividades operacionales
de las Naciones Unidas y de sus fondos y programas y de los organismos especializados, asi
como del sistema financiero internacional y el sistema multilateral de comercio, y alenté a
todos los Estados Miembros a comprometerse con este proceso, con miras a concluir las
deliberaciones, procurar eliminar los obstaculos al reconocimiento juridico de este tratado
fundamental de la manera més ambiciosa posible, y asegurar que se hiciera realidad.

71.  EIl Pakistan consideraba que la Asamblea General era la plataforma apropiada para
seguir debatiendo el proyecto de convencidn. Habia una necesidad urgente de pasar de la
retérica a un compromiso firme de dar efectividad el derecho al desarrollo y mejorar las
condiciones de vida de las personas. Fortalecer el marco juridico normativo y finalizar el
proyecto de convencién contribuiria a movilizar recursos y hacer que el desarrollo fuera una
realidad.

72.  China expres6 su reconocimiento por los esfuerzos realizados bajo la direccién del
Presidente-Relator y agradecié los debates en profundidad celebrados por los participantes
acerca del segundo proyecto de la convencién.
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73.  La Republica Islamica del Iran reconocié la dificultad de alcanzar un consenso sobre
todas las secciones, conceptos y temas que abarcaba la convencion, lo cual también sucedia
con otros instrumentos de derechos humanos. Destac6 la necesidad de llevar las
negociaciones y celebraciones a una conclusion. Crefa que, si bien el texto actual tal vez no
fuera totalmente satisfactorio para todas las partes, tenia el potencial de servir de base para
concluir el documento. Un instrumento juridicamente vinculante sobre el derecho al
desarrollo estableceria un firme marco juridico y proporcionaria vias para la cooperacion y
el empoderamiento en apoyo de un desarrollo sostenible e inclusivo. La Republica Islamica
del Iran reiter6 que las medidas que obstaculizaban una cooperacion respetuosa y en pie de
igualdad entre los paises impedian la plena realizacién del derecho al desarrollo y debian
evitarse.

74.  La Asociacion Comunidad Papa Juan XXIII, también en nombre de las ONG de
inspiracion catélica del Grupo de Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo del Foro de Ginebra,
esperaba que la aprobacion por la Asamblea General de un instrumento juridicamente
vinculante fuera una realidad en breve, en beneficio de todas las personas y todos los pueblos
del mundo, especialmente los mas vulnerables, y confiaba en que ese instrumento recibiera
el nombre de Pacto Internacional sobre el Derecho al Desarrollo. Refiriéndose a la persistente
polarizacién, instd a que se situaran en el centro del debate las preocupaciones de las personas
del mundo, se superara la division y se avanzara hacia la unidad. EI mundo necesitaba la
unidad de todos los Estados, como una familia humana.

75.  Maloca Internationale hizo hincapié en el derecho a la libre determinacion vy reiter6
que el Convenio sobre Pueblos Indigenas y Tribales, 1989 (num. 169) y la Declaracion de
las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas debian mencionarse en el
articulo 17 del texto negociado. Destacd la necesidad de un estado de derecho efectivo, de la
buena gobernanza y de la rendicion de cuentas para hacer realidad el derecho al desarrollo.

76. El CETIM observé con pesar que algunos Estados no habian comprendido o no
querian comprender el momento histdrico ni el potencial y la importancia del documento. A
su juicio, el futuro pacto estaba suficientemente maduro para ser aprobado. Si bien algunas
de las criticas o propuestas formuladas durante el periodo de sesiones eran constructivas,
otras no lo eran, y claramente tenian por objeto distorsionar el contenido mismo del futuro
pacto. EI CETIM record6 el mandato y la urgencia, y que el objetivo era hacer efectivo el
derecho al desarrollo.

77.  El International Human Rights Council dijo que todos los Estados debian esforzarse
de conformidad con lo dispuesto en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y con el
derecho al desarrollo. Subrayé la importancia de los esfuerzos orientados al respeto de los
derechos humanos y al derecho al desarrollo de los pueblos. Insistié en la responsabilidad de
los Estados y otras partes interesadas a la hora de emprender iniciativas de desarrollo para
las personas afectadas por la pobreza y por la pandemia.

78.  En sus observaciones finales, el Presidente-Relator declaré que presentaria un texto
revisado del proyecto de convencién sobre el derecho al desarrollo, junto con el informe
anual del Grupo de Trabajo, al Consejo de Derechos Humanos en su periodo de sesiones de
septiembre de 2023. Corresponderia entonces al Consejo decidir la forma en que deseaba
avanzar sobre la cuestion. Lamentd que algunos Estado hubieran decidido no participar en
las negociaciones sobre el proyecto de convencion, y anuncié que todas las observaciones y
propuestas de redaccion serian debidamente consideradas durante la revision del proyecto
por el grupo de redaccion de expertos y por €l mismo antes de finalizarlo y presentarlo al
Consejo. Reiter6 que seguia decidido a dirigir de manera inclusiva, participativa y
consensuada la labor del Grupo de Trabajo y que lo continuaria haciendo.

Conclusiones
79.  El Grupo de Trabajo expreso su agradecimiento a todas las personas que habian
contribuido a las deliberaciones de su 24° periodo de sesiones.

80. El Grupo de Trabajo tomé nota con reconocimiento de las declaraciones de
apertura de la Alta Comisionada Adjunta, en las que esta habia reiterado el completo
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apoyo del ACNUDH al Grupo de Trabajo y a la plena efectividad del derecho al
desarrollo.

81.  El Grupo de Trabajo celebro la reeleccion del Presidente-Relator y lo elogié por
la competencia con que habia dirigido las deliberaciones durante el periodo de sesiones.
También manifesto su gratitud y reconocimiento al Presidente-Relator y a los expertos
que le ayudaron en la elaboracion del segundo texto revisado del proyecto de
convencién sobre el derecho al desarrollo y los comentarios conexos, presentados a
solicitud del Consejo de Derechos Humanos. En ese contexto, el Grupo de Trabajo
expreso su agradecimiento por la interaccion con los expertos.

82. El Grupo de Trabajo también expresdé su reconocimiento por el didlogo
interactivo mantenido con el Relator Especial sobre el derecho al desarrollo y la
Presidenta del Mecanismo de Expertos sobre el Derecho al Desarrollo, que habia
permitido intercambiar opiniones acerca del segundo texto revisado del proyecto de
convencién, los beneficios de la realizacion del derecho al desarrollo y las formas de
superar los obstaculos y dificultades que impedian el pleno disfrute de ese derecho.

83.  El Grupo de Trabajo examin6 la forma en que un instrumento juridicamente
vinculante podria contribuir a hacer realidad el derecho al desarrollo para todos, al
crear, a nivel nacional e internacional, las condiciones propicias para hacerlo efectivo,
y poner fin a todas las medidas que pudieran afectarlo, de conformidad con la Carta de
las Naciones Unidas, la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo y otros instrumentos
y documentos internacionales pertinentes. Destacé que las disposiciones del proyecto de
convencién debian ser conformes al derecho internacional de los derechos humanos.

84.  El Grupo de Trabajo tomé nota de las opiniones de la mayoria de Estados, que
expresaron preocupacion por los efectos negativos en la economia y la sociedad, y la
consiguiente exacerbacion de las desigualdades entre los paises y dentro de ellos, que
tenian los conflictos, el cambio climético, los desastres naturales, la pandemiay la crisis
financiera mundial. La mayoria de Estados destacaron la necesidad de una accién
colectiva para responder a esos desafios y a sus consecuencias socioeconémicas y para
promover el desarrollo sostenible y la realizacion de todos los derechos humanos,
incluido el derecho al desarrollo. Hicieron hincapié en la necesidad de finalizar la
convencidn sobre el derecho al desarrollo de modo que pudiera examinarla la Asamblea
General, ya que su pronta aprobacion contribuiria a hacer efectivo el derecho al
desarrollo. Solicitaron que en el texto del proyecto de convencidn se dedicara mayor
atencion a la asistencia internacional para el desarrollo y a los medios para financiar el
desarrollo.

85.  ElGrupo de Trabajo tom6 nota de las opiniones de varios Estados que insistieron
en que debia seguir examinandose el proyecto de convencion e hicieron hincapié en que
las disposiciones de la convencion también debian ser conformes a las normas
internacionales de derechos humanos. Otros también destacaron la necesidad de definir
el derecho al desarrollo en el proyecto de convencién.

86.  El Grupo de Trabajo tomé nota de las opiniones divergentes acerca del segundo
texto revisado del proyecto de convencidn sobre el derecho al desarrollo y del hecho de
gue varios Estados siguieran interviniendo en el Grupo de Trabajo para reafirmar su
posicién, en el sentido de que no estaban a favor de una norma juridica internacional
de caracter vinculante sobre ese derecho, ya que no creian que fuera un mecanismo
apropiado y eficaz para hacer realidad el desarrollo sostenible. Esos Estados opinaban
que, en este momento, los Estados debian concentrar sus esfuerzos en la
implementacion efectiva de la Agenda 2030, que comprendia una amplia y completa
gama de compromisos consensuados. Como algunos Estados no habian apoyado las
negociaciones sobre el proyecto de convencién ni participado en estas, el resultado no
reflejaba necesariamente sus opiniones.

87. El Grupo de Trabajo alenté a los 6rganos competentes del sistema de las
Naciones Unidas, incluidos los organismos especializados, los fondos y programas del
sistema de las Naciones Unidas, en el marco de sus respectivos mandatos, y a otras
organizaciones internacionales y partes interesadas pertinentes, incluidas las
organizaciones de la sociedad civil, a que tuviesen debidamente en cuenta el derecho al
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desarrollo en la implementacion de la Agenda 2030, siguiesen contribuyendo a la labor
del Grupo de Trabajo y a que colaborasen con la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, el Mecanismo de Expertos y el Relator Especial en
el desempefio de sus mandatos en relacion con la efectividad del derecho al desarrollo.

Recomendaciones

88.  El Grupo de Trabajo formul6 las siguientes recomendaciones:

a) La Alta Comisionada y el ACNUDH deberian adoptar las medidas
necesarias para garantizar una asignacion de recursos equilibrada y visible y prestar la
debida atencion a la visibilidad del derecho al desarrollo y a su realizacion y
transversalizacién efectivas, mediante la seleccidon y ejecucion sistematicas de proyectos
concretos para hacerlo efectivo, y seguir presentando informacién actualizada sobre los
progresos en esa esfera al Consejo de Derechos Humanos y al Grupo de Trabajo;

b) El Grupo de Trabajo deberia seguir cumpliendo su mandato, en el marco
de un proceso de participacion colaborativo, de conformidad con lo dispuesto en la
resolucion 1998/72 de la Comision de Derechos Humanos y otras resoluciones
pertinentes del Consejo de Derechos Humanos y la Asamblea General;

C) El Presidente-Relator del Grupo de Trabajo deberia celebrar nuevas
consultas con todos los Estados Miembros, las organizaciones internacionales, el
Mecanismo de Expertos, el Relator Especial, el ACNUDH, los organismos de las
Naciones Unidas, las comisiones econdmicas regionales y otras organizaciones sobre la
realizacion del derecho al desarrollo, incluidos los préximos pasos para avanzar con la
elaboracion del proyecto de convencién sobre ese derecho, teniendo en cuenta los
debates celebrados en el 24° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo y las exposiciones
de los expertos invitados a este;

d) La Alta Comisionada deberia incluir, en su préximo informe anual, un
analisis del ejercicio del derecho al desarrollo, en el que se tuvieran en cuenta los
problemas y obstaculos existentes a ese respecto, y formular recomendaciones sobre
cémo superarlos y propuestas concretas para ayudar al Grupo de Trabajo a cumplir su
mandato;

e) El Grupo de Trabajo deberia invitar al Relator Especial y a la Presidenta
del Mecanismo de Expertos a que siguieran contribuyendo a la labor del Grupo de
Trabajo;

f) La Alta Comisionada deberia seguir facilitando la participacion de
expertos en los futuros periodos de sesiones del Grupo de Trabajo, y prestar
asesoramiento con miras a contribuir al desempefio del mandato del Grupo de Trabajo;

0) El Presidente-Relator deberia presentar el informe del Grupo de Trabajo
sobre su 24° periodo de sesiones a la Asamblea General en su septuagésimo octavo
periodo de sesiones e informar sobre las actividades para promover la integracién del
derecho al desarrollo en la labor para implementar la Agenda 2030.
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Non-governmental organizations in consultative status with the Economic and Social
Council

Action Canada for Population and Development, Alliance Defending Freedom, Associazione
Comunita Papa Giovanni XXIII, Centre Europe — tiers monde, China Society for Human
Rights Studies, Geneve pour les droits de I’lhnomme: formation internationale, Human Rights
Watch, Instituto Alana, International Human Rights Commission Relief Fund Trust,
International Human Rights Council, International Leshian and Gay Association,
International Society for Peace and Safety, International-Lawyers.Org, Les Caribous Libérés,
Ligue Camerounaise des droits de I’homme, Maat for Peace, Development and Human
Rights Association, Maloca Internationale, NGOs Computer Literacy Shelter Welfare,
Rawalpindi Cantt., Ohaha Family Foundation, Patriotic Vision, Pleaders of Children and
Elderly People at Risk “PEPAINGO”, Pompiers humanitaires, Regroupement des Jeunes
Africains pour la Démocratie et le Développement — Section Togo, Rosa-Luxemburg-
Stiftung — Gesellschaftsanalyse und Politische Bildung e.V., Society for International
Development, Teresian Association, United Nations of Youth, Network — Nigeria, Vision
mondiale de la santé “VIM’S”, World Organization of the Scout Movement
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