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Consejo de Derechos Humanos
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Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 95° periodo de sesiones,
14 a 18 de noviembre de 2022

Opinidn num. 83/2022, relativa a Otabek Sattoriy (Uzbekistan)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos. En su resolucién 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comisién. La ultima vez que el Consejo
prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucion 51/8.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo?, el Grupo de Trabajo transmiti6 el 18 de
julio de 2022 al Gobierno de Uzbekistan una comunicacion relativa a Otabek Sattoriy. El
Gobierno no ha respondido a la comunicacion. El Estado es parte en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su
condena 0 a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacidon por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdémica, opinion politica o de otra indole,
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b)

género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. Otabek Sattoriy es nacional de Uzbekistan y reside habitualmente en la provincia de
Surjandaryd, Uzbekistan. Tenia 40 afios en el momento de su detencion.

5. Segun la fuente, el Sr. Sattoriy es un bloguero independiente y periodista de
investigacion que ha indagado e informado sobre denuncias de corrupcion y violaciones de
los derechos humanos por parte de las autoridades locales de la provincia de Surjandarya, en
el sudeste de Uzbekistan. Tenia canales en Telegram, YouTube y Facebook, donde publicaba
regularmente videos sobre temas de interés local.

6. La fuente afiade que el Sr. Sattoriy defendia publicamente a las victimas de
violaciones de los derechos humanos y de la corrupcion. Por ejemplo, planteaba con
frecuencia la cuestion de la confiscacion ilegal de tierras, en virtud de la cual se despojaba
injustamente a los agricultores locales de sus tierras para urbanizarlas o destinarlas a otros
fines. Como parte de esta labor de defensa, el Sr. Sattoriy habria organizado reuniones entre
agricultores perjudicados y parlamentarios, y habria acompafiado y representado a los
agricultores en sus reclamaciones ante el Gobierno.

Contexto

7. La fuente sefiala que la Constitucion de Uzbekistan y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en el que Uzbekistan es parte, contienen disposiciones que
protegen contra la detencion y privacién de libertad arbitrarias. Sin embargo, al parecer el
Cdbdigo de Procedimiento Penal del pais presenta lagunas que permiten a los agentes del
orden ignorar continuamente tales salvaguardias. Segun la fuente, el Gobierno mantiene
recluidos sistematicamente a los sospechosos durante mas tiempo del previsto en la
legislacién nacional, recurriendo a diversas practicas, por ejemplo presentando acusaciones
falsas o reteniendo a los sospechosos para que declaren como testigos en otros casos. La
fuente afiade que, aunque el Gobierno ha reducido recientemente el nimero de nuevas
presuntas privaciones arbitrarias de libertad, sobre todo de personas perseguidas por su
religion, al parecer siguen produciéndose detenciones arbitrarias de activistas y blogueros.

8. Segun la fuente, el actual Gobierno se vale de legislacion penal contra la difamacion,
como el articulo 139 del Cédigo Penal, para acallar las voces criticas con el Gobierno.
Ademas, seglin se informa, el Gobierno sigue sometiendo a activistas y criticos a una
vigilancia persistente y perturbadora. La fuente afiade que, recientemente, en respuesta a la
pandemia mundial de enfermedad por coronavirus (COVID-19), el Gobierno ha intensificado
la persecucion judicial del discurso critico y disidente, modificando la legislacion que
penaliza la libertad de expresion y creando nuevos organismos para vigilar y enjuiciar a
quienes hacen uso de ella.

9. La fuente informa de que estos acontecimientos han creado un entorno mas hostil para
quienes tratan de ejercer su derecho a la libertad de expresion en Uzbekistan.

Circunstancias que desencadenaron la detencion

10.  La fuente informa de que el 19 de marzo de 2020, en respuesta al mayor riesgo de
escalada de precios resultante de la escasez de suministros causada por la pandemia de
COVID-19, Uzbekistan aprobd el Decreto Presidencial nim. UP-5969 por el que se imponian
controles de precios sobre determinados bienes de consumo para evitar una suba artificial de
los precios.

11.  Tras la promulgacion de este Decreto presidencial, el Sr. Sattoriy inicié un informe
de investigacién para determinar si el Decreto se estaba aplicando y haciendo cumplir en los
mercados locales. El 20 de diciembre de 2020, el Sr. Sattoriy y un compafiero bloguero
visitaron el mercado del distrito de Sherobod para filmarlo y reunir pruebas de que en él se
cumplia la normativa de precios recién promulgada. La fuente afiade que cuando el

GE.23-04108



A/HRC/WGAD/2022/83

Sr. Sattoriy llegé al mercado y se dispuso a filmar, los agentes de seguridad del mercado lo
interceptaron por la fuerza y le arrebataron el teléfono, dafiando el aparato y su abrigo .
Seguidamente, fue expulsado del mercado sin su teléfono.

12.  La fuente sefiala que justo después de ser expulsado del mercado, el Sr. Sattoriy
denuncid el incidente a la oficina del gobernador (jokim) del distrito de Sherobod. Denuncid
el trato que habia recibido de los agentes de seguridad del mercado e informé de que estos
habian confiscado y dafiado su teléfono. Ademas, pidio que el propietario del mercado le
devolviera el teléfono y le proporcionara otro que funcionara. La fuente afiade que el asistente
del gobernador del distrito intervino en la disputa entre los agentes de seguridad del mercado
y el Sr. Sattoriy, y lo ayudd a recuperar su teléfono dafiado confiscado por los agentes de
seguridad. Asimismo, la fuente afiade que, en ese momento, el mercado no proporciono al
Sr. Sattoriy un teléfono nuevo para sustituir el que habian dafiado los agentes de seguridad.

c) Detencion, prision preventiva y juicio administrativo

13.  La fuente informa de que, el 28 de enero de 2021, el propietario del mercado del
distrito de Sherobod se puso en contacto con el Sr. Sattoriy y le manifestd su intencién de
sustituir el teléfono que habia sido dafiado por los agentes de seguridad el 20 de diciembre
de 2020. Los hombres acordaron reunirse frente a la casa del Sr. Sattoriy en Termez el 30 de
enero de 2021 para entregarle el teléfono. El propietario del mercado acudi6 ese dia a casa
del Sr. Sattoriy y le entregd un teléfono nuevo.

14.  Segln la fuente, el propietario del mercado se marché inmediatamente después de
entregar el teléfono. Al parecer, pocos minutos después de marcharse, agentes de policia
vestidos de civil del Departamento Provincial de Asuntos Internos de Surjandaryd se
presentaron en casa del Sr. Sattoriy y lo detuvieron. La fuente sefiala que la detencion se
grabd en video y se difundié ampliamente por Internet.

15.  En ese momento, presuntamente los agentes afirmaron que la detencion se debia a
acusaciones de que el propietario del mercado habia entregado el teléfono al Sr. Sattoriy en
el marco de un plan de extorsion. La fuente sefiala que los agentes no presentaron una orden
judicial en el momento de la detencién, ya que el Gobierno estima que la legislacion del pais
no prevé la obligacion de presentar una orden para este tipo de detenciones.

16.  Ademas, al parecer, en el momento de la detencion del Sr. Sattoriy, los agentes
registraron su automoévil y su domicilio. Aungue supuestamente leyeron en voz alta una orden
de registro, no facilitaron copia de ella ni una autorizacion firmada por un fiscal. Segun se
informa, se incautaron de dos ordenadores, una tableta, cinco dispositivos de memoria flash
y algunos abrigos.

17.  Presuntamente, tras la detencién, los agentes trasladaron al Sr. Sattoriy a las
instalaciones de reclusion preventiva temporal del Departamento de Policia de Termez.
Segun se alega, el jefe adjunto del Departamento le dijo: “Esto te pasa por entrometerte en
politica, te podemos meter en la carcel en cualquier momento”.

18.  El 1 de febrero de 2021, el Tribunal Penal de Termez, en una sesion a puerta cerrada,
autorizé la prision preventiva del Sr. Sattoriy por sospecha de violacion del articulo 165 del
Codigo Penal, que tipifica como delito la extorsién. Segun se informa, tras la decision de
mantener al Sr. Sattoriy en prisién preventiva, se lo trasladd al centro de prision preventiva
ndm. 9, donde permanecio hasta la conclusién de su juicio.

19.  El 11 de febrero de 2021, el Tribunal Penal de Termez, en una sesion a puerta cerrada,
declar6 al Sr. Sattoriy culpable de varias infracciones administrativas tipificadas en el Cédigo
de Responsabilidad Administrativa. Fue declarado culpable de infringir los articulos 40
(calumnia), 41 (injuria) y 2022 (difusion de informacién falsa) de dicho Cédigo. La fuente
sefiala que las acusaciones por infracciones administrativas guardaban relaciéon con el
material que el Sr. Sattoriy habia publicado en los medios sociales en enero de 2021, en el
que acusaba de malversacidn y otros delitos a empleados de un deposito local de carbén y de
un zooldgico. A raiz de las infracciones administrativas de que fue acusado, supuestamente
se impuso al Sr. Sattoriy una multa de 9,8 millones de sum (unos 918 dolares de los Estados
Unidos). La fuente afiade que las autoridades siguieron manteniendo recluido al Sr. Sattoriy
mientras se lo investigaba por delitos penales.
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20. Al parecer, el 24 de febrero de 2021, el Departamento Provincial de Asuntos Internos
de Surjandarya present6é formalmente cargos penales contra el Sr. Sattoriy por los delitos de
extorsion (art. 165), calumnia (art. 139) e injuria (art. 140) del Cédigo Penal. Segln se
informa, se le imputaron 7 delitos de extorsion, 2 de calumnia y 1 de injuria.

21.  Segun la fuente, la fiscalia presentd cargos contra el Sr. Sattoriy por alegaciones
relativas a varios articulos de investigacion que habia publicado entre 2018 y 2020. Ademas
de acusarlo de extorsion en relacion con los sucesos del 20 de diciembre de 2020, las
acusaciones de la fiscalia estaban supuestamente relacionadas con varios articulos publicados
sobre diversos temas, entre ellos un complejo de viviendas en Termez, la empresa de gas
licuado Hududgaztaminot y el Centro Médico Cientifico-Practico Republicano
Especializado en Oncologia y Radiologia.

22.  La fuente sefiala que, hasta que se inform¢ al Sr. Sattoriy de los cargos que se le
imputaban, el 24 de febrero de 2021, no se le habia permitido reunirse con su familia. Después
de que se le dieran a conocer los cargos en su contra, su familia pudo reunirse con él en el
centro de prision preventiva.

Juicio penal

23.  El 11 de marzo de 2021 comenzd el juicio del Sr. Sattoriy en el Tribunal de Distrito
de Muzrabot, en la provincia de Surjandarya. Las vistas del juicio se celebraron en marzo,
abril y mayo. Durante una vista celebrada el 4 de mayo de 2021, la fiscalia solicité una pena
de 11 afios de prision. En esa misma vista, la fiscalia también solicit que se retiraran 3 de
los cargos imputados al Sr. Sattoriy, 2 de ellos relativos al delito de extorsion, tipificado en
el articulo 165 del Codigo Penal, y 1 relativo al delito de injuria, tipificado en el articulo 140.
Segun se informa, durante el juicio el Sr. Sattoriy se declard inocente, y su abogado
argumenté que las acusaciones formuladas contra él eran una fabulacion. Entre otros
argumentos, el abogado del Sr. Sattoriy sefial6 que todas las denuncias reunidas por los
instructores en esta causa penal se habian presentado casi simultaneamente y que los
interrogatorios se habian llevado a cabo en el mismo momento en que se habian presentado
las denuncias, lo que, segun el abogado, demostraba que todo habia sido orquestado de
manera deliberada.

24.  La fuente informa de que el 10 de mayo de 2021, el Tribunal declaré culpable al Sr.
Sattoriy de 5 delitos tipificados en el Codigo Penal: 4 delitos de extorsion, tipificados en el
articulo 165, y 1 delito de calumnia, tipificado en el articulo 139. El Tribunal lo condené a
seis afios y medio de prision.

Primer delito de extorsion (articulo 165 del Codigo Penal)

25.  El primer delito de extorsion esta supuestamente relacionado con lo ocurrido el 20 de
diciembre de 2020 en el mercado del distrito de Sherobod. La fiscalia alegd que el Sr. Sattoriy
visitd el mercado para filmar alli algunas escenas con su teléfono, que posteriormente utilizé
para extorsionar al propietario del mercado, amenazandolo con publicar el material
perjudicial que habia filmado si se negaba a facilitarle un teléfono nuevo.

26. Como ya se ha sefialado, supuestamente el Sr. Sattoriy visitd el mercado con la
intencidn de preparar un reportaje, en el marco de su trabajo como bloguero, pero no pudo
hacerlo porque los agentes de seguridad del mercado lo interceptaron y, al hacerlo,
ocasionaron dafios a su abrigo y a su teléfono. Un compafiero bloguero, que habia
acompafado al Sr. Sattoriy al mercado ese dia, testificd en el juicio y declaré que habia visto
como los agentes de seguridad del mercado habian intentado impedir que el Sr. Sattoriy
filmara. Ambos agentes de seguridad declararon haber quitado el teléfono al Sr. Sattoriy,
pero afirmaron que no lo habian roto.

27. Al parecer, en el juicio el Sr. Sattoriy no oculté que habia exigido a la administracion
del mercado que le comprara un teléfono nuevo para sustituir el roto. Dos testigos que
comparecieron ante el tribunal, a saber, el comparfiero bloguero y un periodista, confirmaron
que el Sr. Sattoriy, instantes después del altercado, habia acudido a la oficina del gobernador
del distrito para denunciar los hechos y los dafios causados a su teléfono. Estos testigos
confirmaron que el Sr. Sattoriy no pretendia extorsionar al propietario del mercado.
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ii.  Segundo delito de extorsidn (articulo 165 del Cédigo Penal)

28.  Segun la fuente, el segundo delito de extorsion guarda relacion con las acusaciones de
la fiscalia de que el Sr. Sattoriy habia filmado algunos videos en que mostraba ciertos
problemas relacionados con la construccion de un edificio de gran altura para viviendas en
la calle Istiklol de Termez para chantajear al director de la empresa constructora y a la
principal autoridad de Termez. La fiscalia aleg6 que el Sr. Sattoriy habia intentado inducir al
director de la empresa constructora a venderle dos apartamentos en un nuevo edificio por
debajo del precio de mercado a cambio de no publicar informes negativos sobre el edificio.

29.  La fuente sefiala que, segin documentos y testimonios judiciales, el Sr. Sattoriy
adquirié dos apartamentos como parte de la indemnizacion otorgada a su familia tras la
apropiacion y demolicion de su propiedad por parte del Gobierno en 2018.

30.  Segun se informa, el director de la empresa constructora declar6 en el juicio que la
principal autoridad de la ciudad le habia ordenado transferir la propiedad de los dos
apartamentos a la familia del Sr. Sattoriy en 2018, afio en que el Estado se habia incautado
de la propiedad de la familia Sattoriy (que incluia dos casas separadas). A cambio de la
propiedad, el Gobierno habia pagado a la familia 23.000 ddlares, cantidad insuficiente para
que esta pudiera adquirir una propiedad equivalente en Termez. La fuente afiade que la
familia Sattoriy habia solicitado en repetidas ocasiones a la oficina del gobernador que le
concediera una indemnizacion justa por la demolicion de su propiedad.

31.  Segun la documentacion aportada en el juicio, el 4 de octubre de 2018, tras las
reiteradas peticiones presentadas por la familia Sattoriy ante la oficina del gobernador, la
principal autoridad de Termez, la familia Sattoriy y la empresa constructora firmaron un
acuerdo tripartito, por el que la familia recibia los dos apartamentos como compensacion
adicional por la demolicién de sus dos casas. Al parecer, el director de la empresa
constructora declar6 que habia transferido la propiedad de dos apartamentos al Sr. Sattoriy a
cambio de los 23.000 délares ante las presiones del gobernador de la ciudad, y que se habia
comprometido a pagarle la diferencia correspondiente al valor real de los apartamentos, es
decir, un importe adicional de unos 52.000 dolares.

32.  Segun la fuente, los dos apartamentos se escrituraron a nombre del Sr. Sattoriy, y la
familia Sattoriy se mudé a los apartamentos después de que se firmara el acuerdo. El 4 de
febrero de 2020, el director de la empresa constructora presentd un escrito a los instructores
en el que exigia que se le devolvieran los apartamentos, ya que supuestamente ain no habia
recibido el pago pendiente de la oficina de la principal autoridad de la ciudad. Asi pues, se
anulé el contrato de compra de los dos apartamentos y la empresa constructora devolvié los
23.000 dolares a la familia Sattoriy.

33.  La fuente sefiala que no se investigé la legalidad de esta transaccion hasta que se
produjo la detencidn del Sr. Sattoriy en enero de 2021.

iii.  Delitos de extorsion tercero y cuarto (articulo 165 del Cédigo Penal)

34. Al parecer, la fiscalia formuld dos acusaciones de extorsion relacionadas con la
empresa Hududgazta'minot, proveedora de gas licuado. Entre diciembre de 2020 y enero
de 2021, antes de su detencion, el Sr. Sattoriy habia publicado varios videorreportajes en los
que criticaba a los directivos de la empresa Hududgazta'minot. Ademas, durante un acto
celebrado en diciembre de 2020, se habia enfrentado publicamente al gobernador de la
provincia de Surjandarya para denunciar la corrupcion en la empresa.

35.  Segun se informa, el tercer delito guarda relacion con los hechos ocurridos el 11 de
diciembre de 2020, cuando el Sr. Sattoriy publicé un video sobre la empresa proveedora de
gas licuado Hududgazta'minot en el que criticaba la gestion del subdirector de la sucursal de
Surjandaryd. En una declaracion presentada a los instructores tras la detencion del
Sr. Sattoriy, un empleado de Hududgazta'minot supuestamente afirmé que a principios de
diciembre el Sr. Sattoriy habia exigido 10.000 délares al subdirector de la sucursal a cambio
de no publicar un videorreportaje en el que se lo criticaba. Al parecer, en el juicio, el propio
subdirector de la sucursal neg6 que el Sr. Sattoriy lo hubiera extorsionado. La fuente sostiene
que el tribunal se baso exclusivamente en la declaracion del empleado para declarar culpable
al Sr. Sattoriy de este delito de extorsidn; aparentemente no se aportaron pruebas materiales
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de la comisién de actos ilicitos en ningin documento judicial. La fuente afiade que el
Sr. Sattoriy negd haber exigido dinero al subdirector de la sucursal y haber recibido cantidad
alguna de él.

36.  Segun la fuente, el cuarto cargo guarda relacion con los hechos ocurridos el 21 de
enero de 2021, cuando el Sr. Sattoriy publicé un videoblog en sus canales de Telegram y
Facebook sobre un empleado de la proveedora de gas Hududgazta'minot, alegando que este
habia malversado el dinero de los pagos de los clientes que habian comprado recipientes de
gas licuado. En una declaracion hecha a los instructores tras la detencion del Sr. Sattoriy, el
empleado de la proveedora de gas alegd que el Sr. Sattoriy le habia exigido el pago de 200
dolares mediante extorsion el 19 de enero para no publicar el videorreportaje. La fuente
sefiala que, salvo esta declaracion, no se present6 ninguna prueba material de extorsion ni
durante la investigacion ni en el juicio. La fuente afiade que el Sr. Sattoriy negd haber exigido
dinero a este empleado y haber recibido cantidad alguna de él.

Delito de calumnia (articulo 139 del Cédigo Penal)

37.  Segun la fuente, el delito de calumnia que la fiscalia imputa al Sr. Sattoriy guarda
relacién con el reportaje publico que este realiz6 sobre una funcionaria de recursos humanos
del Centro Médico Cientifico-Practico Republicano Especializado en Oncologia vy
Radiologia. En junio de 2020, el Sr. Sattoriy filmd una videoentrevista a un médico del
centro, que sostenia que la funcionaria de recursos humanos se habia apropiado
indebidamente de los salarios mensuales de las “almas muertas” que ella habia contratado,
es decir, empleados que figuraban en los registros pero que en realidad no estaban contratados
por la empresa ni percibian un salario mensual. La fuente sefiala que la entrevista se publico
en el canal de YouTube del Sr. Sattoriy y estaba respaldada por documentacién financiera.

38.  La fuente informa de que en el juicio, la funcionaria de recursos humanos no supo
responder a las preguntas de los abogados sobre qué declaraciones del Sr. Sattoriy eran
calumniosas. Ademas, el veredicto no indica qué elementos concretos de la videoentrevista
del Sr. Sattoriy fueron considerados por el tribunal como “calumniosos”, sino que se basa
Unicamente en las alegaciones de la funcionaria de recursos humanos. La fuente sefiala que
el video publicado por el Sr. Sattoriy contenia una entrevista a un médico del centro y estaba
respaldado por pruebas documentales.

Recursos

39. A finales de mayo de 2021, el Sr. Sattoriy recurrié su condena ante el Tribunal
Provincial de Apelacion de Surjandarya. El juicio de apelacién comenz6 el 29 de junio de
2021. Segun se informa, el 15 de julio de 2021, el Tribunal de Apelacién confirmé la condena
y la pena de prision impuesta al Sr. Sattoriy, pero anulé la decision de confiscar los dos
apartamentos. En cuanto a la anulacion de la decision de confiscacidn, el Tribunal dictaminé
que la cuestion de la propiedad de los apartamentos era de indole civil, no penal, y que las
partes tenian derecho a emprender acciones por la via civil aportando los documentos
pertinentes para reclamar una indemnizacién por los dafios no pecuniarios causados por el
delito. Posteriormente, los apartamentos fueron devueltos a la familia Sattoriy.

40.  Segun la fuente, el Sr. Sattoriy interpuso otro recurso ante el Tribunal Supremo de
Uzbekistan. La vista inicial de la apelacion se celebré el 2 de marzo de 2022. EI 5 de abril
de 2022, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo confirmé la condena del Sr. Sattoriy y la
pena de seis afios y medio de prision.

Situacion actual

41.  Tras laentrada en vigor del veredicto del juicio de 10 de mayo de 2021, el Sr. Sattoriy
fue trasladado al centro penitenciario provincial nim. 4 de Navoiy, donde se encontraba
recluido cuando se presentd la comunicacion de la fuente. Al parecer, su familia puede
visitarlo una vez cada dos meses.

Anélisis de las vulneraciones cometidas

42.  La fuente sostiene que la detencion y la privacion de libertad del Sr. Sattoriy son
arbitrarias y se inscriben en las categorias I, 11y I1I.
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i. Categorial

43.  La fuente afirma que la privacion de libertad del Sr. Sattoriy por parte del Gobierno
se inscribe en la categoria | porque el Gobierno no ha aportado ninguna prueba sustantiva
que fundamente las acusaciones que condujeron a su privacion de libertad?. EI motivo
aparente por el que el Gobierno detuvo al Sr. Sattoriy guarda relacion con los hechos
ocurridos el 20 de diciembre de 2020 en el mercado del distrito de Sherobod y las posteriores
interacciones de este con el propietario del mercado. El Gobierno aleg6 que el Sr. Sattoriy
habia intentado extorsionar al propietario del mercado, amenazandolo con publicar el
material perjudicial que habia filmado si se negaba a facilitarle un teléfono nuevo.

44. La fuente sostiene que la alegacion del Gobierno carece de fundamento.
Efectivamente, el Sr. Sattoriy pidi6 un teléfono al propietario del mercado; sin embargo, la
peticion no se hizo con la intencién de obtener ilegalmente un teléfono. Segdn la informacion
de que se dispone, el Sr. Sattoriy se limito a pedir la sustitucion de su teléfono dafiado por
los agentes de seguridad del mercado, que habian actuado en nombre del propietario.
Ademas, el Sr. Sattoriy invoco su derecho legal a recibir una indemnizacién por parte del
mercado del distrito de Sherobod, en dinero o en especie, por los dafios que los agentes de
seguridad del mercado habian causado a su teléfono. Por lo tanto, la fuente sostiene que los
intentos del Sr. Sattoriy de obtener una indemnizacién por los dafios causados a su teléfono
no pueden interpretarse razonablemente como un acto de extorsion.

45.  Segun la fuente, los funcionarios estatales tenian conocimiento de estos hechos
cuando se produjo la detencién del Sr. Sattoriy. El Sr. Sattoriy denuncié expresamente ante
la oficina del gobernador del distrito que su teléfono movil habia sido confiscado y dafiado,
y un asistente del gobernador intervino en la disputa. Por consiguiente, la fuente sostiene que
el Gobierno carecia de fundamentos fécticos razonables para mantener recluido al Sr.
Sattoriy, antes del juicio y después de la condena, por el delito de extorsidn.

46.  Encuanto al resto de los cargos en que el Gobierno fundamenta la actual privacion de
libertad del Sr. Sattoriy, la fuente sostiene que los funcionarios estatales parecen haber
inventado por completo esas imputaciones en represalia por su labor informativa y con el fin
de silenciar futuros trabajos de investigacion. La fuente sefiala que las acusaciones de
extorsion formuladas por el Gobierno carecen de fundamento. En los casos de extorsion en
que se basé la condena del Sr. Sattoriy, el Gobierno alegd que este habia amenazado con
revelar informacion negativa sobre la presunta victima con el fin de obtener dinero. Sin
embargo, la fuente sefiala que, en todos los casos, el Sr. Sattoriy publicé las investigaciones
que habia realizado, lo que parece indicar que en realidad no se produjo ningln acuerdo o
amenaza. Ademas, durante el juicio, presuntamente el Gobierno no presentd ninguna prueba
de que hubiera habido intercambio de dinero entre el Sr. Sattoriy y las presuntas victimas y,
en uno de los casos, durante el juicio la victima neg6 haber sido extorsionada. La fuente
aflade que la acusacién de calumnias carece igualmente de fundamento, ya que la
videoentrevista que publicé el Sr. Sattoriy estaba respaldada por pruebas documentales y la
propia victima no pudo sefialar qué declaraciones contenidas en la entrevista eran
calumniosas.

47.  La fuente afirma que las acusaciones del Gobierno en que se basa la privacion de
libertad del Sr. Sattoriy fueron un mero pretexto para intentar silenciar su labor periodistica.
La fuente afiade que todas las acusaciones guardan relacién directa con los reportajes
publicados por el Sr. Sattoriy. Segln la fuente, la verdadera motivacion del Gobierno se
revel6 mientras el Sr. Sattoriy estaba retenido en el Departamento de Policia de la ciudad,
donde el jefe adjunto del departamento supuestamente le dijo: “Esto te pasa por entrometerte
en politica, te podemos meter en la carcel en cualquier momento”. La fuente sefiala que una
prueba mas de que las acusaciones formuladas contra el Sr. Sattoriy fueron un mero pretexto
es el hecho de que todas las denuncias de las supuestas victimas contra €l se presentaron el
mismo dia, a pesar de que las victimas no parecian estar relacionadas entre si. La fuente afiade
que el abogado nacional del Sr. Sattoriy sefial6 en el juicio que la cronologia de la
presentacion de las denuncias sugeria que todo habia sido orquestado de manera deliberada.

2 La fuente cita la opinion nim. 45/2018, parrs. 42y 43.
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48.  La fuente afirma que, habida cuenta de que el Gobierno no ha presentado pruebas
sustantivas que respalden los cargos formulados en el juicio y de que todas las acusaciones
del Gobierno contra el Sr. Sattoriy son un intento de silenciar su labor periodistica e
informativa, el mantenimiento en reclusion del Sr. Sattoriy por el Gobierno carece de
fundamento juridico y se inscribe en la categoria I.

Categoria Il

49.  La fuente sefiala que la libertad de expresion esta garantizada por el articulo 19,
parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y por el articulo 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. También estd garantizada por el articulo 29
de la Constitucion de Uzbekistan. La fuente se remite al Comité de Derechos Humanos, que
ha insistido en la importancia de salvaguardar el debate politico y el derecho de los
ciudadanos a criticar a los funcionarios politicos®. La fuente sefiala asimismo que la actividad
periodistica, incluida la labor de los blogueros y los periodistas independientes, esta protegida
por el articulo 19 del Pacto®.

50.  Aceste respecto, la fuente afirma que el Sr. Sattoriy fue perseguido, detenido y privado
de libertad en represalia por su legitima labor periodistica. Todos los cargos formulados
contra el Sr. Sattoriy, a excepcion del primer cargo de extorsion, guardaban relacion con los
articulos que el Sr. Sattoriy habia publicado sobre asuntos de interés publico, incluida la
corrupcion. Ademas, el primer cargo de extorsion estaba relacionado con un reportaje que el
Sr. Sattoriy estaba intentando realizar. La fuente sefiala que la privacion de libertad del Sr.
Sattoriy como consecuencia de estos reportajes equivale a una restriccion de su derecho a la
libertad de expresion. La fuente afiade que esto se ve corroborado por lo que el jefe adjunto
del Departamento de Policia de la ciudad dijo al Sr. Sattoriy (véanse los parrs. 17 y 47).
Segun la fuente, realizar reportajes sobre asuntos de interés publico y darles difusion es una
actividad periodistica protegida por el articulo 19 del Pacto. Por consiguiente, la fuente
afirma que la privacion de libertad del Sr. Sattoriy equivale a una restriccion de su derecho a
la libertad de expresion.

51.  Segun la fuente, ninguna de las restricciones legitimas al derecho a la libertad de
expresion® se aplica a la privacion de libertad del Sr. Sattoriy. Como se ha sefialado antes, el
Gobierno habria perseguido al Sr. Sattoriy por su labor periodistica. Por este motivo, la fuente
afirma que las acciones emprendidas por el Gobierno pueden considerarse un pretexto y, por
tanto, no constituyen una restriccion legitima de los derechos del Sr. Sattoriy a la libertad de
expresion y de reunion.

52.  La fuente afirma que, ademas, incluso si el Grupo de Trabajo concluyera que las
acusaciones contra el Sr. Sattoriy no son enteramente un pretexto, ninguna de las excepciones
descritas en el articulo 19, pérrafo 3, del Pacto justificaria la detencién o la privacion de
libertad del Sr. Sattoriy por el Gobierno, porque ninguno de los reportajes que este publico
pone en peligro la seguridad nacional, la salud o la moral publicas o los derechos de los
demés. La fuente afiade que permitir que el Gobierno tipifique como delito la labor
informativa del Sr. Sattoriy sobre la base de una de las excepciones previstas en el articulo
19, pérrafo 3, del Pacto pondria en peligro el propio derecho a la libertad de expresion. Asi
pues, la fuente sostiene que la privacién de libertad del Sr. Sattoriy no entra en el &mbito de
aplicacion de la excepcién al derecho a la libertad de expresion, y que el Gobierno ha
vulnerado el articulo 19 del Pacto y el articulo 19 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, por lo que la privacion de libertad del Sr. Sattoriy es arbitraria y se inscribe en la
categoria Il.

3 Observacion general nim. 34 (2011), parr. 38.
4 1bid., parrs. 11, 23y 43 a 45.
5 A/66/290, parr. 40 y A/HRC/31/65, parr. 38.
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iii.  Categoria lll

Derecho a no ser sometido a detencién arbitraria

53. La fuente afirma que la detencion y la privacién de libertad del Sr. Sattoriy se
produjeron en represalia por su ejercicio legitimo del derecho a la libertad de expresion y de
opinién. La fuente afiade que el Gobierno, al detener y privar de libertad al Sr. Sattoriy, lo
castig0 y silencio por ejercer su libertad de expresion, protegida por el Pacto y la Declaracion
Universal de Derechos Humanos. Ademas, al parecer el Gobierno no mostrd al Sr. Sattoriy
una orden judicial cuando se procedié a su detencion, el 30 de enero de 2021. Por
consiguiente, la fuente afirma que la detencién y la privacion de libertad del Sr. Sattoriy
constituyen una vulneracion del articulo 9 del Pacto y del articulo 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos®, por lo que su privacion de libertad es arbitraria y se
inscribe en la categoria IlI.

Derecho a la libertad en espera de juicio

54.  Lafuente sefiala que en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto se garantiza el derecho de la
persona a la libertad en espera de juicio, al establecerse que la prision preventiva de las
personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general’. Segun la fuente, el
Sr. Sattoriy estuvo en prision preventiva hasta el dia de su condena, del 1 de febrero de 2021
al 10 de mayo de 2021. Sin embargo, al parecer el Gobierno no disponia de ningin
fundamento legitimo para mantenerlo en prision preventiva. La fuente sefiala que el
Sr. Sattoriy no presentaba riesgo de fuga, ya que su familia vivia en la misma ciudad, y no
tenia antecedentes de viajes al extranjero. Ademas, no podria haber destruido ninguna prueba,
dado que las acusaciones se basaban enteramente en testimonios. Por Gltimo, no habia
indicios de que planteara un riesgo para la seguridad publica, ya que no estaba acusado de un
delito violento y no habia motivos para creer que fuera a cometerlo antes de su juicio.

55.  En consecuencia, la fuente afirma que, en ausencia de un fundamento legitimo para
mantener al Sr. Sattoriy en prision preventiva, el Gobierno violé su derecho a la libertad en
espera de juicio. Por tanto, la fuente sostiene que la prision preventiva impuesta al Sr. Sattoriy
infringid el articulo 9, parrafo 3, del Pacto y los principios 38 y 39 del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prisién, por lo que constituye una privacion arbitraria de libertad que se inscribe en la
categoria Ill.

Derecho a un juicio imparcial y derecho a la presuncion de inocencia

56. La fuente afirma que el juicio del Sr. Sattoriy no cumpli6 las normas minimas de
imparcialidad y no le garantizo la presuncion de inocencia®. La fuente afiade que su condena
parecia ser una conclusion inevitable, como demuestra lo que el jefe adjunto del
Departamento de Policia de la ciudad dijo al Sr. Sattoriy (véanse los parrs. 17 y 47). Segun
se informa, por lo que respecta a los cargos de extorsién, en el juicio la fiscalia no aportd
pruebas de que hubiera habido un intercambio de dinero entre el Sr. Sattoriy y las victimas.
Ademas, al parecer la fiscalia no pudo explicar por qué el Sr. Sattoriy habria extorsionado a
las victimas si publicé sus reportajes, a pesar de que supuestamente habia amenazado con
extorsionarlas. Por Gltimo, en relacidn con la acusacién de calumnias, la fuente sefiala que
no se presentaron pruebas que indicaran cudles eran las observaciones que las victimas
consideraban calumniosas. La fuente afirma que la fiscalia no logré demostrar hechos clave
relativos a la culpabilidad del Sr. Sattoriy en ninguno de los delitos que se le imputaban vy,
por lo tanto, no asumid la carga de la prueba. Asimismo, la fuente afirma que una condena
basada en pruebas insuficientes constituye una violacién de los derechos del acusado a la
presuncion de inocencia y a un juicio imparcial.

57.  La fuente sostiene que, al no asumir la fiscalia la carga de demostrar la culpabilidad,
en el juicio del Sr. Sattoriy no se respetaron sus derechos a la presuncion de inocencia y a un

6 Véase también Comité de Derechos Humanos, observacion general niim. 35 (2014), parr. 12.
7 Véase también Comité de Derechos Humanos, observacion general niim. 35 (2014).
8 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parr. 30.
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juicio imparcial. La fuente afiade que, por lo tanto, la condena impuesta por el Gobierno al
Sr. Sattoriy vulnera los articulos 14, parrafos 1y 2, del Pacto, asi como el articulo 11, parrafo
1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Segln la fuente, la privacion de
libertad del Sr. Sattoriy sobre la base de este juicio constituye, por tanto, detencion arbitraria
y se inscribe en la categoria I11.

Respuesta del Gobierno

58.  EI 18 de julio de 2022, el Grupo de Trabajo transmitid las alegaciones de la fuente al
Gobierno en el marco de su procedimiento ordinario de comunicaciones. Asimismo, le pidi6
que presentara, a mas tardar el 16 de septiembre de 2022, informacién detallada sobre la
situacion actual del Sr. Sattoriy y que aclarara las disposiciones juridicas en virtud de las
cuales permanecia recluido, asi como la compatibilidad de esas disposiciones con las
obligaciones contraidas por Uzbekistan en virtud del derecho internacional de los derechos
humanos y, en particular, de los tratados ratificados por el Estado. Ademas, el Grupo de
Trabajo exhort6 al Gobierno de Uzbekistan a que velara por la integridad fisica y mental del
Sr. Sattoriy.

59.  El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya presentado respuesta alguna a
la comunicacion y que tampoco haya solicitado una prorroga, conforme a lo dispuesto en el
parrafo 16 de los métodos de trabajo del Grupo.

Deliberaciones

60.  Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha decidido emitir la
presente opinion, de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo.

61. A fin de determinar si la privacion de libertad del Sr. Sattoriy fue arbitraria, el Grupo
de Trabajo tiene en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia sobre la manera
de proceder en relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios
razonables de una vulneracién de los requisitos internacionales constitutiva de detencion
arbitraria, debe entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que
desee refutar las alegaciones®. En el presente caso, el Gobierno ha optado por no impugnar
las alegaciones, en principio fiables, formuladas por la fuente.

62.  La fuente ha afirmado que la privacién de libertad del Sr. Sattoriy es arbitraria y se
inscribe en las categorias I, 11 'y Ill. El Grupo de Trabajo examinara esas alegaciones por
separado.

Categoria |

63.  La fuente sostiene que cuando se detuvo al Sr. Sattoriy, el 30 de enero de 2021, no se
le present6 una orden de detencion. El Grupo de Trabajo recuerda que, para que la privacién
de libertad tenga fundamento juridico, no basta con que exista una ley que autorice la
detencion. Las autoridades deben invocar ese fundamento juridico y aplicarlo a las
circunstancias del caso mediante una orden de detencion, y no se cuestion6 que no se hiciera
en el presente caso. El derecho internacional relativo al derecho a la libertad personal permite
imponer restricciones a este derecho y abarca el derecho del detenido a que se le muestre una
orden judicial siempre que la detencidn no se practique en flagrante, a fin de garantizar la
objetividad del proceso de detencion.

64.  En el presente caso, al parecer la detencidn se produjo inmediatamente después de la
reunién del Sr. Sattoriy con el propietario del mercado, quien le entregd el teléfono que daria
lugar a una acusacion de extorsion. Sin embargo, todo parece indicar que el propietario del
mercado actud siguiendo instrucciones de los agentes de policia y en coordinacion con ellos.
Por lo tanto, no puede afirmarse que el Sr. Sattoriy fuera detenido en flagrante. Asi pues, la
excepcidn no es aplicable en este caso, y su detencion se produjo sin una orden judicial. El
Grupo de Trabajo concluye que la privacion de libertad en cuestion carecia de fundamento
juridico y se orden6 en violacion del articulo 9, parrafo 2, del Pacto; por tanto, la privacion
de libertad es arbitraria y se inscribe en la categoria I.

® A/HRC/19/57, parr. 68.
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Categoria Il

65. El Grupo de Trabajo observa que el Sr. Sattoriy fue acusado de varios cargos de
extorsion y calumnia. La fuente alega que todas las acusaciones tenian como objetivo castigar
al Sr. Sattoriy por sus comentarios publicos sobre las practicas de corrupcion y malversacion
de funcionarios estatales. Por ser el Sr. Sattoriy un periodista de investigacion que reveld
casos de corrupcion entre los funcionarios estatales, fue privado de libertad por ejercer
legitimamente su derecho a la libertad de expresion, protegido por el articulo 19 del Pacto.
El Grupo de Trabajo es consciente de que la calumnia como tal, al carecer de fundamento,
puede ser enormemente perjudicial para la reputacion de una persona. Sin embargo, en este
caso, el reportaje del Sr. Sattoriy estaba basado en una entrevista que habia hecho a un
empleado de la presunta victima, ademas de estar respaldado por documentos. Aunque los
informes fueran exagerados, el Grupo de Trabajo considera que una condena penal supondria
una injerencia desproporcionada en la libertad de expresion consagrada en el articulo 19 del
Pacto y tendria un efecto disuasivo sobre periodistas y blogueros, en detrimento de una
sociedad democrética libre.

66. A este respecto, el Grupo de Trabajo recuerda que el Comité de Derechos Humanos,
en el parrafo 47 de su observacién general nim. 34 (2011), relativa a la libertad de opinién y
la libertad de expresion, afirmé que los Estados partes deberian considerar la posibilidad de
despenalizar la difamacién y que, en todo caso, la normativa penal solo deberia aplicarse en
los casos mas graves, Y la pena de prisién nunca es adecuada.

67.  En el presente caso, dadas las circunstancias y la naturaleza de los cargos, el Grupo
de Trabajo considera que el motivo de la detencion y posterior privacion de libertad del Sr.
Sattoriy fue, de hecho, su ejercicio de la libertad de expresién. Ademaés, el Gobierno no
aprovecho la oportunidad que se le brind6 para refutar las alegaciones de la fuente de que
todas las acusaciones formuladas contra el Sr. Sattoriy habian sido urdidas con el proposito
de castigarlo por sus criticas.

68. A falta de explicaciones del Gobierno, el Grupo de Trabajo no puede sino concluir
que el Sr. Sattoriy fue privado de libertad por ejercer su libertad de expresion, lo que
constituye una vulneracion del articulo 19 del Pacto y del articulo 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos. Por tanto, su privacion de libertad se inscribe en la
categoria Il.

Categoria Il

69. La fuente aleg6 que el Sr. Sattoriy fue mantenido en prisidn preventiva sin ningun
fundamento legitimo, ya que no presentaba riesgo de fuga ni de destruccion de pruebas.
Habida cuenta de que la reclusién preventiva del Sr. Sattoriy duré aproximadamente un mes
(desde su detencién, el 30 de enero de 2021, hasta la presentacion del caso ante el tribunal,
el 11 de marzo de 2021) y de que estuvo representado por un abogado, a falta de informacion
mas precisa sobre el motivo formal de su reclusion preventiva, el Grupo de Trabajo no puede
evaluar si se viol6 la presuncion en favor de la puesta en libertad en espera de juicio,
consagrada en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

70.  Del mismo modo, a falta de informacidn mas detallada, el Grupo de Trabajo no puede
aceptar la alegacion general de la fuente segin la cual el Sr. Sattoriy no tuvo un juicio
imparcial y se viol6 su derecho a la presuncién de inocencia al no haber demostrado la fiscalia
las acusaciones formuladas contra él. Observa que, de hecho, el Sr. Sattoriy fue absuelto de
algunos de los cargos presentados por la fiscalia.

71.  Por lo tanto, el Grupo de Trabajo no considera que la privacion de libertad en cuestion
sea arbitraria con arreglo a la categoria Ill.

Categoria V

72.  Si bien la fuente no alega que la detencién y la privacion de libertad del Sr. Sattoriy
se inscriben también en la categoria V, el Grupo de Trabajo examinara si las autoridades
tenian la intencién discriminatoria de castigarlo por ser un periodista de investigacion que
revelaba casos de corrupcion.
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73.  El Grupo de Trabajo observé que el presente caso es similar a otros casos que ha
examinado relativos a defensores de los derechos humanos y periodistas en Uzbekistan. El
Grupo de Trabajo se remite también a las observaciones finales mas recientes sobre
Uzbekistan aprobadas por el Comité contra la Tortura, en las que el Comité expreso su
preocupacion por las denuncias de que los defensores de los derechos humanos y los
periodistas de Uzbekistan seguian siendo objeto de detencion arbitraria, vigilancia,
hostigamiento y otras medidas destinadas a disuadirlos de realizar su trabajo®.

74.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo considera que existe una pauta clara en la
actitud de las autoridades hacia los periodistas de investigacion que constituye discriminacion
por motivos de opinion politica o de otra indole —lo cual esta prohibido en virtud de los
articulos 2, parrafo 1, y 26 del Pacto— y que hace caso omiso del principio de igualdad de
los seres humanos. El Grupo de Trabajo considera que los hechos en el presente caso revelan
una violacion que se inscribe en la categoria V.

75.  Por dltimo, el Grupo de Trabajo observa con preocupacion que el Gobierno no ha
respondido a las graves acusaciones formuladas en el presente caso. EI Grupo de Trabajo
recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha pedido a todos los Estados a que colaboren
con el Grupo de Trabajo, tengan en cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las
medidas apropiadas para remediar la situacion de las personas privadas arbitrariamente de
libertad, y a que informen al Grupo de Trabajo de las medidas que hayan adoptado.

Decision
76.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Otabek Sattoriy es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 2, 3, 7, 9 y 19 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los articulos 2, parrafo 1; 9, parrafo 2; 19y 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias I, 1l y V.

77. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Uzbekistan que adopte las medidas
necesarias para remediar la situacion del Sr. Sattoriy sin dilacion y ponerla en conformidad
con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

78.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Sattoriy inmediatamente en libertad y concederle
el derecho efectivo a obtener una indemnizacién y otros tipos de reparacion, de conformidad
con el derecho internacional. En el contexto actual de la pandemia mundial de enfermedad
por coronavirus (COVID-19) y la amenaza que esta supone en los lugares de reclusion, el
Grupo de Trabajo exhorta al Gobierno a que adopte medidas urgentes para asegurar la puesta
en libertad inmediata e incondicional del Sr. Sattoriy.

79.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacién arbitraria de libertad del.
Sr. Sattoriy y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la violacion de sus
derechos.

80.  EIl Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinién por todos
los medios disponibles y lo méas ampliamente posible.
Procedimiento de seguimiento

81.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Sattoriy vy, de ser asi, en qué fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Sattoriy;

10 CAT/C/UZB/CO/5, parr. 17.
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) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Sattoriy y, de ser asi,
el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préactica para armonizar las leyes y las practicas de Uzbekistan con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

82.  Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

83. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinidn si se sefialan a su atencion nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se haya hecho nada al
respecto.

84.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?!.

[Aprobada el 17 de noviembre de 2022]

GE.23-04108

11 Véase la resolucion 51/8 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 6 y 9.
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