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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 95° periodo de sesiones,
14 a 18 de noviembre de 2022

Opinién num. 77/2022 relativa a Saidnuriddin Shamsiddinov
(Tayikistan)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Gltima vez que el Consejo
prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucion 51/8.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo?, el Grupo de Trabajo transmiti6 el 14 de
julio de 2022 al Gobierno de Tayikistan una comunicacién relativa a Saidnuriddin
Shamsiddinov. EI Gobierno no ha respondido a la comunicacién. El Estado es parte en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto (categoria I1);

) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacidon por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdémica, opinion politica o de otra indole,
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género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. Saidnuriddin Shamsiddinov es ciudadano tayiko, nacido en 1985. Suele residir en el
pueblo de Navbunyod, en el distrito de Vakhsh de la provincia de Jatlon (Tayikistan).

5. Segun la fuente, el Sr. Shamsiddinov fue agente judicial en el distrito de Jaloliddin
Balkhi, en la provincia de Jatlén, hasta 2017, cuando se frustrd por el acoso que sufria para
aceptar sobornos y participar en otras formas de corrupcion y se convirtié en activista de los
derechos humanos y la lucha contra la corrupcién. Su trabajo mas reciente fue como activista
para Campaign for Human Rights, una organizacion no gubernamental que tiene por objeto
promover y proteger los derechos humanos en Tayikistan, entre otras cosas, revelando la
corrupcion gubernamental. EI Sr. Shamsiddinov presenté muchas denuncias de corrupcion
en la provincia de Jatlon. Como resultado de sus actividades de lucha contra la corrupcion,
al parecer atrajo cada vez més la atencion de los funcionarios locales?.

Contexto

6. La fuente alega que el Gobierno de Tayikistan ha restringido gravemente el ejercicio
de la libertad de expresion, en particular en lo que respecta al discurso politico o las criticas
al Gobierno dentro del pais, sobre todo a raiz de la represion de los derechos humanos de la
que se ha informado y que comenzd en 2015. La fuente sefiala que, aunque el articulo 30 de
la Constitucion reconoce la libertad de expresion de la ciudadania y prohibe la censura estatal
y la persecucion por criticar al Estado, esto parece ser contradicho por el Cddigo Penal®. Por
ejemplo, es delito insultar a un funcionario publico?, y la legislacion supuestamente dirigida
a combatir el extremismo se utiliza para silenciar a quienes critican al Gobierno®. Segln se
informa, el Partido del Renacimiento Isldmico de Tayikistan era el principal partido de la
oposicién en Tayikistan hasta 2015, cuando mediante una decision del Tribunal Supremo fue
declarado oficialmente organizacién terrorista dedicada a actividades extremistas. Esta
decision penalizé todas las actividades siguientes del Partido, incluida la distribucion de todo
material relacionado con este. El Tribunal Supremo habria actuado del mismo modo en
relacion con varios otros partidos de la oposicion, como el colectivo politico conocido como
Grupo 24, un afio antes. La fuente sefiala que en el pais ya no hay partidos de oposicién de
importancia. También afirma que los presos politicos de Tayikistan, incluidos los acusados
de apoyar al Partido del Renacimiento Isldmico de Tayikistan o al Grupo 24, con frecuencia
han sido sometidos a tortura.

Circunstancias que generaron el arresto y la detencion

7. En junio de 2019, el Sr. Shamsiddinov habria presentado una denuncia ante la Fiscalia
General en la que afirmaba que el fiscal del distrito de Jaloliddin Balkhi, el asistente del fiscal
y el investigador del fiscal lo acosaban y le exigian sobornos. La fuente sefiala que la Fiscalia
General se neg6 a incoar una causa contra los funcionarios identificados en la denuncia.

8. El Sr. Shamsiddinov habria utilizado Facebook para difundir la supuesta corrupcion
de los funcionarios y criticar a otros por permitirla en la practica. En concreto, nombré al
Presidente, al director del Organismo de Lucha contra la Corrupcion, al personal de la Oficina
Ejecutiva de la Presidencia, al Defensor de los Derechos Humanos y al Fiscal General
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La fuente sefiala que, antes de los hechos descritos en la presente peticion, el Sr. Shamsiddinov habia
sido condenado por un delito. EI 14 de septiembre de 2011, el Tribunal de Distrito de Nosiri Khusrav
lo condend por fraude cometido mediante abuso de autoridad, en violacion del articulo 247 2) del
Cadigo Penal, a saber, apoderarse de bienes de un litigante y luego no devolverlos. El tribunal se negd
a imponer una pena, remitiéndose a una ley de amnistia que daba al tribunal la discrecion de no
imponer una pena.

Cadigo Penal, arts. 135 a 137 y 330.

Ibid., arts. 137 y 330.
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(a quien habia presentado su denuncia de junio de 2019). También envié material, incluido
un video de 32 minutos de duracion titulado Estafadores de Balkhi: fiscal, investigador y
poder judicial corruptos, en el que él mismo aparecia brevemente y describia la corrupcion
a periodistas de Radio Free Europe/Radio Liberty y otros medios de comunicacidn, asi como
al dirigente del Partido del Renacimiento Islamico de Tayikistan. Al parecer, las
organizaciones de noticias se negaron a publicar el material, pero este se publicé en Payom
TV, un canal de YouTube afiliado al grupo opositor Alianza Nacional de Tayikistan.

9. Como ya se ha sefialado, el Partido del Renacimiento Islamico de Tayikistan y su lider
ya habian sido declarados oficialmente extremistas en decisiones del Tribunal Supremo
de 2015 y 2016, lo que convertia en ilegal que alguien participara o colaborara en sus
actividades. El 15 de agosto de 2019, el Tribunal Supremo también declar6é organizacion
extremista a la Alianza Nacional de Tayikistan, por lo que es ilegal para cualquier persona
participar o ayudar en sus actividades, incluso a través de Payom TV. Aproximadamente al
mismo tiempo, el jefe del Comité Estatal de Seguridad Nacional habria iniciado una
investigacion para determinar si el Sr. Shamsiddinov estaba actuando en apoyo de
organizaciones extremistas, en violacion del articulo 307 3) del Cddigo Penal, pero la
investigacion fue archivada posteriormente por el fiscal de la provincia de Jatlon, debido a la
falta de pruebas.

10.  En septiembre de 2019, el Sr. Shamsiddinov y otro agente judicial habrian sido
acusados y juzgados por malversacion causando un perjuicio importante a un ciudadano® y
malversacién mediante abuso de autoridad?’. EI Sr. Shamsiddinov negd inicialmente haber
cometido delito alguno, pero, bajo presuntas presiones de los funcionarios, admitié su
culpabilidad a cambio de una oferta de inmunidad por parte de los fiscales. Ademas de una
admision de culpabilidad, los fiscales supuestamente extrajeron un soborno del
Sr. Shamsiddinov para garantizar la inmunidad. Al parecer, la oferta de inmunidad no se
cumplié y Shamsiddinov fue juzgado y condenado. Aunque el tribunal le impuso
inicialmente una multa de 22.500 somoni e inhabilit6 al Sr. Shamsiddinov para ocupar cargos
publicos durante un maximo de dos afios, posteriormente lo eximi6 del pago de la multa,
remitiéndose a la ley de amnistia del pais. EI Sr. Shamsiddinov recurrié la decision, pero no
pudo cambiar el resultado. El Sr. Shamsiddinov y el otro agente judicial habrian enviado
quejas al Presidente, al Tribunal Supremo y a los medios de comunicacién describiendo la
corrupcioén, y el Sr. Shamsiddinov comenz6 a criticar regularmente a las autoridades
gubernamentales en publicaciones de Facebook.

11.  En abril de 2020, el Sr. Shamsiddinov y otros abogados y activistas de derechos
humanos que trabajaban para Campaign for Human Rights supuestamente comenzaron a
centrarse en la corrupcién relacionada con la respuesta del Gobierno a la pandemia de
enfermedad por coronavirus (COVID-19), concretamente en la malversacion y distribucion
indebida de medicamentos, equipo de proteccién y otros recursos. Las acciones del Sr.
Shamsiddinov y otras personas que trabajaban para Campaign for Human Rights se
tradujeron en el despido de administradores de hospitales y la apertura de investigaciones por
corrupcion, pero no dieron por resultado la destitucién de ningtn funcionario publico.

12. Al parecer, el Sr. Shamsiddinov empez6 a pronunciarse en Internet cada vez con mas
frecuencia sobre la corrupcién, entre otras cosas sobre las investigaciones por motivos
politicos y las decisiones judiciales en su contra. Entre julio y septiembre de 2020, utilizd
Facebook para criticar al Presidente, ministerios, diversos organismos estatales y la fiscalia
de la provincia de Jatldn por incurrir en actos de corrupcion y abuso de poder. También
escribid que los investigadores de la fiscalia de la provincia de Jatl6n aceptaron sobornos de
varias personas para retirar los cargos contra ellas.

Detencion y prision preventiva

13.  Lafuente informa de que el 19 de septiembre de 2020, el Sr. Shamsiddinov fue citado
en la fiscalia del distrito de Vakhsh, donde fue detenido. Mé&s o menos al mismo tiempo,
personal de la fiscalia registrd su domicilio. La fuente sefiala que los funcionarios no

6 Cddigo Penal, art. 245 2) c).
7 1bid., art. 245 2) d).
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presentaron la orden de detencion ni la de registro emitidas por el tribunal del distrito de
Vakhsh hasta mas tarde ese mismo dia.

14.  Tras su detencion, el Sr. Shamsiddinov habria sido recluido en una celda de la
comisaria local, donde permanecio dos dias, y el Estado le asign6 un abogado defensor, en
el que no confiaba. El 21 de septiembre de 2020 fue trasladado a un centro de detencidn
preventiva en Bokhtar. Al parecer, se le permiti6 reunirse por primera vez con dos de sus
familiares cercanos en el centro de detencion preventiva el 4 de octubre de 2020. Segln la
fuente, no tuvo acceso a un abogado independiente hasta el 8 de octubre de 2020, cuando un
colega de Campaign for Human Rights se hizo cargo de su defensa. La fuente sefiala que la
fiscalia del distrito de VVakhsh permitié al Sr. Shamsiddinov reunirse con el abogado de su
eleccion en presencia de investigadores del Gobierno el 15 de octubre de 2020, pero no le
permiti6 reunirse nuevamente. Durante la reunién del 15 de octubre, el Sr. Shamsiddinov
conto a su abogado que habia sido torturado varias veces por el jefe del centro de detencién
preventiva y su adjunto. Lo habrian golpeado en las piernas con una porra y puesto en
régimen de aislamiento por hasta tres dias. Al parecer, el Sr. Shamsiddinov confes6, bajo
coaccion debido a la tortura, varios delitos que le plantearon sus interrogadores, entre ellos
que habia estado apoyando a organizaciones extremistas.

Actuaciones judiciales

15. Al parecer, el 22 de diciembre de 2020, el Sr. Shamsiddinov fue acusado de 1 cargo
de violacion del articulo 346 3) a) del Codigo Penal (realizar a sabiendas una denuncia
publica falsa contra un juez, fiscal o interrogador); 2 cargos de violacion del articulo 338 1)
y 2) (ofrecimiento ilegal de una parcela); 1 cargo de violacion del articulo 340 1) (venta de
documentos falsificados); 1 cargo de violacion del articulo 245 2) a), c¢) y d) (apropiacion
indebida y malversacion causando un perjuicio importante a un ciudadano mediante abuso
de poder); 1 cargo de violacion del articulo 177 1) (evasién maliciosa de la pension por
alimentos); y 1 cargo de violacion del articulo 247 4) b) (fraude a gran escala).

16.  Segln se informa, el Sr. Shamsiddinov fue juzgado ante el tribunal del distrito de
Vakhsh. Para cada uno de los cargos que se le imputaban, el Gobierno se basé principalmente
en el testimonio de testigos y en videos de las propias confesiones del Sr. Shamsiddinov (que,
segun la fuente, habian sido editados para omitir la tortura que precedia a las confesiones).
El Sr. Shamsiddinov afirma que confesd y se declar6 culpable de los cargos solo porque habia
sido torturado.

17.  La fuente sefiala que los cargos contra el Sr. Shamsiddinov por haber realizado a
sabiendas una denuncia publica falsa en virtud del articulo 346 3) a) del Cédigo Penal se
derivaron de su uso de Facebook para criticar a funcionarios publicos en septiembre de 2019
y nuevamente en varias fechas entre julio y septiembre de 2020. El Estado habria presentado
el testimonio de varios de los funcionarios supuestamente difamados por el Sr.
Shamsiddinov, asi como del hermano de su madre, que declaré que una de las conspiraciones
de corrupcion sobre las que el Sr. Shamsiddinov habia escrito en Facebook era mentira.

18.  Los demaés cargos presentados por la fiscalia se referian, al parecer, a diversos hechos
ocurridos en los cinco afios anteriores. La fuente sefiala que el cargo relativo a la evasion
maliciosa del pago de la pension por alimentos en virtud del articulo 177 1) del Codigo Penal
se referia a las alegaciones de que el Sr. Shamsiddinov no habia pagado la pension por
alimentos durante 46 meses a su exesposa mientras la hija de ambos estaba bajo la tutela de
la hermana de esta. En el juicio, la fiscalia supuestamente oculté informacion contextual
crucial y tergiverso el testimonio de los testigos. A pesar de que la exesposa y la madre del
Sr. Shamsiddinov refutaron las acusaciones de la fiscalia, esta no retir6 los cargos contra el
Sr. Shamsiddinov. La fuente afiade que todos los pagos de la pensién por alimentos se han
abonado siempre a tiempo y a satisfaccion de la exesposa del Sr. Shamsiddinov.

19.  La fuente sefiala que los cargos relativos a malversacion de fondos causando un
perjuicio importante a un ciudadano, en virtud del articulo 245 2) c) del Cédigo Penal, y
malversacion de fondos mediante abuso de poder, en virtud del articulo 245 2) d), se referian
a la presunta apropiacion indebida de fondos, un total de 8.550 somoni, mientras ejercia como
agente judicial de categoria superior. Al parecer, el Sr. Shamsiddinov fue auditado en tres
ocasiones entre 2017 y 2020 en relacién con esas denuncias, pero ninguna de esas auditorias
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reveld malversacion alguna por su parte. Poco después de su detencion, una comision de
auditoria realizé una cuarta auditoria relativa a sus actividades como agente judicial de
categoria superior entre 2016 y 2017, en respuesta a una orden directa de la fiscalia del distrito
de Jaloliddin Balkhi. A diferencia de las tres auditorias anteriores, en las que no se habia
detectado malversacion alguna, la cuarta comision de auditoria informé de que el Sr.
Shamsiddinov habia malversado fondos de personas y del Estado por un valor total de 16.745
somoni. La fuente sefiala que la cuarta comision de auditoria no consulté a las anteriores para
determinar por qué sus conclusiones diferian de las de estas.

20.  El primer cargo relativo al ofrecimiento ilegal de una parcela en virtud del articulo
338 1) 2) del Codigo Penal, asi como el cargo de fraude a gran escala en virtud del articulo
247 4) b), se referian a una reunion celebrada en diciembre de 2015 a la que habia asistido
con su padre, durante la cual su padre recibi6 dinero por la venta de tierras. Una vez concluida
la transaccidn, el padre del Sr. Shamsiddinov supuestamente dijo al comprador que podia
empezar a construir mientras el padre obtenia de las autoridades competentes la
documentacion para el registro del terreno. Aunque el padre obtuvo un permiso de
construccién, las autoridades alegaron que nunca habia registrado el terreno a nombre del
comprador. El Sr. Shamsiddinov niega tener conocimiento de cualquier intento de estafar al
comprador. La fuente afiade que en su confesidon grabada, extraida mediante tortura, el
Sr. Shamsiddinov declar6 que él y su padre habian conspirado para estafar al comprador.

21.  El segundo cargo relacionado con el ofrecimiento ilegal de una parcela en virtud del
articulo 338 1) y 2) del Cédigo Penal y el cargo de venta de documentos falsificados en virtud
del articulo 340 1) guardaban relacion con una parcela que el Sr. Shamsiddinov habia
comprado en julio de 2019 y vendido en diciembre de 2019. En abril de 2020, cerca de la
fecha en que el Sr. Shamsiddinov y otras personas que trabajaban para Campaign for Human
Rights empezaron a poner de relieve la corrupcion en la respuesta del Gobierno a la pandemia
de COVID-19, el fiscal de la provincia de Jatlon inici6 una investigacion penal contra el
Sr. Shamsiddinov en relacion con la venta de la parcela, bajo la teoria de que la
documentacion que el Sr. Shamsiddinov habia presentado a la autoridad del registro de la
propiedad podia haber contenido un error tal que la parcela y el edificio se superpondrian a
parcelas ajenas.

22.  Durante las actuaciones declararon tres peritos, uno de los cuales afirmé que el terreno
sobre el que el Sr. Shamsiddinov reclamaba la propiedad se ajustaba a los limites correctos,
el segundo opind que la parcela sobre la que reclamaba la propiedad incluia tierras de otra
persona, mientras que el tercero opiné que la parcela sobre la que el Sr. Shamsiddinov
reclamaba la propiedad se ajustaba a los limites correctos, pero que la casa que habia
construido en ese terreno se extendia méas alla de esos limites, de modo que invadia tierras
que eran propiedad de otra persona. Tras sefialar estas discrepancias entre los dictimenes
periciales, el Sr. Shamsiddinov alegd que la fiscalia no podia probar que su documentacion
fuera inexacta o que la ubicacidon del terreno o del edificio fuera irregular. Sefial6 que, dado
que no era responsable de la redaccion de los documentos de registro de la propiedad creados
por la autoridad del registro de la propiedad y dado que no habia utilizado ningin documento
falsificado para engafiar a la autoridad del registro de la propiedad, no podia haber cometido
falsificacion. Por tanto, cualquier error se habia cometido de buena fe.

23.  La fuente informa de que, el 24 de diciembre de 2020, el Sr. Shamsiddinov fue
declarado culpable de todos los cargos y condenado a ocho afios y medio de prisién, asi como
a la privacién del derecho a ocupar determinados puestos publicos durante tres afios y medio.
El Sr. Shamsiddinov recurrid su condena y sentencia varias veces, primero ante el Tribunal
de Casacion (30 de diciembre de 2020), luego ante el Tribunal de Supervisién (9 de febrero
de 2021), después ante el Presidente del Tribunal de la Provincia de Jatlén (10 de marzo
de 2021) y, por ultimo, ante el Tribunal Supremo (mayo de 2021). Todos los tribunales de
apelacion confirmaron la condena y sentencia. Habiendo agotado sus oportunidades de apelar
en virtud de la legislacion tayika con respecto a estos asuntos, el Sr. Shamsiddinov fue
trasladado del centro de detencidn preventiva de Bokhtar a una prision de Dushanbé.

Enjuiciamiento subsiguiente y juicio

24.  La fuente informa de que, en marzo de 2021, el Estado emprendié otra investigacion
penal sobre las actividades del Sr. Shamsiddinov, esta vez reabriendo la investigacion
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iniciada en 2019 sobre su presunto apoyo a organizaciones, como el Partido del Renacimiento
Islamico de Tayikistan y el Grupo 24, que habian sido prohibidas por ser organizaciones
extremistas. El Estado alegé que las actividades del Sr. Shamsiddinov entre junio y agosto
de 2019 para exponer la corrupcion de empleados de la fiscalia del distrito de Jaloliddin
Balkhi y otras personas, que habian llevado indirectamente al canal de YouTube Payom TV
(vinculado a una organizacion prohibida) a publicar materiales preparados por él que
documentaban la corrupcidn, equivalian a extremismo que dafiaria el orden constitucional de
Tayikistan.

25.  En abril de 2021, empleados del Comité Estatal de Seguridad Nacional visitaron al
Sr. Shamsiddinov en detencion y le exigieron que dejara de utilizar los medios sociales para
denunciar a funcionarios publicos, explicandole que, si se negaba a hacerlo, seria enjuiciado
por su presunto extremismo. Aunque prometio por escrito dejar de denunciar a funcionarios,
en mayo de 2021 envid seis denuncias mas contra autoridades de diversos organismos a un
colega de Campaign for Human Rights para que las publicara. Ese mismo mes, el fiscal de
Bokhtar habria nombrado a un experto en asuntos religiosos, ciencias politicas e informatica
para que evaluara si las comunicaciones en linea del Sr. Shamsiddinov equivalian a un
Ilamamiento a la ideologia extremista asociada a grupos de la oposicién como el Partido del
Renacimiento Isldmico de Tayikistan, en violacién del articulo 307 3) del Cédigo Penal. El
experto habria concluido que esas comunicaciones en efecto constituian un llamamiento al
extremismo. El 12 de junio de 2021, la fiscalia de la provincia de Jatlon anuncié pablicamente
que estaba investigando al Sr. Shamsiddinov por participacion en las actividades de una
organizacion extremista, en violacion del articulo 307 3) del Codigo Penal. La fuente afiade
que el Grupo 24 negé publicamente conocer al Sr. Shamsiddinov y tener vinculos con él.

26.  Posteriormente, el Sr. Shamsiddinov fue trasladado nuevamente de la prisién de
Dushanbé al centro de detencion preventiva de Bokhtar, a la espera del juicio por el nuevo
cargo de extremismo. Su juicio comenzé a finales de octubre de 2021 ante el tribunal de
Bokhtar. El Sr. Shamsiddinov estuvo representado por dos abogados.

27.  Segun la fuente, entre las pruebas del juicio figuraban las siguientes: decisiones
judiciales que prohibian interactuar con el lider del Partido del Renacimiento Islamico de
Tayikistan, con el Partido en general y con Payom TV, que apoyaban una ideologia
extremista; capturas de pantalla de publicaciones del Sr. Shamsiddinov en Facebook e
informacion enviada a Radio Free Europe/Radio Liberty y a otros medios de comunicacion
en la que se detallaba la corrupcién; y el video Estafadores de Balkhi y otro material
recopilado por el Sr. Shamsiddinov que se habian publicado en Payom TV. Las pruebas
también incluian el testimonio de varias personas que afirmaban que el Sr. Shamsiddinov era
responsable de las publicaciones en Payom TV y hablaba en el video Estafadores de Balkhi,
asi como el informe pericial que concluia que las publicaciones de Payom TV constituian
ideologia extremista. El fiscal también present6 el testimonio del antiguo agente judicial que,
junto con el Sr. Shamsiddinov, habia sido juzgado por malversacién de fondos y habia
presentado denuncias por corrupcidn, afirmando que el Sr. Shamsiddinov le habia dicho que
habia enviado a Radio Free Europe/Radio Liberty y a otros medios material en el que se
describia la corrupcion, que era el responsable del video Estafadores de Balkhi y que se habia
comunicado directamente con el lider del Partido del Renacimiento Islamico de Tayikistan a
fin de pedirle ayuda para dar publicidad al video y al material.

28.  Segun la fuente, el Sr. Shamsiddinov testifico que, si bien se habia puesto en contacto
con Radio Free Europe/Radio Liberty sobre la publicacion de cierto material que describia la
corrupcion, y que ese material se habia publicado en Payom TV, nunca habia enviado ese
material a Payom TV, Unicamente a Radio Free Europe/Radio Liberty antes del 15 de agosto
de 2019, por lo tanto, antes de que Payom TV fuera declarada plataforma de medios de
comunicacion extremista. Reconocid que se habia comunicado con el lider del Partido del
Renacimiento Islamico de Tayikistan en una ocasion y que le habia enviado videos, fotos y
grabaciones de audio que, segln creia, demostraban la corrupcién en la provincia de Jatl6n.
El Sr. Shamsiddinov también declaré que nunca se habia interesado por la politica ni habia
tenido relacién con organizaciones extremistas, y afiadi6 que cuando, durante los
interrogatorios en relacién con los cargos presentados contra él en 2020, habia admitido haber
participado en actividades extremistas, lo habia hecho Unicamente porque estaba siendo
torturado.
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29. A la luz de las pruebas, el fiscal de la provincia de Jatlon argumentd que el
Sr. Shamsiddinov era culpable de difundir informacion en apoyo de una ideologia extremista,
mientras que el Sr. Shamsiddinov alegé que el fiscal simplemente estaba tomando represalias
contra él por haber denunciado la corrupcién, con el fin de disuadirlo de volver a hacerlo en
el futuro.

30. Lafuente informa de que el Tribunal emitié un veredicto el 24 de noviembre de 2021
declarando al Sr. Shamsiddinov culpable de violacién del articulo 307 3) del Codigo Penal.
Fue condenado a cinco afios de prision, que debian cumplirse a continuacién de la pena de
ocho afios y medio dictada en diciembre de 2020.

Situacion actual

31. El Sr. Shamsiddinov recurrio su condena por extremismo ante el Tribunal de
Casacion. En ese momento, estaba recluido en la institucion penitenciaria nam. 7/3 de
Bokhtar. El 14 de diciembre de 2021, se recibieron informes adicionales segin los cuales
habia sido recluido en régimen de aislamiento, en condiciones peligrosamente inhdspitas que
incluian temperaturas extremadamente bajas, y presuntamente estaba siendo sometido a
tortura en represalia por sus continuas denuncias publicas contra las autoridades del Estado.

32.  En febrero de 2022, el Sr. Shamsiddinov fue trasladado a la institucion penitenciaria
ndm. 3 de Dushanbé. El acceso a su familia se ha visto limitado recientemente. En mayo y
junio de 2022, no se le permiti6 llamar a sus familiares y tampoco se permitio a estos visitarlo.
El 6 de julio de 2022, se acept6 que un familiar cercano lo visitara en prision por primera vez
en varios meses. Segun la fuente, sus condiciones de detencion son muy malas: en junio
de 2022, al parecer, solo se le permitio6 salir de su celda una vez para dar un paseo. Ademas,
su ropa de cama era deficiente y el Sr. Shamsiddinov no cree estar recibiendo una
alimentacion adecuada.

Analisis de las vulneraciones cometidas

33.  La fuente afirma que la reclusion del Sr. Shamsiddinov constituye una privacion de
libertad de carécter arbitrario que se inscribe en las categorias I, I1, 11 y V.

a) Categorial

34.  Lafuente observa que la detencidn en régimen de incomunicacion tiene lugar cuando
una persona es privada de su libertad en secreto, por periodos que pueden ser indefinidos, o
permanece fuera del alcance de la ley sin posibilidad de recurrir a procedimientos judiciales,
incluido el recurso de habeas corpus?. El Sr. Shamsiddinov habria sido detenido el 9 de
septiembre de 2020, pero no tuvo acceso a su familia hasta el 4 de octubre de 2020. Ademas,
no tuvo acceso al representante legal de su eleccion hasta el 8 de octubre de 2020. Durante
ese periodo, solo tuvo acceso a un representante legal designado por el Estado, en quien no
confiaba para transmitir informacion al mundo exterior. En consecuencia, desde el momento
de su detencion hasta el momento en que pudo acceder por primera vez a sus familiares, el
Sr. Shamsiddinov estuvo efectivamente aislado del mundo exterior. Por consiguiente, la
fuente sostiene que estuvo incomunicado durante ese periodo y que su detencion durante ese
periodo se inscribe en la categoria I, en violacién del articulo 9, parrafo 3, del Pacto, los
articulos 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el principio 19 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prisién.

35. La fuente afirma que, dado que el enjuiciamiento del Sr. Shamsiddinov por el
Gobierno en 2020 se inicié como un intento de silenciar sus actividades de lucha contra la
corrupcién y carecia de fundamento en relacion con muchos de los presuntos delitos, su
detencion es arbitraria y se inscribe en la categoria I. Su enjuiciamiento y condena se habrian
basado en confesiones extraidas bajo tortura, testimonios manipulados y alegaciones respecto
de las cuales habia sido exonerado previamente. Posteriormente negd las confesiones

8 A/HRC/13/42, pag. 2; Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), parr. 39; y
opinién nim. 4/2018, parr. 64.
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introducidas en el juicio y extraidas bajo tortura. Ademas, segun los informes, tanto en 2019
como en 2020, solo fue enjuiciado después de que se quejara formalmente y en linea sobre
la corrupcion en el Gobierno de Tayikistan.

36.  La fuente también afirma que la base inicial de la investigacion y el enjuiciamiento
del Sr. Shamsiddinov por el Gobierno guardaba relacion con sus acusaciones de corrupcion
y sus criticas a funcionarios publicos. La fuente sefiala que las declaraciones que sirvieron de
base a la alegaciéon del Gobierno de denuncia publica falsa realizada a sabiendas eran
objetivamente exactas. La Unica prueba que sugeria que las afirmaciones del Sr.
Shamsiddinov eran falsas eran los testimonios de las personas a las que acusaba de
corrupcion. Por el contrario, el hecho de que las denuncias publicas del Sr. Shamsiddinov
fueran objetivamente exactas estaba respaldado no solo por su propio testimonio, sino
también por el material que recopil6 y que fue publicado por Payom TV. Ademas, aunque
algunas de sus afirmaciones hubieran sido falsas, no habia pruebas de que supiera que lo
eran. En consecuencia, la fuente sostiene que la condena del Sr. Shamsiddinov por denuncia
pUblica falsa realizada a sabiendas no estaba respaldada por prueba alguna.

37.  Asimismo, la fuente informa de que el primer cargo de ofrecimiento ilegal de una
parcela y el cargo de fraude a gran escala se basaban principalmente en una confesion
obtenida bajo tortura y, por lo tanto, dicha confesién no puede considerarse una prueba
legitima que constituya un fundamento juridico para la detencién del Sr. Shamsiddinov.

38.  Con respecto a los cargos de evasion maliciosa de la pension por alimentos, el cargo
contra el Sr. Shamsiddinov y las conclusiones del tribunal de primera instancia al parecer no
representan con exactitud el testimonio de su madre y su exesposa, que sirvieron de base a la
acusacion del Gobierno contra él. La fuente sefiala que, dado que la exesposa, que es nacional
uzbeka, habla mal el tayiko, los empleados de la fiscalia habrian preparado para ella una
declaracion, que se le ordend firmar, en la que se afirmaba que el Sr. Shamsiddinov no habia
pagado la pensidn por alimentos. Segun la fuente, la exesposa nunca ha alegado que los pagos
de la pension por alimentos no se hicieran adecuadamente y nunca ha solicitado la ejecucion
de una orden de pensién por alimentos. La fuente afiade que el resumen en la acusacion del
testimonio de la madre del Sr. Shamsiddinov afirma inexactamente que ella dijo que nadie
habia pagado la pension por alimentos entre enero y septiembre de 2020, mientras que en
realidad solo testificd que no tenia recibos que mostraran pagos puntuales durante ese
periodo.

39. Con respecto a las acusaciones de malversacién de fondos, el Gobierno habia
realizado previamente tres auditorias del Sr. Shamsiddinov durante su carrera que abarcaban
los supuestos incidentes y en todas ellas se concluyé que no habia cometido ninguna
infraccion en el curso de su trabajo como agente judicial. La cuarta auditoria, solicitada por
el Estado cuando supuestamente intentaba armar un caso para silenciar al Sr. Shamsiddinov,
contradijo las conclusiones de las tres auditorias anteriores al constatar que habia habido
malversacién. La fuente afiade que el cuarto comité de auditoria no intentd ponerse en
contacto con ninguno de los comités anteriores ni conciliar sus conclusiones, que eran
incongruentes con las de los comités anteriores.

40.  Encuanto al segundo cargo de ocupacién no autorizada de una parcela y construccién
en esta y el cargo de venta de documentos falsificados, seglin se informa, el Gobierno no
presentd pruebas de que el Sr. Shamsiddinov habia actuado con intencion delictiva, por lo
que, aunque hubiera pasado por alto algin requisito de procedimiento, esos errores se habrian
cometido de buena fe. La fuente sefiala que tres expertos que testificaron sobre los
documentos presentados por Shamsiddinov en relacién con la parcela no pudieron ponerse
de acuerdo sobre si se habia producido una discrepancia ni sobre el alcance de la misma. La
fuente afirma que la alegacién de que el Sr. Shamsiddinov es penalmente responsable de la
venta ignora el hecho de que no hay pruebas de que falsificara ningin documento y, aunque
el titulo de compra contenia algunas inexactitudes, su confianza de buena fe en ese titulo y la
reventa del terreno no constituyen venta de documentos falsificados.

41.  Asi pues, la fuente sostiene que, dado que los enjuiciamientos se basaron en pruebas
defectuosas y que el Sr. Shamsiddinov fue objeto de enjuiciamiento para silenciar su
disidencia, no pueden constituir un fundamento juridico legitimo a los efectos de la
categoria I.
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42.  En cuanto al juicio del Sr. Shamsiddinov por extremismo, la fuente afirma que el
Estado no present6 pruebas suficientes para demostrar los cargos. Lo que es mas importante,
la fuente afirma que la confesion de extremismo del Sr. Shamsiddinov es inadmisible y poco
fiable, ya que se obtuvo bajo tortura. Ademas, aunque hay pruebas de que el Sr.
Shamsiddinov envié material a Radio Free Europe/Radio Liberty, esto no constituye un delito
porque Radio Free Europe/Radio Liberty nunca ha sido declarada organizacion extremista
por una orden judicial en Tayikistan. La fuente sefiala que, aunque el material enviado,
incluido el video Estafadores de Balkhi, se publicé en Payom TV, el Sr. Shamsiddinov nunca
tuvo intencién de que ese material apareciera en esa plataforma ni en ninguna otra afiliada a
organizaciones declaradas extremistas. Ademas, Payom TV no habia sido declarada
extremista en el momento en que el Sr. Shamsiddinov envié el material a Radio Free
Europe/Radio Liberty. La fuente afiade que, aunque el Sr. Shamsiddinov si envié material al
lider del Partido del Renacimiento Islamico de Tayikistan, quien ya habia sido declarado
extremista por una orden judicial, habia destinado ese material Unicamente a revelar la
corrupcion de ciertos funcionarios. La fuente afirma que el intercambio de informacion con
medios de comunicacion, como Radio Free Europe/Radio Liberty, y otros activistas entra
claramente en el &mbito de la libertad de expresion protegida y, por tanto, no puede servir
como prueba para establecer la base de la detencién del Sr. Shamsiddinov. La fuente afiade
que la sugerencia de que al revelar la corrupcion el Sr. Shamsiddinov pretendia derrocar el
orden constitucional de Tayikistan carece de fundamento.

43.  La fuente afirma que, dado que el Sr. Shamsiddinov nunca participé ni colabord en
las actividades de grupos declarados extremistas y que fue objeto de enjuiciamiento para
silenciar su disidencia, su detencién por violacion del articulo 307 3) del Codigo Penal es
arbitraria.

b)  Categoria ll

44,  La fuente sefiala que la libertad de expresion estd garantizada por el articulo 19 del
Pacto, el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 30 de la
Constitucion de Tayikistan®. Afirma que todos los cargos presentados contra el
Sr. Shamsiddinov para justificar su actual detencién parecen ser una represalia por sus
anteriores comentarios publicos sobre la corrupcion y la malversacién por parte de
funcionarios publicos, y por lo tanto estan disefiados para tener un efecto amedrentador sobre
el ejercicio de su libertad de expresion. Ademas, el Sr. Shamsiddinov fue detenido y
encarcelado por, entre otros cargos, denuncia publica falsa realizada a sabiendas y
extremismo por publicar informacidn precisa sobre la corrupcion de ciertas autoridades
publicas. Dado que el Sr. Shamsiddinov, que trabajaba para Campaign for Human Rights
como activista de derechos humanos para revelar la corrupcion del Gobierno y por lo tanto
ejercia de periodista en ese momento, trataba cuestiones situadas en la interseccion de los
derechos humanos, la politica y los asuntos publicos, su libertad de expresion deberia haber
estado protegida. El hecho de que el Sr. Shamsiddinov esté presuntamente detenido en parte
como represalia por hablar en defensa de los derechos humanos hace que el asunto sea aln
mas importante.

45.  Recordando las restricciones a la libertad de expresion previstas en el articulo 19,
parrafo 3, del Pacto, la fuente afirma que la detencién del Sr. Shamsiddinov por el Gobierno
no cumple la condicion de estar prevista por la ley, carece de justificacion legitima y no es
necesaria ni proporcionada. La fuente sefiala que, en lo que respecta a la acusacion de
extremismo, el articulo 307 3) del Codigo Penal es excesivamente amplio y vago, por lo que
no cumple la condicion de estar previsto en la ley en virtud del articulo 19, parrafo 3, del
Pacto. La prohibicion del extremismo contenida en el articulo 307 3) del Cédigo Penal parece
ser arbitraria, ya que el uso de los términos “participacion”, “asistencia” y “actividades” es
vago en el contexto de las actividades politicas de los grupos de la oposicion. La fuente
también sefiala que las personas tienen derecho a saber qué tipo de conducta constituye una

9 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34 (2011), parr. 11; y A/HRC/48/55,
parrs. 46 a 50, en relacién con la privacion de libertad de los defensores de los derechos humanos.
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c)

violacién de la ley y que las leyes vagas son inaplicables®®. La detencion del Sr. Shamsiddinov
por violar una ley vaga seria, por tanto, arbitraria.

46.  En cuanto a las acusaciones de extremismo y denuncia publica falsa realizada a
sabiendas en general, la fuente afiade que las declaraciones del Sr. Shamsiddinov y el material
que publica sobre corrupcion no pueden amenazar indebidamente los derechos o la
reputacion de otras personas, porque eran exactos; ni pueden amenazar indebidamente la
proteccion de la seguridad nacional o el orden publico por el mero hecho de denunciar la
corrupcion.

47.  Por consiguiente, la fuente afirma que no se aplican excepciones a las restricciones
del Gobierno al derecho a la libertad de expresion del Sr. Shamsiddinov y que su detencién
y enjuiciamiento continuado por el Gobierno son arbitrarios en la medida en que se derivan
de su ejercicio de la libertad de expresion.

Categoria Il

48. A la luz del articulo 9 del Pacto y del articulo 9 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, la fuente sefiala que el Grupo de Trabajo ha sostenido que una detencion
sin emisién previa de una orden de detencion es arbitraria en el sentido de la categoria 111
La fuente sefiala que en Tayikistan no se exige la emision de una orden judicial previa a la
detencién. Afiade que, al parecer, no se mostré al Sr. Shamsiddinov la orden de detencion
hasta varias horas después de ser citado en la fiscalia y detenido. Por consiguiente, la fuente
sostiene que su detencion fue arbitraria con arreglo al derecho internacional.

49.  Segun la fuente, el Sr. Shamsiddinov permanecio detenido durante dos meses a la
espera de ser juzgado en 2020, pero el Gobierno no proporcioné ninguna justificacion para
dicha detencion. La fuente sefiala que el Sr. Shamsiddinov no suponia un riesgo de fuga, ya
que su familia vivia cerca. Ademas, no habia pruebas que pudiera destruir. Por ultimo, no
habia pruebas de que supusiera un riesgo para la seguridad publica, ya que no estaba acusado
de un delito violento, y no habia motivos para creer que cometeria un delito de ese tipo antes
de su juicio. Por consiguiente, esa parte de su privacién de libertad constituia una violacion
del articulo 9, parrafo 3, del Pacto? y de los principios 38 y 39 del Conjunto de Principios.

50.  Segun la fuente, el Sr. Shamsiddinov no confiaba en el abogado que le habia
designado el Estado en relacidn con los cargos que se le imputaron en 2020, por lo que
contraté como abogado a su antiguo colega de Campaign for Human Rights. Solo se le
permitid reunirse con el abogado que habia elegido en una ocasion, 26 dias después de su
detencién y Unicamente en presencia de investigadores del Gobierno; no se le permitio
reunirse con él posteriormente, ni a su abogado asistirlo en el juicio o en la preparacion de
material para sus recursos. En consecuencia, el Gobierno denegé al Sr. Shamsiddinov sus
debidas garantias en cuanto a la asistencia de un abogado de su eleccion, en violacién del
articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto®.

51.  Segun la fuente, el Sr. Shamsiddinov fue obligado mediante tortura a confesar
falsamente los cargos por los que esté privado de libertad. En concreto, lo habrian golpeado
con una porra y puesto en régimen de aislamiento por hasta tres dias. Segtn se ha informado,
los videos de sus confesiones se presentaron como prueba tras haber sido editados para omitir
la tortura. La fuente sefiala que los videos no deberian haber sido admitidos como prueba
porque son el producto poco fiable de la tortura y son inadmisibles porque habian sido
editados para omitir la tortura, en contra de lo dispuesto en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Penal de Tayikistan. Asi pues, en relacion con el articulo 14, parrafo 3 g), del
Pacto'* y el principio 21 del Conjunto de Principios, la fuente sostiene que la admisién de
esta prueba viol6 el derecho del Sr. Shamsiddinov a un juicio imparcial.
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, arts. 9, parr. 1, y 15, parr. 1; Declaracion
Universal de Derechos Humanos, art. 11, parr. 2; y E/CN.4/2006/98, parr. 46.

Opiniones nim. 87/2017, parrs. 42 a 45; y nim. 52/2018, parr. 69.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), parr. 38.

Principios Basicos sobre la Funcion de los Abogados, parr. 1.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parr. 6.
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52.  La fuente se remite al articulo 14, parrafo 1, del Pacto, que garantiza un juicio justo
ante un tribunal independiente e imparcial y exige ademas que todas las personas sean iguales
ante los tribunales y cortes de justicia®®. Segun la fuente, la extrema parcialidad de los
tribunales de primera instancia contra el Sr. Shamsiddinov, como se ha detallado
anteriormente, demuestra que su culpabilidad era una conclusion inevitable. Ademas de
negar de hecho al Sr. Shamsiddinov el derecho a un abogado en relacion con los cargos
formulados contra él en 2020 y de aceptar pruebas inadmisibles en ambos juicios (como
confesiones obtenidas bajo tortura), los tribunales le negaron en ambos juicios el derecho a
presentar pruebas en su defensa, salvo contrainterrogar a los testigos y declarar en su propio
nombre. Ademas, lo que es mas importante, se deberia haber impedido al fiscal y a los
investigadores de la provincia de Jatlén participar en su enjuiciamiento, tal y como establece
el Cadigo de Procedimiento Penal®s, dado que algunos de los fiscales e investigadores eran
también supuestas victimas del presunto delito de denuncia publica falsa realizada a
sabiendas del Sr. Shamsiddinov. En consecuencia, la fuente sostiene que se negé al Sr.
Shamsiddinov la presuncién de inocencia y un juicio justo.

53.  Allaluz del articulo 14, parrafo 5, del PactoY’, la fuente afirma que el andlisis de las
cuestiones planteadas por el Sr. Shamsiddinov en los diversos tribunales de apelacion se
limitd dnicamente a declaraciones finales en el sentido de que sus argumentos eran
necesariamente infundados porque contravenian las alegaciones formuladas por el Gobierno,
que los tribunales de apelacion aceptaron al pie de la letra. La fuente alega que esto no
constituye una revision en apelacion efectiva.

d) CategoriaV

54.  La fuente afirma que, como se indica antes en relacion con la categoria Il, el
Sr. Shamsiddinov fue perseguido, detenido y encarcelado como represalia por haber
expresado sus opiniones sobre la corrupcién en Tayikistan. Se le dijo explicitamente que si
dejaba de denunciar la corrupcién, no seria enjuiciado por extremismo. De hecho, ha sido
enjuiciado por su negativa a ser silenciado. Ademas, la fuente afirma que los cargos por
denuncia publica falsa realizada a sabiendas y extremismo contra el Sr. Shamsiddinov se
deben a sus opiniones politicas. Por lo tanto, la fuente afirma que la detencién del Sr.
Shamsiddinov por parte del Gobierno también constituye privacion arbitraria de libertad con
arreglo a la categoria V.

Respuesta del Gobierno

55.  El 14 de julio de 2022, el Grupo de Trabajo transmitié las alegaciones de la fuente al
Gobierno en el marco de su procedimiento ordinario de comunicaciones. Asimismo, le pidi6
que presentara, a mas tardar el 12 de septiembre de 2022, informacion detallada sobre la
situacion actual del Sr. Shamsiddinov y que aclarara las disposiciones juridicas en virtud de
las cuales seguia privado de libertad, asi como la compatibilidad de su decisién con las
obligaciones contraidas por Tayikistan en virtud del derecho internacional de los derechos
humanos, en particular, los tratados ratificados por el Estado. Asimismo, el Grupo de Trabajo
exhortd al Gobierno de Tayikistdn a que garantizara la integridad fisica y mental del
Sr. Shamsiddinov.

56.  El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya presentado respuesta alguna a
la comunicacién ni haya solicitado una prdrroga, conforme a lo dispuesto en el parrafo 16 de
los métodos de trabajo del Grupo.

15 1hid., parr. 13; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 14, parr. 2; Declaracion
Universal de Derechos Humanos, art. 11, parr. 1; principio 36 del Conjunto de Principios; y Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela),
regla 111, pérr. 2.

16 Cddigo de Procedimiento Penal, arts. 61, 65y 66.

17 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parr. 34.
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a)

b)

Deliberaciones

57.  Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha decidido emitir la
presente opinion, de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo.

58.  Paradeterminar si la privacion de libertad del Sr. Shamsiddinov es arbitraria, el Grupo
de Trabajo tiene en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia sobre la manera
de proceder en relacién con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios
razonables de una vulneracion del derecho internacional constitutiva de detencién arbitraria,
debe entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar
las alegaciones?®. En el presente caso, el Gobierno ha optado por no impugnar las alegaciones,
en principio fiables, formuladas por la fuente.

59.  La fuente ha alegado que la detencion del Sr. Shamsiddinov es arbitraria y se inscribe
en las categorias I, II, 111 y V. El Grupo de Trabajo procedera a examinar las alegaciones
sucesivamente.

Categoria |

60.  Segun la informacion facilitada por la fuente, el Sr. Shamsiddinov fue detenido el 9
de septiembre de 2020 y no tuvo ningun contacto con su familia hasta el 4 de octubre de 2020
ni con un abogado de su eleccion hasta el 8 de octubre de 2020. Segln la fuente, durante este
tiempo el Sr. Shamsiddinov tuvo acceso a un abogado de oficio. A pesar de la alegacién de
la fuente de que el Sr. Shamsiddinov no confiaba en ese abogado, el Grupo de Trabajo no
puede concluir que el Sr. Shamsiddinov estuviera incomunicado durante las dos primeras
semanas de su detencion. La supuesta violacion del derecho del Sr. Shamsiddinov a ser
asistido por un abogado libremente elegido por €l se examina més adelante, en relacién con
la categoria Il1.

61. La fuente alegb ademés que, para cada uno de los cargos contra el Sr. Shamsiddinov,
el Gobierno se basé en confesiones que habian sido obtenidas bajo tortura. EI Grupo de
Trabajo considera que estas y otras alegaciones de violacion de los derechos a un juicio justo
deben examinarse en relacion con la categoria Il1.

Categoria ll

62.  El Grupo de Trabajo observa que el Sr. Shamsiddinov fue acusado de:

a) Denuncia publica falsa realizada a sabiendas contra un juez, fiscal o
interrogador?®;

b) Ofrecimiento ilegal de una parcela®;
c) Venta de documentos falsificados?;

d) Apropiacion indebida y malversacion causando un perjuicio importante a un
ciudadano mediante abuso de poder?;

e) Evasion maliciosa de la pension por alimentos?;
f) Fraude a gran escala?;
) participacion en las actividades de una organizacion extremista?.

63. La fuente alega que todos los cargos tenian por objeto castigar al Sr. Shamsiddinov
por sus comentarios publicos sobre corrupcion y malversacion por parte de funcionarios
publicos. En concreto, se lo acusd de denuncia publica falsa realizada a sabiendas y de
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extremismo en forma de publicacion de informacién sobre la corrupcién de autoridades
pUblicas. Dado que el Sr. Shamsiddinov era un activista de derechos humanos que revelé la
corrupcion de funcionarios pablicos, en Gltima instancia fue detenido por el ejercicio legitimo
de su derecho a la libertad de expresion, que esta protegido por el articulo 19 del Pacto.

64.  El Grupo de Trabajo observa que el Comité de Derechos Humanos ha afirmado que
los derechos consagrados en el articulo 19 del Pacto son condiciones indispensables para el
pleno desarrollo de la persona y son fundamentales para toda sociedad, pues constituyen la
piedra angular de toda sociedad libre y democratica®.

65.  Ademas, el Comité afirmo que el derecho a la libertad de expresion incluia el derecho
a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin limitacion de fronteras,
entre otras cosas, la expresion y recepcién de comunicaciones sobre toda clase de ideas y
opiniones que pudieran transmitirse a otros, como las opiniones politicas. Ademas, las
restricciones permitidas de este derecho podian referirse al respeto de los derechos o la
reputacion de otras personas o a la proteccion de la seguridad nacional y el orden publico, o
de la salud y la moral pablicas. El Comité también sefiald que no se permitian restricciones
por motivos que no estuvieran especificados en el parrafo 3 de la observacion general, aunque
esos motivos justificarian restricciones a otros derechos protegidos por el Pacto. Las
restricciones solamente se podrian aplicar para los fines con que fueron prescritas y deberian
estar relacionadas directamente con la necesidad especifica de la que dependian?’. En el
presente caso, el Grupo de Trabajo no ve ninguna restriccion permitida que justifique la
injerencia en la libertad de expresion del Sr. Shamsiddinov.

66. Dada la base en los hechos y la naturaleza de los cargos de denuncia publica falsa
realizada a sabiendas, esta claro para el Grupo de Trabajo que la razén del arresto y posterior
detencion del Sr. Shamsiddinov fue su ejercicio de la libertad de expresion. Ademas, el
Gobierno no aprovechd la oportunidad para refutar las alegaciones de la fuente de que todos
los cargos contra el Sr. Shamsiddinov fueron inventados para castigarlo por publicar
mensajes criticos en los medios sociales.

67.  Ante la falta de explicaciones del Gobierno, el Grupo de Trabajo concluye que el Sr.
Shamsiddinov fue detenido por ejercer su libertad de expresién, en violacién del articulo 19
del Pacto y del articulo 19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos. Asi pues, su
privacion de libertad se inscribe en la categoria Il.

Categoria Il

68. El Grupo de Trabajo ya ha establecido que la privacién de libertad del Sr.
Shamsiddinov, en la medida en que guarda relacién con los cargos formulados en virtud del
articulo 346 3) a) del Codigo Penal, es arbitraria en la categoria 1. Examinara ahora si las
presuntas vulneraciones del derecho a un juicio imparcial y a las debidas garantias procesales
fueron de una gravedad tal que confieren a la privacion de libertad caracter arbitrario y, por
consiguiente, se inscribe en la categoria 1.

69. La fuente ha alegado que se violaron los derechos a un juicio justo del Sr.
Shamsiddinov porque:

a) La detencion se produjo sin una orden de detencidn. La orden de detencién se
presentd por primera vez varias horas después de que el Sr. Shamsiddinov fuera citado en la
fiscalia y detenido;

b) La detencion preventiva del Sr. Shamsiddinov no estaba justificada, ya que no
presentaba riesgo de fuga ni de destruccién de pruebas;

c) Se ignoré el derecho del Sr. Shamsiddinov a ser asistido por un abogado de su
eleccion, ya que solo se le permiti6 entrevistarse con un abogado de su eleccién una vez y en
presencia de los investigadores;
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d) Los tribunales de todos los juicios denegaron al Sr. Shamsiddinov el derecho
a presentar pruebas en su defensa, salvo contrainterrogar a los testigos y declarar en su propio
nombre;

e) El recurso del Sr. Shamsiddinov no fue examinado adecuadamente;

f) Las confesiones del Sr. Shamsiddinov, obtenidas bajo coaccion, fueron la base
de sus condenas.

70.  El Grupo de Trabajo observa que el Gobierno no ha respondido a estas alegaciones.
Por lo tanto, el Grupo de Trabajo acepta que no se concedié al Sr. Shamsiddinov una
determinacion individualizada de su detencién preventiva; que se neg6 al Sr. Shamsiddinov
el acceso a un abogado de su eleccién, con la excepcién de una reunion con dicho abogado
en presencia de los investigadores; que las confesiones del Sr. Shamsiddinov, obtenidas bajo
coaccidn, fueron la base de sus condenas; y que no pudo llamar e interrogar a testigos en su
propio nombre.

71.  El Grupo de Trabajo recuerda que el articulo 9, parrafo 3, del Pacto, dispone que la
prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general. El
Comité de Derechos Humanos ha confirmado que la prision preventiva deberia ser
excepcional y lo mé&s breve posible, y debe basarse en una determinacion individualizada de
que dicha medida resulta razonable y necesaria para fines tales como impedir la fuga, la
alteracion de las pruebas o la reincidencia en el delito. Los tribunales deberan examinar si las
alternativas a la reclusion, como la fianza, harian que las medidas privativas de libertad
fuesen innecesarias?. Segun la fuente, el Sr. Shamsiddinov permanecio detenido durante dos
meses a la espera de ser juzgado en 2020, sin que el Gobierno proporcionara alguna
justificacion por dicha detencién, pese a que el Sr. Shamsiddinov no presentaba riesgo de
fuga y no habia pruebas que pudiera destruir ni de que representara un riesgo para la
seguridad publica. Ante la falta de informacion del Gobierno, el Grupo de Trabajo no puede
llegar a la conclusion de que se llevé a cabo tal determinacion individualizada de las
circunstancias del Sr. Shamsiddinov, lo que es contrario al articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

72.  El Grupo de Trabajo esté especialmente preocupado por los presuntos actos de malos
tratos, en violacion del articulo 5 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y del
articulo 7 del Pacto, que dieron lugar a confesiones forzadas. EI Grupo de Trabajo recuerda
que, en su observacién general nim. 32 (2007), relativa al derecho a un juicio imparcial y a
la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, el Comité de Derechos Humanos afirma
que, en virtud del articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto, es inaceptable torturar o someter a una
persona a otros malos tratos para obtener una confesion, y que recae sobre el Estado la carga
de demostrar que las declaraciones de los acusados han sido hechas por su propia voluntad?®.
El Grupo de Trabajo ya ha confirmado que la admision de declaraciones obtenidas mediante
tortura u otros malos tratos como prueba en un proceso penal hace que todas las actuaciones
sean injustas®. Esta conclusion se aplica con independencia del valor probatorio de las
declaraciones y de si estas fueron o no decisivas para obtener la condena del acusado.

73.  Ademaés, se deneg6 al Sr. Shamsiddinov el derecho que le confiere el articulo 14,
parrafo 3 g), del Pacto a que los testigos de descargo sean interrogados por el tribunal. El
Grupo de Trabajo destaca que el testimonio de un testigo de descargo podria ser capaz de
demostrar la inocencia del acusado o conducir a su absolucion o influir de otro modo en el
resultado de un juicio, por lo que la negativa a interrogar a estos testigos compromete la
imparcialidad de las actuaciones penales.

74.  Asimismo, el Grupo de Trabajo lamenta que solo se permitiera al Sr. Shamsiddinov
entrevistarse una vez con un abogado de su eleccion y no en privado. EI Grupo de Trabajo es
consciente de que el Sr. Shamsiddinov fue acusado de delitos graves y finalmente condenado
a una larga pena de prision. Asi pues, la condena del Sr. Shamsiddinov vulner6 las garantias
consagradas en el articulo 14, parrafo 3) b), d), e) y g), del Pacto. Las violaciones son lo

28 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), parr. 38.
29 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parr. 41.
30 QOpinion nim. 22/2021, parr. 54.
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suficientemente graves para considerar la detencion como arbitraria conforme a la
categoria IlI.

Categoria V

75.  La fuente alega que el arresto y la detencion del Sr. Shamsiddinov se inscriben en la
categoria V, dada la intencién discriminatoria de las autoridades de castigarlo por su labor
como abogado de derechos humanos que revela la corrupcion.

76. El Grupo de Trabajo ya ha establecido que el arresto y la detencion del
Sr. Shamsiddinov fueron consecuencia de su ejercicio del derecho a la libertad de expresion.
Cuando se establece que la privacion de libertad ha sido consecuencia del ejercicio activo de
derechos civiles y politicos, hay una fundada presuncion de que la privacién de libertad
también constituye una vulneracion del derecho internacional por discriminacién basada en
opiniones politicas o de otra indole3.

77.  Ademas, el Grupo de Trabajo considera que el presente caso es similar a otros casos
que ha examinado relacionados con defensores de los derechos humanos en Tayikistan. El
Grupo de Trabajo también se remite a las observaciones finales sobre Tayikistan del Comité
contra la Tortura, que expres6 su profunda preocupacion por las denuncias de frecuentes
represalias de funcionarios contra defensores de los derechos humanos®.

78.  Observando que el Sr. Shamsiddinov expresd sus opiniones sobre cuestiones de
interés publico tan graves como la corrupcién de funcionarios publicos, el Grupo de Trabajo
considera que existe una pauta clara en la actitud de las autoridades hacia los defensores de
los derechos humanos que constituye discriminacion basada en la opinion politica o de otra
indole, de una manera que hace caso omiso de la igualdad de los derechos humanos, que esta
prohibida en virtud de los articulos 2, parrafo 1, y 26 del Pacto. EI Grupo de Trabajo considera
que los hechos en el presente caso revelan una violacién que se inscribe en la categoria V.

79.  Por (ltimo, el Grupo de Trabajo observa con preocupacion el hecho de que el
Gobierno no ha respondido a las graves alegaciones en este caso. EI Grupo de Trabajo
recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha pedido a todos los Estados que colaboren
con el Grupo de Trabajo, tengan en cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las
medidas apropiadas para remediar la situacion de las personas privadas arbitrariamente de
libertad, y que informen al Grupo de Trabajo de las medidas que hayan adoptado®.

Decision
80.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Saidnuriddin Shamsiddinov es arbitraria, por
cuanto contraviene los articulos 2, 3, 5, 7 a 11, y 19, de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los articulos 2, parrafo 1; 7, 9, parrafo 3; 14, péarrafo 3 b), d) €)
y 9), 19y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en
las categorias 11, 111y V.

81.  ElGrupo de Trabajo pide al Gobierno de Tayikistan que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion del Sr. Shamsiddinov sin dilacién y ponerla en conformidad con
las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

82.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Shamsiddinov inmediatamente en libertad y
concederle el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional. En el contexto actual de la pandemia mundial de
COVID-19 y de la amenaza que supone en los lugares de reclusién, el Grupo de Trabajo
exhorta al Gobierno a que adopte medidas urgentes para poner en libertad de forma inmediata
e incondicional al Sr. Shamsiddinov.
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83.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de libertad del Sr.
Shamsiddinov y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la violacion de sus
derechos.

84.  EIl Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

85.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinion,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Shamsiddinov y, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Shamsiddinov;

C) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Shamsiddinov y, de
ser asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préctica para armonizar las leyes y las practicas de Tayikistan con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinién;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

86.  Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

87. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacién mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinidn si se sefialan a su atencién nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitird al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se haya hecho nada al
respecto.

88.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®.

[Aprobada el 16 de noviembre de 2022]

34 Consejo de Derechos Humanos, resolucion 51/8, parrs. 6y 9.
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