Naciones Unidas

A/H RC/WGAD/2022/65

7Ry, Asamblea General Distr. general
Kz
\ Y 16 de~marzo de 2023
w Espafiol

Original: inglés

Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 95° periodo de sesiones,
14 a 18 de noviembre de 2022

Opinién num. 65/2022, relativa a Naji Fateel (Bahrein)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo

virtud de la
1997/50, la
dispuesto en
de Derechos

Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Gltima vez que el Consejo
prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucion 51/8.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo?, el Grupo de Trabajo transmiti6 el 12 de

abril de 2022 al Gobierno de Bahrein una comunicacion relativa a Naji Fateel.
respondié a la comunicacion el 2 de junio de 2022. El Estado es parte
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El Gobierno
en el Pacto

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos

siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que

la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber
condena o0 a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaraci

cumplido su

derechos o
6n Universal

de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter

arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o

judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion

del derecho

internacional por tratarse de discriminacidon por motivos de nacimiento, origen nacional,

étnico o social, idioma, religion, condicién econdémica, opinion politica o de

1 A/HRC/36/38.

Se ruega

GE.23-04099 (S) 110423 200423

otra indole,

reciclar @


http://undocs.org/en/A/HRC/36/38

A/HRC/WGAD/2022/65

género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicién, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. Naji Fateel es un ciudadano de Bahrein nacido en 1974. Esta casado y tiene cinco
hijos.
5. El Sr. Fateel era miembro del Consejo de Administracion de la Sociedad de Jovenes

de Bahrein en favor de los Derechos Humanos. Era un activista de derechos humanos que
abogaba por la documentacidn de las violaciones de derechos humanos y animaba a la gente
a formar comités de vigilancia.

6. Antes de su arresto en 2013, el Sr. Fateel habia sido arrestado en varias ocasiones.

Arresto y detencidn

7. La fuente informa de que el Sr. Fateel fue arrestado el 2 de mayo de 2013 entre
las3.00y las 3:30 horas en su domicilio de Bani Jamra. Un grupo de 12 policias
encapuchados, algunos vestidos de civil y otros con un uniforme negro de la Unidad de
Fuerzas Especiales, allanaron el domicilio del Sr. Fateel y confiscaron sus teléfonos,
documentos personales y una camara y una computadora portatil pertenecientes a su familia.
Los agentes no presentaron ninguna orden judicial en el momento de su arresto, ni informaron
al Sr. Fateel ni a su familia del motivo del mismo.

8. El Sr. Fateel habia sido perseguido y sometido a vigilancia antes de su arresto.

9. Durante el arresto, los agentes encapuchados agredieron al Sr. Fateel, propinandole
fuertes golpes y pisandole la cabeza. El Sr. Fateel sufre problemas de espalda, dolencia que
se deteriord a causa de los golpes. Tras su arresto, el Sr. Fateel fue trasladado a la Direccion
de Investigacion Criminal de Adliya y permanecio incomunicado durante dos dias.

10.  En la Direccion de Investigacién Criminal, el Sr. Fateel fue insultado y pateado por
agentes que le gritaban preguntas. Cuando sus respuestas no eran satisfactorias para los
agentes, lo obligaban a permanecer de pie durante muchas horas, lo golpeaban en las orejas
y, en dos o tres ocasiones, lo suspendieron del techo durante periodos de hasta 90 minutos.
Lo sometieron a torturas fisicas y psicoldgicas, incluidas patadas, bofetadas y golpes por todo
el cuerpo, especialmente en los genitales. Los agentes utilizaron una manguera de plastico
para golpearlo en la espalda y amenazaron con arrestar a sus familiares.

11.  El 4 de mayo de 2013, el Sr. Fateel recibié golpes y descargas eléctricas en los
genitales mientras permanecia suspendido del techo. Perdio el conocimiento y fue trasladado
al hospital Al-Qalaa. Tras recuperar el conocimiento, los agentes lo llevaron de vuelta a la
Direccion de Investigacién Criminal y reanudaron las torturas. Lo privaron de comida y
suefio, y no le permitieron sentarse ni rezar. En la tarde del 6 de mayo de 2013, el Sr. Fateel
fue llevado a la Fiscalia. Mientras era interrogado, pidi6 en reiteradas ocasiones la presencia
de su abogado, pero el fiscal se negd, amenazandolo con devolverlo a la Direccion de
Investigacion Criminal si insistia en pedir un abogado e indicandole que seria torturado.

12.  Cuando el Sr. Fateel insisti6 en pedir la presencia de un abogado, el fiscal lo envi6 de
nuevo a la Direccién de Investigacion Criminal, donde fue torturado. Tras perder el
conocimiento por tercera vez, el Sr. Fateel fue trasladado de nuevo al hospital Al-Qalaa.

13.  Después de que el Sr. Fateel se despertara, lo llevaron de nuevo a la Direccién de
Investigacion Criminal, donde los agentes lo amenazaron con detenerlo y torturarlo durante
un largo periodo (permitido hasta 48 dias en virtud de la ley antiterrorista) si se negaba a
cooperar. Esa noche fue devuelto a la Fiscalia, donde firmé los papeles que el fiscal le puso
delante, que no se le permitio leer.

14.  EI 9 de mayo de 2013, el Sr. Fateel fue inculpado formalmente, en virtud del articulo
6 de la Ley de Lucha contra el Terrorismo de Bahrein (nim. 58 de 2006), de establecer “un
grupo con el fin de atentar contra la Constitucion” (la “Coalicion del 14 de Febrero™). El 2 de
mayo de 2013, fue trasladado al pabellén 5 del centro de detencién Dry Dock.
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15. Al principio del juicio por la causa nim. 2, el Sr. Fateel mostr6 sus lesiones en la
espalda a un juez. Fue remitido a la Dependencia Especial de Investigacion, que le aseguro
que se investigarian las alegaciones de torturas y se lo remitiria a un médico forense. Nunca
se realizd dicha investigacion. El Sr. Fateel no fue examinado por un médico hasta meses
después, cuando se filtraron en Internet, el 11 de julio de 2013, fotos de sus lesiones en la
espalda tomadas por un compafiero de prision. Tras la publicacién de las fotos, las
autoridades penitenciarias trasladaron al Sr. Fateel al pabellon 10 del centro de detencion Dry
Dock.

16. Al dia siguiente, el Sr. Fateel recibio la visita de agentes de la policia judicial que se
presentaron como miembros de la Comisién de Medios de Comunicacion del Ministerio del
Interior y le pidieron que les mostrara las lesiones. El Sr. Fateel les dijo que las lesiones
tenian mas de dos meses y que las marcas casi habian desaparecido, ya que habian sido
tratadas con pomadas. El 13 de julio de 2013, el Ministerio publicé en su sitio web nuevas
fotos en las que se veia que las marcas habian desaparecido. Segun el Ministerio, esas fotos
“desmentian las alegaciones de torturas”.

17.  Dos o tres dias después, el Sr. Fateel fue trasladado a la Dependencia Especial de
Investigacion y, cuando el médico lo examind, “las marcas ya habian desaparecido”.

18.  El 3 de septiembre de 2013, el Sr. Fateel se reunio por primera vez con su familia.

19.  El 29 de septiembre de 2013, el Sr. Fateel fue condenado y trasladado a la prision de
Jau, donde permanece.

20.  EI 10 de marzo de 2015 se produjo un motin en la prisién de Jau en protesta por las
restricciones a las visitas familiares, las condiciones de vida insalubres y el hacinamiento.
Las fuerzas de seguridad hicieron un uso desproporcionado de la fuerza para sofocar los
disturbios, usando balas, gases lacrimdgenos y perdigones contra més de 100 reclusos, y
sometiéndolos a torturas y tratos inhumanos.

21.  El 11 de marzo de 2015, las autoridades penitenciarias comunicaron al familiar del
Sr. Fateel que “habian suspendido toda comunicacién con los reclusos del edificio 4, asi como
las visitas a los mismos, debido a los dafios sufridos durante los disturbios”. Una vez sofocado
el motin, las autoridades penitenciarias trasladaron al Sr. Fateel y a otros reclusos a la celda
3 del edificio 10 de la prision de Jau, conocido por los reclusos como el “edificio de las
torturas”. La policia antidisturbios trat6 al Sr. Fateel “como a un animal”, golpeéndolo
reiteradamente en el bafio y en las salas de administracion, donde no hay cémaras de
vigilancia.

22.  El 24 de marzo de 2015, el Sr. Fateel tenia programada una visita con un familiar al
que ese mismo dia se comunicd que las visitas quedaban “suspendidas indefinidamente”.
Aunque se le concedié el derecho de visita para el 9 de abril de 2015, el familiar recibié una
nota en la que Sr. Fateel afirmaba que no queria ver a su familia, junto con su supuesta firma
falsificada.

23.  EI Sr. Fateel fue sometido a un régimen de aislamiento durante seis meses, confinado
en su celda hasta 23 horas al dia. Su familia no recibi6 informacién sobre su paradero o estado
fisico y se le denegaron los derechos de comunicacion y visita hasta el 12 de abril de 2015.
Ese dia, el Sr. Fateel comunicé por teléfono a un familiar que habia sido sometido a torturas
continuas en el edificio 10.

24.  Dos o tres meses después, el Sr. Fateel fue informado por la fiscalia de que se le
acusaba formalmente de participar en el motin de la prisién de Jau. Mantiene, sin embargo,
que nunca fue investigado por su presunta participacion en el motin.

25.  En ese momento, el Sr. Fateel pidi6 expresamente la presencia de su abogado. Al
parecer, la fiscalia le dijo que las autoridades llamarian al abogado y concertarian una
segunda entrevista; esto nunca ocurrié.

26.  Dos meses después de las inculpaciones iniciales, el Sr. Fateel supo que su nombre se
habia agregado a una causa penal, a pesar de que todavia no habia sido entrevistado por la
fiscalia.
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27.  El Ombudsman del Ministerio del Interior se reuni6 con 156 reclusos en relacién con
los disturbios en la prision y 15 de ellos presentaron denuncias formales de torturas y malos
tratos. A fecha de noviembre de 2015 no se habia inculpado a ningun guardia. En enero
de 2018, un periddico bareini informo de que la Dependencia Especial de Investigacion habia
remitido a juicio a 13 guardias. Al parecer, el resultado de ese juicio no esta claro; no hay
informacion puablica disponible.

Cargos, juicio y pruebas

28.  Entre 2013 y 2016, el Sr. Fateel fue declarado culpable en tres causas distintas y
condenado a un total de 25 afios y seis meses de prision.

Causa 1: participacién en una reunion ilegal

29.  En mayo de 2013 comenz6 el juicio colectivo de 38 acusados en el Tercer Tribunal
Penal de Primera Instancia. EI Sr. Fateel no pudo reunirse en privado con su abogado antes
de la audiencia y solo se reunié con él durante la misma. El 22 de mayo de 2013, los 38
acusados fueron declarados culpables de participar en una reunion ilegal y condenados a seis
meses de prision (en virtud de los articulos 1/64, 1/66, 178, 179 y 277 del Codigo Penal y del
articulo 256 del Cddigo de Procedimiento Penal). El Sr. Fateel se declaré inocente de todas
las acusaciones.

30. Al parecer, el tribunal basé principalmente la condena en las entrevistas realizadas a
fuentes confidenciales por un teniente. El tribunal también utilizo los testimonios de dos
policias que estaban de servicio durante la reunién ilegal. El tribunal afirmé su derecho a
utilizar las confesiones realizadas por otros acusados contra si mismos y contra otras
personas. Sin embargo, en la sentencia no se indicaba qué confesion implicaba directamente
al Sr. Fateel (caso de haberla).

Causa 2: Coalicion del 14 de Febrero

31.  El 11 de julio de 2013, el juicio colectivo de 50 acusados comenzo en el Cuarto
Tribunal Penal. El Sr. Fateel y su abogado estuvieron presentes durante la audiencia.

32.  El 29 de septiembre de 2013, el Sr. Fateel y 15 acusados fueron condenados a 15 afios
de prision. Fue declarado culpable de dirigir la “Coalicién del 14 de Febrero”, grupo de
personas que organizaron protestas en favor de la democracia en Bahrein durante 2011
(en virtud de los articulos 2, 44, 45, 122, 1/125, 1/220, 1/265 y 66 del Cddigo Penal, los
articulos 1, 1/6 y 703 de la Ley nim. 58 de 2006, sobre la proteccion de la sociedad frente a
los actos terroristas, los articulos 1 y 3 del Decreto-ley nim. 4 de 2001 y el articulo 202 del
Cddigo de Procedimiento Penal).

33.  Como principal medio de prueba, el tribunal escucho los testimonios de los agentes
encargados de la investigacion, que testificaron contra el Sr. Fateel y otros acusados,
confirmando su pertenencia a la “Coalicion del 14 de Febrero”. Uno de los agentes afirmd
que el Sr. Fateel era uno de los dirigentes destacados del grupo que reunia a diferentes
organizaciones en el seno de la “Coalicion del 14 de Febrero” tras los levantamientos
de 2011, incluidas la Sociedad Al-Wefaq y la Sociedad de Jévenes de Bahrein en favor de
los Derechos Humanos.

34.  El tribunal se basé en gran medida en confesiones obtenidas bajo coaccion. La
acusacion hizo referencia a dos confesiones obtenidas bajo coaccidn, en las que el Sr. Fateel
declaraba que habia recabado apoyo para la “Coalicion del 14 de Febrero”. El tribunal
también utilizé las confesiones realizadas por otros acusados contra si mismos y contra otras
personas. El tribunal no pudo establecer ningun vinculo fisico que implicara directamente al
Sr. Fateel.

35.  Durante el juicio se mostraron a uno de los jueces fotos de la espalda del Sr. Fateel
que revelaban las graves lesiones sufridas durante las torturas. Posteriormente, el Sr. Fateel
fue llevado al despacho de otro juez para mostrarle sus lesiones. Menciond que su abogado
solicitaba que se afiadieran las fotos de sus lesiones al expediente de la causa; el juez le
aseguro que se habian tomado medidas al respecto.
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36.  Ese mismo dia, el Sr. Fateel fue trasladado a la Dependencia Especial de Investigacion
de la Fiscalia, donde se le aseguro que se abriria una investigacion sobre las denuncias de
torturas y que seria examinado por un médico forense.

37.  EI Sr. Fateel no conoce el resultado de la investigacion, pero se envié una carta a su
domicilio en la que se indicaba que sus alegaciones eran sospechosas. Sus denuncias de
torturas no se reflejaron ni abordaron en la sentencia de 29 de septiembre.

38.  Eljuicio de la Coalicion del 14 de Febrero ha sido objeto de criticas internacionales.
Seis personas expertas de las Naciones Unidas lo condenaron por no cumplir las normas
juridicas aceptadas internacionalmente relativas a un juicio imparcial?.

39.  EI Sr. Fateel y otras 16 personas interpusieron un recurso alegando que las pruebas
utilizadas en el juicio se basaban en gran medida en los testimonios de los agentes
investigadores y en confesiones obtenidas bajo coaccién sin la presencia de abogados, y que
no se habian presentado pruebas fisicas contra los acusados.

40.  Durante la tramitacion del recurso, se neg6 la entrada a la audiencia a un abogado
designado por una organizacion no gubernamental (ONG), el juez rechazé la mayoria de las
preguntas del abogado defensor y un policia presente en el tribunal mand6 callar a un
abogado durante sus alegatos®.

41.  El 29 de mayo de 2014, el Tribunal de Apelacidn confirmd la sentencia.

42.  El abogado del Sr. Fateel presentd una queja al Consejo Judicial Supremo. No se le
permitid estar presente en la audiencia judicial, lo que llevé a sus abogados a solicitar que
“se recusara a los jueces por falta de imparcialidad”.

Causa 3: motin de la prision de Jau

43.  EIl 25 de enero de 20186, el tribunal condend a los 57 acusados en el juicio colectivo
a 15 aflos de prisién y a una multa conjunta de medio millén de dinares bareinies por dafios
y perjuicios (en virtud de los articulos 2/25, 3/43, 107, péarr. 2, 1/155, 220, 1/221, parrs. 5y
2, 1/221, pérr. 2, 1/277, 281 y 66 del Cddigo Penal y del articulo 202 del Cédigo de
Procedimiento Penal). Todos los acusados fueron declarados culpables de incitar a los
participantes en el motin de la prision de Jau el 10 de marzo, emplear la violencia contra el
personal penitenciario, impedir que este realizara su trabajo, agredir al personal de seguridad
con herramientas de acero templado y obstaculizar los intentos de sofocar el motin.

44.  Aunque el Sr. Fateel y su abogado estuvieron presentes durante la audiencia, no se
permitid al Sr. Fateel hacer uso de la palabra.

45.  Eltribunal ejerci6 su derecho a utilizar las confesiones de otros acusados como prueba
de la participacion del Sr. Fateel en el motin, a pesar de que este mantuvo que no habia
participado. El tribunal se basé en los testimonios del personal que trabajaba en la prision de
Jau el 10 de marzo de 2015 para establecer los hechos. El tribunal no aport6 pruebas que
implicaran directamente al Sr. Fateel en los actos violentos.

46.  En el juicio, la Fiscalia present6 una transcripcion de una entrevista con el Sr. Fateel
en la que este confirmaba el nombre de su abogado. En el documento se afirma que el fiscal
inform6 al Sr. Fateel de los cargos que se le imputaban y de la pena que se le podia imponer,
pero que este se negd a responder a ninguna pregunta del fiscal y no presentaba lesiones
visibles. El Sr. Fateel mantiene que la transcripcion es falsa, que dicha entrevista nunca tuvo
lugar y que el abogado mencionado no era su abogado.

47.  En mayo de 2017, la condena del Sr. Fateel se redujo a diez afios de prisién en un
juicio de apelacién.

2 Véase la comunicacion BHR 7/2013. Todas las comunicaciones mencionadas en el presente informe
estan disponibles en https://spcommreports.ohchr.org/Tmsearch/TMDocuments.

3 Véase la comunicacion BHR 7/2013. Todas las comunicaciones mencionadas en el presente informe
estan disponibles en https://spcommreports.ohchr.org/Tmsearch/TMDocuments.
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Negligencia médica

48.  En 2011, el Sr. Fateel sufrié graves lesiones en la espalda y el tobillo mientras filmaba
una protesta. Durante su arresto en 2013, recibi6 fuertes golpes en la espalda, que ya tenia
dafiada, lo cual le dej6 marcas visibles. De manera sistematica, las autoridades penitenciarias
no le suministran los medicamentos necesarios y a menudo han anulado operaciones
programadas para sus diversas lesiones. El Sr. Fateel permanece confinado en su celda
durante aproximadamente 22,5 horas al dia. EI 15 de noviembre de 2018, el Sr. Fateel inicid
una huelga de hambre de 75 dias para protestar por la denegacién de su atencién médica y
sus derechos basicos en la prision de Jau.

49.  El 1 de septiembre de 2019, el Sr. Fateel anunci6, en una videollamada retransmitida,
que se sumaba a una huelga de hambre para protestar por la denegacién de atencién médica,
los malos tratos fisicos y psicoldgicos y las restricciones a su libertad religiosa y a las visitas
de su familia. Su huelga de hambre duré al menos hasta el 8 de octubre de 2019.

50.  Las condiciones de hacinamiento en las prisiones de Bahrein han agravado el riesgo
de contagio durante la pandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19). Las
condiciones inadecuadas de saneamiento provocaron un brote de sarna en la prision de Jau y
en el centro de detencion Dry Dock en diciembre de 2019 y enero de 2020.

51.  El 9 de agosto de 2020, el Sr. Fateel fue trasladado al edificio 15 de la prision de Jau
como castigo por haber difundido su mensaje de voz.

52.  Tras una reunién con el director de la prision, el 18 de agosto de 2020, el Sr. Fateel y
otros reclusos fueron devueltos al edificio 14; se les permitio practicar su ritual de Ashura'y
pusieron fin a su huelga de hambre; y se reanud6 el contacto con la familia.

53.  EISr. Fateel contrajo recientemente la COVID-19 y se le prohibi6 ponerse en contacto
con su familia durante 11 dias. Unos 200 reclusos de la prision de Jau contrajeron la
COVID-19 por las mismas fechas.

Analisis de las infracciones

Categoria |

54.  Refiriéndose al articulo 56 del Cddigo de Procedimiento Penal y al articulo 19 de la
Constitucion de Bahrein, la fuente afirma que las autoridades arrestaron al Sr. Fateel sin
pruebas suficientes y sin mostrar una orden judicial. Tras su arresto, las autoridades no dieron
ninguna razén para el mismo ni lo informaron de los cargos que se le imputaban. Bahrein no
invocd ninguna excepcidn para excusar su flagrante violacion de los derechos que le confiere
la legislacion nacional, por lo que no establecié un fundamento juridico para su arresto.

55.  El Comité de Derechos Humanos ha afirmado que una de las salvaguardias esenciales
contra la arbitrariedad del arresto y la detencién es la “razonabilidad” de la sospecha en que
debe basarse un arresto*. Al no obtener una orden judicial contra el Sr. Fateel, las autoridades
no pueden cumplir objetivamente el requisito de que habia motivos para su arresto.

56.  El Comité de Derechos Humanos ha sostenido que cuando se detiene a una persona
sin que las autoridades hayan obtenido previamente una orden judicial (y siendo ello
contrario al derecho interno), se viola el articulo 9, parrafo 1, del Pacto y el articulo 9 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, ya que el detenido ha sido privado “de su
libertad en violacion de un procedimiento establecido™®.

57.  Por lo tanto, no existe fundamento juridico que justifique el arresto y la detencién del
Sr. Fateel.

58.  La fuente recuerda que la detencion en régimen de incomunicacion o la desaparicion
forzada vulneran el derecho a impugnar la legalidad del propio arresto®. El Sr. Fateel
permanecio detenido en régimen de incomunicacion durante los dos dias siguientes a su

4 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), parr. 12.
5 CCPR/C/69/D/770/1997 y CCPR/C/69/770/1997/Corr.1, parr. 8.1.
6 Opinidn nim. 27/2018.
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arresto, periodo durante el cual su familia no pudo obtener informacidn sobre su paradero ni
comunicarse con él.

59.  Enrelacion con el articulo 57 del Cédigo de Procedimiento Penal, el Sr. Fateel no fue
Ilevado ante un miembro de la Fiscalia en las 48 horas siguientes a su arresto. No comparecio
ante la Fiscalia sino cuatro dias después de su arresto, en violacion de la legislacion nacional.

60.  Tras el motin de la prision de Jau del 10 de marzo de 2015, el Sr. Fateel fue trasladado
al edificio 10. Hasta el 12 de abril de 2015, aproximadamente 34 dias después, su familia no
recibi6 ninguna informacion sobre su paradero o estado fisico, y se le neg6 cualquier derecho
de comunicacion o visita a pesar de realizar varias peticiones a las autoridades
correspondientes. Esto constituye una desaparicion forzada. EI 12 de abril de 2015, al
Sr. Fateel se le permiti6 realizar una llamada telefénica de dos minutos a un familiar cercano.
Tras esta llamada, fue golpeado por tres agentes. En protesta, el Sr. Fateel decidi6 abstenerse
de llamar a su familia o recibir visitas familiares. Durante este periodo, muchos reclusos
fueron objeto de malos tratos e intimidaciones durante las llamadas telefénicas y visitas o
después de ellas.

ii) Categorias Il y V

61.  La fuente afirma que Bahrein privo arbitrariamente al Sr. Fateel de su libertad como
represalia por el ejercicio legitimo de su derecho a expresar libremente opiniones politicas y
a reunirse, garantizado por los articulos 7, 18, 19 y 20 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los articulos 18, 19, 21, 22 y 26 del Pacto.

62.  EI Sr. Fateel es un defensor de los derechos humanos que ha denunciado activamente
violaciones de los derechos humanos en Bahrein y cuya persecucion en relacién con sus
actividades en favor de la democracia y su labor de defensa de los derechos humanos, en
particular su participacion en protestas pacificas, ha sido bien documentada por
organizaciones internacionales, incluidas las Naciones Unidas. Por ejemplo, el Sr. Fateel fue
arrestado el 14 de febrero de 2012 mientras participaba en una marcha pacifica hacia la
rotonda de la Perla. En 2013, un grupo de ONG afirmé que su detencidn era arbitraria y tenia
como Unico objeto sancionar sus actividades en defensa de los derechos humanos. Ademas,
la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos nombré al
Sr. Fateel y a otros miembros de la Sociedad de Jovenes de Bahrein en favor de los Derechos
Humanos como defensores de los derechos humanos en su informe de 2011°.

63.  Se ha denunciado en mdaltiples ocasiones que Bahrein utiliza su Codigo Penal como
herramienta de represion politica. En 2018, el Comité de Derechos Humanos expreso
preocupacion por las “graves restricciones impuestas a la libertad de expresion y el elevado
namero de detenciones y enjuiciamientos de personas que critican a autoridades estatales o
figuras politicas™®. Haciendo referencia a una amplia gama de disposiciones generales y poco
precisas del Cédigo Penal, el Comité observ6 con preocupacion las restricciones al derecho
a la libertad de reunién y asociacién. Sefial6 que Bahrein recurria con frecuencia a las
disposiciones juridicas sobre las reuniones ilegales para dispersar de manera violenta las
protestas y realizar arrestos®.

64.  Bahrein invocé la Ley nim. 58 de 2006 para inculpar al Sr. Fateel y condenarlo
a 15 afios de prision en la causa 2. EI Comité de Derechos Humanos expresé su preocupacion
por el hecho de que la ley incluia “una definicion excesivamente amplia de terrorismo que
pueda dar lugar a una interpretacion en sentido lato y a vulneraciones del derecho a la libertad
de expresién, de asociacion y de reunién”, y por los informes sobre la amplia utilizacion de
la ley “fuera del &mbito del terrorismo, en particular contra los defensores de los derechos
humanos y los activistas politicos”°. Esto incluye al Sr. Fateel, que “habia estado dando
discursos diarios durante las marchas en los que hablaba de la importancia de documentar las

7 AJHRC/16/44/Add.1, parrs. 203 y 210.
8 CCPR/C/BHR/CO/1, pérr. 53.

9 Ibid., parr. 55.

10 1hid., parr. 29.

GE.23-04099 7


http://undocs.org/en/A/HRC/16/44/Add.1
http://undocs.org/en/CCPR/C/BHR/CO/1

A/HRC/WGAD/2022/65

i)

violaciones de derechos humanos y animaba a la gente a formar comités de vigilancia” [cita
traducida]*.

65.  El Sr. Fateel fue detenido por motivos discriminatorios basados en sus opiniones
politicas y en favor de la democracia, lo que hace que su detencidn tenga caracter politico,
en violacion de los articulos 2, 19 y 26 del Pacto y de los articulos 2 y 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos. Por lo tanto, su caso también constituye una privacion de
libertad de categoria V.

Categoria Il

66. El Sr. Fateel fue sometido a un juicio sin las debidas garantias con arreglo a la
legislacion de Bahrein? y al derecho internacional. Bahrein no informé al Sr. Fateel sin
demora y en forma detallada de la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra él,
como prevé el articulo 14, parrafo 3 a), del Pacto. No se le comunico la acusacion formulada
contra él sino después de su arresto y detencién arbitrarios.

67.  Bahrein también denego6 al Sr. Fateel el tiempo y los medios adecuados para la
preparacion de su defensa y la posibilidad de comunicarse con un defensor de su eleccion,
como garantiza el articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto. Mientras lo interrogaba en relacién con
la causa 2, la Fiscalia se neg6 en reiteradas ocasiones a permitir que el abogado del Sr. Fateel
estuviera presente. Segun las personas expertas de las Naciones Unidas, “no deberia haber
sido necesario que el Sr. Fateel solicitara un abogado durante su interrogatorio, sino que se
le deberia haber ofrecido asistencia letrada™ [cita traducida]®.

68.  Bahrein también deneg6 al Sr. Fateel el derecho a hallarse presente en el proceso,
garantizado por el articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto. En uno de los procedimientos de
apelacion, no se le permitio asistir a la audiencia.

69. La fuente afirma que las autoridades torturaron al Sr. Fateel para arrancarle
confesiones falsas y lo obligaron a confesarse culpable en contravencién de su derecho a que
se presumiera su inocencia y de su derecho a no ser obligado a confesar (recogidos en el
articulo 14, parrafos 2 y 3 g), del Pacto)'*. En la causa 2, bajo la amenaza de continuar
torturdndolo, se pidi6 al Sr. Fateel que firmara una confesion cuyo contenido no se le permitié
leer de antemano. El tribunal se baso casi exclusivamente en confesiones obtenidas mediante
torturas para condenar al Sr. Fateel. El Tribunal de Apelacion confirmd la sentencia sobre la
misma base probatoria.

70.  Elreconocimiento médico que se realizo al Sr. Fateel después de que el Ministerio del
Interior publicara en Internet fotos de su espalda para “desmentir” sus alegaciones de torturas,
tuvo lugar mas de dos meses después de que sufriera las lesiones, momento en que las heridas
se habian desvanecido. En 2013, las personas expertas de las Naciones Unidas expresaron su
preocupacion por “que las alegaciones de torturas no se hayan abordado adecuadamente, ya
que hay dudas sobre la imparcialidad del médico que examind al Sr. Fateel” [cita traducida]*®.

71.  La fuente afirma que los 6rganos de investigacién de Bahrein no son imparciales,
eficaces ni independientes en el sentido del Manual para la Investigacion y Documentacion
Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Protocolo
de Estambul). EI Comité contra la Tortura expresd su preocupacién por que “esos 6rganos
[el Ombudsman y la Dependencia Especial de Investigacion, entre otros] no son
independientes, que sus mandatos son poco claros y se solapan, y que no son eficaces, puesto
que, en Ultima instancia, las quejas pasan por el Ministerio del Interior’.
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Véase la comunicacién BHR 7/2013. Todas las comunicaciones mencionadas en el presente informe
estan disponibles en https://spcommreports.ohchr.org/Tmsearch/TMDocuments.

Articulo 19 a) y b) de la Constitucion.

Véase la comunicacion BHR 7/2013. Todas las comunicaciones mencionadas en el presente informe
estan disponibles en https://spcommreports.ohchr.org/Tmsearch/TMDocuments.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 20 (1992), parr. 7; véase también la
resolucion 43/173 de la Asamblea General, principio 21, parrs. 1y 2.

Véase la comunicacién BHR 7/2013. Todas las comunicaciones mencionadas en el presente informe
estan disponibles en https://spcommreports.ohchr.org/Tmsearch/TMDocuments.
CAT/C/BHR/CO/2-3, parr. 28.
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Respuesta del Gobierno

72.  El 12 de abril de 2022, el Grupo de Trabajo transmiti6 las alegaciones de la fuente al
Gobierno en virtud de su procedimiento ordinario de comunicaciones, solicitando una
respuesta a mas tardar el 13 de junio de 2022.

Causa 2

73.  En su respuesta, de 2 de junio de 2022, el Gobierno afirma que el Sr. Fateel fue
arrestado el 2 de mayo de 2013 sobre la base de una orden de detencidn y registro de su
persona y domicilio emitida el 1 de mayo de 2013 por la Fiscalia porque las investigaciones
habian revelado que participaba en actividades terroristas. Las investigaciones confirmaron
que era miembro de una célula terrorista que cometia actos de sabotaje, intimidacion de
agentes de seguridad y agresiones a agentes de las fuerzas del orden. Desempefiaba un papel
importante acogiendo a diversos movimientos bajo los auspicios del grupo y se le
consideraba un activista clave en relacion con los medios de comunicacién. Organizaba
numerosos actos, actuaba como portavoz ante los medios de comunicacién y estaba en
contacto permanente con las facciones externas para mantenerlas al corriente de las
actividades del grupo.

74.  Asi lo confirm6 también un informe sobre las investigaciones y una grabacion sonora
de un discurso que pronuncid en la “Conmemoracién del 14 de febrero™, durante el cual incitd
a los presentes a participar en las actividades del grupo e inst6 a diversos sectores a participar
en la huelga y en la manifestacion ilegal.

75.  El 3 de mayo de 2013, antes de su interrogatorio, la Fiscalia le pregunt6 si tenia un
abogado que lo acompafiara durante las investigaciones. El respondié negativamente y se
abstuvo de solicitar la asistencia de un abogado, a pesar de que los acusados tienen derecho
a un abogado en virtud del articulo 134 del Cddigo de Procedimiento Penal, que establece lo
siguiente: “En los casos que no sean de flagrante delito y de urgencia por temor a la pérdida
de pruebas, un miembro del ministerio fiscal no interrogaré al acusado ni lo confrontara con
otros acusados o testigos en un procedimiento penal hasta que su abogado, si esta presente,
haya sido citado, y el acusado declare el nombre de su abogado”. El fiscal lo interrogd en
relacion con la acusacion de establecer un grupo con el fin de dejar sin efecto las
disposiciones de la Constitucion y la legislacién nacional y para socavar las libertades
personales de los ciudadanos, utilizando el terrorismo como uno de los medios para lograr
sus objetivos. También se le acus6 de comunicarse con una entidad extranjera para perseguir
las mismas actividades y objetivos. El Sr. Fateel admitié haber hecho llamados a participar
en las actividades del grupo y haber movilizado a personas con el fin de derrocar al régimen.
También reconocié haber promovido el apoyo a la organizacién entregando sus cajas de
donativos a otra persona y estableciendo una representacion en el extranjero.

76.  En consecuencia, la Fiscalia ordend su ingreso en prisidn preventiva, en espera de
investigacion. Se pidio al médico forense que realizara un reconocimiento para determinar si
sufria alguna lesion y, en caso afirmativo, las causas. EI médico forense concluy6 que no
habia indicios de malos tratos.

77.  EI Sr. Fateel fue interrogado en una sesion de investigacién el 3 de mayo, no el 6 de
mayo de 2013. No volvié a comparecer ante la Fiscalia por ningin motivo después de su
interrogatorio en esa fecha. Por lo tanto, la informacién y las alegaciones en el sentido
contrario son infundadas.

78.  La Fiscalia ordend la remisién del Sr. Fateel y otras personas al Tribunal Penal
Superior, acusandolas del delito de formacion de una organizacion terrorista. Tras las
diversas etapas y sesiones del proceso penal, durante las cuales se beneficié de todas las
salvaguardias garantizadas a los acusados, el 29 de septiembre de 2013, el tribunal
competente lo condend a 15 afios de prision. El 29 de mayo de 2014, el Tribunal Superior de
Apelacion desestimé su recurso. El Tribunal de Casacién también desestimé su ulterior
recurso.
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Causa 3

79.  Lacausa 3 se incod en respuesta al caos y los disturbios atribuibles a los reclusos de
varios edificios de la prision de Jau en marzo de 2015. Estos utilizaron herramientas afiladas
y pinchos de hierro para perpetrar actos violentos contra los guardias, infligiendo lesiones a
varios funcionarios y miembros de las fuerzas de seguridad e intentando matar a uno de ellos.
También causaron dafios a instalaciones y bienes de la prisién prendiéndoles fuego. La
Fiscalia interrogd a los reclusos implicados, entre ellos el Sr. Fateel, que se negé a declarar.

80. La Fiscalia ordend la remision del Sr. Fateel y otras personas al Tribunal Penal
Superior. Una vez transcurridas las diversas fases del proceso penal, durante las cuales los
acusados se beneficiaron de todas las garantias, el Tribunal conden6 al Sr. Fateel a 15 afios
de prisién y le impuso a él y a los demas acusados una multa conjunta por dafios y perjuicios
de 508.187,970 dinares bareinies. EI 16 de febrero de 2017, el Tribunal Superior de
Apelacién estimd el recurso del Sr. Fateel por quebrantamiento de forma, redujo la condena
a diez afios y confirmo el resto de la sentencia. Actualmente, el Sr. Fateel cumple dicha
condena.

Actuacion de la Dependencia Especial de Investigacion

81. El 14 de mayo de 2013, la Dependencia Especial de Investigacion comenzé a
investigar las alegaciones del el Sr. Fateel segln las cuales las fuerzas del orden lo habian
maltratado durante el arresto y lo habian apalizado para obligarlo a confesar. Un miembro de
la Dependencia acudié a su celda y escuchd y tomé nota detallada de sus declaraciones. La
Dependencia reviso el informe del reconocimiento del médico forense designado por la
Fiscalia. El Sr. Fateel reiterd ante el tribunal su alegacion de que habia sufrido lesiones. La
Dependencia lo cité de nuevo el 2 de julio de 2013 y le preguntd por las lesiones que no habia
mencionado durante la primera reunion, el 14 de mayo de 2013. La Dependencia ordend un
reconocimiento por su médico forense, quien concluyd, tras examinarlo y revisar el informe
del médico forense anterior, que no habia lesiones que concordaran con sus alegaciones. La
Dependencia también lo hizo examinar por su psiquiatra para determinar su estado
psicoldgico. El facultativo concluyé que no sufria ningin impacto psicoldgico. Aunque el Sr.
Fateel no habia acusado a nadie en particular, la Dependencia escuchd las declaraciones del
agente que particip0 en su arresto y del agente que lo habia interrogado sobre las pruebas en
el edificio de la Direccién General de Investigacion Criminal y Pruebas Forenses. Ambos
agentes negaron haber cometido infraccion alguna. Por orden de la Dependencia, la causa
fue archivada por falta de pruebas, ya que las alegaciones no estaban fundamentadas ni
habian sido corroboradas por ninguna otra prueba.

82.  LaDependencia Especial de Investigacion investigo las alegaciones de varios reclusos
de la prision de Jau que afirmaban haber sido golpeados por agentes del orden que intentaban
controlar el caos y los disturbios instigados dentro de la prision. Durante el motin, un
numeroso grupo de reclusos se resistio y agredié a los agentes del orden, y caus6 dafios en
los edificios e incendi6 algunos de ellos. La Dependencia inculpd a 13 agentes del orden de
maltrato fisico. El tribunal condend e impuso penas a diez agentes y la Dependencia anuncio
el resultado del juicio en un comunicado publicado el 2 de mayo de 2018.

Comentarios adicionales de la fuente

83.  La fuente refuta enérgicamente la afirmacion del Gobierno segun la cual el Sr. Fateel
no solicité un abogado y reitera que insistié en varias ocasiones en que hubiera uno presente.
En dltima instancia, el Sr. Fateel accedi6 a firmar la confesion porque temia por su vida o
sufrir dafios corporales graves.

84.  Lacarga de la prueba recae en el Estado, que debe revelar una copia de las notas de
la fiscalia, asi como una transcripcion del interrogatorio/entrevista, el nombre del fiscal, la
fecha, el lugar y el resultado de la entrevista y la decision adoptada. Las preocupaciones en
torno a las circunstancias de la entrevista, incluidas las amenazas de las autoridades de la
Direccion de Investigacion Criminal y del fiscal cuando el Sr. Fateel solicité un abogado, son
alegaciones graves que deben ser investigadas por el Estado. La respuesta del Gobierno no
indica que se haya hecho. En cambio, el fiscal fue ascendido el 28 de abril de 2021.
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85.  En cuanto a la condena por el motin de la prision de Jau, la carga de la prueba recae
en el Estado, que debe aportar las pruebas incriminatorias contra el Sr. Fateel, cosa que no
ha hecho.

86.  En cuanto a las investigaciones realizadas sobre las denuncias de torturas cometidas
entre 2013 y 2015, la fuente afirma que la Dependencia Especial de Investigacion incumplié
el Protocolo de Estambul, en particular las medidas relativas a las “pruebas médicas”.

87.  Aunque el Gobierno afirma que diez agentes de policia fueron condenados como
resultado de la investigacion de la Dependencia Especial de Investigacion, no proporciona
informacion sobre la naturaleza de los cargos o condenas.

Deliberaciones
88.  ElGrupo de Trabajo agradece a la fuente y al Gobierno sus comunicaciones puntuales.

89.  Para determinar si la privacion de libertad del Sr. Fateel es arbitraria, el Grupo de
Trabajo tiene en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia para proceder en
relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de una
vulneracion del derecho internacional constitutiva de detencidn arbitraria, debe entenderse
que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las alegaciones.
La mera afirmacién por el Gobierno de que se han seguido los procedimientos legales no
basta para refutar las presunciones de la fuente?’.

90. En el presente caso, la fuente alega que la detencion del Sr. Fateel es arbitraria y
corresponde a las categorias I, Il, 11l y V. En su respuesta, el Gobierno niega estas
alegaciones. El Grupo de Trabajo procedera a examinar las alegaciones sucesivamente.

Categoria |

91. La fuente alega que el Sr. Fateel fue arrestado sin orden judicial y sin que se le
comunicara el motivo. Tampoco se le informé de la acusaciéon formulada en su contra. El
Gobierno sostiene que el 2 de mayo de 2013 se arrest6 al Sr. Fateel sobre la base de una orden
emitida el 1 de mayo de 2013 por la Fiscalia.

92.  De conformidad con el articulo 9, parrafo 1, del Pacto, nadie podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en
esta. Para establecer el fundamento juridico de la privacion de libertad, no basta con que
exista una ley que autorice el arresto. Las autoridades deben invocar ese fundamento juridico
y aplicarlo a las circunstancias del caso mediante una orden de arresto?®.

93.  El Grupo de Trabajo observa que, si bien el Gobierno sostuvo en su respuesta que el
1 de mayo de 2013 se habia dictado una orden de arresto, no se refiri6 a la alegacion segln
la cual la orden no se mostrd en el momento del arresto. Teniendo en cuenta los principios
establecidos en su jurisprudencia para proceder en relacidn con las cuestiones probatorias, si
la fuente ha presentado indicios razonables de una vulneracion del derecho internacional
constitutiva de detencién arbitraria, debe entenderse que la carga de la prueba recae en el
Gobierno en caso de que desee refutar las alegaciones. EI Gobierno no lo ha hecho en este
caso®. El Grupo de Trabajo considera que, el 2 de mayo de 2013, el Sr. Fateel fue arrestado
sin orden judicial, en violacion del articulo 9, parrafo 1, del Pacto. EI Grupo de Trabajo
recuerda que el derecho internacional incluye el derecho a que se muestre una orden de
arresto para garantizar el ejercicio de un control efectivo por una autoridad judicial
competente, independiente e imparcial, lo cual es procesalmente inherente al derecho a la
libertad y la seguridad y a la prohibicion de la privacion arbitraria en virtud del articulo 9 del
Pacto, los articulos 3 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los
principios 2, 4 y 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisién?.
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94.  EIl Grupo de Trabajo considera que el Sr. Fateel no fue informado de los motivos de
su arresto en el momento de este, en violacion del articulo 9, parrafo 2, del Pacto, que dispone
que toda persona detenida serd informada, en el momento de su detencion, de las razones de
la misma, y notificada, sin demora, de la acusacién formulada contra ella. Los motivos del
arresto deben comunicarse inmediatamente después de este?. Un arresto es arbitrario cuando
se lleva a cabo sin informar a la persona arrestada de los motivos del mismo?2. La fuente
afirma que el Sr. Fateel fue inculpado formalmente el 9 de mayo de 2013, aproximadamente
una semana después de su arresto. El Grupo de Trabajo considera que el hecho de que el
Gobierno no informara sin demora al Sr. Fateel de la acusacion formulada en su contra
constituye una violacion del articulo 9, parrafo 2, del Pacto®. El Grupo de Trabajo ha
constatado en casos recientes relativos a Bahrein que en el momento del arresto no se mostro
una orden judicial ni se comunicaron los motivos del arresto, y que no se notificé sin demora
la acusacién formulada, lo que indica que el incumplimiento de los procedimientos de arresto
es un problema sistémico?.

95.  Segun el articulo 9, parrafo 3, del Pacto, toda persona detenida o presa a causa de una
infraccion penal serd llevada sin demora ante un juez. Como ha sefialado el Comité de
Derechos Humanos, un plazo de 48 horas es normalmente suficiente para cumplir el requisito
de llevar “sin demora” a la persona detenida ante un juez después de su arresto; todo plazo
superior debera obedecer a circunstancias excepcionales y estar justificado por ellas®. En el
presente caso, el Gobierno no cumpli6 este requisito y no justifico la demora. Ademas, el Sr.
Fateel fue puesto a disposicidn de la Fiscalia, rgano fiscal que no puede considerarse una
autoridad judicial a los efectos del articulo 9, parrafo 3, del Pacto?. Por consiguiente, el
Grupo de Trabajo considera que se viold el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

96. La fuente afirma que el Sr. Fateel fue retenido por la fuerza durante dos dias tras su
arresto en 2013 y que su familia desconocia su paradero, lo cual es una forma de detencion
que equivale a una desaparicion forzada. ElI Gobierno no responde expresamente a estas
alegaciones. Al parecer, el Sr. Fateel fue privado de su libertad contra su voluntad por
funcionarios del Estado que se negaron a revelar su suerte o paradero?. El Grupo de Trabajo
considera que el Sr. Fateel fue sometido a desaparicion forzada, violacion de los articulos 9
y 14 del Pacto que constituye una forma particularmente grave de detencion arbitraria®. El
Grupo de Trabajo observa que también fue sustraido del amparo de la ley, en violacion del
articulo 16 del Pacto y el articulo 6 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos?.

97.  Ademés, la fuente afirma que el Sr. Fateel permaneci6 incomunicado durante 34 dias,
entre el 10 de marzo y el 12 de abril de 2015, mientras cumplia su condena, tras lo cual se le
permitié una llamada telefonica de dos minutos a un familiar cercano. EI Comité de Derechos
Humanos ha observado que se debe dar acceso sistematico y sin demora a los familiares, asi
como a personal médico independiente y abogados, como una de las salvaguardias que son
esenciales para prevenir la tortura y para proteger de la reclusion arbitraria y de los atentados
contra la seguridad personal®. En consecuencia, el Grupo de Trabajo considera que se denegd
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al Sr. Fateel el derecho a mantener contacto con el mundo exterior, en contravencion de la
regla 58 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos
(Reglas Nelson Mandela)3! y de los principios 15 y 19 del Conjunto de Principios.

98.  Por dltimo, el Sr. Fateel fue enjuiciado en virtud de la Ley nim. 58 de 2006, sobre la
proteccion de la sociedad frente a los actos terroristas, ley que, segin el Comité de Derechos
Humanos, incluye una definicién excesivamente amplia de terrorismo. EI Grupo de Trabajo
también ha dictaminado que esa disposicion es excesivamente vaga y amplia®?. Por
consiguiente, es incompatible con el articulo 11, parrafo 2, de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y con el articulo 15, parrafo 1, del Pacto y no puede considerarse
“prescrita por la ley” ni “definida con suficiente precision” debido a su redaccion vaga y
excesivamente amplia®. El principio de legalidad exige que las leyes se formulen con
precision suficiente para que las personas puedan regular su comportamiento de conformidad
con ellas, y sean accesibles®*. La aplicacién de disposiciones vagas y excesivamente amplias
en este caso se suma a la conclusién del Grupo de Trabajo de que las detenciones carecian
de fundamento juridico.

99.  En consecuencia, el Grupo de Trabajo considera que el Gobierno no establecié un
fundamento juridico para la detencion del Sr. Fateel, por lo que esta es arbitraria con arreglo
a los criterios de la categoria I.

Categoria ll

100. Lafuente alega que el Sr. Fateel fue detenido arbitrariamente por su ejercicio legitimo
de los derechos a la libertad de opinidn y de expresién y a la libertad de reunién. Segln la
fuente, fue perseguido por ser un defensor de los derechos humanos que informaba sobre
actividades en favor de la democracia y participaba en protestas pacificas. Fue condenado
a 15 afios de prision por liderar la Coalicién del 14 de Febrero, grupo de personas que
organizaron protestas prodemocracia en Bahrein en 2011 (causa 2). El Gobierno sostiene que
el Sr. Fateel fue detenido por cometer diversas infracciones de la legislacion penal y
antiterrorista y que era un importante lider mediatico de una célula terrorista. Las autoridades
invocaron la Ley num. 58 de 2006 para inculpar y condenar al Sr. Fateel.

101. El Grupo de Trabajo recuerda que el Comité de Derechos Humanos expreso
preocupacion por las “graves restricciones impuestas a la libertad de expresion y el elevado
namero de detenciones y enjuiciamientos de personas que critican a autoridades estatales o
figuras politicas>. Haciendo referencia a una amplia gama de disposiciones amplias y vagas
del Cédigo Penal de Bahrein, el Comité sefial6 que el pais “recurre con frecuencia a las
disposiciones juridicas sobre las reuniones ilegales para dispersar de manera violenta las
protestas” y arrestar a personas. Afirmé que la Ley nim. 58 incluia “una definicion
excesivamente amplia de terrorismo que pueda dar lugar a una interpretacion en sentido lato
y a vulneraciones del derecho a la libertad de expresién, de asociacion y de reunidn’, Sefial6
los “informes sobre la amplia utilizacion de la Ley fuera del &mbito del terrorismo, en
particular contra los defensores de los derechos humanos y los activistas politicos”?. La
fuente afirma que esto incluia al Sr. Fateel, que “habia estado dando discursos diarios durante
las marchas en los que hablaba de la importancia de documentar las violaciones de derechos
humanos y animaba a la gente a formar comités de vigilancia” [cita traducida]®. EI Grupo de
Trabajo considera que las acusaciones y condenas basadas en la Ley nim. 58 de 2006 por el
ejercicio pacifico de derechos son incompatibles con el Pacto y la Declaracion Universal de
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Opinion nim. 41/2017, parrs. 98 a 101, nim. 62/2018, parrs. 57 a 59; y Comité de Derechos
Humanos, observacion general ndm. 35 (2014), parr. 22.

CCPR/C/BHR/CO/1, pérr. 53.
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Derechos Humanos®. El Grupo de Trabajo también ha dictaminado que esa disposicion es
excesivamente vaga y amplia®.

102. El Grupo de Trabajo considera que, al participar en una protesta pacifica en favor de
la democracia, el Sr. Fateel estaba ejerciendo su derecho a la libertad de opinién y de
expresion, que ampara la defensa y la expresion de opiniones, incluidas las que son criticas
0 no estan en consonancia con la politica del gobierno*. También estaba ejerciendo su
derecho de reunién pacifica y de asociacion con otras personas de ideas afines que
participaban en las protestas“?. Nada indica que las restricciones permitidas a los derechos
ejercidos por el Sr. Fateel establecidas en los articulos 19, parrafo 3, 21 y 22, parrafo 2, del
Pacto podrian aplicarse. EI Grupo de Trabajo considera que la fuente ha proporcionado
argumentos creibles para demostrar que el Sr. Fateel fue detenido por el ejercicio pacifico de
sus derechos reconocidos en los articulos 19, 21 y 22 del Pacto y en los articulos 19, 20 y 21,
parrafo 1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. EI Grupo de Trabajo remite el
caso a la Relatoria Especial sobre el derecho a la libertad de opinion y de expresion y a la
Relatoria Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacion.

103. El encarcelamiento de personas defensoras de los derechos humanos por motivos
relacionados con la expresion debe examinarse de manera més rigurosa. EI Grupo de Trabajo
ha reconocido la necesidad de examinar “con especial detenimiento las actuaciones contra
personas que pueden considerarse defensoras de los derechos humanos™#. Esta aplicacion de
“criterios mas estrictos” por los 6rganos internacionales es especialmente apropiada cuando
existe un “hostigamiento sisteméatico” de esas personas por las autoridades nacionales*.
A este respecto, el Grupo de Trabajo tiene presente la informacién proporcionada por la
fuente sobre los reiterados arrestos del Sr. Fateel y las medidas de vigilancia que se le
aplicaron. El Grupo de Trabajo remite el caso a la Relatoria Especial sobre la situacion de
los defensores de los derechos humanos.

104. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo concluye que la detencion del Sr. Fateel es
arbitraria con arreglo a los criterios de la categoria Il.

Categoria Il

105. Habiendo concluido que la detencion del Sr. Fateel es arbitraria con arreglo a los
criterios de la categoria Il, el Grupo de Trabajo pone de relieve que no deberia haberse
celebrado ningun juicio. Sin embargo, la fuente sefiala que, entre 2013 y 2016, el Sr. Fateel
fue declarado culpable en tres causas distintas y condenado a un total de 25 afios y seis meses
de prisién. El Sr. Fateel permanece detenido en la prision de Jau.

106. El Grupo de Trabajo considera que la informacion presentada por la fuente pone de
manifiesto maltiples violaciones de los derechos del Sr. Fateel a un juicio imparcial. En la
causa 1, el Sr. Fateel no pudo reunirse en privado con su abogado antes de la audiencia, sino
que solo pudo hacerlo durante la misma. En la causa 2, la fuente refuta enérgicamente, con
informacion detallada, la afirmacién del Gobierno segun la cual se pregunté al Sr. Fateel si
tenia abogado y este no solicitd asistencia letrada. Mas bien parece que, durante su
interrogatorio en la Fiscalia, el Sr. Fateel fue amenazado con ser devuelto a la Direccion de
Investigacion Criminal para ser torturado si insistia en ver a un abogado. Como insistid, fue
devuelto a la Direccidn de Investigacion Criminal, donde supuestamente fue torturado hasta
que perdi6 el conocimiento. El juez rechaz6 la mayoria de las preguntas del abogado defensor
y un policia presente en el tribunal mandd callar a un abogado durante sus alegatos. Al
parecer, se negd la entrada a un abogado designado por una ONG durante la audiencia de
apelacion.
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107. El Grupo de Trabajo considera que la fuente ha establecido que el Sr. Fateel no tuvo
acceso a un abogado desde el comienzo de su detencidn, ni en otras etapas clave, como su
interrogatorio. Todas las personas privadas de libertad deben tener el derecho a la asistencia
juridica de un abogado de su eleccidn, en cualquier momento de su detencion, en particular
inmediatamente después de su arresto, y ese acceso debe facilitarse sin demora®. El hecho
de que no se proporcionara al Sr. Fateel un abogado desde el inicio de su detencion, ni acceso
frecuente a asistencia letrada posteriormente, menoscabd gravemente su capacidad para
preparar su defensa. Se le denegaron sus derechos a disponer del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion,
en contravencion del articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto y del principio 18 del Conjunto de
Principios.

108. La fuente afirma también que Bahrein deneg6 al Sr. Fateel el derecho a hallarse
presente en el proceso. Al parecer, no se le permitio asistir a una audiencia de apelacion. El
Gobierno no refuta especificamente esta afirmacién. EI Grupo de Trabajo considera que el
Sr. Fateel fue juzgado en violacidon del derecho a hallarse presente en el proceso, reconocido
en el articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto*.

109. La fuente sostiene —y el Gobierno no niega— que, en las tres causas, el Sr. Fateel
fue juzgado en juicios colectivos junto con otros 38, 50 y 57 acusados, respectivamente.
Como ha subrayado el Grupo de Trabajo, los juicios colectivos son incompatibles con los
intereses de la justicia y no cumplen los criterios de un juicio imparcial, dado que durante
esos procedimientos es imposible llevar a cabo una evaluacién especifica de la
responsabilidad individual*’. ElI Grupo de Trabajo no estd convencido de que fuera posible
que todos los acusados en esos megajuicios recibieran una evaluacion individualizada de su
culpabilidad mas alla de toda duda razonable.

110. En la causa 2, la fuente afirma que el tribunal considerd probatorias las confesiones
obtenidas bajo coaccidn, incluidas las arrancadas al Sr. Fateel y otros acusados. EI Grupo de
Trabajo considera que la admisién como prueba de una declaracién obtenida mediante
torturas invalida la imparcialidad de todo el procedimiento®. Recae sobre el Gobierno la
carga de demostrar que las declaraciones de los acusados fueron hechas libremente®, pero
no lo ha hecho. El Sr. Fateel no tuvo acceso a un abogado cuando supuestamente confesd
durante los interrogatorios. EI Gobierno no lo niega. Las confesiones realizadas sin la
presencia de asistencia letrada no son admisibles como prueba en un procedimiento penal°.
En consecuencia, se han violado los derechos del Sr. Fateel a que se presuma su inocencia,
reconocido en el articulo 14, parrafo 2, del Pacto, y a no ser obligado a confesarse culpable,
reconocido en el articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto, asi como el principio 21 del Conjunto
de Principios, que protege a la persona detenida contra la autoinculpacion o la confesion
forzada. ElI Grupo de Trabajo ha dictaminado que la admision de pruebas de terceros
obtenidas mediante torturas también viola el articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto®..

111. EIl Gobierno no responde especificamente a las supuestas amenazas de torturas y a las
posteriores alegaciones de torturas del Sr. Fateel durante el interrogatorio. Durante el juicio
se mostraron aparentemente a uno de los jueces fotos de la espalda del Sr. Fateel que
revelaban las graves lesiones sufridas durante las torturas. Otro juez le asegurd que ya se
habian tomado medidas para solucionar el asunto. EI Grupo de Trabajo recuerda también que
la fuente alega malos tratos infligidos al Sr. Fateel durante su violento arresto. Estas
alegaciones no se reflejaron en la sentencia dictada en septiembre de 2013 en la causa 2,
confirmada posteriormente por el Tribunal de Apelacién.
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112. El Grupo de Trabajo recuerda que el Comité contra la Tortura concluyo que la
imposicion intencional de presiones fisicas o psicologicas para obtener una confesion
también violaba las obligaciones de Bahrein en virtud de los articulos 2, 15 y 16 de la
Convencion contra la Tortura. Ademas, la fiscalia estaba obligada a investigar y denunciar
las torturas y las confesiones forzadas de conformidad con las directrices 12 y 16 de las
Directrices sobre la Funcidn de los Fiscales®. En este caso, se alega que el fiscal amenaz6 al
Sr. Fateel con torturarlo durante el interrogatorio si insistia en contar con asistencia letrada.
Posteriormente, el Sr. Fateel fue presuntamente torturado gravemente y devuelto a la Fiscalia
para que lo interrogaran de nuevo. En ese momento, el fiscal volvi6 a negarle la asistencia
letrada. Tras haber sido torturado salvajemente por pedir un abogado, el Sr. Fateel
supuestamente capituld. La fuente afirma que el Sr. Fateel firmo la confesion —que el fiscal
no le permitié leer— porque temia por su vida o sufrir otros dafios graves.

113. El Gobierno responde a las alegaciones de torturas afirmando que la Dependencia
Especial de Investigacién inicié sus investigaciones el 14 de mayo de 2013 y que, después
de que el Sr. Fateel reiterara sus alegaciones ante el tribunal, lo cit6 el 2 de julio de 2013 y
lo remitié a un médico forense. Posteriormente, la Dependencia ordend el archivo de la causa
por falta de pruebas. El Grupo de Trabajo observa que la fuente alega diversas infracciones
del Protocolo de Estambul®3, como el hecho de que gran parte de los supuestos malos tratos
no dejaron huellas fisicas®, en particular porque los reconocimientos médicos se realizaron
bastante tiempo después de los presuntos hechos violentos. Las personas expertas de las
Naciones Unidas han expresado preocupacién por el hecho de que las alegaciones de torturas
no se abordaron adecuadamente, ya que el médico que examing al Sr. Fateel podria no haber
sido imparcial®.

114. El Grupo de Trabajo reitera las preocupaciones planteadas anteriormente acerca de la
independencia y eficacia de la Dependencia Especial de Investigacion®. En sus
observaciones finales, el Comité contra la Tortura sefialé que los 6rganos de investigacion de
Bahrein, incluida la Dependencia Especial de Investigacion, no eran independientes ni
eficaces. EI Comité observo que, desde su creacion en 2012, la Oficina del Ombudsmany la
Dependencia Especial de Investigacién habian tenido escaso o nulo efecto y que las
autoridades apenas habian facilitado informacion sobre los resultados de tales actividades®”.
Aunque el Gobierno ha afirmado que diez agentes fueron condenados como resultado de las
investigaciones de la Dependencia Especial de Investigacion, la fuente sostiene que no hay
informacion sobre la naturaleza de las acusaciones formuladas o las condenas impuestas a
dichos agentes.

115. La fuente afirma que el Sr. Fateel fue sometido a una politica de aislamiento durante
seis meses, confinado en su celda durante unas 22,5 horas al dia. EI Grupo de Trabajo
considera que se trata de reclusion en régimen de aislamiento. Segun la regla 45 de las Reglas
Mandela, el aislamiento solo se aplicard en casos excepcionales, como Ultimo recurso,
durante el menor tiempo posible y con sujecién a una revisién independiente, y Gnicamente
con el permiso de una autoridad competente. La reclusién prolongada en régimen de
aislamiento durante mas de 15 dias consecutivos esta prohibida por las reglas 43, parrafo 1
b), 44 y 45 de las Reglas Mandela. EI Grupo de Trabajo recuerda que la Relatoria Especial
sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes ha llegado a la
conclusion de que el régimen de aislamiento prolongado durante mas de 15 dias, limite a
partir del cual algunos de los efectos psicoldgicos nocivos del aislamiento pueden ser
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irreversibles, puede equivaler a tortura segin se define en el articulo 1 de la Convencion
contra la Tortura®®.

116. Asi pues, el Grupo de Trabajo considera que la fuente ha argumentado de manera
creible que el Sr. Fateel fue sometido a torturas y malos tratos fisicos y psicolégicos. Esos
presuntos hechos son contrarios al articulo 7 del Pacto y el articulo 5 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos. Habida cuenta de lo comunicado por la fuente, el Grupo
de Trabajo recuerda que la denegacion de atencion médica puede constituir una forma de
tortura®. Segun el articulo 10, parrafo 1, del Pacto, toda persona privada de libertad debe ser
tratada humanamente y con dignidad, lo que incluye recibir atencion médica adecuada®’.
Habida cuenta de las graves alegaciones de torturas y malos tratos, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso a la Relatoria Especial sobre la tortura.

117. Teniendo en cuenta estos factores, el Grupo de Trabajo considera que las violaciones
relacionadas con las condiciones de detencién del Sr. Fateel menoscabaron
considerablemente su capacidad de defenderse adecuadamente. El Grupo de Trabajo ha
concluido sistematicamente en sus opiniones que no es posible que una persona sometida a
torturas u otras formas de malos tratos o penas pueda preparar una defensa adecuada, de
modo que pueda celebrarse un juicio en el que se respete la igualdad de las dos partes ante el
tribunal, lo que supone una violacién del derecho a un juicio imparcial®®. El Grupo de Trabajo
recuerda que seis personas expertas de las Naciones Unidas condenaron el juicio por no
“cumplir las normas juridicas aceptadas internacionalmente relativas a un juicio imparcial y
a las garantias del debido proceso” [cita traducida]®2.

118. El Grupo de Trabajo concluye que las violaciones del derecho a un juicio imparcial
son de tal gravedad que hacen que la detencion del Sr. Fateel sea arbitraria con arreglo a los
criterios de la categoria I1l.

Categoria V

119. La fuente alega que la detencidn del Sr. Fateel es discriminatoria porque se basé en
sus opiniones politicas, expresadas mediante su participacion en las protestas en favor de la
democracia. El Grupo de Trabajo recuerda varios indicadores no acumulativos que sirven
para establecer el caracter discriminatorio de la detencion: a) la privaciéon de libertad se
inscribe en una persecucion continuada de la persona detenida, por ejemplo, si dicha persona
ha sido objeto de detenciones con anterioridad; b) también han sido perseguidas otras
personas con caracteristicas distintivas similares; y ¢) el contexto sugiere que las autoridades
han detenido a una persona por motivos discriminatorios o que le impiden disfrutar de sus
derechos humanos®3. La fuente afirma que el Sr. Fateel fue arrestado varias veces antes de su
arresto de 2013, y que el Gobierno también ha ido contra otros miembros de la Sociedad de
Jovenes de Bahrein en favor de los Derechos Humanos®.

120. Ademés, el Grupo de Trabajo ha establecido que su arresto y detencion fueron
consecuencia del ejercicio pacifico de los derechos que le reconoce el derecho internacional
con arreglo a los criterios de la categoria Il. En tales circunstancias, existen sélidas razones
para suponer que la privacién de libertad constituye ademas una vulneracion del derecho
internacional en razén de una discriminacion basada en opiniones politicas o de otra indole®s.

121. Por lo tanto, el Grupo de Trabajo considera que el Sr. Fateel fue privado de libertad
por motivos discriminatorios, en concreto sus opiniones politicas o de otra indole, en
contravencion de los articulos 2, parrafo 1, y 26 del Pacto y de los articulos 2 y 7 de la
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estan disponibles en https://spcommreports.ohchr.org/Tmsearch/TMDocuments.

A/HRC/36/37, parrs. 46 a 48.

Véase la comunicacion BHR 10/2014. Todas las comunicaciones mencionadas en el presente informe
estan disponibles en https://spcommreports.ohchr.org/Tmsearch/TMDocuments.

Opiniones nims. 59/2019, 13/2018 y 88/2017.
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Declaracion Universal de Derechos Humanos. Su detencion es arbitraria con arreglo a los
criterios de la categoria V.

Observaciones finales

122. El Grupo de Trabajo esta preocupado por el bienestar de Sr. Fateel, habida cuenta de
los problemas de salud alegados por la fuente, que al parecer se han deteriorado en el
transcurso de sus nueve afios de detencion. ElI Grupo de Trabajo observa con alarma la
gravedad de las torturas alegadas. Insta al Gobierno a que libere inmediata e
incondicionalmente al Sr. Fateel y vele por que reciba atencion médica. Las reglas 1, 24, 27
y 30 de las Reglas Mandela exigen que todas las personas privadas de libertad sean tratadas
con la humanidad y el respeto que merece su dignidad. El Grupo de Trabajo remite el caso a
la Relatoria Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible
de salud fisica y mental.

123. Este caso sigue la pauta de otros humerosos casos presentados al Grupo de Trabajo
en los dltimos afios en relacion con la privacion arbitraria de libertad en Bahrein®. El Grupo
de Trabajo observa que muchos de los casos relacionados con Bahrein siguen una pauta
conocida de arresto sin orden judicial, detencidn preventiva con acceso limitado a la revision
judicial, denegacidn de acceso a asistencia letrada, confesion forzada, torturas y malos tratos
y denegacion de atencién médica. EI Grupo de Trabajo recuerda que, en determinadas
circunstancias, el encarcelamiento generalizado o sistematico u otros tipos de privacion grave
de libertad contrarios a las normas del derecho internacional pueden constituir crimenes de
lesa humanidad®’.

124. El Grupo de Trabajo agradeceria la oportunidad de realizar una visita a Bahrein. El
Grupo de Trabajo visité Bahrein en octubre de 2001 y considera que ha llegado el momento
de realizar otra visita.

Decision
125. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad del Sr. Fateel es arbitraria, por cuanto contraviene los
articulos 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los articulos 2, 7, 9, 10, parrafo 1, 14, 16, 19, 21, 22 y 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias I,
I, 1y V.

126. EIl Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Bahrein que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacién del Sr. Fateel sin dilacion y ponerla en conformidad con las normas
internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en el Pacto y la Declaracion Universal
de Derechos Humanos.

127. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Fateel inmediatamente en libertad y concederle
el derecho efectivo a obtener una indemnizacién y otros tipos de reparacion, de conformidad
con el derecho internacional®. En el contexto actual de la pandemia mundial de COVID-19
y la amenaza que supone en los lugares de detencion, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno
que adopte medidas urgentes para garantizar su liberacién inmediata.

128. EIl Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacién arbitraria de libertad del Sr.
Fateel, incluida la alegacién de que fue torturado, y adopte las medidas pertinentes contra los
responsables de la violacion de sus derechos.

129. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinién por todos
los medios disponibles y lo méas ampliamente posible.

6 Opiniones nims. 87/2020, 41/2020, 5/2020, 73/2019 y 59/2019.
67 Opinion nam. 47/2012, parr. 22.
68 A/HRC/45/16, anexo 1.
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Procedimiento de seguimiento

130. De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinion,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Fateel y, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Fateel;

C) Si se ha investigado la violacidn de los derechos del Sr. Fateel y, de ser asi, el
resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de Bahrein con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

131. Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacién de las recomendaciones formuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

132. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinidn si se sefialan a su atencion nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se haya hecho nada al
respecto.

133. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®.

[Aprobada el 14 de noviembre de 2022]

GE.23-04099

69 Resolucion 51/8 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 6y 9.
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