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Opinién num. 60/2022, relativa a Walid Ahmed Shawky el-Sayed
(Egipto)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Gltima vez que el Consejo
prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucion 42/22.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo?, el Grupo de Trabajo transmiti6 el 10 de
marzo de 2022 al Gobierno de Egipto una comunicacion relativa a Walid Ahmed Shawky
el-Sayed. El Gobierno no ha respondido a la comunicacién. El Estado es parte en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacidon por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdémica, opinion politica o de otra indole,
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género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. Walid Ahmed Shawky el-Sayed (conocido como Walid Shawky) es un ciudadano
egipcio nacido el 11 de febrero de 1987. Reside habitualmente en la provincia de Dagahliya.
Es dentista y colaborador de opinién en medios egipcios y otros medios arabes
independientes. Es también uno de los fundadores del Movimiento Juvenil 6 de Abril y
antiguo miembro de su bur6 politico. El Sr. Shawky esté casado y tiene un hijo.

5. Segun la fuente, durante la revolucion de 2011 en Egipto, el Sr. Shawky era miembro
del Movimiento Juvenil 6 de Abril, movimiento de base en favor de la democracia que ayudo
a organizar las protestas del 25 de enero de 2011 que desembocaron en un levantamiento
popular y el fin de la presidencia del entonces Presidente de Egipto.

6. La fuente sefiala que el Sr. Shawky se ha distanciado gradualmente de la oposicion
politica organizada desde el golpe militar respaldado por la poblacion del 3 de julio de 2013.
Sin embargo, al parecer utiliza sus articulos de opinién para criticar el movimiento
revolucionario egipcio de 2011-2013 y reflexionar sobre su vida y detencidn.

7. Segun la fuente, la presunta desaparicién forzada y detencion del Sr. Shawky forman
parte de una serie de redadas en Alejandria y El Cairo contra disidentes politicamente activos
en el pasado.

Detencién y reclusion

8. Segun se informa, en torno a las 19.00 horas del 14 de octubre de 2018, cuatro agentes
de seguridad, algunos vestidos de civil y otros de uniforme, sacaron al Sr. Shawky de su
clinica de la calle Khairat, en la provincia de El Cairo. Al parecer, no se le presentd una orden
o documento oficial de detencidn ni se le notificaron los motivos de su detencién.

9. Segun se informa, las fuerzas de seguridad nacional asaltaron la clinica y pidieron el
ordenador portétil del Sr. Shawky. Informaron al personal médico de la clinica de que iban a
interrogar al Sr. Shawky en la comisaria de Al-Sayeda Zainab.

10.  Segun la fuente, se someti6 al Sr. Shawky a desaparicion forzada durante seis dias,
del 14 al 20 de octubre de 2018. La fuente explica que cuando los familiares del Sr. Shawky
preguntaron por su paradero en la comisaria de Al-Sayeda Zainab, el 14 de octubre de 2018,
los agentes negaron tener conocimiento de ello. ElI 16 de octubre de 2018, se envid un
telegrama a la fiscalia en el que se informaba de la detencion del Sr. Shawky y de que la
comisaria de Al-Sayeda Zainab habia desmentido que estuviera alli. Al parecer, el telegrama
quedd sin respuesta.

11.  Segln se informa, no se permitié que el Sr. Shawky viera a sus familiares hasta
el 25 de octubre de 2018. Se autoriz6 a su abogado a verlo por primera vez el 20 de octubre
de 2018, durante la primera comparecencia del Sr. Shawky ante la Fiscalia Suprema de
Seguridad del Estado. Segun la fuente, durante esa comparecencia, el Sr. Shawky informé de
que llevaba seis dias recluido en régimen de incomunicacion en la comisaria de Al-Sayeda
Zainab y su abogado solicit6 que se llevara a cabo una investigacion al respecto. La fuente
afiade que los documentos oficiales confirman que la detencidn del Sr. Shawky se produjo
antes del 20 de octubre de 2018.

12.  Lafuente informa de que el 20 de octubre de 2018, la Fiscalia Suprema de Seguridad
del Estado incluyé al Sr. Shawky como acusado en un caso que incluia a otros miembros del
Movimiento Juvenil 6 de Abril. Al parecer, se acusé al Sr. Shawky de unirse a un grupo
establecido en contra de lo dispuesto por la ley, difundir noticias y declaraciones falsas y
hacer un uso indebido de las plataformas de medios sociales. La fuente sefiala que el fiscal
no reveld el nombre del grupo al que se acusaba al Sr. Shawky de pertenecer, ni presento
testigos o pruebas que corroboraran los cargos contra él, ni indic6 la base juridica de las
acusaciones contra el Sr. Shawky. Segun la fuente, las acusaciones contra el Sr. Shawky se
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basan probablemente en los articulos 86 bis y 188 del Codigo Penal, y el articulo 29 de la ley
de lucha contra el terrorismo.

13. Al parecer, el fiscal interrogd al Sr. Shawky sobre su pertenencia al Movimiento
Juvenil 6 de Abril y este respondi6 que habia abandonado el movimiento hacia més de un
afio. La fuente sefiala que no hay una copia oficial escrita de las acusaciones y que toda la
informacion sobre el caso procede de comunicaciones orales entre los abogados del
Sr. Shawky vy la Fiscalia Suprema de Seguridad del Estado y funcionarios judiciales.

14.  SegUn parece, tras su comparecencia el 20 de octubre de 2018, la Fiscalia Suprema de
Seguridad del Estado puso al Sr. Shawky en detencién a la espera de que se efectuaran
investigaciones y, el 29 de octubre de 2018, prorrog6 su detencién durante 15 dias. La fuente
sefiala que la fiscalia no aporté ninguna prueba para apoyar las acusaciones contra el
Sr. Shawky ni para establecer ninguna de las condiciones legales para la prision preventiva
en virtud del articulo 134 del Codigo de Procedimiento Penal.

15.  Del mismo modo, la fuente sefiala que el 14 de noviembre de 2018, la Fiscalia
Suprema de Seguridad del Estado prorrog6 la prision preventiva del Sr. Shawky durante
15 dias més, sin presentar ninguna prueba material ni testigos en su contra. Al parecer, su
prisién preventiva se prorrog6 por nuevos periodos de 15 dias cada uno, los dias 16 y 30 de
diciembre de 2018 y 26 de febrero de 2019. La fuente sefiala que, de conformidad con los
articulos 142 y 143 del Cddigo de Procedimiento Penal, la fiscalia puede prolongar la
detencion de un acusado durante un méximo de 150 dias consecutivos. Cumplido ese plazo,
un tribunal penal debe tomar la decisién de poner fin a la detencién o prorrogarla por periodos
de 45 dias. En total, el Codigo de Procedimiento Penal limita el periodo de prision preventiva
a 24 meses y dispone la puesta en libertad del detenido tras dos afios de encarcelamiento.

16.  Segln se informa, el 15 de abril de 2019, el Circuito 29 del Tribunal Penal de Guiza
prorrogo la prision preventiva del Sr. Shawky durante 45 dias, a la espera de la investigacion
del caso colectivo mencionado. El Tribunal Penal de El Cairo volvi6 a prorrogar la prision
preventiva del Sr. Shawky por otros dos periodos de 45 dias, el 11 de junio y el 3 de
septiembre de 2019.

17.  Segln la fuente, el 23 de octubre de 2019, el Tribunal Penal de EIl Cairo ordeno la
puesta en libertad del Sr. Shawky, con sujecién a medidas cautelares y a la espera de la
investigacion del caso colectivo. Sin embargo, parece que la Fiscalia Suprema de Seguridad
del Estado present6 un recurso contra la resolucion del Tribunal y, el 24 de octubre de 2019,
el Tribunal Penal de EIl Cairo prorrog6 la detencion del Sr. Shawky otros 45 dias.

18.  El 3 de diciembre de 2019, el Tribunal Penal de El Cairo volvié a ordenar la puesta
en libertad del Sr. Shawky. Sin embargo, el Tribunal volvié a prorrogar la detencién del
Sr. Shawky durante 45 dias el 5 de diciembre de 2019, tras otro recurso de la Fiscalia
Suprema de Seguridad del Estado, y de nuevo el 4 de marzo de 2020.

19.  Segun la fuente, la vista sobre la detencidn del Sr. Shawky estaba prevista inicialmente
para el 3 de mayo de 2020, pero se aplazé al 7 de mayo de 2020, sin que se notificara a los
abogados. Al parecer, se dijo a los abogados que habria una vista el 10 de mayo de 2020, y
posteriormente supieron que la vista habia tenido lugar el 7 de mayo de 2020 y que el juez
habia decidido prorrogar la detencion de todos los acusados del grupo durante 45 dias, sin
darles ni a ellos ni a sus abogados la oportunidad de presentar argumentos ni de asistir a la
sesion del tribunal.

20.  Lafuente informa de que una vista, celebrada el 1 de junio de 2020, sobre la detencion
del Sr. Shawky tuvo que ser aplazada porque los funcionarios de la carcel de Tora no llevaron
a los acusados ante el tribunal, en violacion del articulo 77 de la Ley nim. 396 de 1956,
relativa a la organizacién de las carceles. Al parecer, la vista se volvié a aplazar los dias 1 y
15 de julio de 2020. El 22 de julio de 2020, la detencién del Sr. Shawky se prorrogé otros
45 dias.

21.  La fuente sefiala que es posible que se hayan celebrado otras sesiones de la Fiscalia
Suprema de Seguridad del Estado o del tribunal, pero no se ha podido hacer referencia a ellas
debido a la ausencia de documentos oficiales pablicos sobre el caso del Sr. Shawky.
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22.  Segun la fuente, el 23 de agosto de 2020, el Tribunal del Primer Circuito de
Terrorismo (El Cairo) ordend la puesta en libertad del Sr. Shawky, condicionada a que pasara
varias horas en la comisaria de policia de su lugar de residencia, dos veces por semana.

23.  Segun se informa, el 26 de agosto de 2020, el Sr. Shawky fue trasladado de la carcel
de Tora a la comisaria de policia de Al-Khalifah, antes de ser llevado a la ciudad de
Al-Mansura, en la provincia de Dagahliya, y a la ciudad de Dekernes el 30 de agosto de 2020.
Al parecer, pasé los dos dias siguientes en la comisaria de policia de Dekernes y pudo recibir
una visita de su familia.

24.  La fuente informa de que el 2 de septiembre de 2020, el Sr. Shawky fue objeto de
desaparicion forzada en la comisaria de policia de Dekernes. Segln parece, los agentes de la
comisaria informaron a sus familiares de que no se encontraba alli y de que desconocian su
paradero.

25. Al parecer, el Sr. Shawky compareci6 ante la Fiscalia Suprema de Seguridad del
Estado el 6 de octubre de 2020, cuando se le afiadi6 a otra causa y se le acuso de formar parte
de una multitud que protestaba, asi como de acusaciones adicionales a las tres a las que se
enfrentaba en la primera causa. La fuente sefiala que el Sr. Shawky no podia ser culpable de
la acusacién adicional, puesto que habia permanecido detenido ininterrumpidamente desde
el 14 de octubre de 2018.

26.  Segun la fuente, esa practica es una pauta de los fiscales egipcios de “reciclar” las
acusaciones contra un detenido en una nueva causa porque el detenido ya ha estado en prision
preventiva durante el periodo maximo permitido por la ley. La fuente subraya que esa
practica permite a los fiscales iniciar un nuevo periodo de dos afios de prision preventiva sin
haber presentado pruebas ni celebrado un juicio en la causa original.

27. Al parecer, el atestado de la detencion de la Agencia de Seguridad Nacional indica
que el Sr. Shawky fue detenido el 6 de octubre de 2020 mientras participaba en una protesta.
Sin embargo, la fuente afirma que no hubo ninguna nueva detencion, puesto que la orden de
puesta en libertad del 23 de agosto de 2020 nunca se ejecutd. La fuente explica que el
Sr. Shawky no fue puesto en libertad y que, de hecho, fue sometido a desaparicion forzada
en centros de detencion sin especificar entre el 2 de septiembre y el 6 de octubre de 2020. No
obstante, y a pesar de una denuncia presentada en nombre del Sr. Shawky en la que se
informaba de que no habia sido puesto en libertad y habia sido sometido a desaparicion
forzada, la Fiscalia Suprema de Seguridad del Estado aceptd en el expediente la fecha y el
lugar de detencidn facilitados por la Agencia de Seguridad Nacional.

28.  Segun la fuente, a pesar de que la Agencia de Seguridad Nacional no ha aportado
ninguna prueba que sustente las acusaciones contra el Sr. Shawky, la Fiscalia Suprema de
Seguridad del Estado ordend su prision preventiva durante 15 dias, a la espera de la
investigacion de la nueva causa. A ese respecto, la fuente sefiala que los articulos 61 y 154
del Cédigo de Procedimiento Penal disponen que la fiscalia o el juez instructor deben archivar
una causa si no hay base para continuar con el enjuiciamiento o si las pruebas son
insuficientes. La fuente afiade que el principio 14 de las Directrices sobre la Funcién de los
Fiscales establece que los fiscales no iniciaran ni continuaran un procedimiento, o bien haran
todo lo posible por interrumpirlo, cuando una investigacion imparcial demuestre que la
acusacion es infundada.

29.  Segun la fuente, la detencion del Sr. Shawky se prorrog6 por 45 dias el 23 de febrero,
el 28 de marzo, el 9 de mayo y el 30 de agosto de 2021. Tras la decision de las autoridades
de cerrar la céarcel de investigacion de Tora en diciembre de 2021, parece que se trasladé al
Sr. Shawky a la carcel granja de Tora.

Condiciones de detencién

30.  Seguln la fuente, el Sr. Shawky estuvo detenido en la carcel de Al-Sayeda Zainab desde
su detencion, el 14 de octubre de 2018, hasta el 9 de diciembre de 2018. Al parecer, durante
su detencion alli, el Sr. Shawky tenia los ojos vendados y estaba esposado a la pared de una
habitacion pequefia y fria, sin aseo, a la que los detenidos solian Ilamar la “nevera”. Segln
se informa, el Sr. Shawky fue trasladado a una celda hacinada de 4 m?, donde tuvo que
permanecer de pie la mayor parte del tiempo debido a la falta de espacio.
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31.  Tras su comparecencia ante la Fiscalia Suprema de Seguridad del Estado el 20 de
octubre de 2018, el Sr. Shawky fue supuestamente trasladado a la carcel de Tora, donde
estuvo recluido con otros detenidos en una celda sucia sin ventilacion adecuada ni acceso
regular a agua limpia y jabon. La fuente afiade que la administracién penitenciaria confiscé
los libros del Sr. Shawky y le prohibié adquirir mas material de lectura. Segun la fuente, al
Sr. Shawky no se le permitia hacer ejercicio mas de dos horas al dia.

32.  Segun se informa, los reclusos de la carcel de Tora son sometidos a numerosas
inspecciones por la administracion penitenciaria, durante las cuales sufren malos tratos y se
les quitan sus pertenencias. La fuente explica que se impide a las familias dar a los detenidos
mantas, almohadas, libros o alimentos sin ninguna justificacion, y las visitas se limitan a
30 minutos. Ademas, la fuente observa que a menudo se cortan el agua y la electricidad y la
atencion médica es deficiente puesto que no hay un apoyo médico rapido y no se traslada a
los detenidos que necesitan una operacion a un hospital.

33.  La fuente informa de que, en julio de 2019, el subdirector de la carcel de Tora
comunico al Sr. Shawky que la administracion penitenciaria habia recibido una queja sobre
su situacion en el establecimiento penitenciario y las violaciones cometidas contra él. Segun
se informa, el Sr. Shawky neg6 haberse quejado, porque temia que lo torturaran, sobre todo
porque, al parecer, el subdirector le hablé de manera inapropiada.

34.  Seguln la fuente, debido a la pandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19),
el Ministerio del Interior prohibi6 todas las visitas de familiares y llamadas telefdnicas a
partir del 10 de marzo de 2020. Al parecer, las visitas de familiares se reanudaron el 22 de
agosto de 2020, aunque con restricciones adicionales. La fuente sefiala que a la mayoria de
los presos politicos, como el Sr. Shawky, no se les suele permitir hacer llamadas telefdnicas.
La fuente informa ademas de que, tras el estallido de la pandemia, a los familiares del
Sr. Shawky les resultaba cada vez més dificil proporcionarle alimentos o medicamentos, que
segun parece los funcionarios de prisiones rechazaban sin motivo. Ademas, la fuente explica
que, tras la muerte de un recluso, se prohibio totalmente introducir ningun tipo de alcohol o
desinfectante, a pesar de la posible falta de disponibilidad de esos productos de higiene en la
carcel.

35.  El 4 de marzo de 2022, la fuente informo al Grupo de Trabajo de que el Sr. Shawky
estaba iniciando su 20° dia de huelga de hambre y que su vida y salud corrian un peligro
inminente. Al parecer, los funcionarios de la carcel de Tora se negaron a confirmar su huelga
de hambre y a trasladarlo al hospital de la carcel. Segun la fuente, el Sr. Shawky present6 una
peticién ante la oficina técnica de la fiscalia el 24 de febrero de 2022, para denunciar su
huelga de hambre y sus condiciones de detencidn. Parece que la peticion se remitié a la
Fiscalia Suprema de Seguridad del Estado, pero no se recibi6 respuesta. La proxima sesion
para pronunciarse sobre la prision preventiva del Sr. Shawky estaba prevista para el 15 de
marzo de 2022, ante un tribunal de circuito de terrorismo.

Anélisis juridico

36.  La fuente sostiene que la detencién del Sr. Shawky es arbitraria en virtud de las
categorias I, 11y 111 de los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo.

Derecho a la libertad y la seguridad de la persona, y prohibicion de la
desaparicion forzada

37. La fuente alega que el Sr. Shawky fue detenido por fuerzas de seguridad no
identificadas sin que se le presentara una orden de detencion, se le notificaran los motivos
para ello o se le permitiera ponerse en contacto con un familiar o abogado. Segun la fuente,
ello constituye una violacion de su derecho a la libertad y la seguridad de la persona,
garantizado por el articulo 9, péarrafo 1, del Pacto, los articulos 3 y 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, el articulo 6 de la Carta Africana de Derechos Humanos y
de los Pueblos, y el articulo 14 de la Carta Arabe de Derechos Humanos.

38.  Ademaés, la fuente afirma que el Sr. Shawky fue objeto de desaparicién forzada
durante seis dias en la comisaria de Al-Sayeda Zainab, del 14 al 20 de octubre de 2018, y
durante mas de un mes posteriormente, del 2 de septiembre al 6 de octubre de 2020, en
violacion de su derecho a no ser sometido a desaparicion forzada. A ese respecto, la fuente
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explica que el articulo 36 del Cédigo de Procedimiento Penal requiere que toda persona
detenida sea presentada ante la fiscalia competente en un plazo de 24 horas.

Derecho a ser llevado sin demora ante un juez

39.  La fuente sostiene también que la desaparicién forzada del Sr. Shawky durante seis
dias, inmediatamente después de su detencion, constituy6 una violacion de su derecho a ser
Ilevado sin demora ante un juez, garantizado en virtud del articulo 9, parrafos 3 y 4, del Pacto
y el articulo 17, parrafo 2 f), de la Convencidn Internacional para la Proteccion de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas.

40.  La fuente recuerda que ese derecho constituye una salvaguardia del derecho a la
libertad y la seguridad, el derecho a no ser sometido a tortura ni a otras formas de malos
tratos, y la prohibicion de la detencion arbitraria y la desaparicion forzada. La fuente afiade
que el derecho a ser llevado sin demora ante un juez esta garantizado a todas las personas y
se aplica a todas las formas de privacion de libertad, independientemente de los motivos.

Derecho a un juicio imparcial

41.  Ademas, la fuente afirma que se viol6 el derecho del Sr. Shawky a un juicio imparcial.
La fuente afirma que se violaron los derechos que lo asistian en virtud del articulo 77 de la
Ley ndm. 396 de 1956, relativa a la organizacion de las carceles, el articulo 96 de la
Constitucion, el articulo 14 del Pacto, los articulos 13, 14y 16 de la Carta Arabe de Derechos
Humanos y el articulo 7 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos.

42.  Lafuente recuerda que las fuerzas de seguridad lo detuvieron sin orden judicial y que
la Fiscalia Suprema de Seguridad del Estado no le presentd ningun documento oficial sobre
su caso. La fuente sostiene también que la Fiscalia Suprema de Seguridad del Estado
interrog6 al Sr. Shawky muchas veces sin la presencia de su abogado, le neg6 su derecho a
impugnar su detencion y la prorrogoé con la ayuda de los jueces de los tribunales penales de
El Cairo y Guiza, en violacion del Cédigo de Procedimiento Penal. Segln la fuente, la no
disponibilidad de documentos juridicos oficiales relativos a la causa del Sr. Shawky sigue
una practica sistematica de privar a los acusados en prision preventiva de su derecho a ser
informados claramente de las acusaciones contra ellos.

43.  La fuente afirma ademas que se viold el derecho del Sr. Shawky a beneficiarse de
representacion letrada, en contravencién del articulo 54 de la Constitucion, el articulo 14,
parrafo 3, del Pacto, el articulo 16, parrafos 3y 4, de la Carta Arabe de Derechos Humanos,
la seccion A, articulo 2 f), de los Principios y Directrices sobre el Derecho a un Juicio Justo
y a la Asistencia Juridica en Africa, los principios 17 y 18 del Conjunto de Principios para la
Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, la
regla 93 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (1977) y los principios 7
y 8 de los Principios Basicos sobre la Funcién de los Abogados.

44,  Ademas, la fuente sostiene que el Sr. Shawky no se beneficid de su derecho a un juicio
0 puesta en libertad razonablemente rapidos, garantizado por el articulo 54 de la Constitucion,
el articulo 9, parrafo 3, del Pacto, el articulo 14, parrafos 5y 6, de la Carta Arabe de Derechos
Humanos y los principios 37 y 38 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detenci6n o Prision.

45.  La fuente alega ademas que el recurso a los tribunales de seguridad del Estado viola
el derecho a un juicio imparcial en la medida en que la sentencia de esos tribunales es firme
e inapelable. La fuente afiade que el érgano responsable del nombramiento de los jueces de
los tribunales de seguridad del Estado no es independiente del poder ejecutivo y, por lo tanto,
esos tribunales violan el derecho a ser juzgado ante un tribunal independiente e imparcial.
De hecho, la fuente sefiala que el Presidente de Egipto tiene derecho a nombrar a los jueces
tras consultar con el Ministro de Defensa o el Ministro de Justicia. A ese respecto, la fuente
recuerda la observacion general nim. 13 (1984) del Comité de Derechos Humanos, en la que
el Comité expresd preocupacion por la naturaleza de los tribunales militares o especiales,
establecidos a menudo para permitir la aplicacion de procedimientos excepcionales que no
cumplian las normas ordinarias de la justicia.
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vi)
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Derecho a no ser sometido a tortura ni otras formas de malos tratos

46.  La fuente sefiala que el derecho a no ser sometido a tortura ni a otros malos tratos o
penas es absoluto, se aplica en todas las circunstancias, también en tiempo de guerra y los
estados de emergencia, e independientemente del motivo de la detencion y la reclusion.

47.  La fuente sostiene que, en los locales de la comisaria de Al-Sayeda Zainab, el
Sr. Shawky tenia los ojos vendados y estaba encadenado a la pared de una fria celda de
aislamiento, sin acceso a un inodoro, antes de ser llevado a una celda hacinada donde tuvo
que permanecer de pie la mayor parte del tiempo debido a la falta de espacio.

48.  En consecuencia, la fuente sostiene que el Sr. Shawky fue sometido a tratos
inhumanos y tortura, en contra de lo dispuesto en la ley sobre la organizacion de las carceles,
el articulo 55 de la Constitucion, el articulo 5 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, el articulo 7 del Pacto, el articulo 5 de la Carta Africana de Derechos Humanos y
de los Pueblos, y los articulos 2 y 10 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Derecho a comunicarse con el mundo exterior y a acceder a la atencién médica

49.  La fuente destacd que los derechos de los detenidos a comunicarse con el mundo
exterior y a recibir visitas son salvaguardias fundamentales contra las violaciones de los
derechos humanos, incluida la tortura u otros malos tratos y la desaparicion forzada. La fuente
aflade que esos derechos afectan a la capacidad de los detenidos para preparar su defensa y
son necesarios para proteger el derecho a la vida privada y familiar y el derecho a la salud.

50.  Lafuente recuerda también que entre marzo y abril de 2020, el Ministerio del Interior
prohibié a los reclusos recibir visitas de familiares, llamadas telefonicas y cartas. La fuente
afirma que ello constituye una violacion del derecho del Sr. Shawky a comunicarse con el
mundo exterior, incluida su familia, garantizado por el articulo 38 de la Ley relativa a la
organizacion de las cérceles, el articulo 54 de la Constitucidn, el articulo 17 del Pacto, el
articulo 12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el articulo 21 de la Carta
Arabe de Derechos Humanos, el articulo 17, parrafo 2 d), de la Convencion Internacional
para la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, el principio 19
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencidn o Prisién, y las reglas 37, 39, 79 y 92 de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos (1977).

51.  Ademas, la fuente afirma que los guardias de la carcel de Tora violaron el derecho del
Sr. Shawky a la salud fisica y mental, puesto que lo dejaron en una celda sucia durante meses,
sin una ventilacién adecuada ni acceso a agua limpia o jabén. La fuente sostiene que ello
constituye una violacion de los articulos 18 y 55 de la Constitucién, el articulo 25, parrafo 1,
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el articulo 12, parrafo 1, del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, el articulo 14, péarrafo 4, de la
Carta Arabe de Derechos Humanos, el principio 9 de los Principios Basicos para el
Tratamiento de los Reclusos y el principio 24 del Conjunto de Principios para la Proteccion
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision.

Derecho a la libertad de asociacion y la libertad de expresion

52.  Segun la fuente, el fiscal interrog6 al Sr. Shawky sobre su afiliacion al Movimiento
Juvenil 6 de Abril. La fuente sostiene que el Sr. Shawky fue detenido por su afiliacion previa
al movimiento, lo cual viola su derecho a la afiliacién politica. A ese respecto, la fuente hace
referencia a los articulos 2 y 20 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos,
que, respectivamente, prohiben la discriminacion por motivos de opinién politica o de
cualquier otra indole y garantizan el derecho de las personas a determinar libremente su
condicion politica y buscar su desarrollo econémico y social de acuerdo con la politica que
hayan elegido libremente.

53.  La fuente afirma ademas que el Sr. Shawky fue interrogado sobre un articulo que
escribié en el que criticaba al Movimiento Juvenil 6 de Abril. Por consiguiente, la fuente
sostiene que el Sr. Shawky fue detenido en violacion de su derecho a la libertad de expresion,
garantizado por el articulo 9 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, el
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articulo 19 del Pacto y el articulo 19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.
A ese respecto, la fuente afirma que ninguna de las restricciones permitidas en virtud del
articulo 19, parrafo 3, del Pacto es aplicable en el presente caso en la medida en que la
detencion y el enjuiciamiento de un antiguo activista politico no favorecen la proteccion de
la seguridad nacional y el orden publico ni el respeto de los derechos de los demas. La fuente
sefiala que, si consideraba falsa la informacion facilitada por el Sr. Shawky, el Gobierno
podria haber abordado abiertamente las alegaciones en contra y haber corregido el expediente
dirigiéndose a los medios de comunicacion y facilitando al pablico pruebas en apoyo de su
afirmacion.

54.  EI 26 de abril de 2022 se informd al Grupo de Trabajo de que la fiscalia general habia
puesto en libertad al Sr. Shawky el 24 de abril de 2022.

Respuesta del Gobierno

55.  EI 10 de marzo de 2022, el Grupo de Trabajo transmitid las alegaciones de la fuente
al Gobierno en el marco de su procedimiento ordinario de comunicaciones. Asimismo, le
pidid que presentara, a mas tardar el 9 de mayo de 2022, informacién detallada sobre la
situacion en que se encontraba Walid Ahmed Shawky el-Sayed y que aclarara qué
disposiciones legales justificaban el mantenimiento de su privacion de libertad, asi como la
compatibilidad de esa medida con las obligaciones que incumbian a Egipto en virtud del
derecho internacional de los derechos humanos y, en particular, de los tratados ratificados
por el Estado. Ademas, el Grupo de Trabajo exhortd al Gobierno de Egipto a que garantizara
la integridad fisica y mental del Sr. Shawky.

56.  EI 10 de mayo de 2022, el Gobierno de Egipto solicité una prérroga. Sin embargo, esa
solicitud se presentd fuera del plazo inicial, por lo que no se ajustaba al parrafo 16 de los
métodos de trabajo del Grupo de Trabajo y, en consecuencia, fue denegada.

57.  El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya presentado una respuesta
oportuna a la comunicacion y que tampoco haya solicitado una prdrroga de manera oportuna,
conforme a lo dispuesto en el parrafo 16 de los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo.

Deliberaciones

58.  Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha decidido emitir la
presente opinion, de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo.

59.  Afinde determinar si la privacion de libertad de Walid Ahmed Shawky el-Sayed fue
arbitraria, el Grupo de Trabajo tiene en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia
para proceder en relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios
razonables de una vulneracién de los requisitos internacionales constitutiva de detencion
arbitraria, debe entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que
desee refutar las alegaciones?. En el presente caso, el Gobierno ha optado por no impugnar
las alegaciones, en principio fiables, formuladas por la fuente.

60.  Como cuestion preliminar, el Grupo de Trabajo observa que el Sr. Shawky ha sido
puesto en libertad. Sin embargo, el Grupo de Trabajo sefiala que, de conformidad con el
parrafo 17 a) de sus métodos de trabajo, no obstante la puesta en libertad de la persona en
cuestién, se reserva el derecho de emitir una opinion, atendiendo a las circunstancias de cada
caso, sobre el caracter arbitrario o no de la privacién de libertad. En el presente caso, el Grupo
de Trabajo estima que las alegaciones formuladas por la fuente son sumamente graves, por
lo que procedera a emitir su opinién.

61. La fuente sostiene que la detencion del Sr. Shawky es arbitraria y se inscribe en las
categorias I, 11y I11. El Grupo de Trabajo examinara esas alegaciones por separado.
Categoria |

62.  El relato no cuestionado de la fuente es que cuando cuatro oficiales de seguridad,
algunos vestidos de civil y otros uniformados, sacaron al Sr. Shawky de su clinica en la calle

2 A/HRC/19/57, parr. 68.
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Khairat, en la provincia de El Cairo, el 14 de octubre de 2018, no se le present6 una orden o
documento oficial de detencidn y no se le notificaron los motivos para ello.

63.  El derecho internacional relativo al derecho a la libertad personal permite restringir
este derecho. Sin embargo, incluye el derecho a que se muestre una orden judicial en los
casos en que no se trate de detenciones realizadas en flagrante delito, para garantizar la
objetividad y la legalidad del proceso de detencién. Ademas, la decision sobre la
fundamentacion de la detencién debe ser tomada por una autoridad externa, es decir, un
organo judicial competente, independiente e imparcial. Este es un elemento intrinseco, desde
el punto de vista procesal, del derecho a la libertad y la seguridad de la persona y de la
prohibicién de la privacion arbitraria de la libertad en virtud de los articulos 3 y 9 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el articulo 9 del Pacto y los principios 2,4 y 10
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision. Ademas, el Comité de Derechos Humanos ha indicado que se
debe informar a toda persona, en el momento de su detencién, de las razones de esta y que
ese requisito se aplica en general a los motivos de cualquier privacion de libertad?®.

64. El Grupo de Trabajo considera que, para establecer el fundamento juridico de la
privacion de libertad, las autoridades deberian haber presentado una orden de detencién y
comunicado al Sr. Shawky los motivos de su detencion en el momento en que esta se produjo
y haber informado sin demora de las acusaciones formuladas contra él. EI hecho de no
haberlo hecho contraviene el articulo 9 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
el articulo 9 del Pacto y el principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, y hace que la
detencion carezca de todo fundamento juridico.

65.  Lafuente afirma ademaés que el Sr. Shawky fue objeto de desaparicion forzada durante
dos periodos. En primer lugar, el Sr. Shawky estuvo presuntamente desaparecido durante seis
dias tras su detencion el 14 de octubre de 2018, en los locales de la comisaria de Al-Sayeda
Zainab. Las averiguaciones de sus familiares sobre su paradero no permitieron obtener
informacion alguna sobre la suerte y el paradero del Sr. Shawky. No se autorizé al Sr. Shawky
a ver a sus familiares hasta el 25 de octubre de 2018, mientras que se autorizé a su abogado
a verlo por primera vez el 20 de octubre de 2018, durante la primera comparecencia del
Sr. Shawky ante la Fiscalia Suprema de Seguridad del Estado. En segundo lugar, el
Sr. Shawky volvid a ser objeto de desaparicion forzada del 2 de septiembre al 6 de octubre
de 2020, a pesar de que el 23 de agosto de 2020 el Tribunal del Primer Circuito de Terrorismo
(El Cairo) ordeno su puesta en libertad condicional. Esas graves acusaciones se presentaron
al Gobierno, y este optd por no responderlas.

66.  Por lo tanto, el Grupo de Trabajo considera que el Sr. Shawky fue sometido a
desaparicion forzada de facto tras su detencion el 14 de octubre de 2018 durante seis dias y,
posteriormente, del 2 de septiembre al 6 de octubre de 2020, en violacion del articulo 9,
parrafo 1, del Pacto. La desaparicién forzada esta prohibida por el derecho internacional y
constituye una forma particularmente grave de detencion arbitraria®. Una privacion de
libertad de estas caracteristicas, que entrafia la negativa a revelar la suerte o el paradero de
las personas afectadas o a reconocer su detencién, carece de fundamento juridico valido en
cualquier circunstancia y es intrinsecamente arbitraria, ya que deja a la persona fuera del
amparo de la ley, en contravencion del articulo 6 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y del articulo 16 del Pacto®. El Grupo de Trabajo remite el presente caso al Grupo
de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias.
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67.  Ademas, el Grupo de Trabajo observa que tras su detencién inicial el 14 de octubre
de 2018, parece que se presento al Sr. Shawky el 20 de octubre de 2018 ante la Fiscalia
Suprema de Seguridad del Estado, que ordend su prision preventiva. Aunque tuvo la
oportunidad de hacerlo, el Gobierno no ha impugnado esas alegaciones.

68.  De conformidad con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto, toda persona detenida o presa
a causa de una infraccion penal debe ser llevada sin demora ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales. Como ha observado el Comité de
Derechos Humanos, 48 horas son normalmente suficientes para satisfacer el requisito de
llevar “sin demora” a un detenido ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley tras
su detencion. Todo plazo superior a ese debera obedecer a circunstancias excepcionales y
estar justificado por ellas®. El Grupo de Trabajo considera que el Sr. Shawky no fue llevado
sin demora ante una autoridad judicial, en violacion del articulo 9, parrafo 3, del Pacto.
El Grupo de Trabajo recuerda también que la fiscalia no puede considerarse una autoridad
judicial a los efectos del articulo 9, parrafo 3, del Pacto’.

69.  Ademas, para considerar que la privacion de libertad de una persona es efectivamente
legal, esta debe tener derecho a recurrir ante un tribunal para impugnar la legalidad de su
prisién, tal como se preve en el articulo 9, parrafo 4, del Pacto. El Grupo de Trabajo desea
recordar que el derecho a impugnar la legalidad de la detencion ante un tribunal es un derecho
humano auténomo y es esencial para preservar la legalidad en una sociedad democratica?.
Este derecho, que constituye una norma imperativa de derecho internacional, se aplica a todas
las formas de privacién de libertad y a todas las situaciones de privacion de libertad, incluida
no solo la detencion a efectos de un proceso penal, sino también las situaciones de detencion
bajo el orden jurisdiccional administrativo y de otro tipo, como la detencion militar, la
detencién de seguridad y la detencién en virtud de medidas de lucha contra el terrorismo®.
Ademas, se aplica independientemente del lugar de detencion o la terminologia juridica
utilizada en la legislacién. Cualquier forma de privacion de libertad por cualquier motivo
debe estar sujeta a una supervisién y un control efectivos por parte del poder judicial®.

70.  Elderecho arecurrir ante un tribunal para que este pueda decidir sobre la legalidad de
la privacion de libertad también debe concederse sin demora, como se especifica en el
articulo 9, parrafo 4, del Pacto. Como indic6 el Comité de Derechos Humanos en el
parrafo 47 de su observacién general nim. 35 (2014), el recurso debe resolverse 1o mas
rapidamente posible. En el presente caso, si bien el Sr. Shawky comparecid ante la fiscalia
tras un periodo de desaparicion forzada, seis dias después de su detencién, no fue hasta el 15
de abril de 2019 cuando se le presentd por primera vez ante una autoridad judicial (véase el
parrafo 16), alegacion no rebatida por el Gobierno. Por tanto, el Grupo de Trabajo concluye
que se ha infringido el articulo 9, péarrafo 4, del Pacto. Puesto que el Sr. Shawky no pudo
impugnar su privacion de libertad, también se vulner6 el derecho a un recurso efectivo,
reconocido en el articulo 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el
articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

71.  Ademaés, tras su comparecencia ante la fiscalia el 20 de octubre de 2018, se decretd
prisién preventiva contra el Sr. Shawky. Aunque parece que primero la fiscalia y luego el
tribunal revisaron periédicamente su prision preventiva, el Gobierno no niega que las
autoridades nunca han expresado los motivos por los que se mantuvo su prision preventiva
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hasta su puesta en libertad el 24 de abril de 2022. El Gobierno tampoco niega que cuando se
ordend la libertad condicional del Sr. Shawky el 23 de agosto de 2020, la orden no se ejecutd
y el Sr. Shawky qued6 en prision preventiva y se le presentaron nuevos cargos dias después,
iniciandose un nuevo ciclo de vistas de prision preventiva.

72.  El Grupo de Trabajo recuerda la norma bien establecida en derecho internacional de
que la prisién preventiva debera ser la excepcion y no la regla, y que debe ser ordenada por
el menor tiempo posiblet. En el articulo 9, parrafo 3, del Pacto se dispone que la prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su
libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en
el acto del juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales. De ahi que la libertad
Se reconozca como principio y su privacién como excepcion en aras de la justicia®?,

73. A fin de aplicar este principio, la reclusion previa al juicio debe basarse en una
determinacion individualizada de que dicha medida resulta razonable y necesaria para fines
tales como impedir la fuga, la alteracion de las pruebas o la reincidencia en el delito'. Los
tribunales deberan examinar si las alternativas a la reclusion, como la fianza, harian que las
medidas privativas de libertad fuesen innecesarias en el caso concreto®. Segun la fuente, la
fiscalia y el tribunal no justificaron nunca el mantenimiento del Sr. Shawky en prision
preventiva. A falta de una explicacién del Gobierno, el Grupo de Trabajo no puede aceptar
que la prisién preventiva de que fue objeto el Sr. Shawky se impuso de conformidad con el
articulo 9, pérrafo 3, del Pacto.

74.  El Grupo de Trabajo también examina la puesta en libertad del Sr. Shawky, ordenada
por el Tribunal del Primer Circuito de Terrorismo el 23 de agosto de 2020, pero que nunca
se hizo efectiva, y las nuevas acusaciones que se presentaron contra él. Esa practica de
“reciclaje de acusaciones” y repeticion de la prision preventiva por acusaciones muy
similares a las anteriores se asemeja a la prision preventiva de “puerta giratoria”, que es
totalmente incompatible con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Por consiguiente, el Grupo de
Trabajo considera que no solo se violaron ain mas los derechos que asistian al Sr. Shawky
en virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto, sino que el incumplimiento por las autoridades
de la orden judicial de libertad condicional también constituy6 una violacion del articulo 9,
parrafo 1, del Pacto.

75.  Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Grupo de Trabajo concluye que la detencién y
la reclusion del Sr. Shawky fueron arbitrarias y se inscriben en la categoria I.

Categoria ll

76.  La fuente afirma que la detencion del Sr. Shawky es arbitraria con arreglo a la
categoria I, puesto que fue detenido Unicamente por el ejercicio pacifico de sus derechos, a
saber, un articulo que habia escrito. Esas acusaciones se presentaron al Gobierno, y este optd
por no responderlas.

77.  El Grupo de Trabajo recuerda que la privacion de libertad debida exclusivamente al
ejercicio pacifico de los derechos protegidos por el Pacto puede ser arbitrarias. El Grupo de
Trabajo observa que la libertad de opinién y la libertad de expresién, consagradas en el
articulo 19 del Pacto, son condiciones indispensables para el pleno desarrollo de la persona.
Son fundamentales para toda sociedad y, de hecho, constituyen la piedra angular de todas las
sociedades libres y democréticas?e.

GE.22-24628

11

12
3

[N

Opiniones nim. 28/2014, parr. 43; num. 49/2014, parr. 23; nim. 57/2014, parr. 26; nim. 1/2020,
parr. 53; y nam. 8/2020, parr. 54; Comité de Derechos Humanos, observacién general nim. 35
(2014), pérr. 38; y A/HRC/19/57, pérrs. 48 a 58.

A/HRC/19/57, parr. 54.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), parr. 38.

Ibid. VVéanse también la opinion nim. 83/2019, parr. 68; y los Principios y Directrices Basicos de las
Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona
Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal, directriz 15.

Observacion general nim. 35 (2014), parrs. 17 y 53.

Observacion general nim. 34 (2011), parr. 2.

11


http://undocs.org/sp/A/HRC/19/57
http://undocs.org/sp/A/HRC/19/57

general

12

78.  La libertad de expresion abarca el derecho a buscar, recibir y difundir informaciones
e ideas de toda indole, sin limitacion de fronteras, y este derecho incluye la expresion y
recepcién de comunicaciones sobre toda clase de ideas y opiniones que puedan transmitirse
a otros, entre ellas, las opiniones politicas’. Ademas, el articulo 19, parrafo 2, del Pacto
protege todas las formas de expresion y los medios para su difusién, incluidos todos los
modos de expresion audiovisuales, electronicos o de Internet, en todas sus formas?e.

79.  En el presente caso, el Grupo de Trabajo observa que el Sr. Shawky, dentista, habia
escrito un articulo que parece haber sido el motivo principal de su detencion y reclusion, que
durd més de tres afios. EI Grupo de Trabajo no ha recibido ninguna indicacion de que el
Sr. Shawky haya participado alguna vez en actividades violentas o haya incitado a otros a la
violencia. De hecho, eso no lo refuta el Gobierno en el presente caso; y el Gobierno no ha
presentado ninguna prueba de que las restricciones permitidas en virtud del articulo 19 del
Pacto se pudieran aplicar de alguna manera a los actos del Sr. Shawky. En esas circunstancias,
el Grupo de Trabajo concluye que la detencion del Sr. Shawky fue consecuencia del ejercicio
pacifico de su derecho a la libertad de expresion, protegido por el articulo 19 del Pacto y el
articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

80.  Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Grupo de Trabajo concluye que la privacion
de libertad del Sr. Shawky fue arbitraria y se inscribe en la categoria Il.

Categoria Il

81. Habida cuenta de su conclusion de que la privacién de libertad del Sr. Shawky fue
arbitraria por cuanto se inscribe en la categoria Il, el Grupo de Trabajo desea recalcar que
este no tendria que ser juzgado. De hecho, el Sr. Shawky ha sido puesto en libertad, pero
sigue sin estar claro si todas las acusaciones contra €l se han desestimado debidamente.
La fuente ha presentado alegaciones en relacion con la categoria 11 y el Grupo de Trabajo
procedera a examinarlas.

82.  Lafuente ha afirmado, y el Gobierno ha optado por no rebatirlo, que al Sr. Shawky se
le denegd el acceso a su asesor juridico, asi como el acceso a los documentos oficiales
relativos a su caso. ElI Grupo de Trabajo observa también que la salud del Sr. Shawky se
deteriord gravemente durante su detencidn debido a las condiciones de esta y que incluso
inicié una huelga de hambre, alegacion que el Gobierno tampoco ha refutado.

83.  Habida cuenta de lo anterior, el Grupo de Trabajo considera que se denegd el derecho
del Sr. Shawky a recibir asistencia letrada, en contravencion del derecho que lo asiste en
virtud del articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto. Todas las personas privadas de libertad tienen
derecho a recibir asistencia juridica de un abogado de su eleccidn, en cualquier momento de
su privacion de libertad, en particular inmediatamente después de su detencidn, y ese acceso
debe facilitarse sin demora®. El derecho a la asistencia letrada es un elemento esencial del
derecho a un juicio imparcial, dado que garantiza el debido cumplimiento del principio de
igualdad de medios procesales?.

84.  Ademaés, el Grupo de Trabajo recuerda que, en principio, se debe facilitar el acceso al
expediente del caso desde el principio?, pero se le denegé al Sr. Shawky. Teniendo en cuenta
esto y a falta de refutacion por parte del Gobierno, el Grupo de Trabajo considera que también
fueron violados los derechos que amparan al Sr. Shawky en virtud del articulo 14, parrafos 1
y 3 b) y e), del Pacto, y los articulos 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos.

85.  El Grupo de Trabajo también considera que las condiciones de detencién y el deterioro
del estado de salud del Sr. Shawky le impidieron ademas organizar una defensa efectiva. Por

Ibid., parr. 11.

Ibid., parr. 12.

A/HRC/45/16, parrs. 51y 52; y Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los
Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a
Recurrir ante un Tribunal, principio 9 y directriz 8. VVéanse también los Principios Basicos sobre la
Funcion de los Abogados, pérrs. 16 a 22.

Véase, por ejemplo, la opinion nim. 35/2019.

Véase, por ejemplo, la opinién ndm. 29/2020, parr. 94.
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consiguiente, el Grupo de Trabajo concluye que ha habido otra vulneracion del articulo 14,
parrafo 3 d), del Pacto.

86.  Por ultimo, el Grupo de Trabajo sefiala que el Sr. Shawky pas6 mas de tres afios en
prision preventiva. El Grupo de Trabajo recuerda que el derecho del acusado a ser juzgado
sin dilaciones indebidas, dispuesto en el articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto no solo tiene el
propdsito de evitar que las personas permanezcan demasiado tiempo en la incertidumbre
acerca de su suerte y, si se las mantiene recluidas durante el periodo del juicio, de garantizar
que dicha privacion de libertad no se prolongue mas de lo necesario en las circunstancias del
caso, sino también que redunde en interés de la justicia®?. Sin embargo, lo que es razonable
debera evaluarse en las circunstancias de cada caso, teniendo en cuenta principalmente la
complejidad del caso, la conducta del acusado y la manera como las autoridades
administrativas y judiciales hayan abordado el asunto. En el presente caso, el Grupo de
Trabajo no ha recibido razones que justifiquen tal demora y, de hecho, considera que la
obligacién dimanante del articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto es particularmente estricta en el
presente caso, dadas las conclusiones en relacion con la categoria Il (véase mas arriba). Por
consiguiente, concluye que ha habido una vulneracion del articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto.

87.  Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Grupo de Trabajo concluye que la privacion
de libertad del Sr. Shawky fue arbitraria y se inscribe en la categoria Ill.

Observaciones finales

88.  El Grupo de Trabajo esta seriamente preocupado por la salud y el bienestar del
Sr. Shawky y por las condiciones de detencidon en las que se encontraba. El Grupo de Trabajo
se siente obligado a recordarle al Gobierno que, de conformidad con el articulo 10 del Pacto,
todas las personas privadas de libertad deben ser tratadas humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano, y que la denegacién de asistencia médica
constituye una violacion de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento
de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela), en particular las reglas 18, 22, 24, 25, 27,30y 42,
asi como el principio 24 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision. El Grupo de Trabajo remite el presente
caso a la Relatora Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel
posible de salud fisica y mental para que tome las medidas correspondientes.

89. El Grupo de Trabajo observa que la presente opinion es solo una de las muchas
opiniones emitidas en los Gltimos afios en las que el Grupo de Trabajo ha considerado que el
Gobierno no ha respetado sus obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos?. Al Grupo de Trabajo le preocupa que esto indique un problema sistémico respecto
de la detencion arbitraria en Egipto, que, si continla, puede equivaler a una grave violacion
del derecho internacional. La obligacién de respetar las normas internacionales de derechos
humanos incumbe a todos los 6rganos, funcionarios y agentes del Estado, asi como a todas
las demas personas fisicas y juridicas. EI Grupo de Trabajo recuerda que, en determinadas
circunstancias, el encarcelamiento generalizado o sistemético u otras situaciones graves de
privacion de libertad que vulneren las normas de derecho internacional pueden constituir
crimenes de lesa humanidad.

Decision
90.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinidn:

La privacion de libertad de Walid Ahmed Shawky el-Sayed es arbitraria, por
cuanto contraviene los articulos 3, 6, 8, 9, 10, 11 y 19 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los articulos 2, 9, 14, 16 y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias I, 11 y 111

GE.22-24628
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23

Observacion general nim. 32 (2007), parr. 35.

Véanse, por ejemplo, las opiniones nim. 6/2016, nim. 7/2016, nim. 41/2016, nam. 42/20186,
nim. 54/2016, nim. 60/2016, nim. 30/2017, nim. 78/2017, nim. 83/2017, nim. 26/2018,
num. 27/2018, nim. 47/2018, nim. 63/2018, nim. 82/2018, num. 87/2018, nim. 21/2019,
num. 29/2019, nim. 41/2019, nim. 42/2019, nim. 65/2019, num. 77/2019, nim. 6/2020,
ndm. 80/2020, nim. 45/2021, ndm. 79/2021, ndm. 83/2021, nim. 23/2022 y nim. 34/2022.
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91.  EIl Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Egipto que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion del Sr. Shawky sin dilacién y ponerla en conformidad con las
normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

92.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria conceder al Sr. Shawky el derecho efectivo a obtener una
indemnizacion y otros tipos de reparacion, de conformidad con el derecho internacional.

93.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de libertad del
Sr. Shawky y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la violacion de sus
derechos.

94.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso al Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias y la Relatora Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto
nivel posible de salud fisica y mental para que tomen las medidas correspondientes.

95.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

96.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
en particular:

a) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Shawky;

b) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Shawky y, de ser asi,
el resultado de la investigacion;

C) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préactica para armonizar las leyes y las practicas de Egipto con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

d) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

97.  Seinvitaal Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacién de las recomendaciones formuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

98. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinidn si se sefialan a su atencion nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se haya hecho nada al
respecto.

99.  EIl Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?.

[Aprobada el 2 de septiembre de 2022]

24 Resolucion 42/22 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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