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Opinién num. 62/2022, relativa a Husain bin Abdulla bin Yusuf
al-Sadeq (Arabia Saudita)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Gltima vez que el Consejo
prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucion 42/22.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo?, el Grupo de Trabajo transmitio el 22 de
marzo de 2022 al Gobierno de la Arabia Saudita una comunicacion relativa a Husain bin
Abdulla bin Yusuf al-Sadeq. ElI Gobierno respondié a la comunicacién el 19 de mayo
de 2022. El Estado no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes :

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20y 21 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacidon por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econémica, opinién politica o de otra indole,
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género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. Husain bin Abdulla bin Yusuf al-Sadeq es un ciudadano saudita nacido en 1975. Es
titular del nimero de identificacion nacional (no mostrado). Segln la fuente, el Sr. Al-Sadeq
es un destacado activista social saudita de la isla de Tarut, en la provincia Oriental de la
Arabia Saudita. Antes de su detencién, participaba en asociaciones religiosas, comités
benéficos de voluntarios y en la organizacion de eventos, actividades y conferencias
religiosas y culturales en Qatif.

Contexto

5. La fuente sefiala que el 24 de septiembre de 2015 se produjo una estampida en el hach
anual a La Meca (Arabia Saudita) que causé la muerte de mas de 2.400 peregrinos. La fuente
sefiala que, a raiz de la estampida, las tensiones existentes entre la Arabia Saudita y la
Republica Islamica del Ir&n se agravaron, ya que el mayor nimero de victimas procedia de
este Ultimo pais. La fuente sefiala también que la Republica Islamica del Irdn responsabiliz
a las autoridades sauditas de la catastrofe y criticd la gestion de los lugares sagrados por la
Avrabia Saudita.

6. Tras la estampida, el alcalde de Tarut supuestamente atacd verbalmente al Lider
Supremo de la Republica Isldmica del Irdn, que también es una figura religiosa chii. La fuente
agrega que el Sr. Al-Sadeq llamd posteriormente al alcalde para protestar por los ataques
verbales, y se produjo entre ambos una discusion en la que el alcalde acusé al Sr. Al-Sadeq
de insultar al Rey y al Gobierno de la Arabia Saudita.

Arresto y detencion

7. La fuente informa de que, el 1 de octubre de 2015, el Sr. Al-Sadeq fue citado a declarar
en la comisaria de Tarut. La fuente sefiala que la citacion del Sr. Al-Sadeq se basaba en las
falsas acusaciones presentadas por el alcalde, segun el cual habia insultado al Rey y al
Gobierno (véase el parr.6). En la comisaria, los agentes arrestaron presuntamente al
Sr. Al-Sadeq sin mostrarle una orden judicial.

8. La fuente sefiala que, antes de su arresto, el Sr. Al-Sadeq habia sido citado a declarar
en 1997 por participar en procesiones funerarias chiies y habia sido arrestado en 2008 durante
una protesta en apoyo de Gaza. Sin embargo, en ambos casos habia quedado en libertad sin
cargos.

9. Segun la fuente, las autoridades no notificaron oficialmente el arresto del Sr. Al-Sadeq
a sus familiares, pero estos se lo temian en vista de que habia permanecido un tiempo en la
comisaria de Tarut y no habia regresado a su casa. A este respecto, la fuente sefiala que,
cuando una persona es retenida en la comisaria de Tarut durante varias horas, suele significar
que ha sido arrestada y trasladada a la comisaria de Qatif y detenida en ella. Por este motivo,
el dia de su arresto la familia del Sr. Al-Sadeq se dirigié directamente a la comisaria de Qatif,
donde las autoridades confirmaron que estaba detenido. Asi pues, la fuente sefiala que el
Sr. Al-Sadeq habia sido trasladado alli a las pocas horas de su arresto, pero la familia no sabe
exactamente a qué hora.

10. Al parecer, el Sr. Al-Sadeq pas6 dos semanas en la comisaria de Qatif para ser
interrogado en relacién con los cargos presentados en su contra. Durante ese periodo, los
familiares visitaban la comisaria casi a diario. Sin embargo, la mayoria de las veces solo
pudieron entregar a la policia ropa y comida para el Sr. Al-Sadeq. La fuente agrega que
cuando pudieron hablar con él, fue por muy poco tiempo.

11. Al cabo de esas dos semanas, los familiares del Sr. Al-Sadeq volvieron a acudir a la
comisaria de Qatif para visitarlo, pero se sorprendieron al enterarse por un empleado de la
comisaria de que lo habian trasladado a la prisién de la Direccion General de Investigacion
(Mabahith) en Dammam. Alli, supuestamente fue recluido en régimen de aislamiento y
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sometido a todo tipo de torturas fisicas y psicolégicas. Segln la fuente, el Sr. Al-Sadeq
confeso bajo tortura los cargos que se le imputaban. La fuente afiade que, durante ese periodo
de investigacion y reclusién en régimen de aislamiento, no se permitié a la familia del
Sr. Al-Sadeq visitarlo ni hablar con él por teléfono. Tres meses después de su traslado a la
prision del Mabahith, el Sr. Al-Sadeq pudo por fin recibir una visita de su familia.

12.  La fuente informa de que, debido a que las llamadas y visitas al Sr. Al-Sadeq son
vigiladas, sus familiares no pudieron obtener informacion detallada sobre las torturas y malos
tratos que sufrié. Sin embargo, si saben que, durante el periodo de investigacion, el
Sr. Al-Sadeq estuvo tres dias inconsciente como consecuencia de las torturas y tuvo que ser
trasladado a la unidad de cuidados intensivos de un hospital para ser tratado. Ahora bien, su
familia no sabe a qué hospital fue trasladado ni qué tipo de tratamiento recibi6. La fuente
afilade que todavia pueden apreciarse huellas de tortura en el rostro y el cuerpo del
Sr. Al-Sadeq, que este ha perdido peso y que su complexién se ha debilitado mucho.

13.  La fuente afirma que el alcalde de Tarut y las autoridades sauditas actuaron
especificamente contra el Sr. Al-Sadeq y lo acusaron porque es un destacado activista que ha
trabajado con asociaciones religiosas afiliadas a la rama chii en Qatif y porque era
responsable de organizar eventos y actividades religiosas. Ademas, la fuente afirma que,
durante su arresto e interrogatorio, el Sr. Al-Sadeq fue objeto de insultos verbales sectarios
debido a su pertenencia a la rama chii. Sin embargo, la fuente no puede proporcionar
informacion actualizada al respecto, ya que no ha sabido nada nuevo sobre la situacion del
Sr. Al-Sadeq en la prision del Mabahith.

14.  Lafuente informatambién de que, durante el periodo de investigacion, el Sr. Al-Sadeq
no pudo acceder a asistencia letrada ni designar a un abogado o abogada.

Procedimiento judicial

15.  La fuente indica que, cuando comenzé el juicio, el Sr. Al-Sadeq aln no tenia
representacion letrada y su familia no habia sido informada del comienzo del proceso ni de
los cargos que se le imputaban. La fuente sefiala que al Sr. Al-Sadeq no se le permitio
contratar a un abogado o abogada durante los dos primeros afios de su detencién. Cuando
finalmente se le permitié nombrar a un abogado, este no pudo solicitar una entrevista con su
cliente y solo pudo verlo en el tribunal, lo que dificulté su capacidad para preparar el juicio.
La fuente sefiala que, por lo tanto, al Sr. Al-Sadeq solo se le permitié nombrar a un abogado
como mera formalidad.

16.  Durante las audiencias del tribunal, el Sr. Al-Sadeq pidié presentar pruebas para
demostrar que las confesiones le habian sido extraidas mediante torturas, por lo que solicit6
ver las cintas de video de los interrogatorios y también recibir el informe médico que probaba
que habia ingresado en el hospital con huellas de torturas por todo el cuerpo y que habia
estado inconsciente durante tres dias. Sin embargo, los servicios de investigacion y seguridad
se negaron a ello.

17.  Lafuente informa de que, cuando el Sr. Al-Sadeq tenia que comparecer en el juicio,
lo trasladaban a la prision de Al-Ha’ir, en Riad, un par de dias antes. Una vez terminadas las
audiencias, lo llevaban nuevamente a la prisién de Al-Ha’ir durante un par de dias antes de
trasladarlo de nuevo a la prisién del Mabahith en Dammam. La fuente afiade que las
autoridades sauditas nunca informaron a los familiares del Sr. Al-Sadeq de sus traslados a
Riad para las audiencias judiciales, sino que estos se enteraron por conducto de los familiares
de otros detenidos.

18.  Lafuente sefiala que, cuando los familiares del Sr. Al-Sadeq se pusieron en contacto
con el departamento de investigacion de Dammam para saber de él, se los remitié a un
tribunal penal de Riad que les comunic6 que la audiencia ya habia tenido lugar. La fuente
aflade que, a la sazon, la familia no habia sido informada de los cargos formulados contra el
Sr. Al-Sadeq ni tenia conocimiento del proceso judicial, que se habia celebrado sin que se
designara a un abogado, y sin siquiera la presencia de uno. De hecho, el tribunal no notificd
oficialmente a la familia los cargos que se imputaban al Sr. Al-Sadeq hasta dos afios después
de su arresto, y solo se le permiti6 visitarlo una vez en la prisién de Al-Ha’ir, en Riad, tras la
primera audiencia del juicio.
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19.  En total, el Sr. Al-Sadeq habria sido acusado de: a) lealtad a un pais extranjero,
concretamente a la Republica Islamica del Iran; b) pertenencia a Hizbulah; y c) produccion,
preparacion, transmision o almacenamiento de material atentatorio contra el orden publico,
los valores religiosos, la moral publica o la intimidad mediante una red informatica o una
computadora?.

20. El 20 de febrero de 2018, el Sr. Al-Sadeq fue presuntamente condenado por el
Tribunal Penal Especializado a nueve afios de prisioén. Durante el periodo de investigacion,
en el primer afio de su detencién, se impuso supuestamente al Sr. Al-Sadeq una multa de
5.000 riales arabes sauditas con el pretexto de que se utilizaria ese dinero para colocar
barreras alrededor de la mezquita de su ciudad para proteger a los fieles ante posibles
atentados terroristas. Cuando fue condenado, en 2018, se le impuso otra multa de
100.000 riales como sancién.

21.  El 17 de enero de 2021, en el proceso de apelacién, se amplié la condena del
Sr. Al-Sadeq en cuatro afios mas, lo que suponia una condena total de 13 afios de prision.

Restricciones relacionadas con la COVID-19

22.  Segun la fuente, al principio solo se permitia que la esposa y las hijas del Sr. Al-Sadeq
lo visitaran una vez al mes en la prision del Mabahith, y cuando estallé la crisis de la
enfermedad por coronavirus (COVID-19), solo se les permitieron dos visitas, desde detras de
pantallas insonorizadas, antes de que se anularan por completo las visitas y se sustituyeran
por dos llamadas telefonicas al mes de diez minutos de duracion.

23.  La fuente sefiala que la familia del Sr. Al-Sadeq no ha podido visitarlo desde que se
propagd la COVID-19 en la Arabia Saudita. Indica que las autoridades aiin no han revocado
esa decision, a pesar de que las restricciones se han rebajado en el pais. La fuente afiade que
las autoridades penitenciarias, utilizando supuestamente la pandemia como pretexto para
seguir violando sus derechos, solo permiten al Sr. Al-Sadeq ponerse en contacto con su
familia por teléfono dos veces al mes.

24. Al parecer, el Sr. Al-Sadeq ha recibido la primera dosis de la vacuna contra la
COVID-19, pero su familia no sabe mucho sobre las condiciones higiénicas y sanitarias de
la prision, ni sobre las medidas adoptadas para frenar la propagacion del virus. Ni siquiera
saben qué vacuna ha recibido.

25.  EI Sr. Al-Sadeq permanece en la prision del Mabahith en Dammam, donde cumple su
condena de 13 afios de cércel.

Analisis de las vulneraciones

26.  Segun la fuente, el Sr. Al-Sadeq permanecié en régimen de aislamiento e
incomunicacién durante un periodo de investigacion de tres meses en la prision del Mabahith,
donde supuestamente confesé bajo torturas los cargos que se le imputaban (véase el parr. 31).
Su familia no pudo visitarlo ni ponerse en contacto con él durante ese tiempo, por lo que no
recibid noticias sobre su situacion.

27.  Lafuente afirma que el juicio del Sr. Al-Sadeq no fue imparcial, ya que fue arrestado
sin orden judicial, no se le permitié acceder a asistencia letrada para preparar su juicio, fue
interrogado sin la presencia de un abogado o abogada, no se le permitié presentar pruebas de
descargo, no se lo hizo comparecer rapidamente ante una autoridad judicial, no fue juzgado
hasta dos afios después de su arresto, y su confesion obtenida mediante torturas fue utilizada
en su contra en el juicio. La fuente afirma que, por ello, las autoridades sauditas no han
respetado las normas y garantias internacionales relativas al derecho a un juicio imparcial
consagrado en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el
articulo 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos. La fuente sefiala que, dado
que esta vulneracion de las normas internacionales, en particular de las garantias procesales
y del derecho a un juicio imparcial, es amplia y generalizada, el caso del Sr. Al-Sadeq es una
privacién de libertad que se inscribe en la categoria I1l. En consecuencia, la fuente sostiene

2 Con respecto al tercer cargo, la fuente se refiere al art. 6 de la Ley de Lucha contra la
Ciberdelincuencia.
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que la detencidn del Sr. Al-Sadeq es arbitraria y viola el articulo 9 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y los articulos 9 y 14 del Pacto.

28.  Segun la fuente, el Sr. Al-Sadeq fue arrestado después de que el alcalde de Tarut
formulara falsas acusaciones en su contra tras una discusion entre ambos en que el
Sr. Al-Sadeq expreso6 su objecion al ataque verbal realizado por el alcalde contra la figura
religiosa chii. Por lo tanto, la fuente sostiene que la privacion de libertad del Sr. Al-Sadeq
fue consecuencia del ejercicio de su derecho a la libertad de pensamiento, opinién y
expresion, consagrado en el articulo 19 del Pacto y en los articulos 18 y 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos. En consecuencia, el caso del Sr. Al-Sadeq también se
inscribe en la categoria Il.

29.  Segun la fuente, el arresto del Sr. Al-Sadeq sin orden judicial se practicé como
consecuencia de las falsas acusaciones formuladas en su contra por el alcalde de Tarut. No
obstante, la fuente afiade que los cargos presentados en su contra en el juicio no estaban
relacionados con las acusaciones del alcalde, y se referian a delitos diferentes, como los de
lealtad a Hizbulah y a la Republica Islamica del Irdn. Ademas, el Sr. Al-Sadeq fue interrogado
en relacion con las acusaciones del alcalde y no con los cargos presentados en su contra. En
consecuencia, la fuente afirma que no hay fundamento juridico que justifique la detencion
del Sr. Al-Sadeq, que por lo tanto se inscribe en la categoria I.

30. Como se ha mencionado, el Sr. Al-Sadeq fue supuestamente discriminado, pues
se profirieron en su contra insultos basados en su afiliacion a la rama chii. Aunque la fuente
no pudo obtener mas informacion al respecto, sostiene que la privacion de libertad del
Sr. Al-Sadeq también se inscribe en la categoria V, dadas las circunstancias y el contexto en
que se produjo su arresto. Para empezar, el Sr. Al-Sadeq fue arrestado y encarcelado en la
Arabia Saudita, cuyo Gobierno lleva mucho tiempo discriminando y maltratando de manera
sistémica a los musulmanes chiies. Ademas, el Sr. Al-Sadeq habria sido arrestado por su
activismo despueés de haber expresado su objecion al ataque verbal del alcalde contra la figura
religiosa chii y después de que el alcalde lo acusara de insultar al Rey y al Gobierno de la
Arabia Saudita. Sin embargo, los cargos formulados contra el Sr. Al-Sadeq lo acusaban de
lealtad a la Republica Islamica del Irdn y a Hizbulah, que, segln la fuente, se definen en gran
medida por su afiliacion a la rama chii. La fuente afirma que estas acusaciones exageradas se
utilizaron para atacar y reprimir al Sr. Al-Sadeq porque también era un destacado activista
social en su comunidad. Por altimo, el Sr. Al-Sadeq habia sido convocado y detenido
anteriormente por sus actividades religiosas, como la participacion en procesiones funerarias
chiies en 1997 (véase el parr. 8). La fuente afirma que todo ello indica una pauta de ataque
sistemético al Sr. Al-Sadeq tanto por su identidad religiosa como por su activismo social.

31.  Segun la fuente, el Sr. Al-Sadeq fue supuestamente sometido a torturas y malos tratos
tan graves que tuvo que ser trasladado inconsciente a un hospital. Sus confesiones obtenidas
mediante torturas se utilizaron luego en su contra en el juicio. La fuente afiade que ninguna
de las denuncias de torturas fue investigada por las autoridades y que la victima no obtuvo ni
reparacion ni una indemnizacién justa y adecuada. En consecuencia, la fuente afirma que las
autoridades sauditas también han incumplido sus obligaciones derivadas de los articulos 12,
13, 14 y 15 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes y de los articulos 7 y 10 del Pacto.

Respuesta del Gobierno

32.  El 22 de marzo de 2022, el Grupo de Trabajo transmitio las alegaciones de la fuente
al Gobierno con arreglo a su procedimiento ordinario de comunicaciones. EI Grupo de
Trabajo solicité al Gobierno que proporcionara, a mas tardar el 23 de mayo de 2022,
informacion detallada sobre la situacion actual del Sr. Al-Sadeq® y que aclarara las
disposiciones legales que justificaban el mantenimiento de su detencidn, asi como su
compatibilidad con las obligaciones contraidas por la Arabia Saudita en virtud de las normas
internacionales de derechos humanos, y en particular con respecto a los tratados ratificados
por el Estado. Ademas, el Grupo de Trabajo exhortd al Gobierno de la Arabia Saudita a que
garantizara la integridad fisica y mental del Sr. Al-Sadeq.

3 El Gobierno lo llama Sr. al-sadeq.
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33.  El 19 de mayo de 2022, el Gobierno envié su respuesta, en la que reafirmaba su
voluntad de cooperar con todos los mecanismos de derechos humanos de las Naciones Unidas
y de responder a sus investigaciones y solicitudes. EI Gobierno afirma que las acusaciones
de la fuente, segun las cuales la detencion del Sr. Al-Sadeq es arbitraria con arreglo a las
categorias I, I1, 11l y V, son falsas y se basan en afirmaciones espurias y en informacion falsa
y ficticia.

34.  El Gobierno subraya que la comunicacion que recibié se funda en alegaciones
infundadas y conjeturas basadas en informacién no corroborada recibida de la fuente. En su
respuesta, el Gobierno explica las medidas que ha tomado para investigar las alegaciones y
aclarar todos los hechos relevantes, en linea con su politica de cooperacién con los
procedimientos internacionales de derechos humanos.

35.  El Gobierno afirma que el Sr. Al-Sadeq fue arrestado con arreglo a una orden emitida
de conformidad con el articulo 4 de la Ley de Lucha contra los Delitos de Terrorismo y su
Financiacion, de 2013, y fue detenido, de conformidad con el articulo 2 de dicha ley, en la
prision del Mabahith en Dammam. El Gobierno informa de que su detencién se prolongé en
virtud del articulo 5 de la misma Ley, ya que se le acuso de perpetrar varios actos terroristas,
entre ellos:

a) Apoyar a una entidad terrorista y financiar entidades y actos terroristas con
sumas que ascienden a 300.000 riales, actos que estéan tipificados como delitos en la Ley de
Lucha contra los Delitos de Terrorismo y su Financiacion, de 2013, y en la Ley contra el
Blanqueo de Dinero;

b) Amenazar al alcalde de Tarut con agredirlo violentamente;

C) Participar en la recaudacion y distribucién de fondos dentro y fuera de la
Arabia Saudita en beneficio de entidades terroristas;

d) Producir y transmitir material perjudicial para el orden publico, lo que est4
tipificado como delito y castigado por la Ley de Lucha contra la Ciberdelincuencia.

36.  Segun el Gobierno, el Sr. Al-Sadeq fue informado de los motivos de su arresto, de
conformidad con los articulos 36, péarrafo 1, 101, péarrafo 1, y 116 del Cddigo de
Procedimiento Penal. Una vez concluida la investigacién, la Fiscalia (la autoridad
investigadora) concluyd que las pruebas eran suficientes y presentd cargos en su contra en
virtud del articulo 126 del Cédigo de Procedimiento Penal. La Fiscalia remitio la causa al
tribunal competente y el Sr. Al-Sadeq fue citado a comparecer ante él, de conformidad con
el articulo 15 del Codigo de Procedimiento Penal y el articulo 3 b) y c) del estatuto de la
Fiscalia. EI Gobierno explica que la Fiscalia es un érgano independiente y esta legalmente
reconocido como parte del poder judicial.

37.  El Gobierno sostiene que las condiciones de detencién del Sr. Al-Sadeq durante las
investigaciones cumplieron con las disposiciones de la Ley de Lucha contra los Delitos de
Terrorismo y su Financiacién, de 2013. Su causa fue juzgada por el tribunal legalmente
competente, el Tribunal Penal Especializado, en un juicio imparcial y pablico.

38.  Enlaaudiencia del tribunal se leyeron al Sr. Al-Sadeq los cargos que se le imputaban,
en presencia del ministerio fiscal, de conformidad con el articulo 160 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

39.  Eltribunal le comunicé que tenia derecho a la representacion letrada, de conformidad
con los articulos 4, parrafo 1, y 139 del Cédigo de Procedimiento Penal, y que el Estado le
nombraria un abogado o abogada de oficio si carecia de medios econémicos, de conformidad
con el articulo 139 del Cédigo. La solicitud del Sr. Al-Sadeq de que se le nombraran varios
representantes y un abogado fue atendida y el juicio siguié adelante. De acuerdo con el
articulo 19 de la Ley de la Profesion Juridica, se concedi6 al abogado del Sr. Al-Sadeq los
medios y el tiempo necesarios para proporcionar a su cliente la asistencia juridica requerida.
El Gobierno explica que, de acuerdo con la legislacion nacional y el estatuto del Colegio de
Abogados de la Arabia Saudita, los abogados deben tener acceso al expediente de la causa y
asistir a las investigaciones, y ninguna de sus solicitudes puede ser rechazada sin justificacion
legal.
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40.  El Gobierno precisa que la sentencia se dicté solo después de que el tribunal hubiera
oido todas las declaraciones de las partes y la defensa hubiera presentado todos sus alegatos
oralmente o por escrito, y que no se solicitd presentar mas informacion. Tras examinar todas
las pruebas reunidas, el tribunal clausuré el proceso en presencia del Sr. Al-Sadeq y de su
abogado, de conformidad con los articulos 172 y 173 del Cédigo de Procedimiento Penal. En
una sentencia preliminar, se condend al Sr. Al-Sadeq a nueve afios de prision a partir de la
fecha de su arresto, y se le prohibié viajar durante un periodo similar una vez cumplida su
pena de prision.

41.  Después de dictarse dicha sentencia preliminar, se informo6 al Sr. Al-Sadeq de su
derecho a impugnarla en un plazo de 30 dias a partir de la fecha de recepcion de una copia
de la misma, de conformidad con el articulo 192, parrafo 1, del Codigo de Procedimiento
Penal.

42.  Lafiscaliay el Sr. Al-Sadeq presentaron objeciones y el tribunal de primera instancia
confirmd su sentencia. A continuacién se remitié la causa al Tribunal de Apelacion, de
conformidad con el articulo 196 del Cédigo de Procedimiento Penal.

43.  Tras varias audiencias en presencia de la fiscalia y del acusado, y después de haber
examinado el expediente y oido las declaraciones de todas las partes, de conformidad con el
articulo 197, parrafos 1 y 2, del Cédigo de Procedimiento Penal, el Tribunal de Apelacién
revoco la sentencia inicial y condend al Sr. Al-Sadeq a 13 afios de prision a partir de la fecha
de su arresto y le prohibio6 viajar durante un periodo similar una vez cumplida la pena de
prision. Se informd a las partes de su derecho a interponer un recurso ante el Tribunal
Supremo en un plazo de 30 dias a partir de la fecha de recepcion de una copia de la sentencia,
de conformidad con el articulo 198 del Cédigo.

44.  El Gobierno informa de que las partes no interpusieron recurso ante el Tribunal
Supremo en el plazo legalmente establecido. Una vez vencido su derecho a hacerlo, de
conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Penal, la sentencia pasé a ser
definitiva y ejecutable. El Gobierno sefiala que el Sr. Al-Sadeq esta cumpliendo actualmente
su pena de prision.

45,  Segun el Gobierno, el Sr. Al-Sadeq ha ejercido su derecho a recibir visitas y a ponerse
en contacto con su familia y su abogado de forma frecuente. El Gobierno confirma lo dicho
por la fuente en el sentido de que ese derecho no resulté mermado por la propagacion de la
COVID-19. El Gobierno afirma que el Sr. Al-Sadeq recibe un trato que respeta su dignidad
y salvaguarda todos sus derechos, recibe toda la atencion médica necesaria, al igual que los
demaés presos, y goza de buena salud.

46.  El Gobierno explica que fue uno de los primeros paises en adoptar numerosas medidas
para evitar la propagacion de la COVID-19 en las cérceles y centros de detencidn. Entre
dichas medidas se encuentra la promulgacion de un decreto real el 14 de sha’ban del afio
1441 de la Hégira (7 de abril de 2020) con objeto de limitar la propagacion de la COVID-19
garantizando al mismo tiempo la seguridad de todas las personas dentro de la Arabia Saudita
y dando prioridad a la salud humana en beneficio de todos.

47.  El Gobierno precisa también las medidas que ha implementado, como sus politicas de
vacunacion, para prevenir la propagacién de la COVID-19 en las céarceles y lugares de
detencién. El Gobierno explica que se han reorganizado las visitas a los reclusos de sus
familiares, las actividades culturales y deportivas y los eventos en que participan los presos.

48.  Encuanto al andlisis de las supuestas vulneraciones, el Gobierno afirma que el analisis
realizado por la fuente se basa en alegaciones infundadas y conjeturas que no se fundan en
ninguna prueba.

49.  El Gobierno niega las alegaciones segun las cuales la familia del Sr. Al-Sadeq no pudo
visitarlo ni ponerse en contacto con él durante el periodo de investigacion y no recibid
noticias sobre su situacion. EI Gobierno sefiala que la propia fuente reconoce que las
autoridades permitieron a la familia del Sr. Al-Sadeq visitarlo durante la investigacion.

50. El Gobierno cuestiona también las alegaciones segln las cuales el juicio del
Sr. Al-Sadeq no fue imparcial porque fue arrestado sin orden judicial, no se le permitio
presentar pruebas de descargo y no se lo hizo comparecer rapidamente ante una autoridad
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judicial, y se le obligdo a confesar mediante torturas. EI Gobierno sostiene que todas las
medidas adoptadas contra el Sr. Al-Sadeq se fundaron en la legislacion interna vigente, que
es compatible con las normas internacionales y los tratados de derechos humanos ratificados
por la Arabia Saudita.

51.  Segun el Gobierno, el Sr. Al-Sadeq fue arrestado en virtud de una orden emitida por
la autoridad competente, fue encarcelado y su detencion se prolong6 de conformidad con la
ley. Fue informado de los motivos de su arresto y de los cargos que se le imputaban, y confesé
por voluntad propia ante la autoridad investigadora y confirmé su confesion de los cargos
presentados en su contra ante la autoridad judicial, de conformidad con el articulo 101,
parrafo 2, del Cddigo de Procedimiento Penal. EI Gobierno afirma que el Sr. Al-Sadeq
gozaba de plena capacidad juridica y que no fue coaccionado.

52.  El Gobierno alega que el tribunal llevo a cabo las investigaciones necesarias para
evaluar la veracidad de la afirmacién segun la cual el Sr. Al-Sadeq fue torturado y
coaccionado para firmar la confesion. El tribunal examin sus informes médicos, donde pudo
comprobar que no se habia encontrado ninguna huella de golpes o autolesiones en su cuerpo,
y que sus funciones vitales eran estables. El tribunal llegd a la conclusién de que las
acusaciones de tortura eran falsas y que el Sr. Al-Sadeq habia ingresado en el departamento
de anestesia del hospital debido a enfermedades organicas no relacionadas con sus denuncias
de tortura. En el informe también constaba que habia ingresado en el hospital una segunda
ocasién debido a dolores de estdmago y que habia recibido el tratamiento adecuado.

53.  Segln el Gobierno, el tribunal no encontrd ninguna prueba de la validez de las
acusaciones, después de realizar las investigaciones necesarias y de revisar los informes
médicos del interesado. ElI Gobierno afirma que, de conformidad con el Cddigo de
Procedimiento Penal, el tribunal se basa en las pruebas facticas y presuntivas presentadas, en
las actas de arresto y registro, en las declaraciones de los testigos y en las declaraciones e
interrogatorios realizados durante el juicio. EI Gobierno sefiala que el tribunal esta facultado
para oir a los testigos, visitar e inspeccionar el lugar de los hechos y solicitar la asistencia de
peritos, incluidos médicos forenses, a fin de salvaguardar los derechos de las partes
implicadas en el caso. De conformidad con el articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Penal, si la persona acusada confiesa los cargos que se le imputan, el tribunal procede a oir
sus declaraciones en detalle y a preguntarle por ellas. Las pruebas que se demuestre que han
sido obtenidas mediante tortura contravienen las disposiciones de la sharia y las leyes
nacionales pertinentes, por lo que son nulas en virtud del articulo 187 del mismo Cédigo.

54.  El Gobierno subraya que la legislacion nacional tipifica como delito la tortura y la
hace punible, y reitera su adhesion a los tratados de derechos humanos que ha ratificado,
entre los que se encuentra la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, que se considera parte de la legislacion nacional*. El Gobierno
sostiene que los procedimientos judiciales incoados contra las personas acusadas de cometer
delitos graves cumplen con las leyes nacionales, asi como con la legislacion y las normas
internacionales, incluido el derecho de toda persona al debido proceso y a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente.

55.  El Gobierno procede a exponer las tareas de supervision e inspeccion realizadas por
miembros de la Fiscalia, la Comision de Derechos Humanos y la Sociedad Nacional de
Derechos Humanos en todas las prisiones y centros de detencion de la Arabia Saudita. El
Gobierno sefiala que la legislacion interna exige a todos los 6rganos del Estado garantizar la
justicia para todos, sin discriminacion, y que varios mecanismos garantizan la salvaguardia
efectiva de los derechos humanos, de conformidad con los procedimientos legales aplicables.

56.  El Gobierno sostiene que las medidas adoptadas durante el presente caso se ajustaron
a las normas internacionales de derechos humanos, incluidos los articulos 9 y 14 del Pacto y
los articulos 9 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y por lo tanto no se
produjeron vulneraciones que se inscriban en la categoria Il1.

4 EIl Gobierno cita concretamente los arts. 2, 36 y 102 del Cédigo de Procedimiento Penal, el art. 28 de
la Ley de Encarcelamiento y Detencion y el art. 2, parr. 8, del Real Decreto nim. 43 del afio 1377 de
la Hégira (1958 del calendario gregoriano).

8 GE.22-15438



A/HRC/WGAD/2022/62

57.  El Gobierno afirma que el Sr. Al-Sadeq fue arrestado en virtud de una orden emitida
por la autoridad competente en la que se le acusaba de haber cometido los delitos de
terrorismo enumerados anteriormente (véase el parr. 35), y no por haber ejercido su derecho
a la libertad de pensamiento, opinion y expresion. ElI Gobierno sefiala que el Sr. Al-Sadeq
admitié ante la autoridad investigadora que habia amenazado con agredir violentamente al
alcalde de Tarut, y que su abogado y él mismo se abstuvieron de negarlo durante las
audiencias judiciales.

58.  El Gobierno sefiala que su legislacion prohibe el confinamiento, la detencion o el
encarcelamiento de cualquier persona salvo de conformidad con las disposiciones de la
legislacion vigente, y se remite especificamente a los articulos 36 y 38 de la Ley Fundamental
de Gobierno y al articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Penal. Segln estas disposiciones,
ninguna persona puede ser condenada y castigada si no es con arreglo a disposiciones
legislativas y de la sharia previamente promulgadas.

59.  El Gobierno sostiene que el fundamento juridico del arresto del Sr. Al-Sadeq fue la
acusacion de cometer los delitos de terrorismo enumerados anteriormente, asi como su
amenaza de agredir violentamente al alcalde de Tarut. Por lo tanto, el Gobierno se opone a
la catalogacion de la privacion de libertad del Sr. Al-Sadeq como arbitraria con arreglo a la
categoria .

60. El Gobierno se opone a las alegaciones relativas a la categoria Il, y sefiala en ese
sentido que su legislacién interna protege la libertad de opinion y de expresion, y que toda
persona tiene derecho a ejercer esos derechos, a menos que se considere que al hacerlo
infringe o excede los limites o las normas aplicables a la sociedad o a sus miembros. El
Gobierno alega que tales restricciones son compatibles con las normas internacionales
pertinentes, en particular los articulos 18, 19 y 29, parrafo 2, de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto.

61. El Gobierno también se opone a las alegaciones respecto de la categoria V, y reitera
que el Sr. Al-Sadeq fue arrestado por los cargos de cometer delitos terroristas punibles y
amenazar con agredir violentamente al alcalde de Tarut, y que su detencién no estd
relacionada con sus afiliaciones religiosas o su activismo social.

62.  El Gobierno subraya que todos los ciudadanos y residentes son tratados por igual ante
laley y ejercen sus derechos sin discriminacion, de acuerdo con la legislacion interna vigente.
El Gobierno sefiala que los mecanismos de denuncia estdn disponibles en igualdad de
condiciones para cualquier persona que alegue que sus derechos han sido violados, de
conformidad con el articulo 47 de la Ley Fundamental de Gobierno, y que existen varios
mecanismos para garantizar la salvaguardia efectiva de los derechos humanos, como el poder
judicial y las instituciones gubernamentales y no gubernamentales de derechos humanos.

63.  El Gobierno sostiene que cumple plenamente el principio de igualdad y que todos sus
ciudadanos musulmanes tienen los mismos derechos y obligaciones en pie de igualdad y
practican sus ritos y creencias religiosas libremente, sin discriminacion, como integrantes de
un tejido nacional Unico y armonioso. El Gobierno recuerda que la discriminacion esta
tipificada como delito y sancionada en los articulos 8, 11, 12 y 26 de la Ley Fundamental de
Gobierno.

64. La Arabia Saudita recuerda al Grupo de Trabajo el Codigo de Conducta para los
Titulares de Mandatos de los Procedimientos Especiales del Consejo de Derechos Humanos,
aprobado en la resolucion 5/2 del Consejo, de 18 de junio de 2007.

Otros comentarios de la fuente

65. El 23 de mayo de 2022, la respuesta del Gobierno fue enviada a la fuente para que
formulara mas comentarios, que proporciond el 3 de junio de 2022.

66.  Lafuente reitera sus alegaciones contenidas en su comunicacion inicial y sostiene que
el Gobierno no se ha referido a muchas de ellas.

67.  La fuente subraya también que la existencia de una ley interna que prohiba ciertos
actos, como la tortura o los malos tratos, no niega la posibilidad de que se produzcan. La
fuente sostiene que, en cualquier caso, no basta con que el arresto y la detencién del
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Sr. Al-Sadeq se ajusten a la legislacion nacional, ya que también deben ser compatibles con
las disposiciones pertinentes del derecho internacional de los derechos humanos.

Deliberaciones
68.  El Grupo de Trabajo agradece a la fuente y al Gobierno sus comunicaciones.

69.  Para determinar si la detencion del Sr. Al-Sadeq fue arbitraria, el Grupo de Trabajo
tiene en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia en cuanto a la manera de
proceder en relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios
razonables de una vulneracion del derecho internacional constitutiva de detencion arbitraria,
debe entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar
las alegaciones. La mera afirmacion por el Gobierno de que se han seguido los
procedimientos legales no basta para refutar las presunciones de la fuentes.

Categoria |

70.  Lafuente ha alegado que el Sr. Al-Sadeq fue arrestado el 1 de octubre de 2015 y que
no se le present6 ninguna orden judicial ni se le sefialaron las razones. Aunque el Gobierno,
€n su respuesta, sostiene que el arresto si se fundé en una orden, no proporciona la fecha del
arresto ni explica cuando ni como se mostrd la orden judicial al Sr. Al-Sadeg. El Gobierno
afirma que la orden se emitié de acuerdo con el articulo 4 de la Ley de Lucha contra los
Delitos de Terrorismo y su Financiacion, de 2013, lo cual indica que la autoridad emisora
seria la Direccion General de Investigacion.

71.  El Grupo de Trabajo ha afirmado que para que una privacién de libertad tenga un
fundamento juridico, no basta con que exista una ley que autorice la detencion. Las
autoridades deben invocar ese fundamento juridico y aplicarlo a las circunstancias del caso
mediante una orden de detencién®. De hecho, el derecho internacional en materia de privacion
de libertad incluye el derecho a que se muestre una orden de detencion, que es procesalmente
inherente al derecho a la libertad y la seguridad de la personay a la prohibicién de la privacién
arbitraria, en virtud de los articulos 3 y 9, respectivamente, de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, asi como de los principios 2, 4 y 10 del Conjunto de Principios para la
Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision’.
Toda forma de detencién o prision debe ser ordenada por una autoridad judicial u otra
autoridad establecida por ley cuya condicion y mandato ofrezcan las mayores garantias
posibles de competencia, imparcialidad e independencia, o quedar sujeta a la fiscalizacion
efectiva de dicha autoridad, de conformidad con el principio 4 del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prision.

72.  Aceste respecto, el Grupo de Trabajo debe recordar también su jurisprudencia anterior
relativa a la Arabia Saudita®, en la que ha sostenido sistematicamente que una orden de
detencién, aun suponiendo que haya sido emitida por el Ministerio del Interior o por 6rganos
delegados como la Direccion General de Investigacion, no cumple en si misma el requisito
de que toda forma de detencién o prisién sea ordenada por una autoridad judicial u otra
autoridad establecida por ley cuya condicion y mandato ofrezcan las mayores garantias
posibles de competencia, imparcialidad e independencia, o quede sujeta a la fiscalizacién
efectiva de dicha autoridad, de conformidad con el principio 4 del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prision. El Grupo de Trabajo reitera su opinion de que el Ministerio del Interior o sus 6rganos
delegados no pueden considerarse autoridades competentes a este respecto. EI Grupo de
Trabajo subraya una vez méas que toda privacion de libertad practicada sin una orden de

A/HRC/19/57, pérr. 68.

Véanse, por ejemplo, las opiniones nim. 46/2017, nim. 66/2017, nim. 75/2017, nim. 93/2017,
nim. 35/2018 y num. 79/2018.

Opiniones nim. 88/2017, parr. 27; nim. 3/2018, parr. 43; y nim. 30/2018, parr. 39. VVéase también el
art. 14, parr. 1, de la Carta Arabe de Derechos Humanos.

Véanse, por ejemplo, las opiniones ndm. 93/2017, nim. 10/2018 y nim. 86/2020.
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detencion valida emitida por una autoridad competente, independiente e imparcial, y sin la
supervision de la autoridad judicial, es arbitraria y carece de fundamento juridico.

73.  En el presente caso, el Grupo de Trabajo considera que el Sr. Al-Sadeq fue arrestado
sin que se le mostrara una orden de detencion (aunque se hubiera emitido) y que tampoco se
le comunicaron rapidamente los motivos de su arresto. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo
concluye que se produjo una violacion de los articulos 3 y 9 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos®.

74.  La fuente también ha alegado que, tras su arresto, el Sr. Al-Sadeq permanecid
incomunicado y en régimen de aislamiento durante tres meses mientras se investigaba su
caso. Aunqgue esta acusacion tan grave se comunicd al Gobierno, este opt6 por no dar una
respuesta concreta. La fuente también ha precisado que no se hizo comparecer al
Sr. Al-Sadeq ante una autoridad judicial hasta el comienzo de su juicio, otra alegacion sobre
la que el Gobierno ha decidido mantenerse en silencio.

75.  El Grupo de Trabajo observa con preocupacién que ha recibido numerosas quejas
sobre casos de detencion prolongada en régimen de incomunicacion en la Arabia Saudita de
ciudadanos sauditas y extranjeros por la Direccion General de Investigacion —el servicio de
inteligencia nacional del Ministerio del Interior que hace las veces de policia secreta—, que
ha sido casi omnipresente en los casos remitidos al Grupo de Trabajo desde la Arabia Saudita
durante casi tres decenios, desde que aparecid por primera vez en una decision del Grupo de
Trabajo en su octavo periodo de sesiones, en 1993,

76. El Grupo de Trabajo observa que las practicas de detencion en régimen de
incomunicacion sustraen en la practica a las victimas del amparo de la ley y las privan de
toda salvaguardia legal:

En ningdn lugar del mundo se deberia permitir que alguien fuese privado de su
libertad en secreto, por periodos que pueden ser indefinidos, y quedara fuera del
alcance de la ley sin la posibilidad de recurrir a procedimientos judiciales, como el
recurso de habeas corpus.

77.  En efecto, dicha privacién de libertad, que entrafia la negativa a revelar la suerte o el
paradero del detenido o a reconocer la detencidn, carece de fundamento juridico valido y es
intrinsecamente arbitraria, ya que coloca a la persona fuera del amparo de la ley, en violacién
del articulo 6 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos'?. ElI Grupo de Trabajo
considera, pues, que se han violado los derechos del Sr. Al-Sadeq amparados por los
articulos 3, 6, 8 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

78.  Ademaés, como el Grupo de Trabajo ha sostenido sistematicamente, la reclusion en
régimen de incomunicacion vulnera el derecho de las personas a impugnar la legalidad de la
reclusion ante un tribunal®3. EI Grupo de Trabajo observa que el Sr. Al-Sadeq no fue llevado
rapidamente ante una autoridad judicial ni se le concedié el derecho a iniciar un

9 Opiniones nim. 10/2015, parr. 34; y nim. 46/2019, parr. 51.

10" El Grupo de Trabajo fallé que la privacion de libertad de las personas en cuestion era arbitraria en
sus decisiones nim. 60/1993, nim. 19/1995 y nim. 48/1995 y en sus opiniones ndm. 8/2002,
nam. 25/2004, ndm. 34/2005, nim. 35/2005, ndm. 9/2006, nim. 12/2006, ndm. 36/2006,
nam. 37/2006, nim. 4/2007, nim. 9/2007, ndm. 19/2007, nim. 27/2007, nim. 6/2008, nim. 11/2008,
nGm. 13/2008, ndm. 22/2008, nim. 31/2008, ndm. 36/2008, nim. 37/2008, nim. 21/2009,
ndm. 2/2011, ndm. 10/2011, ndm. 11/2011, ndm. 17/2011, nam. 18/2011, ndm. 19/2011,
nim. 30/2011, ndm. 31/2011, nam. 33/2011, ndm. 41/2011, nam. 42/2011, nam. 43/2011,
nam. 44/2011, ndm. 45/2011, nam. 8/2012, ndm. 22/2012, nim. 52/2012, ndm. 53/2012,
ndm. 32/2013, nim. 44/2013, nim. 45/2013, nim. 46/2013, nim. 14/2014, nim. 32/2014,
ndm. 13/2015, nim. 38/2015, nim. 52/2016, nim. 61/2016, nim. 10/2017, nim. 63/2017,
nim. 93/2017, nam. 10/2018, nim. 68/2018, nim. 22/2019, nim. 26/2019, ndm. 56/2019,
ndm. 71/2019 y nam. 33/2020. El Grupo de Trabajo no consider6 arbitraria la detencion de la persona
en cuestion en la opinion nim. 44/2006, y archivo el caso tras la liberacion de los detenidos en la
decision nim. 37/1993 y en las opiniones ndm. 22/2005 y nim. 18/2014.

1 A/HRC/16/47, parr. 54.

12 \éase la Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas y
las opiniones nim. 56/2019 y num. 33/2020, por ejemplo.

13 Véanse, por ejemplo, las opiniones nim. 28/2016, nim. 79/2017, nim. 93/2017 y ndm. 33/2020.
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procedimiento ante un tribunal para que este pudiera decidir sin demora sobre la legalidad de
su detencidén. De hecho, no comparecid ante una autoridad judicial hasta el inicio de su juicio,
unos dos afios después de su arresto, y el Grupo de Trabajo observa que el Gobierno ha optado
por no facilitar ni la fecha de su arresto ni la del inicio del juicio.

79.  El Grupo de Trabajo considera que la supervision judicial de la detencién es una
salvaguardia fundamental de la libertad personal'* y es esencial para garantizar que la
detencion tenga un fundamento juridico. Dado que el Sr. Al-Sadeq no pudo impugnar la
legalidad de su detencion, también se violaron sus derechos amparados por los articulos 8
y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

80.  Por ultimo, el Grupo de Trabajo observa que el Sr. Al-Sadeq fue declarado culpable
y condenado sobre la base de, entre otras disposiciones, el articulo 6 de la Ley de Lucha
contra la Ciberdelincuencia, lo cual ha confirmado el Gobierno.

81. A este respecto, el Grupo de Trabajo recuerda su jurisprudencia relativa a esta
disposicion de la legislacion saudita, en la que fallé que el articulo 6 estaba redactado de
manera vaga y general, contrariamente al principio de lex certa, por lo que vulneraba el
debido proceso legal®. El Grupo de Trabajo reitera que el principio de legalidad exige que
las leyes se formulen con suficiente precisién para que las personas puedan tener acceso a la
ley y comprenderla, y comportarse en consecuencia.

82.  El Grupo de Trabajo observa ademas que las leyes redactadas de manera vaga y
general pueden tener un efecto disuasivo para el ejercicio de los derechos a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religion, la libertad de opinion y de expresion, la libertad de
reunién y de asociacion pacificas, la participacién en la vida publica y politica, la igualdad y
la no discriminacion y la proteccion de las personas pertenecientes a minorias étnicas,
religiosas o linguisticas, en la medida en que pueden permitir que se cometan abusos, incluida
la privacion de libertad arbitrarial’. En consecuencia, el Grupo de Trabajo considera que la
detencién y condena del Sr. Al-Sadeq en virtud de las disposiciones de lesa majestad del
articulo 6, parrafo 1, de la Ley de Lucha contra la Ciberdelincuencia violan expresamente el
derecho internacional de los derechos humanos y, como tal, carecen de fundamento
juridico®.

83.  Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Grupo de Trabajo considera que el arresto y la
detencion del Sr. Al-Sadeq violan los articulos 3, 6, 8, 9 y 10 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, carecen de fundamento juridico y son, por lo tanto, arbitrarios con
arreglo a la categoria I.

Categoria ll

84.  La fuente sostiene que el arresto y la posterior detencion del Sr. Al-Sadeq fueron
consecuencia del ejercicio pacifico de sus derechos amparados por los articulos 18 y 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. El Gobierno lo niega, y afirma que los
derechos de toda persona a la libertad de expresion y de reunién estan protegidos en la Arabia
Saudita y que el Sr. Al-Sadeq fue detenido y condenado Unicamente por una serie de delitos
de terrorismo (véase el parr. 35). Sin embargo, el Grupo de Trabajo observa que, si bien el
Gobierno ha proporcionado una lista de esos presuntos delitos, no ha presentado ninguna
informacion sobre los actos del Sr. Al-Sadeq que pudieron haberse considerado delitos de
ese tipo. Ademaés, el Gobierno ha optado por no referirse a las afirmaciones de la fuente segun
las cuales el Sr. Al-Sadeq habia sido arrestado anteriormente, en 1997 y 2008, por protestar
pacificamente.

Véanse los Principios y Directrices Bésicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y
Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un
Tribunal (A/HRC/30/37), parr. 3.

Opiniones nim. 86/2020, parr. 67; nim. 71/2019, parr. 73; y nim. 10/2018, parr. 52.

Véase, por ejemplo, la opinion nim. 41/2017, parrs. 98 a 101. VVéase también la opinion

num. 62/2018, parrs. 57 a 59.

Opinién num. 10/2018, pérr. 55.

Opinién nim. 71/2019, parr. 75.
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85.  Por lo tanto, el Grupo de Trabajo considera que el Gobierno no ha cumplido con su
deber relativo a la carga de la prueba, y recuerda que el presente caso es uno mas en que se
le ha pedido que examine la privacién de libertad decretada por el Gobierno en virtud de las
disposiciones de la Ley de Lucha contra la Ciberdelincuencia®®. Las personas a que se referian
es0s casos anteriores, al igual que el Sr. Al-Sadeq en el actual, fueron privadas de su libertad
por expresar de manera pacifica sus opiniones. Por esta razon, el Grupo de Trabajo ha fallado
en esos casos anteriores que el enjuiciamiento y encarcelamiento de personas en virtud de la
Ley de Lucha contra la Ciberdelincuencia, asi como de la legislacion antiterrorista, son
arbitrarios cuando se derivan del ejercicio legitimo de los derechos humanos fundamentales®.

86. El Grupo de Trabajo recuerda que el articulo 29, parrafo 2, de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos dispone que las Unicas limitaciones legitimas al ejercicio
de los derechos y libertades de una persona deben tener por objeto asegurar el reconocimiento
y el respeto de los derechos y libertades de los demas, y satisfacer las justas exigencias de la
moral, del orden publico y del bienestar general en una sociedad democratica. El Grupo de
Trabajo observa que el Gobierno no ha explicado por qué los actos del Sr. Al-Sadeq requerian
la imposicion de cualesquiera restricciones por los motivos permitidos en el articulo 29,
parrafo 2, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. De hecho, el Gobierno no ha
dado su versidn sobre ningln acto del Sr. Al-Sadeq que pudiera haber constituido un hecho
delictivo.

87.  Por lo tanto, el Grupo de Trabajo opina que la privacion de libertad del Sr. Al-Sadeq
es arbitraria con arreglo a la categoria 1, ya que viola los articulos 18 y 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos.

Categoria Il

88.  Puesto que ha fallado que la privacion de libertad del Sr. Al-Sadeq es arbitraria con
arreglo a la categoria Il, el Grupo de Trabajo desea poner de relieve que no deberia haberse
celebrado juicio alguno. Sin embargo, si se enjuicié al Sr. Al-Sadeq y se le condend a una
larga pena de prision de 13 afos. Por lo tanto, el Grupo de Trabajo examinard ahora si las
presuntas violaciones del derecho a un juicio imparcial y al debido proceso fueron de tal
gravedad que confieren a su privacion de libertad un caracter arbitrario con arreglo a la
categoria Ill.

89.  La fuente ha afirmado que al Sr. Al-Sadeq se le negd la asistencia letrada durante los
dos primeros afios de su detencion. La fuente afirma también que durante ese tiempo fue
interrogado sin la presencia de un abogado o abogada. Aunque el Gobierno ha alegado que
se permitié al Sr. Al-Sadeq nombrar a un abogado, ha precisado que fue cuando se inici6 el
proceso judicial, pero no se ha referido a la afirmacidon de la fuente segun la cual se le negd
el acceso a asistencia letrada antes de que comenzara el juicio.

90.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo considera creibles las afirmaciones de la fuente
y falla que la falta de asistencia letrada para el Sr. Al-Sadeq antes del comienzo de su juicio
viold su derecho a la asistencia letrada, que forma parte de su derecho a un juicio imparcial
y al debido proceso, amparado por los articulos 10 y 11, pérrafo 1, de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y por los principios 17 y 18 del Conjunto de Principios para
la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prision.

91.  Ademés, el Grupo de Trabajo observa con gran preocupacién que, segun la fuente, el
trato al que fue sometido el Sr. Al-Sadeq equivalié a tortura y tenia por objeto obligarlo a
confesar. El Grupo de Trabajo observa que el Gobierno se ha limitado a afirmar que esas
alegaciones se demostraron falsas, pues el tribunal ordend una investigacion y examin6 los
informes médicos del Sr. Al-Sadeq, que no mostraban “ninguna huella de golpes o
autolesiones” en su cuerpo. Sin embargo, el Grupo de Trabajo observa que no hay indicios
de que se ordenara un reconocimiento médico independiente, ni de que dicho reconocimiento
cumpliera los criterios establecidos en el Manual para la Investigacion y Documentacion
Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Protocolo
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Véanse, por ejemplo, las opiniones nim. 63/2017, nam. 93/2017, nim. 68/2018, nim. 10/2018,
nim. 26/2019 y nim. 71/2019.
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de Estambul). El Gobierno también ha optado por no referirse a la alegacion de la fuente
segun la cual el Sr. Al-Sadeq estuvo inconsciente durante varios dias y se le neg6 el acceso
a otras pruebas que habia solicitado para poder demostrar el trato que habia recibido, y
tampoco se ha referido a las alegaciones relativas a los insultos sectarios proferidos contra el
Sr. Al-Sadeq.

92.  Ademas, el Grupo de Trabajo ya ha fallado que el Sr. Al-Sadeq fue interrogado en
maltiples ocasiones sin asistencia letrada y mientras estaba detenido en régimen de
incomunicacion. Como ya ha establecido el Grupo de Trabajo, las confesiones realizadas sin
la presencia de asistencia letrada no son admisibles como prueba en un proceso penal?.
Ademas, la admisién como prueba de una declaracién supuestamente obtenida mediante
torturas o malos tratos invalida por falta de imparcialidad todo el procedimiento,
independientemente de que se disponga de otras pruebas que confirmen la culpabilidad?®. El
Gobierno debe demostrar que el Sr. Al-Sadeq se confeso culpable libremente, pero se ha
limitado a citar su legislacion interna.

93.  Porlo tanto, el Grupo de Trabajo falla que se han violado los derechos fundamentales
del Sr. Al-Sadeq a un juicio imparcial, que incluyen el derecho a la presuncién de inocencia
y el derecho a no confesarse culpable, amparados por los articulos 10 y 11 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos. ElI Grupo de Trabajo sefiala también que el uso de una
confesién obtenida mediante malos tratos que pueden equipararse, si no es que equivalen, a
torturas, también puede constituir una violacién por la Arabia Saudita de sus obligaciones
internacionales dimanantes del articulo 15 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos
0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Ademas, el Conjunto de Principios para la
Proteccidon de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidn o Prisién
prohibe especificamente abusar de la situacion de una persona detenida para obligarla a
confesar o declarar contra si misma (véase el principio 21). EI Grupo de Trabajo remite el
presente caso a la Relatora Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes para que tome las medidas correspondientes. ElI Grupo de Trabajo exhorta
también al Gobierno a que se adhiera a los Principios sobre Entrevistas Efectivas para
Investigacion y Recopilacion de Informacion (Principios de Méndez)?.

94.  Ademaés, el Grupo de Trabajo observa que el Sr. Al-Sadeq fue juzgado por el Tribunal
Penal Especializado, tal como afirmé la fuente y confirmé el Gobierno. A este respecto, el
Grupo de Trabajo debe recordar su jurisprudencia en la que ha establecido que este tribunal
goza de una independencia insuficiente respecto del Ministerio del Interior?*. El Grupo de
Trabajo sefiala que el Tribunal Penal Especializado, que juzg6, declar6 culpable y condend
al Sr. Al-Sadeq, es un tribunal de excepcion, competente para juzgar los casos de terrorismo,
que no esta compuesto por jueces independientes, sino por un grupo designado por el
Ministerio del Interior. EI Comité contra la Tortura ha expresado preocupacion por el hecho
de que este tribunal goza de una independencia insuficiente respecto del Ministerio del
Interior®. EI Grupo de Trabajo observa ademas que el Relator Especial sobre la promocién y
la proteccidn de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el
terrorismo ha afirmado que los cambios recientes en el equilibrio de poder y la organizacion
administrativa han hecho que las facultades de investigacién del Ministerio dependan
directamente de la autoridad de la Fiscalia y de la Presidencia de la Seguridad del Estado,
ambas responsables directamente ante el Rey, por lo que las dudas sobre la independencia
del Tribunal Penal Especializado no han disminuido?.

21

22

23

25
26

A/HRC/45/16, parr. 53. VVéanse también las opiniones nim. 41/2020, parr. 70; nam. 73/2019,

parr. 91; nim. 59/2019, pérr. 70; nim. 14/2019, parr. 71; y nim. 1/2014, pérr. 22; y E/CN.4/2003/68,
parr. 26 e).

Opiniones nim. 73/2019, parr. 91; nim. 59/2019, parr. 70; nim. 32/2019, parr. 43; nim. 52/2018,
parr. 79 i); nim. 34/2015, parr. 28; y nim. 43/2012, parr. 51.

A/HRC/51/29, parrs. 50 a 55.

Opinién num. 10/2018, pérr. 73.

CAT/CISAU/CO/2 y Corr.1, pérr. 17.

A/HRC/40/52/Add.2, parr. 47.
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95. El Grupo de Trabajo ya ha afirmado? que considera que el Tribunal Penal
Especializado no puede ser considerado un tribunal independiente e imparcial que respete la
presuncion de inocencia y las debidas garantias procesales, y su opinion no ha cambiado en
el presente caso. Por lo tanto, el juicio celebrado ante el Tribunal viol6 el articulo 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. EI Grupo de Trabajo remite el presente caso
a la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados para que tome
las medidas correspondientes.

96. Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, el Grupo de Trabajo concluye
que las violaciones del derecho del Sr. Al-Sadeq a un juicio imparcial y a las debidas garantias
procesales son de tal gravedad que confieren a su privacion de libertad un caracter arbitrario
con arreglo a la categoria Ill.

Categoria V

97.  El Grupo de Trabajo examinara ahora si la privacion de libertad del Sr. Al-Sadeq fue
arbitraria con arreglo a la categoria V, como dice la fuente. A este respecto, el Grupo de
Trabajo observa en primer lugar que el Gobierno ha afirmado que en la Arabia Saudita todas
las personas son tratadas por igual y que no se permite ninguna discriminacion en la ley,
respecto de lo cual cita numerosas disposiciones legislativas.

98.  ElGrupo de Trabajo observa que la fuente ha afirmado, de manera creible, que durante
decenios las autoridades sauditas tuvieron una actitud discriminatoria contra el Sr. Al-Sadeq
por su labor de destacado activista social, y lo arrestaron y liberaron sin cargos en 1997
y 2008 a raiz de unas protestas, alegaciones que el Gobierno ha decidido no comentar. El
Grupo de Trabajo toma nota tambien de las alegaciones de la fuente —no refutadas por el
Gobierno— sobre los insultos sectarios que recibi6 el Sr. Al-Sadeq mientras estaba detenido,
todo ello por su afiliacién a la rama chii.

99.  EIl Grupo de Trabajo observa que las opiniones y convicciones del Sr. Al-Sadeq estan
claramente en el ndcleo del presente caso y que las autoridades han mostrado una actitud
hacia él que solo puede calificarse de discriminatoria. De hecho, el Sr. Al-Sadeq ha sido
perseguido, y no hay otra explicacion para ello sino su ejercicio del derecho a expresar esas
opiniones y convicciones.

100. En consecuencia, el Grupo de Trabajo concluye que la privacion de libertad del
Sr. Al-Sadeq viol6 los articulos 2 y 7 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos por
motivos discriminatorios basados en su religién y su origen nacional, lo que hace que su
detencién sea arbitraria con arreglo a la categoria V. El Grupo de Trabajo remite el caso a la
Relatora Especial sobre la libertad de religion o de creencias.

Observaciones finales

101. El Grupo de Trabajo estd muy preocupado por las alegaciones de la fuente segin las
cuales la familia del Sr. Al-Sadeq no fue informada de su arresto y posteriormente se le
permiti6 un contacto muy limitado con él, supuestamente debido a las restricciones
relacionadas con la COVID-19. El Gobierno ha presentado amplias explicaciones sobre las
medidas que adopt6 para frenar la propagacion de la COVID-19, en particular en los lugares
de detencion, pero en lo que respecta al caso del Sr. Al-Sadeq se ha limitado a afirmar que se
le permiti6 recibir visitas de su familia, sin dar més detalles.

102. Si bien el Grupo de Trabajo es consciente de las dificultades que enfrenta el mundo
entero en relacion con la propagacion de la COVID-19, dichas dificultades nunca deben
utilizarse como excusa para negar los derechos bésicos. El contacto familiar frecuente y
significativo es una salvaguarda esencial para los derechos de los detenidos, y reducirlo a
breves llamadas telefénicas dos veces al mes es incompatible con el principio 19 del Conjunto
de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision.
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103. Ensus 31 afios de historia, el Grupo de Trabajo ha determinado que la Arabia Saudita
habia violado sus obligaciones internacionales en materia de derechos humanos en mas de
65 casos?. El Grupo de Trabajo reitera su preocupacion por el hecho de que ello apunta a un
problema sistémico con la detencién arbitraria en la Arabia Saudita, que equivale a una grave
violacién del derecho internacional. EI Grupo de Trabajo recuerda que, en determinadas
circunstancias, el encarcelamiento generalizado o sistematico u otras privaciones graves de
libertad contrarias a las normas de derecho internacional pueden constituir crimenes de lesa
humanidad?®.

104. El Grupo de Trabajo acoge con beneplécito las promesas voluntarias formuladas por
la Arabia Saudita de conformidad con la resolucién 60/251 de la Asamblea General, relativa
al Consejo de Derechos Humanos®. En particular, el Grupo de Trabajo alaba la voluntad
expresada por el Gobierno de cooperar con el Consejo de Derechos Humanos y sus diversos
mecanismos, incluidos los procedimientos especiales. En ese sentido, el Grupo de Trabajo
agradeceria la oportunidad de realizar una visita a la Arabia Saudita, en cuanto sea posible
para el Gobierno, a fin de dialogar con este de manera constructiva y ofrecerle su asistencia
para abordar sus graves preocupaciones en relacion con los casos de privacion arbitraria de
la libertad.

Decision
105. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Husain bin Abdulla bin Yusuf al-Sadeq es
arbitraria, por cuanto contraviene los articulos 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 18 y 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, y se inscribe en las categorias I, I1, 111 y
V.

106. EIl Grupo de Trabajo pide al Gobierno de la Arabia Saudita que adopte las medidas
necesarias para remediar la situacion del Sr. Al-Sadeq sin dilacion y ponerla en conformidad
con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos.

107. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Al-Sadeq inmediatamente en libertad y
concederle el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional. En el contexto actual de la pandemia mundial de
enfermedad por coronavirus (COVID-19) y de la amenaza que plantea en los lugares de
detencién, el Grupo de Trabajo exhorta al Gobierno a que adopte medidas urgentes para
garantizar la liberacion inmediata e incondicional de Sr. Al-Sadeq.
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parrs. 19 'y 22; nim. 50/2012, parr. 27; nim. 60/2012, parr. 21; nam. 9/2013, parr. 40; nim. 34/2013,
parrs. 31, 33 y 35; nim. 35/2013, parrs. 33, 35 y 37; nim. 36/2013, parrs. 32, 34 y 36; nim. 48/2013,
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108. EIl Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de libertad del
Sr. Al-Sadeq y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la violacion de sus
derechos.

109. De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso a la Relatora Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, a la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados
y abogados y a la Relatora Especial sobre la libertad de religién o de creencias para que tomen
las medidas correspondientes.

110. EIl Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

111. De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinion,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Al-Sadeq y, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Al-Sadeq;

c) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Al-Sadeq vy, de ser asi,
el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las préacticas de la Arabia Saudita con sus
obligaciones internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

112. Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacién de las recomendaciones formuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

113. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinidn si se sefialan a su atencién nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se haya hecho nada al
respecto.

114. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado3.

[Aprobada el 2 de septiembre de 2022]
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