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1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comision prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumi6 el mandato de la Comision. La tultima vez que el Consejo
prorrogo el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucion 42/22.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo!, el Grupo de Trabajo transmitio el 4 de
agosto de 2021 al Gobierno de Viet Nam una comunicacion relativa a Binh Thi Thu Thuy.
El Gobierno respondi6 a la comunicacion el 4 de noviembre de 2021. El Estado es parte en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:
a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que

la justifique (como el mantenimiento en reclusiéon de una persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25,26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria II);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria III);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminaciéon por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdémica, opinioén politica o de otra indole,
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género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. DPinh Thi Thu Thuy es una ciudadana de Viet Nam con residencia habitual en la ciudad
de Nga Bay, provincia de Hau Giang (Viet Nam). Tenia 39 afios cuando fue detenida.

5. La fuente informa de que la Sra. Dinh es activista ambiental y tiene un titulo de master
en patologia acuatica. Al parecer, es uno de los numerosos usuarios de Facebook y blogueros
de Viet Nam que recientemente fueron detenidos y condenados a largas penas de prision tras
ser declarados culpables de difundir propaganda antiestatal en sus publicaciones en medios
sociales.

6. Segtn la fuente, el 18 de abril de 2020, unos 50 agentes de policia de Hau Giang
detuvieron a la Sra. Pinh en su domicilio sin presentar una orden de detencion ni ninguna
otra decision emitida por una autoridad publica. Los agentes presuntamente rodearon el
domicilio de la Sra. Dinh, entraron en él, registraron todas las habitaciones y se incautaron
de varios articulos antes de detenerla. También ordenaron a un familiar de la Sra. Pinh que
firmara un informe policial relativo al registro y la incautacion.

7. Segun se informa, al cabo de dos dias, unos parientes de la Sra. Pinh recibieron
notificacion de la detencion de esta. En virtud de lo establecido en el articulo 117 del Codigo
Penal de 2015 (disposiciones anteriormente previstas en el articulo 88 c) del Codigo Penal
de 1999), se acuso a la Sra. Pinh de elaborar, almacenar o difundir informacion, materiales
o contenidos con el fin de oponerse al Estado. Las fuerzas que la retienen pertenecen
presuntamente a la Fiscalia Popular de la provincia de Hau Giang y a la Oficina de
Investigaciones de Seguridad de la policia de esa provincia.

8. Al principio, la Sra. Binh fue recluida en el centro de detencion policial de Hau Giang.
Presuntamente permanecio en régimen de incomunicacion casi ocho meses tras su detencion,
y no se le permitio consultar a un abogado hasta un mes antes de su audiencia, programada
para el 20 de enero de 2021. Al término de un breve juicio que apenas durd cuatro horas, se
impuso a la Sra. Pinh una pena de siete afos de prision. Actualmente permanece privada de
libertad en una prisién de An Phudc, en el distrito de Phi Gido, provincia de Binh Duong.

9. La fuente sostiene que la detencion y privacion de libertad de la Sra. Pinh es arbitraria
y se inscribe en las categorias I, I1 y I1I: en la categoria I porque cabe aducir que es imposible
invocar fundamento legal alguno para justificar su privacion de libertad y la continuacion de
la reclusion, en la categoria II porque su privacion de libertad presuntamente fue resultado
del ejercicio pacifico de sus derechos a la libertad de expresion, de opinidon y de asociacion;
y en la categoria III porque su privacion de libertad y su enjuiciamiento no se ajustaron a las
normas internacionales minimas del debido proceso.

10.  La fuente especifica que el Grupo de Trabajo ha considerado que la privacion de
libertad era arbitraria conforme a la categoria I cuando se ha dado alguna de las condiciones
siguientes: a) el Gobierno ha mantenido a una persona en régimen de incomunicacion durante
un periodo determinado; y b) se ha enjuiciado a la persona en aplicacion de leyes imprecisas?.
En este contexto, la fuente recuerda que la Sra. Dinh permanecié en régimen de
incomunicacion muchos meses tras su detencion. Ademas, se enfrenta a cargos en virtud del
articulo 117 del Coédigo Penal de 2015, que, segun la fuente, es demasiado vago para brindar
una base legal para la privacion de libertad.

11.  La fuente especifica que el Comité de Derechos Humanos ha determinado que la
reclusion en régimen de incomunicacion viola intrinsecamente el articulo 9, parrafo 3, del
Pacto’. Esta garantia no solo sirve como freno a la detencion arbitraria, sino que proporciona
también una importante salvaguardia para otros derechos conexos, como el de no ser
sometido a tortura. La fuente recuerda que la prohibicion de la detencion en régimen de

2 QOpiniones nams. 3/2013, parrs. 30 a 34, y 60/2013, pérr. 22.
3 Observacion general nam. 35 (2014), parr. 35.
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incomunicacion también se recoge en el principio 15 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision,
segun el cual no se debe mantener a una persona detenida incomunicada del mundo exterior,
en particular de su familia o su abogado, por mas de algunos dias. La fuente afirma que no
se permitio a la Sra. Pinh ver a su familia durante siete meses ni consultar a un abogado
durante ocho meses desde su detencion, lo cual suponia un caso de detencion en régimen de
incomunicacion que constituia claramente violacion de conformidad con la categoria I.

12.  Ademas, la fuente recuerda que tanto en el articulo 11, parrafo 2, de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos como en el articulo 15, parrafo 1, del Pacto se garantiza el
derecho de las personas a saber qué dice la ley y cuales son las conductas que la vulneran.
Estos articulos protegen a la ciudadania del enjuiciamiento por un delito que en el momento
de cometerse no fuera tal con arreglo al derecho nacional o internacional. Segtn el Comité
de Derechos Humanos, todas las razones sustantivas para la detencion o la reclusion deberan
estar prescritas por la ley y definidas con suficiente precision a fin de evitar una interpretacion
o aplicacion excesivamente amplias o arbitrarias®.

13.  En este contexto, la fuente sostiene que el delito de elaborar, almacenar o difundir
informacion, materiales o contenidos con el fin de oponerse al Estado se define con tanta
imprecision en el articulo 117 del Codigo Penal que resulta imposible prever y anticipar
razonablemente qué conductas se consideran delictivas. En el articulo se hace referencia a
“informacion distorsionada”, “informacion falsificada” y “guerra psicoldgica”, pero no se
aportan instrucciones o aclaraciones en cuanto a lo que ello implica. La fuente afirma que el
articulo 117 no da a las personas informacion justa sobre las conductas prohibidas. En
consecuencia, la fuente sostiene que la Sra. Pinh fue objeto de un enjuiciamiento arbitrario
con arreglo a ese articulo por actos cuya tipificacion como delito es imposible de prever y
que estan protegidos conforme a la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto y
otras normas y reglamentos internacionales. La fuente sostiene que, en vista de que el delito
de “elaborar, almacenar o difundir informacidén, materiales o contenidos con el fin de
oponerse al Estado” resulta tan impreciso que carece de sentido, una declaracion de
culpabilidad con arreglo a ese articulo no puede servir de fundamento juridico para justificar
la reclusion de la Sra. Pinh.

14.  Con respecto a la categoria II, la fuente sostiene que la detencion de la Sra. Pinh es
resultado directo del ejercicio de sus derechos fundamentales a la libertad de opinion, de
expresion y de asociacion, garantizados por la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y el Pacto.

15.  En este contexto, la fuente observa que los derechos a la libertad de opinion y de
expresion estan protegidos por instrumentos internacionales e incluyen el derecho de
investigar, recibir y difundir informaciones de todo tipo, ya sea de forma oral o escrita. El
articulo 19, parrafo 2, del Pacto prevé el derecho de toda persona a la libertad de expresion,
mientras que el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos prevé una
garantia analoga de las libertades de opinion y de expresion. El Comité de Derechos
Humanos ha aclarado que el articulo 19, parrafo 2, del Pacto protege todas las formas de
expresion y los medios para su difusion, entre los que se incluyen los modos de expresion
audiovisuales, electronicos o de Internet, en todas sus formas’.

16.  La fuente observa que el articulo 19 del Pacto es de especial importancia para los
defensores de los derechos humanos y que el derecho internacional reconoce expresamente
que quienes se dedican a la promocion y la proteccion de los derechos civiles y politicos y a
la promocion, la proteccion y el ejercicio efectivo de los derechos econdomicos, sociales y
culturales, incluidos los derechos ambientales, deben recibir trato de defensores de los
derechos humanos. El Grupo de Trabajo ha confirmado el derecho de los defensores de los
derechos humanos a investigar, reunir informaciones sobre violaciones de los derechos
humanos y darlas a conocer®.

4 Ibid., parr. 22.
3> Observacion general nim. 34 (2011), parr. 12.
6 QOpinion nam. 8/2009, parr. 18.
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17.  Ademas, se observa que el Comité de Derechos Humanos también ha reconocido
expresamente que el articulo 19, parrafo 2, del Pacto protege el trabajo de los activistas y
comprende el derecho de toda persona a criticar o evaluar abierta y publicamente a su
Gobierno sin temor de interferencia o castigo’. El encarcelamiento de los defensores de los
derechos humanos por motivos relacionados con la libertad de expresion debe ser objeto de
mayor escrutinio. El Grupo de Trabajo ha reconocido la necesidad de someter las
intervenciones contra personas que podrian calificarse de defensoras de los derechos
humanos a un examen especialmente intenso®. Este examen con particular detenimiento por
parte de los organismos internacionales es especialmente apropiado cuando las autoridades
nacionales acosan sistematicamente a estas personas®.

18.  La fuente sostiene que, en el caso presente, las autoridades acosaron, detuvieron y
enjuiciaron arbitrariamente a la Sra. Pinh con arreglo al articulo 117 del Codigo Penal como
consecuencia directa de sus actividades como activista ambiental y defensora de los derechos
humanos. En consecuencia, las autoridades han privado a la Sra. Pinh de libertad en virtud
de una ley que, en si misma, es incompatible con los derechos a la libertad de opinién y de
expresion, garantizados por la Declaracion Universal de Derechos Humanos y por el Pacto.

19.  La fuente sostiene que la Sra. Pinh fue encarcelada por criticar al Gobierno, lo cual
supone, tanto de jure como de facto, una vulneracion de sus derechos a la libertad de opinién
y de expresion. La detencion, el fallo condenatorio en contra y la condena prolongada que se
le impusieron constituyeron un intento de silenciarla y castigarla por dar a conocer sus
opiniones, actividad protegida expresamente por el derecho internacional.

20.  Ademas, la fuente sostiene que se condeno a la Sra. Dinh por ejercer su libertad de
asociacion. Al respecto, la fuente observa que en el articulo 20, parrafo 1, de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos se afirma que toda persona tiene derecho a la libertad de
reunion y de asociacion pacificas, mientras que en el articulo 22, parrafo 1, del Pacto se
afirma que toda persona tiene derecho a asociarse libremente con otras.

21.  La fuente recuerda que, en su resolucion 15/21, el Consejo de Derechos Humanos
exhorté expresamente a los Estados a que respetaran y protegieran plenamente el derecho de
todas las personas a asociarse libremente, incluidas las personas que abrazasen convicciones
minoritarias o disidentes y los defensores de los derechos humanos. La fuente recuerda
también que el Comité de Derechos Humanos ha observado que el derecho a la libertad de
asociacion, en particular el derecho a fundar organizaciones y asociaciones interesadas en
cuestiones politicas y publicas y a adherirse a ellas, era un complemento esencial de los
derechos amparados por el articulo 25 del Pacto, relativos al derecho a participar en los
asuntos publicos!®.

22.  En este contexto, la fuente sostiene que, en contravencion de las normas
internacionales mencionadas, Viet Nam ha criminalizado y encarcelado a personas por
asociarse con otras que eran criticas con el Gobierno. Al castigar a la Sra. Pinh por asociarse
con otras personas por medio de una plataforma en linea como Facebook, las autoridades han
conculcado su derecho a la libertad de asociacion, en contravencion del articulo 20, parrafo
1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el articulo 22, parrafo 1, del Pacto y
el articulo 25 de la Constitucion.

23.  La fuente sefiala que ninguna de las restricciones a la libertad de expresion y de
asociacion enumeradas en los articulos 19, parrafo 3, y 22, parrafo 2, del Pacto se aplica al
enjuiciamiento y la reclusion de la Sra. Pinh. El articulo 20 del Pacto exige a los Estados
partes que prohiban la propaganda en favor de la guerra y la apologia del odio nacional, racial
o religioso que constituya incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la violencia. Sin
embargo, el Comité de Derechos Humanos ha confirmado que las limitaciones a la libertad
de expresion que un Estado parte justifique aludiendo al articulo 20 también tendran que
cumplir lo previsto en el articulo 19, parrafo 3!!.

7 Marques de Morais c. Angola (CCPR/C/83/D/1128/2002), parr. 6.7.
8 Opinion nim. 62/2012, parr. 39.

9 Opinién nam. 39/2012, parr. 45.

10° Observacion general niim. 25 (1996), parr. 26.

1" Observacion general nam. 34 (2011), parr. 50.

4 GE.22-14046


https://undocs.org/es/CCPR/C/83/D/1128/2002

A/HRC/WGAD/2021/82

24.  La fuente recuerda también que, de conformidad con el articulo 19, parrafo 3, del
Pacto, la libertad de expresion solo podra restringirse en la medida en que ello sea necesario
para la proteccion de la seguridad nacional o el orden publico o para proteger la salud o la
moral publicas. El Comité de Derechos Humanos ha subrayado la estrechez de las
limitaciones establecidas en el articulo 19, parrafo 3, al sefialar que cuando un Estado parte
impone restricciones al ejercicio de la libertad de expresion, estas no pueden poner en peligro
el derecho propiamente dicho!2.

25.  Elarticulo 22, parrafo 2, del Pacto prevé que no se impongan restricciones al ejercicio
del derecho a la libertad de asociacion distintas de las establecidas de conformidad con la ley
y que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional o
publica, el orden publico, la proteccion de la salud y la moral publicas o la proteccion de los
derechos y libertades de los demas. También prevé que el articulo 22 no comporte la
imposicion de restricciones legales al ejercicio de tal derecho cuando se trate de miembros
de las fuerzas armadas y de la policia. Toda restriccion impuesta al ejercicio de los derechos
a la libertad de expresion y de asociacion debera responder a una rigurosa justificacion'.
Como orientacion, el Comité de Derechos Humanos ha establecido tres requisitos para
cualquier limitacion del derecho a las libertades de expresion y de asociacion. Una limitacion
admisible debe: a) estar prevista por la ley; b) tener como fin la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas; y ¢) ser necesaria para lograr uno
de los fines enumerados'“.

26.  La fuente alega que la limitacion de las libertades de expresion y de asociacion de la
Sra. Binh no cumple el segundo requisito, ya que las restricciones impuestas por el Gobierno
a su derecho a dichas libertades no tenian una finalidad admisible. En ninguno de los escritos
de la Sra. Pinh se incitaba directa o indirectamente a la violencia, ni podian considerarse
razonablemente como amenaza para la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas. La fuente sostiene que las autoridades han empleado la expresion
“actividades de propaganda” como pretexto para silenciar sus criticas, lo que, con arreglo al
articulo 19, parrafo 3, del Pacto, no entra dentro de los fines admisibles. Observa que, de
hecho, el Comité de Derechos Humanos ha reconocido expresamente que el derecho a la
libertad de expresion comprende el discurso politico y la discusion sobre derechos
humanos'. La fuente llega a la conclusion de que, en vista de que la labor de defensa de la
Sra. Dinh esta protegida por el articulo 19, parrafo 2, y de que las limitaciones al respecto no
se inscriben en las excepciones definidas en el articulo 19, parrafo 3, la detencion continuada
de la Sra. Pinh es arbitraria en virtud de la categoria II.

27.  Enrelacion con la categoria 11, la fuente sostiene que se han vulnerado los derechos
de la Sra. Pinh al habeas corpus y a la puesta en libertad en espera de juicio, e invoca el
articulo 9, parrafo 3, del Pacto, y el articulo 9, parrafo 4, en relacion con los imputados por
infracciones no penales. El Comité de Derechos Humanos ha interpretado que el término “sin
demora” se refiere a un plazo de 48 horas, salvo en circunstancias excepcionales, y ha
sefialado que este requisito es de aplicacion incluso antes de que se hayan presentado cargos
formales, siempre y cuando la persona haya sido detenida o esté recluida por haber cometido
presuntamente una actividad delictival®. Por otro lado, la reclusion en régimen de
incomunicacion contraviene los fundamentos del articulo 9, parrafo 3, del Pacto!”. El derecho
al habeas corpus se reitera en los principios 4, 11, 32, parrafo 1, y 37 del Conjunto de
Principios. Estas disposiciones no solo sirven como freno a la detencion arbitraria, sino que
también proporcionan una salvaguardia de otros derechos conexos, como el de no ser
sometido a tortura's.

28. Al margen del derecho al habeas corpus, el articulo 9, parrafo 3, del Pacto también
consagra el derecho a la puesta en libertad en espera de juicio en la medida en que dispone

12 Ibid., parr. 21.

13 Park c. la Repiiblica de Corea (CCPR/C/64/D/628/1995), parr. 10.3.
14 Shin c. la Republica de Corea (CCPR/C/80/D/926/2000), parr. 7.2.
15 Observacion general nam. 34 (2011), parr. 11.

16 Observacion general nim. 35 (2014), parrs. 32y 33.

17 Ibid., parr. 35.

18 Jbid., parr. 34.
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que la prision preventiva de las personas en espera de juicio no debe ser la regla general.
Segun el Comité de Derechos Humanos, la reclusion previa al juicio debe basarse en una
determinacion individualizada de que dicha medida resulta razonable y necesaria, habida
cuenta de todas las circunstancias, para fines tales como impedir la fuga, la alteracion de las
pruebas o la reincidencia en el delito. La reclusion previa al juicio no debe ser preceptiva
para todas las personas acusadas de un delito concreto, sin tener en cuenta las circunstancias
de cada caso'®. En los principios 38 y 39 del Conjunto de Principios se confirma también que,
salvo en casos especiales, una persona detenida a causa de una infraccion penal tiene derecho
a ser puesta en libertad en espera de juicio.

29.  La fuente recuerda que la Sra. Dinh nunca fue llevada ante un juez para determinar la
legalidad de su detencion y evaluar la prolongacion de su reclusion. Nunca se celebro ninguna
audiencia de libertad bajo fianza ni se dieron a conocer publicamente las conclusiones de la
evaluacion individualizada sobre las razones de que fuera necesaria esa detencion preventiva
prolongada. La detencion preventiva de la Sra. Pinh no fue autorizada en ningiin momento
por un funcionario judicial. La fuente concluye que, al negarse a llevar sin demora a la Sra.
Dinh ante un juez para determinar la legalidad de su detencion, y al denegarle la libertad
provisional, las autoridades vulneraron el articulo 9, parrafos 3 y 4, del Pacto y los principios
11,32, 37, 38 y 39 del Conjunto de Principios.

30. Lafuente argumenta asimismo que las autoridades han vulnerado el derecho de la Sra.
Pinh a recibir visitas de su familia. Sefiala que, segun el principio 19 del Conjunto de
Principios, toda persona detenida o presa tiene derecho a ser visitada, en particular por sus
familiares, y a mantener correspondencia con ellos, con sujecién a las condiciones y
restricciones razonables determinadas por ley o reglamentos dictados conforme a derecho.
También las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos
(Reglas Nelson Mandela) amparan ese derecho, en particular la regla 43, segun la cual la
prohibicion del contacto con la familia no puede figurar entre las sanciones disciplinarias o
medidas restrictivas; la regla 58, segiin la cual los reclusos deben ser autorizados a
comunicarse periodicamente, bajo la debida vigilancia, con sus familiares y amigos; y la regla
106, segln la cual debera velarse particularmente por el mantenimiento y mejoramiento de
las relaciones entre los reclusos y su familia que redunden en beneficio de ambas partes.

31.  La fuente afirma que la Sra. Pinh permanecio6 en régimen de incomunicacion muchos
meses después de su detencion, durante los cuales se le prohibid reunirse con los miembros
de su familia, entre ellos su hijo de corta edad. Al retener a la Sra. Pinh en régimen de
incomunicacion antes del juicio y prohibirle recibir visitas de su familia, las autoridades
contravinieron el principio 19 del Conjunto de Principios y las reglas 43, 58 y 106 de las
Reglas Nelson Mandela.

32.  La fuente argumenta que también se vulnerd el derecho de la Sra. Pinh a ser juzgada
sin dilacion indebida. La fuente recuerda que el articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto garantiza
el derecho de todo acusado a ser juzgado sin dilaciones indebidas. Un aspecto importante de
la imparcialidad de un juicio radica en su caracter expeditivo, y en los casos en que el tribunal
niegue a los acusados la libertad bajo fianza, estos deben ser juzgados con la maxima
celeridad posible?. Este derecho es aplicable desde que se presenta una acusacion formal
contra el acusado no solo hasta que comienza el juicio, sino también hasta que se dicta el
fallo definitivo en apelacion. El derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas se reitera en
el principio 38 del Conjunto de Principios y queda garantizado por el articulo 31 de la
Constitucion.

33. Lo que constituye un plazo razonable para celebrar un juicio debera evaluarse en las
circunstancias de cada caso, teniendo en cuenta principalmente la complejidad del caso, la
conducta del acusado y la manera en que las autoridades administrativas y judiciales hayan
abordado el asunto?!.

34,  La fuente alega que pasaron mas de nueve meses hasta que se juzgod a la Sra. Dinh.
Todo ese tiempo permanecié detenida, y las autoridades nunca explicaron por qué era

19" Ibid., parr. 38.
20 Comité de Derechos Humanos, observacion general nam. 32 (2007), parrs. 27 y 35.
2L Jbid., parr. 35.
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necesario esa dilacion en su juicio. La situacion se vio agravada por el hecho de que, como
se mencionaba antes, nunca se ofrecio a la Sra. Dinh una audiencia de libertad bajo fianza y
se la mantuvo detenida todo el tiempo transcurrido hasta el juicio, en gran parte en régimen
de incomunicacion. La fuente llega a la conclusion de que, al negar a la Sra. Pinh una
audiencia de libertad bajo fianza y retrasar innecesariamente su juicio, las autoridades
vulneraron el articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto, el principio 38 del Conjunto de Principios
y el articulo 31 de la Constitucion.

35.  La fuente sostiene ademas que las autoridades vulneraron el derecho de la Sra. Pinh
a comunicarse con un asesor letrado. En este contexto, la fuente recuerda que, de
conformidad con el articulo 14, parrafo 3 b) y d), del Pacto, todos los acusados tienen derecho
a defenderse personalmente o ser asistidos por un defensor de su eleccion, a disponer del
tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse con un
defensor de su eleccion. Esa garantia exige que se asegure a los acusados el pronto acceso a
su abogado?? y que los Estados partes permitan y faciliten el acceso de las personas privadas
de libertad a un abogado desde el inicio de la reclusion®. El principio 18 del Conjunto de
Principios prevé el derecho de todo detenido a comunicarse con su defensor y a consultarlo,
mientras que la regla 119 de las Reglas Nelson Mandela prevé el derecho de acceso a
asesoramiento juridico. Asimismo, la Constitucion garantiza el derecho de una persona
detenida o imputada penalmente a elegir un abogado defensor.

36.  La fuente reitera lo afirmado antes en el sentido de que la Sra. Dinh permanecio en
régimen de incomunicacion y fue privada de su derecho a pronto acceso a un abogado. En
consecuencia, sostiene que las autoridades vulneraron el articulo 14, parrafo 3 b) y d), del
Pacto, el principio 18 del Conjunto de Principios, la regla 119 de las Reglas Nelson Mandela
y el articulo 31 de la Constitucion.

37.  Por ultimo, la fuente alega que también se vulner6 el derecho de la Sra. Pinh a una
audiencia justa. Observa que el articulo 14 del Pacto garantiza el derecho a ser oido
publicamente y con las debidas garantias, requisito ineludible que no debe ser objeto de
limitaciones. Alega que uno de los fundamentos de un juicio imparcial es el principio de
igualdad entre las partes, que exige que se otorgue a cada parte la oportunidad de oponerse a
todos los argumentos y pruebas presentados por la otra parte?*. En particular, en el articulo
14, parrafo 3 e), del Pacto se afirma que los acusados deberian tener derecho a interrogar o
hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los testigos de
descargo y a que éstos sean interrogados en las mismas condiciones que los testigos de cargo.
Los articulos 7 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos garantizan esos
mismos derechos. En el caso actual, no se permiti6 a los abogados de la Sra. Pinh interrogar
a testigos que habian determinado que sus escritos constituian propaganda. Ademas, el juicio
de la Sra. Binh fue muy corto (apenas durd cuatro horas), hecho que, segun la fuente, deja
claramente establecido que su culpabilidad habia sido determinada antes de la audiencia y
que, por consiguiente, se le deneg6 el derecho a la presuncion de inocencia, reconocido en el
articulo 14, parrafo 2, del Pacto.

38.  La fuente llega a la conclusion de que, en vista de que la detencion, el juicio y la
prision preventiva de la Sra. Dinh se caracterizaron por vulneraciones de las debidas garantias
procesales, es improbable que todo recurso de la condena que se le ha impuesto conduzca a
su puesta en libertad o a una sancion penal menos severa.

Respuesta del Gobierno

39.  El4 de agosto de 2021, el Grupo de Trabajo transmiti6 las alegaciones de la fuente al
Gobierno en el marco de su procedimiento ordinario de comunicaciones. El Grupo de Trabajo
pidi6 al Gobierno que proporcionara, a mas tardar el 4 de octubre de 2021, informacion
detallada sobre la actual situacion de la Sra. Pinh y que aclarara las disposiciones juridicas
que justificaban el mantenimiento de su detencion, asi como la compatibilidad de esas
disposiciones con las obligaciones dimanantes del derecho internacional de los derechos

22 Jbid., parr. 34.
2 Comité de Derechos Humanos, observacion general nam. 35 (2014), parr. 35.
24 Comité de Derechos Humanos, observacion general nam. 32 (2007), parr. 13.
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humanos y, en particular, de los tratados ratificados por el Estado. Ademas, el Grupo de
Trabajo exhort6 al Gobierno a velar por la integridad fisica y mental de la Sra. Pinh.

40.  El 28 de septiembre de 2021, el Gobierno solicito al Grupo de Trabajo una prorroga
del plazo al amparo de lo establecido en el parrafo 16 de sus métodos de trabajo. Se concedid
la prorroga y se fijo como nueva fecha limite el 4 de noviembre de 2021. El Gobierno
transmitié su respuesta el 4 de noviembre de 2021.

41.  El Gobierno sostiene que el derecho a la libertad de expresion no es absoluto y que el
ejercicio de este derecho esta sujeto a los limites previstos por la ley que se afirman en el
articulo 29 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 19, parrafo 3, del
Pacto. En consecuencia, el derecho a la libertad de expresion no abarca el uso de informacion
que distorsione la verdad en calidad de propaganda dirigida a infringir los derechos e
intereses legitimos de particulares y organizaciones de la sociedad. El Gobierno observa que,
para garantizar una sociedad democratica y civilizada, el ejercicio del derecho a la libertad
de expresion debe ir acompanado de la responsabilidad de todo particular con respecto a la
informacion que difunde. Debe actuarse frente a toda persona que abuse del derecho a la
libertad de expresion u otros derechos a la libertad y la democracia para llevar a cabo
actividades que vulneren la ley.

42.  El Gobierno sostiene que, a la vez que alienta a sus ciudadanos a ejercer el derecho a
la libertad de expresion para expresar opiniones y criticas con respecto a las politicas del
Estado, el ejercicio de este derecho debe atenerse a las disposiciones juridicas y basarse en
una actitud positiva y en la buena fe cuando se sefialen deficiencias, lo cual contribuye a la
construccion y al desarrollo del pais. E1 Gobierno sostiene que esta estrictamente prohibido
abusar de los derechos a la libertad y la democracia, a la critica y a la proteccion de los
derechos humanos usando como propaganda informacion que distorsiona la verdad, instiga
al odio y engendra division en la sociedad con intencion de derrocar el Gobierno popular
mediante el uso de la fuerza.

43.  El Gobierno sostiene que se detuvo a la Sra. Pinh por publicar y compartir
deliberadamente en redes sociales articulos de contenido falso que tergiversaban la intencion
y las politicas del Estado instigando al odio y a la division entre las comunidades y el pueblo
y el Estado, estorbando la cooperacion entre el pueblo y el Estado, distorsionando la historia
de la lucha de Viet Nam por obtener su independencia y su unidad, difamando y ofendiendo
la memoria de Ho Chi Minh, y empleando el discurso de odio para instigar a la division entre
las regiones de Viet Nam. El Gobierno cree que la proteccion de la seguridad nacional y el
orden social no se detiene en la prevencion de los actos violentos o amenazas directas.
Mantiene que los actos de la Sra. Pinh no pueden calificarse de ejercicio legitimo de los
derechos a la libertad y la democracia o a la libertad de expresion y el derecho de reunioén
pacifica y de asociacion y deben abordarse rigurosamente conforme a la ley. El riesgo que
pesa sobre la seguridad nacional de Viet Nam y otros paises deriva de actos violentos como
difundir noticias falsas y contrarias a la verdad. El Gobierno mantiene que deben abordarse
los actos de difusion de noticias falsas con intencion de difamar a otras personas y atentar
contra su honor y su reputacion a fin de garantizar un entorno informativo limpio, civilizado
y responsable.

44.  El Gobierno sostiene que el articulo 117 del Codigo Penal contiene disposiciones
claras para la determinacion de los delitos y se refiere solo al uso como propaganda de
informacion y documentos que distorsionan la verdad y son contrarios al Estado. Afirma que
el Grupo de Trabajo solo tiene en cuenta la forma de los actos de ejercicio del derecho a la
libertad de expresion (difusion de informacion) y pasa por alto la naturaleza y la intencion de
esos actos (publicar y difundir informacion que distorsiona la verdad con miras a derrocar al
Gobierno del pueblo). Cabe sostener que ello redunda en una evaluacion incorrecta del
ordenamiento juridico y las actividades judiciales de Viet Nam. El Gobierno sostiene que el
articulo 117 es plenamente compatible con el articulo 19, parrafo 3, del Pacto.

45.  El Gobierno sostiene que la Fiscalia Popular, organismo judicial facultado para
examinar la legalidad de las actividades de procedimiento penal emprendidas por érganos de
investigacion, aprobd las o6rdenes de detencion y prision preventiva de la Sra. Pinh, lo cual
es compatible con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto. Segiin el Gobierno, el articulo 117 del
Codigo Penal aborda los delitos de infraccion de la seguridad nacional. Conforme al articulo
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74 del Codigo de Procedimiento Penal y el articulo 22 de la Ley de Detencion y Custodia
Provisional, las autoridades competentes emitieron durante las acciones judiciales la decision
de permitir la participacion de tres abogados defensores, y se permitio a la Sra. Pinh reunirse
con sus familiares al término de la fase de investigacion para garantizar la confidencialidad
del proceso de investigacion de un caso de infraccion de la seguridad nacional. Al término
de la fase de investigacion, se permitid a la Sra. Pinh y sus abogados defensores preparar su
defensa, por ejemplo accediendo a documentos del expediente y copiandolos. El Gobierno
sostiene que no se pusieron limites al nimero o la duracion de las reuniones entre la Sra. Pinh
y sus abogados defensores, de conformidad con el articulo 14, parrafo 3, del Pacto.

46.  El Gobierno sostiene que la detencion de la Sra. Pinh y el fallo relativo a su caso
cumplian plenamente lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Penal. Afirma que la orden
de detencidon dictada contra la Sra. Pinh se publicd y se ejecutd en presencia de la autoridad
local y de familiares de la Sra. Pinh. Sostiene que la ejecucion de esa orden de detencion
quedo registrada en un documento escrito firmado por todas las partes interesadas. En
consecuencia, es falsa la alegacion de que no se mostro la orden de detencion en el momento
de la ejecucion.

47.  El Gobierno sostiene que el juicio de la Sra. Dinh se celebro publicamente y de forma
imparcial y que se respetaron las disposiciones del Estado en materia de procedimiento penal
y todas las fases previstas por las leyes del Estado, incluidos los derechos de la Sra. Pinh a
defenderse y a contar con la asistencia de un abogado durante el juicio. El Gobierno sostiene
que la duracion de los juicios depende de lo que sea necesario para aclarar las pruebas del
caso y los actos del acusado de conformidad con las disposiciones juridicas. Ademas, el
Gobierno sostiene que, en vista de que ningun tratado establece requisitos en cuanto a la
duracion de los juicios, carece de fundamento la alegacion de que la culpabilidad de la Sra.
Dinh estaba determinada de antemano por el simple hecho de que el juicio fue breve.

Comentarios adicionales de la fuente

48.  La fuente observa que el Gobierno no discute las alegaciones de la fuente, sino que se
limita a afirmar que sus actos estaban justificados por motivos de seguridad nacional. La
fuente reitera su afirmacion de que la detencion y la privacion de libertad de la Sra. Pinh son
arbitrarias y se inscriben en las categorias I, IT y III.

49.  En cuanto a la categoria I, la fuente observa que el Gobierno no discute que se
mantuviera a la Sra. Pinh en régimen de incomunicaciéon muchos meses después de su
detencion. La fuente recuerda también las anteriores conclusiones del Grupo de Trabajo en
el sentido de que el articulo 117 del Coédigo Penal es impreciso y demasiado general, por lo
que es incompatible con el articulo 11, parrafo 2, de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y con el articulo 15, parrafo 1, del Pacto.

50.  Con respecto a la categoria II, la fuente sostiene que la conducta de la Sra. Pinh esta
protegida expresamente por el articulo 19, parrafo 2, del Pacto y que el Gobierno no presento
pruebas de la conducta de la que la acusa.

51.  Por ultimo, en relaciéon con la categoria 111, la fuente subraya que, en vista de que la
privacion de libertad de la Sra. Dinh se inscribe en la categoria II, no deberia haberse
celebrado juicio alguno. Afiade que las publicaciones de la Sra. Pinh en Facebook no ponian
en peligro intereses legitimos de seguridad nacional que justificaran que se la privara de las
debidas garantias procesales.

Deliberaciones

52.  El Grupo de Trabajo agradece a la fuente y al Gobierno la informacion recibida.

53.  Para determinar si la privacion de libertad de la Sra. Dinh es arbitraria, el Grupo de
Trabajo tiene en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia sobre la manera de
proceder en relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios
razonables de que se ha producido una vulneracion del derecho internacional constitutiva de
detencion arbitraria, debe entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso
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de que desee refutar las alegaciones. Las meras afirmaciones del Gobierno de que se

siguieron los procedimientos legales no bastan para refutar las alegaciones de la fuente?.

Categoria |

54.  La fuente alega que el 18 de abril de 2020 unos 50 agentes de policia de Hau Giang
detuvieron a la Sra. Pinh en su domicilio sin orden de detencion ni ninguna otra decision

emitida por una autoridad publica. El Gobierno impugna esta alegacion.

55.  Aunque el Gobierno sostiene que la orden de detencion se publicd y se ejecutd en
presencia de la autoridad local y de familiares de la Sra. Pinh, no ha aportado informacion
suficiente al respecto. En cambio, a la luz de las afirmaciones detalladas de la fuente relativas
a las circunstancias de la detencion, el Grupo de Trabajo considera que ha aportado indicios
razonables fiables de que las autoridades detuvieron a la Sra. Pinh sin presentar una orden
de detencion?. Ademas, en varios casos recientes, el Grupo de Trabajo ha constatado que no
se present6 una orden de detencion en el momento de la detencion, lo que sugiere que las

afirmaciones de la fuente son creibles?’.

56.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo concluye que la Sra. Pinh fue detenida sin
orden judicial, lo que constituye una vulneracion del articulo 9, parrafo 1, del Pacto. No basta
con que exista una ley que autorice la detencion. Las autoridades deben invocar ese
fundamento juridico y aplicarlo mediante una orden de detencion?. Una detencion es
arbitraria cuando se lleva a cabo sin informar a la persona detenida de los motivos de esta®.
No se informo a la Sra. Pinh de las razones de su detencion ni se le notificaron sin demora
las acusaciones formuladas en su contra, en contravencion del articulo 9 de la Declaracion

Universal de Derechos Humanos y del parrafo 9, articulo 2, del Pacto.

57.  La fuente alega que la Sra. Pinh permanecié incomunicada durante casi ocho meses
desde el momento de su detencion. No se le permitid consultar un abogado hasta un mes
antes del 20 de enero de 2021, fecha de su audiencia. Durante ese periodo tampoco se le
permitio recibir visitas de su familia, incluido su hijo de corta edad. El Gobierno no rebate
esta alegacion, pero se remite al articulo 74 del Codigo de Procedimiento Penal (2015), que
permite la participacion del abogado defensor en los procedimientos judiciales al término de
las investigaciones en casos relativos a la seguridad nacional para garantizar la
confidencialidad. El Gobierno sostiene que estas restricciones son plenamente consonantes

con el articulo 14, parrafo 3, del Pacto.

58.  El Gobierno no impugna la alegacion de la fuente en el sentido de que la Sra. Pinh no
fue llevada ante un juez en ningin momento mientras permanecio en detencion preventiva,
en gran parte en régimen de incomunicacion. El Grupo de Trabajo considera, por
consiguiente, que no fue llevada sin demora ante una autoridad judicial para impugnar su
privacion de libertad, en contravencion del articulo 9, parrafo 3, del Pacto. El Gobierno
sostiene que las ordenes de detencion fueron aprobadas por la Fiscalia del Pueblo, de
conformidad con la legislacion nacional. Sin embargo, como ha afirmado antes el Grupo de

Trabajo, la Fiscalia no es una autoridad judicial independiente®.

59.  Ademas, como han sostenido el Grupo de Trabajo y otros mecanismos de derechos
humanos, la reclusion en régimen de incomunicacion atenta contra el derecho a impugnar la
legalidad de la detencion ante un tribunal, reconocido en el articulo 9, parrafos 33! y 4, del

25 A/HRC/19/57, parr. 68.

26 Opinién nam. 45/2018, parrs. 40 a 42.

27" Opiniones nams. 75/2017, parr. 35; 35/2018, parr. 26; 36/2018, parr. 39; 45/2018, parr. 40; 46/2018,
parr. 48; 8/2019, parr. 49; 9/2019, parr. 29; 44/2019, parr. 51; 45/2019, parr. 50; 36/2021, parr. 68; 'y
40/2021, parr. 62.

28 Opiniones nums. 36/2018, parrs. 39 y 40; 46/2018, parr. 48; 44/2019, parr. 52; y 45/2019, parr. 51.

29 Opiniones nims. 10/2015, parr. 34, y 46/2019, parr. 51. Véase también CAT/C/VNM/CO/1, parr. 16.

30 E/CN.4/1995/31/Add.4, parr. 57 ¢). Véanse también las opiniones nims. 75/2017, parr. 48; 35/2018,
parr. 37; 46/2018, parr. 50; 44/2019, parr. 53; y 45/2019, parr. 52. Véanse también Comité de
Derechos Humanos, observacion general niim. 35 (2014), parr. 32; CCPR/C/VNM/CO/3, parr. 26; y
CAT/C/VNM/CO/1, parrs. 24 y 25.

' Comité de Derechos Humanos, observacion general nam. 35 (2014), parr. 35.
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Pacto®. La reclusion en régimen de incomunicacion, especialmente durante la fase inicial de
una investigacion, es un entorno propicio para la tortura y los tratos crueles e inhumanos, ya
que puede utilizarse para coaccionar a la persona con el fin de que confiese la comision de
los delitos que se le imputan y su culpabilidad®. También puede considerarse que equivale
en si misma a una forma de tortura o malos tratos, prohibida por el articulo 7 del Pacto y los
articulos 1 y 16 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

60.  La supervision judicial de la detencion es una salvaguardia fundamental de la libertad
personal® y resulta esencial para que la detencion tenga fundamento juridico. Puesto que la
Sra. Pinh no tuvo la posibilidad de impugnar su detencion ante un tribunal, se vulnerd su
derecho a un recurso efectivo, reconocido en el articulo 8 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. Ademas, fue sustraida del amparo de
la ley, lo que constituy6 una vulneracion de su derecho al reconocimiento de su personalidad
juridica, consagrado en el articulo 6 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en
el articulo 16 del Pacto. El Grupo de Trabajo estima asimismo que se ha vulnerado el derecho
de la Sra. Dinh a tener contacto con el mundo exterior, que reconocen las reglas 43, parr. 3,
y 58, parrafo 1, de las Reglas Nelson Mandela y los principios 15 y 19 del Conjunto de
Principios.

61.  El Gobierno se refiere al articulo 117 del Codigo Penal como fundamento juridico de
la privacion de libertad de la Sra. Pinh y sostiene que el articulo ofrece disposiciones claras
a efectos de determinar los delitos y aborda el uso como propaganda de informacioén y
documentos que distorsionan la verdad y son contrarios al Estado. El Gobierno sostiene que
el Grupo de Trabajo pasa por alto la finalidad ultima de los actos, que consiste en derrocar al
Gobierno. La fuente alega que el delito de elaborar, almacenar o difundir informacion,
materiales o contenidos con el fin de oponerse al Estado se define con tanta imprecision en
el articulo 117 del Codigo Penal que resulta imposible prever y anticipar razonablemente qué
conductas se consideran delictivas. En el articulo se hace referencia a “informacion
distorsionada”, “informacion falsificada” y “guerra psicologica”, pero no se aportan
instrucciones o aclaraciones en cuanto a lo que ello implica. En consecuencia, la fuente
sostiene que la Sra. Pinh fue objeto de un enjuiciamiento arbitrario con arreglo a ese articulo
por actos cuya tipificacion como delito es imposible de prever y que estan protegidos
conforme a la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto.

62.  El Grupo de Trabajo considera que los cargos por los que se detuvo a la Sra. Pinh son
tan vagos que es imposible invocar un fundamento juridico para su detencion. La Sra. Pinh
fue detenida y encarcelada en virtud del articulo 117 del Codigo Penal por elaborar,
almacenar o difundir informacion, materiales o contenidos con el fin de oponerse al Estado,
pero no se han aportado instrucciones o aclaraciones en cuanto a lo que constituye
“informacion distorsionada”, “informacion falsificada” o “guerra psicoldgica”. En
consecuencia, no podia haber previsto que hacer campafia a favor del medio ambiente
supusiera una conducta delictiva.

63.  El Grupo de Trabajo ha planteado en diversas ocasiones al Gobierno la cuestion del
enjuiciamiento en aplicacion de leyes penales vagas®, refiriéndose especificamente al
articulo 117 del Codigo Penal®. El principio de legalidad exige que las leyes se formulen con
precision suficiente para que las personas puedan acceder a la ley y comprenderla, y regular
su conducta en consonancia con ella®’. En opinion del Grupo de Trabajo, el articulo 117 del
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Codigo Penal no cumple este requisito. Resulta por tanto incompatible con el articulo 11,
parrafo 2, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y con el articulo 15, parrafo 1,
del Pacto. Debido a su lenguaje vago y excesivamente general, las restricciones que contiene
no pueden considerarse consagradas por ley ni definidas con suficiente precision’®. El Comité
de Derechos Humanos ha exhortado a Viet Nam a que, con caracter urgente, adopte todas las
medidas necesarias, entre ellas revisar las disposiciones legislativas, como el articulo 117 del
Codigo Penal, que tipifican delitos de manera vaga y en términos generales, para poner fin a
las violaciones del derecho a la libertad de expresion en Internet y en medios no electronicos
y garantizar que las restricciones no vayan mas alla de las limitaciones estrictamente
definidas en el articulo 19 del Pacto, teniendo en cuenta para ello la observacion general
nam. 34 (2011) del Comité®.

64.  Por estas razones, el Grupo de Trabajo considera que el Gobierno no establecié un
fundamento juridico para la detencion y privacion de libertad de la Sra. Dinh. Su detencion
es arbitraria conforme a la categoria I.

Categoria Il

65.  La fuente sostiene que la detencidn, la reclusion y el enjuiciamiento de la Sra. Pinh
son resultado directo del ejercicio de sus derechos fundamentales a la libertad de opinion, de
expresion y de asociacion, garantizados por la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y por el Pacto. El Gobierno sostiene que fue detenida por vulnerar la legislacion nacional, en
particular, el articulo 117 del Codigo Penal.

66.  La fuente informa de que la Sra. Dinh es activista ambiental. Seglin la fuente, las
autoridades han empleado la expresion “actividades de propaganda” como pretexto para
silenciar sus criticas y la Sra. Pinh fue encarcelada por criticar al Gobierno. El Gobierno
sostiene que fue detenida por vulnerar el articulo 117 del Codigo Penal.

67. En opinion del Grupo de Trabajo, las acusaciones formuladas y las condenas
impuestas en virtud del articulo 117 del Cédigo Penal para sancionar el ejercicio pacifico de
derechos no pueden considerarse compatibles con la Declaracion Universal de Derechos
Humanos ni con el Pacto. El Grupo de Trabajo ha examinado en numerosas ocasiones la
aplicacion de disposiciones muy amplias y vagas del Codigo Penal de Viet Nam*. Llego a
una conclusion similar durante su visita a Viet Nam en octubre de 1994 y sefialé que las
disposiciones vagas sobre seguridad nacional no distinguian entre actos violentos
susceptibles de amenazar la seguridad nacional y el ejercicio pacifico de derechos?!.

68.  En mayo de 2017, el equipo de las Naciones Unidas en el pais recomendé al Estado
parte la derogacion o revision de numerosos articulos del Codigo Penal, entre ellos el articulo
117, por su incompatibilidad con las obligaciones de derechos humanos contraidas por el
Estado parte en virtud del Pacto*2. Junto con otras disposiciones, se destacd que el articulo
117 resultaba vago y general, y que no definia qué acciones o actividades estaban prohibidas,
ni los elementos constitutivos de los delitos tipificados. El equipo de las Naciones Unidas en
el pais también observd que estas disposiciones no diferenciaban entre el uso de medios
violentos, que deben estar prohibidos, y las actividades pacificas legitimas destinadas a
protestar, expresar opiniones, incluidas criticas a las politicas y acciones del Gobierno, o a
promover cualquier tipo de cambio, incluido el cambio de sistema politico, que entran
directamente en el &mbito de los derechos a la libertad de expresion, de opinidn, de reunioén
y de religion, asi como del derecho a participar en la vida publica, y que como tales deben

38 Comité de Derechos Humanos, observacion general nam. 34 (2011), parrs. 22 y 25.

39 CCPR/C/VNM/CO/3, parrs. 45 a) y 46.

40 Opiniones nums. 1/2003, 1/2009, 6/2010, 24/2011, 27/2012, 26/2013, 26/2017, 27/2017, 75/2017,
8/2019, 44/2019 y 45/2019. Véase también A/HRC/41/7, parrs. 38.73, 38.171, 38.175, 38.177,
38.183, 38.184, 38.187 a 191 y 38.196 a 198.

41 E/CN.4/1995/31/Add.4, parrs. 58 a 60. Véase también CCPR/C/VNM/CO/3, parr. 45 d).

42 Véase https://vietham.un.org/en/14681-un-recommendations-2015-penal-code-and-criminal-
procedural-code-viet-nam, pag. 1.
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garantizarse y protegerse de conformidad con el derecho internacional de los derechos
humanos (en particular los articulos 18, 19, 21 y 25 del Pacto)®.

69. El Comité de Derechos Humanos exhorté a Viet Nam a que pusiera fin a las
violaciones del derecho a la libertad de expresion en Internet y en medios no electronicos y
garantizara que las restricciones no fueran mas alla de las limitaciones estrictamente definidas
que se establecen en el articulo 19 del Pacto*. Lament6 que los delitos formulados de manera
imprecisa y amplia en diversos articulos del Coédigo Penal, incluido el 117, su uso para
restringir las libertades de opinion y de expresion, y la definicion de ciertos delitos contra la
seguridad nacional, que abarcaba actividades legitimas, como el ejercicio del derecho a la
libertad de expresion, parecian no respetar los principios de seguridad juridica, necesidad y
proporcionalidad®.

70.  No hay motivos para pensar que puedan aplicarse en este caso las restricciones
permisibles de los derechos mencionados, enunciadas en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto.
El Grupo de Trabajo no esta convencido de que el enjuiciamiento de la Sra. Pinh haya sido
necesario para proteger un interés legitimo en virtud de este articulo del Pacto, ni de que su
detencion y privacion de libertad hayan supuesto una respuesta necesaria o proporcionada a
sus actividades pacificas. Es importante destacar que nada da a entender que el propésito de
su activismo ambiental fuera, conforme a lo que alega el Gobierno, derrocar a este.

71.  El Grupo de Trabajo considera que la conducta de la Sra. Pinh centrada en el
activismo ambiental constituye un ejercicio del derecho a la libertad de opinidn, de expresion
y de asociacion protegido por los articulos 19 y 20 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los articulos 19 y 22 del Pacto. Andlogamente, opina que fue detenida por ejercer
su derecho a participar en la direccion de los asuntos publicos, lo cual contraviene el articulo
21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 25 a) del Pacto*. En
consecuencia, el Grupo de Trabajo remite el presente caso a la Relatora Especial sobre la
promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion.

72.  De conformidad con los articulos 1 y 6 ¢) de la Declaracion sobre el Derecho y el
Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos, toda persona tiene
derecho, individual o colectivamente, a promover y procurar la proteccion y realizacion de
los derechos humanos y a sefialar a la atencion del publico la observancia de los derechos
humanos*’. El Grupo de Trabajo ha confirmado el derecho de los defensores de los derechos
humanos a investigar, reunir informaciones sobre violaciones de los derechos humanos y
darlas a conocer.*® El Comité de Derechos Humanos también ha reconocido expresamente
que el articulo 19, parrafo 2, del Pacto protege el trabajo de los periodistas y comprende el
derecho de toda persona a criticar o evaluar abierta y publicamente a su Gobierno sin temor
de interferencia o castigo®’. El encarcelamiento de los defensores de los derechos humanos
por motivos relacionados con la libertad de expresion debe ser objeto de mayor escrutinio; el
Grupo de Trabajo ha reconocido la necesidad de someter las intervenciones contra personas
que podrian calificarse como defensoras de los derechos humanos a un examen especialmente
intenso®. Este examen con particular detenimiento por parte de los organismos
internacionales es especialmente apropiado cuando las autoridades nacionales acosan
sistematicamente a estas personas®'. El Grupo de Trabajo ha determinado que la detencioén
de personas basada en sus actividades como defensores de los derechos humanos vulnera su

4 Ibid.

4 CCPR/C/VNM/CO/3, parr. 46.

4 Ibid., parr. 45 a).

46 Comité de Derechos Humanos, observacion general nam. 25 (1996), parr. 8. Véanse también las
opiniones nums. 13/2007, 46/2011, 42/2012, 26/2013, 40/2016, 35/2018, 36/2018, 45/2018, 46/2018,
9/2019, 44/2019 y 45/2019.

Véase también la resolucion 74/146 de la Asamblea General, parr. 12.

4 Opinion num. 8/2009, parr. 18.

Marques de Morais c. Angola, parr. 6.7.

50 Opiniones nums. 21/2011, parr. 29, y 62/2012, parr. 39.

31 Opinién nam. 39/2012, parr. 45.
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derecho a la igualdad ante la ley y a la igual proteccion de la ley consagrado en el articulo 7
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 26 del Pacto2.

73.  El Grupo de Trabajo concluye que la detencion de la Sra. Pinh fue consecuencia del
ejercicio pacifico de sus derechos a la libertad de opinion, de expresion y de asociacion, asi
como del derecho a participar en la direccion de los asuntos publicos, y que contraviene el
articulo 7 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 26 del Pacto. Su
detencion es por consiguiente arbitraria conforme a la categoria II.

Categoria 111

74.  Tras haber concluido que la privacion de libertad de la Sra. Pinh es arbitraria con
arreglo a la categoria II, el Grupo de Trabajo hace hincapié en que esta no tenia que haber
sido juzgada. La fuente afirma, y el Gobierno no discute, que se juzgé a la Sra. Pinh el 20 de
enero de 2021. Fue condenada a siete afios de prision.

75.  La fuente alega que no se reconocid a la Sra. Dinh su derecho a ser juzgada sin
dilaciones indebidas, dado que transcurrieron nueve meses hasta ser juzgada. El Gobierno no
ha refutado que transcurrieran nueve meses. Su detencion no fue revisada por una autoridad
judicial. El caracter razonable de toda dilacion en llevar un caso a juicio debe evaluarse a la
luz de las circunstancias de cada caso, teniendo en cuenta la complejidad de este, la conducta
del acusado y la manera en que las autoridades hayan abordado el asunto®. La dilacion en
juzgar a la Sra. Dinh fue inaceptablemente larga, lo que contraviene el articulo 9, parrafo 3,
y el articulo 14, parrafo 3 ¢), del Pacto y el principio 38 del Conjunto de Principios. El Comité
de Derechos Humanos ha afirmado que un aspecto importante de la imparcialidad de un
juicio radica en su caracter expeditivo y que, en los casos en que el tribunal niegue a los
acusados la libertad bajo fianza, estos deben ser juzgados con la maxima celeridad posible’*.
El retraso se ve agravado en este caso por la afirmacion de la fuente de que no se concedié
una audiencia de libertad bajo fianza a la Sra. Pinh. Las normas internacionales exigen que
se dé prioridad a la aplicacion de medidas no privativas de libertad a las mujeres™.

76.  La fuente alega que se vulnerd el derecho de la Sra. Pinh a comunicarse con un
abogado y observa que permanecié en régimen de incomunicacion y que se le denego el
pronto acceso a un abogado. El Gobierno no refuta esta alegacion, pero confirma que, debido
a la preocupacion que suscitaba la confidencialidad de la investigacion instruida en contra de
la Sra. Pinh, los abogados defensores solo pudieron participar en las diligencias al término
de la fase de investigacion de los delitos contra la seguridad nacional, de conformidad con el
articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Penal.

77.  El Grupo de Trabajo recuerda que todas las personas privadas de libertad deben tener
derecho a la asistencia letrada de un abogado de su eleccion, en cualquier momento de su
detencion, en particular inmediatamente después de que se practique la detencion, y que el
acceso a dicha asistencia se debe facilitar sin demora’®. El Grupo de Trabajo determina que
el hecho de no haber proporcionado a la Sra. Pinh acceso a un abogado durante la
investigacion violo su derecho a disponer del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa en virtud del articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto. Toda ley que
pretenda suprimir el derecho a asistencia letrada es intrinsecamente contraria a las normas
internacionales de derechos humanos. El caso constituye otro ejemplo de denegaciéon o
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Véanse las opiniones nums. 75/2017, 79/2017, 35/2018, 36/2018, 45/2018, 46/2018, 9/2019, 44/2019
y 45/2019.

Comité de Derechos Humanos, observacion general num. 35 (2014), parr. 37, y observacion general
num. 32 (2007), parr. 35. Véase también CCPR/C/VNM/CO/3, parrs. 35 y 36.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parrs. 27 y 35.

Véanse las Reglas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de las Reclusas y Medidas No
Privativas de la Libertad para las Mujeres Delincuentes (Reglas de Bangkok), parte II1. Véase
también la deliberacion nim. 12 del Grupo de Trabajo (A/HRC/48/55, anexo), parrs. 7 a 9.

Véanse el principio 9 y la directriz 8 de los Principios y Directrices Bésicos de las Naciones Unidas
sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de
Libertad a Recurrir ante un Tribunal. Véanse también Comité de Derechos Humanos, observacion
general num. 35 (2014), parr. 35; A/HRC/48/55, parr. 56 y anexo, parr. 8; A/HRC/45/16, parrs. 50
a 55,y A/HRC/27/47, parr. 13.
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limitacion de la representacion letrada a personas que enfrentaban acusaciones graves, lo que
parece indicar que en Viet Nam se deniega sistematicamente el acceso a un abogado durante
el proceso penal®’.

78.  El Grupo de Trabajo concluye que el acceso limitado a asistencia juridica viold el
derecho de la Sra. Dinh a la igualdad de medios procesales y a un juicio justo por un tribunal
independiente e imparcial, enunciado en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto. Ademas, no se
reconocieron a la Sra. Pinh sus derechos a disponer del tiempo y los medios adecuados para
la preparacion de su defensa y a comunicarse con un abogado con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto. Ademas, la fuente sostiene, y el Gobierno no discute,
que no se permitio a los abogados de la Sra. Pinh interrogar a testigos de cargo que habian
determinado que sus escritos constituian propaganda. A juicio del Grupo de Trabajo, la
cuestion de la propaganda constituye un aspecto central de los cargos que se le imputan.

79.  El Grupo de Trabajo observa que el derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante
los tribunales y cortes de justicia comporta obligaciones estrictas a efectos de respetar el
derecho a que se admita a testigos pertinentes para la defensa, y de tener la oportunidad de
interrogar a los testigos de cargo e impugnar sus declaraciones en alguna etapa del proceso®.
En el presente caso, se negd ese derecho a la Sra. Pinh y no se le permitio defenderse
adecuadamente durante el proceso. El Grupo de Trabajo considera que estas deficiencias
constituyen vulneraciones graves de los articulos 7 y 10 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y del articulo 14, parrafo 3 e), del Pacto.

80.  La fuente sostiene que se condend a la Sra. Pinh al término de un juicio breve que
durd cuatro horas y que se le impuso una pena de siete afios de prision. El Gobierno
argumenta que las afirmaciones de la fuente relativas a la duracion del juicio son insuficientes
para llegar a la conclusion de que la culpabilidad de la Sra. Pinh estaba determinada de
antemano, y observa que ningun tratado establece requisitos en cuanto a la duracion de los
juicios. El Grupo de Trabajo coincide en que la duracion de los juicios no aparece indicada
en ningln tratado, pero ha observado antes que un juicio breve da a entender que la
culpabilidad y la condena se han determinado antes de la audiencia®. Esta conclusion queda
corroborada en el presente caso, en el que se celebro un juicio de cuatro horas por un delito
relacionado con la seguridad nacional que reviste tal gravedad, segin admision del propio
Gobierno, que requiere la confidencialidad y la denegacion de asistencia letrada hasta la
finalizacion de las investigaciones. A ello se afiade como factor el hecho de que no se
permitiera interrogar a los testigos de cargo. En consecuencia, el Grupo de Trabajo concluye
que se ha vulnerado el derecho de la Sra. Pinh a la presuncion de inocencia consagrado en el
articulo 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el articulo 14, parrafo 2,
del Pacto.

81.  La fuente sostiene que, en vista de que la detencion, el juicio y la prision preventiva
de la Sra. Dinh se caracterizaron por vulneraciones de las debidas garantias procesales, es
improbable que todo recurso de la condena que se le ha impuesto conduzca a su puesta en
libertad o a una sancion penal menos severa. En vista de que las afirmaciones de la fuente al
respecto no contienen suficiente detalle, el Grupo de Trabajo no puede formular ninguna
observacion sobre el particular.

82.  El Grupo de Trabajo concluye que las vulneraciones del derecho a un juicio imparcial
son de tal gravedad que la privacion de libertad de la Sra. Pinh debe considerarse una
detencion arbitraria conforme a la categoria III.

Categoria V

83.  La fuente sostiene que la Sra. Pinh fue acosada por su labor de activismo ambiental.
El Grupo de Trabajo observa en Viet Nam lo que parece ser un patron de acoso y
encarcelamiento de los activistas ambientales y los defensores de los derechos humanos por
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motivos relacionados con la labor que desempefian®. El Grupo de Trabajo toma nota de las
observaciones finales del Comité de Derechos Humanos relativas a Viet Nam, en las que el
Comité expreso su preocupacion por informes sobre personas, en particular defensores de los
derechos humanos, activistas y dirigentes religiosos, que podian enfrentarse a detenciones
arbitrarias, privacion de libertad y reclusion en régimen de incomunicacion sin cargos®'. El
Grupo de Trabajo ha determinado en ocasiones anteriores que la reclusion de activistas
ambientales por su condicion de defensores de los derechos humanos es arbitraria®?.

84.  El Grupo de Trabajo considera creible la afirmacion de la fuente de que la detencion
de la Sra. Pinh, el fallo condenatorio dictado en su contra y la condena prolongada que se le
impuso constituyeron un intento de silenciarla y castigarla por dar a conocer sus opiniones,
actividad protegida expresamente por el derecho internacional. En el anélisis relativo a la
categoria II, el Grupo de Trabajo establecio que la privacion de libertad de la Sra. DPinh habia
obedecido al ejercicio pacifico de los derechos que la asisten en virtud del derecho
internacional. Cuando la privacion de libertad obedece al ejercicio activo de derechos civiles
y politicos, cabe suponer que, muy probablemente, también constituye una vulneracion del
derecho internacional en razén de una discriminacion basada en opiniones politicas o de otra
indole®.

85.  Por estas razones, el Grupo de Trabajo considera que la Sra. Pinh fue privada de
libertad por motivos discriminatorios, es decir, por su condicion de defensora de los derechos
humanos y por sus opiniones politicas o de otra indole. Su privacion de libertad constituye
una vulneracion de los articulos 2 y 7 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y de los articulos 2, parrafo 1, y 26 del Pacto, por lo que es arbitraria y se inscribe en la
categoria V. El Grupo de Trabajo remite el caso a la Relatora Especial sobre la situacion de
los defensores de los derechos humanos y al Relator Especial sobre la cuestion de las
obligaciones de derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin
riesgos, limpio, saludable y sostenible.

Observaciones finales

86. El Grupo de Trabajo celebraria tener la oportunidad de cooperar de manera
constructiva con el Gobierno de Viet Nam para abordar la cuestion de la privacion arbitraria
de libertad. Ha transcurrido un tiempo considerable desde su tltima visita a Viet Nam, en
octubre de 1994, y estima que es un momento oportuno para visitar nuevamente el pais.
El 11 de junio de 2018, el Grupo de Trabajo reiteré una vez mas su solicitud al Gobierno para
realizar una visita al pais, y seguira esperando una respuesta favorable.

Decision
87.  En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Pinh Thi Thu Thuy es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 2, 6, 7, 8,9, 10, 11, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los articulos 2, 9, 14, 16, 19, 22, 25 y 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias I, II, Il y V.

88.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Viet Nam que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion de la Sra. Dinh sin dilaciéon y ponerla en conformidad con las
normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

89.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner a la Sra. Pinh inmediatamente en libertad y concederle
el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de conformidad
con el derecho internacional. En el contexto actual de la pandemia de enfermedad por
coronavirus (COVID-19) y la amenaza que esta plantea en los lugares de reclusion, el Grupo
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de Trabajo exhorta al Gobierno a que adopte medidas urgentes para que la Sra. Pinh sea
puesta en libertad de forma inmediata e incondicional.

90.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de libertad de la
Sra. Pinh y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la violacion de sus
derechos.

91.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adapte sus leyes, en particular el articulo
117 del Codigo Penal de 2015, de forma que estén en consonancia con las recomendaciones
formuladas en la presente opinion y con los compromisos asumidos por Viet Nam en virtud
del derecho internacional de los derechos humanos.

92.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso a la Relatora Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a
la libertad de opinion y de expresion, la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores
de los derechos humanos y al Relator Especial sobre los derechos humanos y el medio
ambiente, para que tomen las medidas correspondientes.

93.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinioén por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

94.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinion,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad a la Sra. Pinh y, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones a la Sra. Pinh;
c) Si se ha investigado la violacion de los derechos de la Sra. Pinh y, de ser asi,

el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de Viet Nam con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

95.  Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

96.  El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la informacion
mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la presente opinion.
No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su propio seguimiento de
la opinion si se sefialan a su atencién nuevos motivos de preocupacion en relacion con el caso.
Este procedimiento de seguimiento permitirda al Grupo de Trabajo mantener informado al
Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados para aplicar sus
recomendaciones, asi como de todo caso en que no se haya hecho nada al respecto.

97.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®.

[Aprobada el 19 de noviembre de 2021]

GE.22-14046

64 Resolucion 42/22 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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