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Detencion Arbitraria en su 93" periodo de sesiones
(30 de marzo a 8 de abril de 2022)

Opinién num. 31/2022, relativa a Soulaimane Raissouni (Marruecos)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Gltima vez que el Consejo
prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucion 42/22.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo?, el Grupo de Trabajo transmitio el 2 de
diciembre de 2021 al Gobierno de Marruecos una comunicacion relativa a Soulaimane
Raissouni. ElI Gobierno respondid a la comunicacion el 31 de enero de 2022. El Estado es
parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su
condena o0 a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria II);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);
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a)

b)

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religién, condicion econdmica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicidn, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. Soulaimane Raissouni es nacional de Marruecos, nacid en 1972 vy reside
habitualmente en Casablanca. Es periodista, fue redactor jefe del periédico Akhbar al-Youm
y es miembro de la Asociacion Marroqui de Derechos Humanos. Es conocido por sus
editoriales criticos con las autoridades marroquies y ha contribuido a la creacion y
coordinacion de comités de apoyo a los periodistas perseguidos.

Contexto

5. Segun la fuente, el 14 de mayo de 2020, en un mensaje publicado en una red social se
atribuyé la comision de ciertos actos delictivos a una persona desconocida. No se
especificaba el lugar ni la fecha de los hechos, pero se mencionaba que el agresor era familiar
de un periodista condenado en 2019. La fuente afiade que un familiar del Sr. Raissouni,
periodista como él en el diario Akhbar al-Youm, habia sido detenido en 2019 e interrogado
sobre el trabajo desempefiado por el Sr. Raissouni, lo que algunas personas interpretaron
como una advertencia dirigida a este Gltimo.

6. Segun la fuente, el Sr. Raissouni fue detenido después de que publicara editoriales
criticos con el Gobierno marroqui. Dos dias antes de su detencidn habia publicado un articulo
en el que reprochaba a las autoridades el enjuiciamiento de miles de personas por vulnerar
las leyes sobre el estado de emergencia sanitaria, decretado como respuesta a la pandemia de
enfermedad por coronavirus (COVID-19).

Detencion y privacion de libertad

7. Segun la fuente, el 20 de mayo de 2020 el fiscal ordené que se iniciara una
investigacion para identificar a las personas mencionadas en el mensaje publicado en Internet
el 14 de mayo de 2020. En varios sitios web de noticias cercanos a los servicios de
inteligencia, entre ellos Chouf TV y Barlamane, que al parecer practican con frecuencia la
difamacion de opositores politicos y periodistas, se pidié la detencidn del Sr. Raissouni. El
13 de septiembre de 2019, es decir, varios meses antes de la publicacion del mensaje en
cuestién, Barlamane ya habia hecho alusién a un caso de costumbres homosexuales en
relacion con el Sr. Raissouni. EI 17 de mayo de 2020, Chouf TV publicé un articulo titulado
“Pequefia Soulaiminette, jesta es la penultima advertencia antes de tu destruccion!”, en el
que se prometia el “sacrificio” del columnista en ocasion del Eid al-Fitr de 24 de mayo
de 2020. Ademaés, a partir de 2017 y durante dos afios el Sr. Raissouni fue presuntamente
sometido a vigilancia mediante el programa espia Pegasus.

8. La fuente indica que el 22 de mayo de 2020 el Sr. Raissouni fue detenido frente a su
domicilio por una quincena de policias de paisano que no mostraron ninguna orden judicial.
Contrariamente a lo que se afirma en el acta de detencidn, los agentes no le transmitieron
ninguna citacion e hicieron uso de medios de coercién. El medio Chouf TV estuvo presente
en la detencion, por lo que presumiblemente habia sido informado de ella con antelacion.

9. Segun el escrito de acusacién, la presunta victima se encontraba en el domicilio del
Sr. Raissouni en el momento de los hechos denunciados, el 15 de septiembre de 2018,
mientras la esposa del Sr. Raissouni trabajaba en un documental sobre la situacion de las
personas leshianas, gais, bisexuales, transgénero, queer, intersexuales y asexuales en
Marruecos.

10. La fuente informa de que tres dias después de la detencién del Sr. Raissouni su
domicilio fue registrado con su consentimiento por escrito. Ese mismo dia, la policia
interrog6 en comisaria a su esposa en calidad de testigo, asi como a la presunta victima, quien
habria declarado que el Sr. Raissouni habia encerrado a la sefiora de la limpieza en la cocina
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para impedirle que presenciara los hechos denunciados. Segln la fuente, este testimonio
difiere del prestado ante el juez de instruccion. Ademas, tanto el Sr. Raissouni como sus
abogados afirmaron a lo largo de todo el proceso que era imposible encerrar a nadie en la
cocina, puesto que no tenia puertas. Al parecer, el juez de instruccion no cit6 a declarar a la
mujer de la limpieza pese a que habia sido mencionada en las declaraciones de la presunta
victima y pese a las peticiones formuladas por la defensa.

11.  Segun la fuente, el 25 de mayo de 2020 el Sr. Raissouni compareci¢ ante el fiscal del
Tribunal de Apelacion de Casablanca, que abrié una investigacion preliminar en virtud de
los articulos 436 y 485 del Codigo Penal por “atentado al pudor con violencia y secuestro”.
Ese mismo dia, el juez de instruccion dictd privacion de libertad para el Sr. Raissouni y
desestimo la acusacion de secuestro. A peticion del fiscal, la Sala de lo Penal revoco esta
decision en enero de 2021 sin aportar fundamentacion alguna.

12.  EI 20 de julio de 2020, el Sr. Raissouni comparecid ante el juez de instruccion en el
marco de una audiencia mas exhaustiva. Durante un careo con el denunciante celebrado el 9
de septiembre de 2020 ante ese mismo juez de instruccion, el Sr. Raissouni neg6 todo acto
de agresion. Segun la fuente, el juicio del Sr. Raissouni debia comenzar el 9 de febrero
de 2021, pero se aplazo en varias ocasiones. La presunta victima nunca fue escuchada, pese
a que estaba presente en la audiencia de 29 de junio de 2021, y al Sr. Raissouni no se le
permitié asistir a la audiencia de 1 de julio de 2021.

13.  Segln la fuente, el 8 de abril de 2021 el Sr. Raissouni inici6 una huelga de hambre en
protesta por su privacion de libertad. Como represalia, fue trasladado a una celda cercana a
la cocina, su celda fue registrada y se le confiscaron sus efectos personales. El Sr. Raissouni
cesd de hidratarse hasta que le fueron devueltas sus pertenencias seis dias después. Al
parecer, perdié mas de 31 kg y empezé a sufrir hipertension cronica, para la que requiere
tratamiento permanente. Se tuvieron que aplazar varias audiencias debido al deterioro de su
salud, y ello pese al comunicado emitido por el fiscal general el 15 de junio de 2021 segun el
cual el Sr. Raissouni gozaba de un estado de salud “normal”.

14.  Segln la fuente, en junio de 2021 el Sr. Raissouni comparecié ante el juez muy
debilitado. El 17 de junio escribié una carta, publicada al cabo de unos dias, en la que
afirmaba que estaba dispuesto a ser juzgado, pero en estado de libertad. El 22 de junio declaré
que estaba dispuesto a comparecer ante el juez a condicién de que se lo transportara en
ambulancia y se le facilitara una silla de ruedas. El tribunal rechazé la peticion, interpreté la
ausencia del Sr. Raissouni como una incomparecencia y emitié una advertencia en su contra.
Pese al deterioro de su salud, todas sus solicitudes de concesion de la libertad condicional
fueron rechazadas.

15.  El9de julio de 2021, el Sr. Raissouni fue condenado a cinco afios de prision y al pago
de una multa de 100.000 dirhams. Segun la fuente, la sentencia se pronuncid en ausencia del
acusado y de sus abogados, puesto que se habia rechazado la peticion del primero de disponer
de una ambulancia y una silla de ruedas.

16.  Segun la fuente, no se permiti6 a los abogados del Sr. Raissouni entrevistarse con él
durante sus comparecencias ante el fiscal y el juez de instruccion. Solo pudieron hacerlo tres
semanas después de su detencidn, un plazo que las autoridades justificaron por la puesta en
cuarentena del Sr. Raissouni en el contexto de la pandemia de COVID-19.

17.  Ademas, segun la fuente, el tribunal decidio celebrar simultdneamente, el 29 de junio
de 2021, la audiencia del Sr. Raissouni y la de otro periodista, o que complicé el trabajo del
equipo de defensa, que los representaba a ambos.

18.  Segun la fuente, el Sr. Raissouni fue trasladado al hospital el 7 de agosto de 2021
debido a la huelga de hambre que mantenia, que finaliz6 el 9 de agosto de 2021 y que le ha
dejado graves secuelas, como hipertension, paralisis de la pierna derecha y frecuentes
periodos de estado ausente, por lo que requiere un tratamiento médico y psicolégico
importante.

19.  Segln la fuente, el examen del recurso de apelacion comenz6 el 13 de octubre
de 2021. Las vistas se aplazaron al 27 de octubre y mas tarde al 3 y al 10 de noviembre
de 2021, fecha en que la defensa pudo exponer el fondo del recurso aduciendo, entre otros
argumentos, cuestiones de forma.
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Anélisis juridico
Categoria |

20.  Segun la fuente, el Sr. Raissouni fue detenido sin orden judicial y sin ser informado
de los motivos de su detencion, lo que vulnera el articulo 9 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y el articulo 9 del Pacto. El Gobierno declard que la detencion respondia
a una citacion policial, pero la fuente alega que una citacion no autoriza a las autoridades a
detener a la persona para hacerla comparecer en el marco de una investigacion preliminar.

21.  La fuente considera ademéas que la detencion policial del Sr. Raissouni se prolongd
mas alla del plazo autorizado por los articulos 66, 67 y 80 del Codigo de Procedimiento Penal,
en los que dicha detencién se limita a un méaximo de 48 horas y puede prolongarse otras
24 horas siempre que se cuente con la autorizacion escrita de la fiscalia. La fuente recuerda
que el Comité de Derechos Humanos ha instado a Marruecos a que fije el plazo normal de
detencion policial en 48 horas?

22.  Segun la fuente, la decision de prorrogar la detencion policial no estaba fundamentada
y el Sr. Raissouni no tuvo acceso a una vista en la que pudiera impugnar dicha prorroga, lo
que vulnera el articulo 9, parrafo 4, del Pacto.

23.  La fuente recuerda que en el articulo 14, parrafo 2, del Pacto y en la regla 111,
parrafo 2, de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos
(Reglas Nelson Mandela) se garantiza el principio de presuncion de inocencia. Ademas, en
el articulo 9, parrafo 3, del Pacto se establece que la prisién preventiva debe ser
proporcionada y legal, y que debe considerarse con particular atencion la posibilidad de
imponer medidas menos severas. Por ultimo, el articulo 177 del Cddigo de Procedimiento
Penal limita el periodo de prisién preventiva en las causas penales a dos meses, que pueden
renovarse un maximo de cinco veces a peticion del fiscal y con el acuerdo del juez de
instruccion. El incumplimiento de este plazo se castiga segun lo establecido en el articulo 225
del Cédigo Penal.

24.  En el presente caso, la fuente considera que la prision preventiva del Sr. Raissouni,
que se inici6 el 22 de mayo de 2020, excede ampliamente la duracion maxima establecida en
el Cédigo de Procedimiento Penal. El juez de instruccion denegé todas las solicitudes de
libertad condicional presentadas por el Sr. Raissouni sin justificar la necesidad ni establecer
el fundamento de mantener su privacion de libertad y sin demostrar que su puesta en libertad
supondria un riesgo considerable de fuga, perjuicio para el denunciante o alteracion de las
pruebas o el curso de la investigacién. Tampoco indicd motivos para considerar que otras
medidas menos restrictivas serian inapropiadas, especialmente teniendo en cuenta que el
Sr. Raissouni declaré ante la prensa su voluntad de participar en el juicio y responder a las
acusaciones presentadas contra él.

25.  Por Gltimo, la fuente recuerda el principio de legalidad establecido en el articulo 11,
parrafo 2, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y aduce que el primer parrafo
del articulo 485 del Codigo Penal, inscrito en la seccién dedicada a los atentados al pudor, es
poco claro y tiene un caracter mas moral que juridico. Segun la fuente, el articulo 485
distorsiona los hechos y lleva a una caracterizacion inadecuada de sus elementos
constitutivos. Considera que tipificar los actos de violencia sexual bajo el paraguas de la
moralidad y la decencia refuerza los estereotipos discriminatorios.

Categoria Il

26.  Segun la fuente, la detencion y el encarcelamiento del Sr. Raissouni se debieron al
ejercicio de su derecho a la libertad de expresion. La detencion tuvo lugar solo dos dias
después de que publicara un editorial, que tuvo una fuerte repercusion en Marruecos, en el
que el Sr. Raissouni criticaba a las autoridades marroquies. Segun la fuente, en ese articulo
se mencionaba a varios altos funcionarios del Estado.

2 CCPR/C/MAR/CO/®, parr. 26.
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27.  Ademas, en marzo de 2021 el periédico Akhbar al-Youm habia tenido que cerrar
debido al acoso y el encarcelamiento sufridos por sus periodistas, entre ellos el Sr. Raissouni,
asi como a las dificultades financieras.

28. Al parecer, el Sr. Raissouni también habia criticado a medios de comunicacion
supuestamente cercanos a los servicios de inteligencia. La fuente sefiala la peticion difundida
cinco dias antes por Chouf TV para que se detuviera al Sr. Raissouni y el hecho de que, casi
un afio antes de la publicacién en una red social del mensaje incriminatorio de 14 de mayo
de 2020, el medio Barlamane ya hubiera hecho referencia a un caso de costumbres
homosexuales en el que estaria involucrado el Sr. Raissouni.

29.  Segun la fuente, a la vez que disminuye la libertad de prensa en Marruecos, las
autoridades utilizan falsas acusaciones de agresion sexual como represalia contra los
periodistas con el objetivo de sembrar el miedo entre la profesion.

30. La fuente sefiala las dificultades a que se enfrentan las victimas de la violencia sexual
en Marruecos para acceder a la justicia, ya que la policia es reacia a investigar sus denuncias
y estas rara vez se tramitan en un plazo razonable. El inicio de una investigacién contra el
Sr. Raissouni sin que la propia presunta victima presentara una denuncia constituye un caso
extraordinariamente raro en Marruecos y plantea dudas sobre la buena fe del procedimiento.

31.  Por ultimo, se sefiala que el 26 de julio de 2021 varios titulares de mandatos de
procedimientos especiales enviaron una carta a las autoridades marroquies en relacién con la
situacion del Sr. Raissouni®.

iii.  Categoria lll

32.  La fuente afirma que el Sr. Raissouni no tuvo acceso a un abogado durante su
detencién policial, lo que vulnera el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Penal. Sus
abogados estuvieron presentes en su comparecencia ante el fiscal y el juez de instruccién al
final de su detencién policial, pero no pudieron entrevistarse con él. Al parecer, solo se les
permitid hacerlo tres semanas después de que fuera detenido y privado de libertad.

33.  De conformidad con las directrices provisionales publicadas por la Organizacién
Mundial de la Salud y la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos sobre la COVID-19 y las personas privadas de libertad*, la fuente afirma
que la cuarentena impuesta al Sr. Raissouni en el contexto de la pandemia no deberia haber
atentado contra sus derechos a disponer del tiempo y los medios adecuados para la
preparacion de su defensa y a comunicarse con un abogado de su eleccién.

34.  Lafuente concluye que se han vulnerado los principios 7 y 8 de los Principios Basicos
sobre la Funcién de los Abogados, los principios 11, parrafo 1, 17 y 18 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencién o Prision, y los derechos reafirmados en la observacién general nim. 32 (2007)
del Comité de Derechos Humanos. Denuncia que Marruecos no tiene intencidn de aplicar las
recomendaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos para que se fije el plazo
normal de detencidn policial en 48 horas y se garantice el acceso inmediato a un abogado
desde el comienzo de la detencion®.

35.  La fuente considera que se vulner6 el principio de igualdad de medios procesales,
consagrado en el articulo 14, péarrafo 3, del Pacto, ya que el Sr. Raissouni no pudo
comunicarse con un abogado durante las tres primeras semanas de su privacion de libertad.
Ademas, sus abogados no tuvieron acceso a las actas relativas a la detencion policial hasta
mediados de junio de 2020, ni al escrito de acusacion hasta febrero de 2021, lo que no les
permitié preparar la defensa ni impugnar los argumentos y pruebas presentados ante el
tribunal en igualdad de condiciones con la acusacién.

3 Comunicacion MAR 6/2021, que puede consultarse en: https://spcommreports.ohchr.org/
TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gld=26551. La respuesta del Gobierno puede
consultarse en: https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gld=36621.

4 Comité Permanente entre Organismos, “Directriz provisional. COVID-19: Atencion especial a las
personas privadas de libertad”, marzo de 2020.

5 CCPR/C/MAR/CO/®, parr. 26.
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d)

36.  Ademas, hasta el 15 de abril de 2021 el Sr. Raissouni no tuvo autorizacion para
examinar su expediente penal, que le fue transmitido el 22 de ese mismo mes. Debido a su
estado de salud, habia tenido grandes dificultades para estudiarlo y preparar su defensa. La
fuente afirma que el hecho de que siga privado de libertad no le permite preparar su defensa
en condiciones adecuadas.

37.  La fuente recuerda que el principio de igualdad de medios procesales exige que el
acusado pueda dar las instrucciones necesarias a las personas encargadas de su defensa. Sin
embargo, el estado de salud del Sr. Raissouni no le permitia comunicarse con sus abogados
de forma inteligible ni participar activamente en las audiencias. Por ello, su extrema debilidad
le impidié hablar en su comparecencia de mayo de 2021.

38.  La fuente lamenta que, pese a las peticiones de la defensa, el tribunal se negara a
escuchar a la presunta victimay a la mujer de la limpieza, asi como la inclusién del testimonio
de la esposa del Sr. Raissouni entre las pruebas, lo que contraviene el articulo 332 del Cédigo
de Procedimiento Penal, en el que se establece que las declaraciones del cényuge del acusado
deben considerarse meramente informativas.

39. La fuente sefiala también el hecho de que el director de la prision se negara a
proporcionar al Sr. Raissouni una copia de la sentencia dictada en primera instancia para que
pudiera examinarla y preparar su defensa. El Sr. Raissouni no habria obtenido dicha copia
hasta que sus abogados interpusieron un recurso el 27 de octubre de 2021.

40.  Por ultimo, la fuente denuncia la falta de objetividad e independencia del fiscal, que
inicio el procedimiento pese a que no se habia presentado ninguna denuncia ante la fiscalia,
como exige el articulo 49 del Cadigo de Procedimiento Penal.

Otras reclamaciones

41.  Segun la fuente, el 24 de julio de 2021, la Delegacion General de Administracion
Penitenciaria y Reinsercién publicé un video del Sr. Raissouni en la cércel, grabado sin su
conocimiento cuando llevaba muy poca ropa, en vulneracion del articulo 10 del Pacto. Al
parecer, el video se registré cuando el estado de salud del Sr. Raissouni era todavia
satisfactorio y se difundié con el fin de desacreditar su huelga de hambre después de que la
Coalicién Marroqui de Organizaciones de Derechos Humanos emitiera un comunicado al
respecto.

42.  La fuente sostiene que la amplia difusion de dicho video en las redes sociales y en la
llamada “prensa de difamacion”, sin la autorizacion del Ministro de Justicia, constituye una
injerencia arbitraria e ilegal en la vida privada del Sr. Raissouni que vulnera el articulo 17
del Pacto, el articulo 86 de la Ley nim. 23-98 de Organizacién y Funcionamiento de las
Instituciones Penitenciarias y el derecho a la imagen.

Respuesta del Gobierno

43.  El 2 de diciembre de 2021, el Grupo de Trabajo transmitié una comunicacion relativa
al Sr. Raissouni al Gobierno en la que le pedia que le proporcionara, a més tardar el 31 de
enero de 2022, informacion detallada sobre el Sr. Raissouni y lo instaba a que garantizara su
integridad fisica y mental.

44.  El Gobierno envié su respuesta el 31 de enero de 2022. En ella sefiala que los
articulos 25 y 28 de la Constitucion y la legislacion nacional consagran plenamente las
libertades de expresion y de opinion y garantizan su libre ejercicio. El articulo 23 de la
Constitucién y el derecho interno establecen que nadie puede ser detenido o privado de
libertad arbitrariamente.

45, Segun el Gobierno, el Sr. Raissouni fue procesado por atentado al pudor con violencia
y secuestro a raiz de una denuncia presentada el 21 de mayo de 2020 por una supuesta
agresion sexual ocurrida el 15 de septiembre de 2018 en el domicilio del periodista y en el
contexto de la realizacidn, por parte de su esposa, de un documental dedicado a las libertades
individuales y la homosexualidad en Marruecos.

46.  Durante su comparecencia, la presunta victima explicd que no habia presentado una
denuncia en el momento de los hechos porque la agresién que habia sufrido por parte del
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Sr. Raissouni, que era un personaje mediatico, la habia afectado mucho psicolégicamente.
Denuncio6 los hechos en su comparecencia de 21 de mayo de 2020, tras haberse iniciado de
oficio una investigacion a raiz de un mensaje publicado en una red social y de la sospecha de
comisién de un delito denunciado publicamente, de conformidad con los articulos 18 y 21
del Codigo de Procedimiento Penal. La presunta victima presentd mensajes electrénicos y
una grabacion para respaldar sus declaraciones. Las investigaciones técnicas realizadas en su
teléfono habrian revelado conversaciones que la relacionaban con el Sr. Raissouni y cuyo
contenido coincidia con sus declaraciones.

47.  El 22 de mayo de 2020, la fiscalia, tras realizar las investigaciones pertinentes y
establecer la participacion del Sr. Raissouni en los hechos denunciados, lo cit6 a declarar.
Unicamente tres agentes de la policia judicial se presentaron en el domicilio del Sr. Raissouni
para informarlo de los motivos de su citacion. El Sr. Raissouni no fue detenido, pero queria
conocer los hechos de que se lo acusaba y por ello acompafié a los agentes a la comisaria.
Ahi fue escuchado con toda libertad, declard que no conocia a la presunta victima y se negd
a responder a las preguntas, incluso después de que se le expusieran las pruebas de cargo. Se
llevé a cabo un registro en el domicilio del Sr. Raissouni tras obtener su consentimiento por
escrito.

48.  Segun el Gobierno, el 22 de mayo de 2020 el fiscal ordend que el Sr. Raissouni fuera
recluido en régimen de detencién policial por un periodo de 48 horas por motivo de las
necesidades de la investigacion preliminar. Esta decision se basé en las declaraciones
formuladas por el Sr. Raissouni en su comparecencia ante la fiscalia, en las declaraciones de
la presunta victima, en las pruebas disponibles y en el hecho de que el Sr. Raissouni no
hubiera podido refutar las acusaciones que pesaban sobre él. La detencion policial se
prolongd otras 24 horas con la autorizacion escrita de la fiscalia, de conformidad con el
articulo 80 del Codigo de Procedimiento Penal. Durante este periodo, el Sr. Raissouni fue
informado de los motivos de su detencién y de su derecho a guardar silencio, y su familia fue
informada inmediatamente de su detencion, de conformidad con los articulos 66 y 67 del
Cdbdigo de Procedimiento Penal.

49.  EI 25 de mayo de 2020, el Sr. Raissouni compareci ante el fiscal y luego ante el juez
de instruccion, que ordend su ingreso en prision preventiva. EI 9 de julio de 2021, tras
celebrarse 14 vistas, el Sr. Raissouni fue condenado a cinco afios de prisién y a pagar una
multa de 100.000 dirhams. Tras la interposicion de un recurso por las partes y la presunta
victima, a partir del 3 de octubre de 2021 se celebraron 12 audiencias, la tltima de las cuales
se aplaz6 del 17 al 31 de enero de 2022.

50.  Segun el Gobierno, la prolongacion de la privacion de libertad del Sr. Raissouni se
decidio de conformidad con el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Penal, por motivo
de las necesidades de la instruccion, la seguridad de las personas o la preservacion del orden
publico. El juez de instruccion examind todas las solicitudes de puesta en libertad conforme
a los plazos establecidos en la ley y las denegd con la debida fundamentacion, en
cumplimiento del articulo 179 del Coédigo de Procedimiento Penal, basandose en la
naturaleza de las infracciones que constituian delitos o faltas castigados con penas de prision
y habiendo considerado que la libertad provisional podria suponer un obstaculo para la
adecuada administracién de la justicia. EI Gobierno sefiala que las decisiones relativas a la
libertad provisional son competencia del juez de instruccién bajo la supervision de la Sala de
lo Penal del tribunal correspondiente, la cual confirm6 todos los autos de denegacién emitidos
por el juez de instruccién.

51.  El Gobierno sefiala que la detencion, enjuiciamiento y condena del Sr. Raissouni se
basaron en investigaciones judiciales, realizadas por mandato de una autoridad judicial, que
permitieron establecer la participacion directa y efectiva del Sr. Raissouni en actos tipificados
en los articulos 436 y 485 del Codigo Penal, por lo que no tuvieron ninguna relacién con su
condicidn de periodista ni con su derecho a la libertad de expresion y de opinion.

52.  Ademaés, las autoridades marroquies no ejercen ningun control sobre los medios de
comunicacion privados y no pueden oponerse a ninguno de los contenidos que estos publican.
Toda persona que se sienta agraviada o difamada por la prensa tiene a su entera disposicion
todas las vias judiciales de recurso para hacer valer sus derechos.
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53.  El Gobierno sefiala también que se inici6 una investigacion sobre la publicacion del
video en que se presenciaba la detencion del Sr. Raissouni. En su comparecencia, el director
de publicaciones del sitio web Chouf TV confirmé que dicho video habia sido grabado por
un reportero que trabajaba para este medio y creia estar asistiendo a una operacion de control
policial en el contexto de las medidas relacionadas con la pandemia de COVID-19.

54.  Segln el Gobierno, se garantizaron todos los derechos fundamentales relacionados
con la defensa del Sr. Raissouni, de conformidad con la Constitucidn, la legislacién nacional
y el Pacto.

55.  Una vez recluido en régimen de detencidn policial, el Sr. Raissouni fue informado de
sus derechos, incluido el de tener acceso a asistencia letrada y a un abogado, en cumplimiento
del articulo 66 del Cddigo de Procedimiento Penal. No solicitd asistencia letrada, pero fue
asistido por cinco abogados en la audiencia de 25 de mayo de 2020, por siete en la de 20 de
julio de 2020 y por varios letrados, incluidos dos abogados extranjeros, a lo largo de todo el
proceso. Sus abogados lo visitaron en 49 ocasiones entre el 10 de junio y el 18 de diciembre
de 2020.

56.  Segln el Gobierno, tras la audiencia preliminar el juez de instruccion informo al
Sr. Raissouni, en presencia de sus abogados, de los cargos que pesaban sobre él. Ese mismo
dia, el abogado del Sr. Raissouni recibié una copia de las actas policiales.

57.  EI Sr. Raissouni goz6 de todas las garantias inherentes a un juicio imparcial. Durante
la vista, a la que asistieron varios observadores internacionales y nacionales, su abogado
planted todas las alegaciones que considerd oportunas para demostrar la inocencia de su
cliente. Los aplazamientos de las vistas se debieron principalmente a la defensa. El
Sr. Raissouni recibi6é del centro penitenciario y de su abogado una copia de la decision
emitida en primera instancia.

58.  Segln el Gobierno, solo el juez, sobre la base de su propia valoracién y conviccion
personal, podia decidir si aceptaba o no citar o escuchar a un testigo teniendo en cuenta los
hechos, las circunstancias del caso y las pruebas que tenia ante si, de conformidad con los
articulos 286 y 293 del Cédigo de Procedimiento Penal. La razon por la que el juez rechazd
citar a la sefiora de la limpieza fue que esta no habia estado presente en el dormitorio, donde
se habia producido la presunta agresion. Ademas, en la solicitud de citacién presentada por
el Sr. Raissouni no figuraban la identidad de los testigos ni su lugar de residencia, lo que era
necesario para citarlos, ni el objetivo de su testimonio, lo que habria permitido determinar su
utilidad y pertinencia para establecer la verdad.

59.  Por ultimo, el Gobierno lamenta las alegaciones formuladas en relacion con las
condiciones de detencion del Sr. Raissouni, en particular las formuladas al margen del juicio,
y sefiala los numerosos comunicados emitidos por la administracion penitenciaria en que se
detallan dichas condiciones. En ellos se indica que el Sr. Raissouni esta recluido en el centro
de atencién médica de la prision de Ain Sebad, en una habitacion que cumple todas las
condiciones de detencion necesarias. No estd sometido a aislamiento alguno y su habitacion
no esta situada cerca de la cocina, sino en un bloque en el que se alojan 23 presos, con los
que el Sr. Raissouni se comunica habitualmente. En este contexto, el Gobierno se pregunta
de qué modo una celda que se encontrara junto a la cocina podria dar lugar a malas
condiciones de alojamiento.

60.  EIl Sr. Raissouni tiene derecho a ducharse, a hablar con su familia tres veces a la
semana durante diez minutos, a enviar y recibir correo y dinero y a recibir visitas familiares.
Asimismo, recibe comidas equilibradas en términos cuantitativos y cualitativos y se abastece
con regularidad en el economato de la prision. Ademds, ha recibido varias visitas de
representantes de la fiscalia, del Observatorio Marroqui de Prisiones y de la Organisation
Marocaine des Droits Humains. EI Consejo Nacional de Derechos Humanos ha realizado
cinco visitas al centro penitenciario para observar las condiciones de detencion del
Sr. Raissouni y mantiene contacto con su esposa y con el médico de la prision para garantizar
su seguimiento médico.

61. El Sr. Raissouni ha podido comunicarse en todo momento libremente con sus
abogados, que lo han visitado en varias ocasiones, la ultima de ellas el 26 de enero de 2022.
Pese a la suspension temporal de las visitas a consecuencia de la pandemia de COVID-19, se
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organizaron visitas familiares del 1 de marzo al 12 de abril de 2021, del 25 de mayo al 19 de
julio de 2021 y del 4 de octubre de 2021 al 10 de enero de 2022.

62.  El Gobierno recuerda que los registros que se realizan a los presos, imprescindibles
para garantizar su seguridad y la del centro penitenciario, se rigen por la Ley Penitenciaria
en el estricto respeto de su dignidad.

63.  El Gobierno niega que el Sr. Raissouni rechazara beber agua durante seis dias o
anunciara a la administracion local que empezaba una huelga de sed. EI 19 de enero de 2021,
la fiscalia fue informada de la huelga de hambre que el Sr. Raissouni mantuvo del 20 al 22
de enero de 2021. El 9 de abril de 2021 fue asimismo informada de la huelga de hambre que
el Sr. Raissouni habia iniciado el 8 de abril de 2021, y orden¢ al centro penitenciario que
realizara un seguimiento de su estado de salud, de conformidad con el procedimiento
previsto. El Sr. Raissouni fue ingresado en la enfermeria de la prision, donde sus constantes
clinicas fueron controladas diariamente. El 14 de junio de 2021, un representante de la fiscalia
visito al Sr. Raissouni para convencerlo de que pusiera fin a su huelga de hambre.

64.  EIl Sr. Raissouni fue visitado a diario por médicos mientras dur6 su huelga de hambre
y recibio atencién en el centro médico de la prisién y en un hospital externo. Segun el
Gobierno, el Sr. Raissouni, que se alimentaba de productos que adquiria en el economato o
que le llevaba su familia, era consciente de que las medidas de caracter médico adoptadas
pondrian al descubierto que su huelga de hambre era disimulada, por lo que desde el 30 de
junio de 2021 se negd a recibir atencion médica y a acudir al hospital.

65. El 7 de agosto de 2021, el Sr. Raissouni suspendi6 su huelga de hambre y acept6
acudir al hospital. EI médico que lo examind considerd que su estado era estable e insistio en
que debia retomar las comidas equilibradas. EI 19 de agosto de 2021 se le realiz una consulta
para tratarle la hipertension. No presentaba ninguna deficiencia sensitivo-motora ni
cognitiva. Hasta el 31 de enero de 2022 habia recibido 74 consultas en el propio centro
penitenciario y 14 en el exterior. Su estado general es bueno y estd recuperando
progresivamente el peso.

66. Ante la negativa sistematica del Sr. Raissouni a recibir atencion médica y las
alegaciones relativas a su salud, pese a las aclaraciones e informaciones transmitidas por las
autoridades penitenciarias que desmentian sus huelgas de hambre, las autoridades publicas
se vieron obligadas a difundir una grabacién en la que podian observarse los movimientos
del Sr. Raissouni a fin de preservar el equilibrio entre la proteccion de los derechos del recluso
y el mantenimiento del orden publico.

Informacion complementaria de la fuente

67.  Segun la fuente, el Gobierno no explica los motivos por los que la citacién del
Sr. Raissouni exigia la presencia de agentes de policia en su domicilio. EI 22 de junio de 2021
sus abogados presentaron una denuncia por falsedad documental del acta, en la que se
presentaban los hechos como una simple citacién, cuando se trat6 de una detencion. El fiscal
del Tribunal de Apelacion de Casablanca se neg6 a iniciar una investigacion y archivo la
denuncia sin mas medidas.

68.  Lafuente lamenta la falta de fundamentacion en el auto de prision preventiva de 25 de
mayo de 2020, en los autos de prolongacion de la reclusion y en los de denegacién de la
puesta en libertad provisional, que se limitan a incluir expresiones genéricas, sin detalles que
permitan supervisar el caracter necesario y proporcionado de la privacion de libertad, tal
como se establece en el articulo 176 del Codigo de Procedimiento Penal. Ademas, considera
que el Gobierno no ha explicado de qué modo la concesion de la libertad provisional al
Sr. Raissouni habria constituido un obstaculo para la adecuada administracion de la justicia
ni aporta aclaracion alguna sobre el vencimiento del plazo de 12 meses previsto en el
articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Penal.

69.  Segln la fuente, el titulo mismo del video difundido por Chouf TV, en el que se
menciona “la detencion de Soulaimane Raissouni”, demuestra que no fue grabado con el
objetivo de informar sobre una operacion de control policial relacionada con el estado de
emergencia sanitaria. Observa ademéas que dicho video sigue disponible en linea y que el
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Gobierno no precisa qué medidas se han adoptado en respuesta a las declaraciones del
director de publicaciones de Chouf TV.

70.  La fuente reitera que, si bien los abogados del Sr. Raissouni estuvieron presentes
cuando este comparecio ante el fiscal y el juez de instruccion al final de su detencion policial,
no se les permitiod entrevistarse con él. A este respecto, precisa que se presenté una solicitud
para que el abogado del Sr. Raissouni pudiera reunirse con él durante la detencion policial,
una vez transcurrido el plazo de 24 horas previsto en el articulo 66 del Codigo de
Procedimiento Penal, pero dicha solicitud fue rechazada.

71.  Ademés, segun la fuente, el Sr. Raissouni no tuvo acceso al escrito de acusacion
—un expediente de 35 paginas en el que figuraban las pruebas de cargo— hasta febrero
de 2021, y no pudo examinar su expediente penal hasta el 1 de abril de 2021, bajo la
supervision de la administracion penitenciaria. Por consiguiente, hasta esa fecha no pudo
preparar su defensa.

72.  Los jueces de apelacion también rechazaron la solicitud de citacion de la sefiora de la
limpieza, pese a que la presencia de esta fue confirmada por el mensaje publicado el 14 de
mayo de 2020 en una red social, sin fundamentar su decision e ignorando el derecho a citar
e interrogar a testigos y el principio de igualdad de medios procesales.

73.  La fuente sostiene que alojar a un recluso cerca de una cocina para disuadirlo de
mantener su huelga de hambre constituye un claro acto de represalia. En cuanto al video
realizado al Sr. Raissouni, la fuente afirma que el Gobierno no ha aportado ninguna prueba
de que la administracion penitenciaria respetara el marco juridico vigente y sostiene que se
aumentd la velocidad de la grabacion para disimular el deterioro de la salud del Sr. Raissouni,
lo que vulnera el articulo 10 del Pacto y el articulo 16 de la Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

74.  Segun la fuente, el Gobierno insinda que la huelga de hambre mantenida por el
Sr. Raissouni era fingida al tiempo que admite que este ha recuperado peso tras haberla
suspendido. El 23 de febrero de 2022, el Tribunal de Apelacion confirmé la condena del
Sr. Raissouni.

Deliberaciones

75.  El Grupo de Trabajo agradece a la fuente y al Gobierno la informacion que le han
facilitado.

76.  Para determinar si la privacion de libertad del Sr. Raissouni es arbitraria, el Grupo de
Trabajo debe tener en cuenta los principios que ha establecido en su jurisprudencia sobre la
manera de proceder en relacion con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado
indicios razonables de una vulneracion de los requisitos internacionales constitutiva de
detencién arbitraria, debe entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso
de que desee refutar las alegaciones. La mera afirmacion por el Gobierno de que se han
seguido los procedimientos legales no basta para refutar las presunciones de la fuente®.

Categoria |

77.  Lafuente afirma que el Sr. Raissouni fue detenido frente a su domicilio el 22 de mayo
de 2020 por una quincena de policias de paisano que no le mostraron ninguna orden judicial
ni lo informaron de los motivos por los que lo detenian. Afiade que el Sr. Raissouni no recibid
ninguna citacién antes de su detencién. El Gobierno declara que el Sr. Raissouni no fue
detenido, sino citado para ser oido por el fiscal. Afirma también que, tras ser informado de
los motivos de su citacion, el Sr. Raissouni propuso acompafar a los tres agentes a la
comisaria, donde fue escuchado en estado de libertad. Ese mismo dia, tras consultar el acta
de la comparecencia, el fiscal orden6 que se recluyera en régimen de detencién policial al
Sr. Raissouni, a quien se inform6 de los motivos de su detencion.

78.  El Grupo de Trabajo considera creibles las afirmaciones de la fuente segun las cuales
el Sr. Raissouni fue detenido el 22 de mayo de 2020 en su domicilio sin una orden judicial.

6 A/HRC/19/57, parr. 68.
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El Gobierno no ha explicado por qué era necesario enviar a tres agentes de policia para
entregar una citacion ni ha respondido al argumento aducido por la fuente de que una citacion
policial no autoriza a las autoridades a detener a la persona para hacerla comparecer en el
marco de una investigacion preliminar. El Grupo de Trabajo toma nota asimismo de la
denuncia presentada por la defensa en junio de 2021 por falsedad documental, asi como del
argumento formulado por la fuente de que el mismo titulo del video difundido por Chouf TV
hacia referencia a la “detencidén” del Sr. Raissouni. E1 Gobierno no menciona que en ninguna
fase del procedimiento se emitiera o presentara una orden judicial para autorizar la
detencion’. Segun se establece en el articulo 9, parrafo 1, del Pacto, nadie podra ser privado
de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido
en esta. El Grupo de Trabajo observa que el Sr. Raissouni fue detenido y privado de libertad
sin una orden de detencion, lo que vulnera el articulo 9, parrafo 18.

79.  Elarticulo 9, parrafo 2, del Pacto establece que toda persona detenida sera informada,
en el momento de su detencidn, de las razones de la misma. Mientras que la fuente afirma
que el Sr. Raissouni fue detenido en su domicilio sin que se le comunicaran los motivos de
su detencidn, el Gobierno sostiene que si fue informado de los motivos de su citacion y luego,
al ser recluido en régimen de detencion policial, también de los motivos por los que habia
sido detenido. A la vista de estas versiones contradictorias, el Grupo de Trabajo no estd en
condiciones de determinar si se respeto el articulo 9, parrafo 2, en este caso.

80.  Ademés, la fuente afirma que la detencion policial del Sr. Raissouni se prolongd méas
alla de las 48 horas permitidas por el Cédigo de Procedimiento Penal, en el que se prevé la
posibilidad de prorrogarla otras 24 horas con la autorizacion escrita de la fiscalia. EI Gobierno
declara que el 22 de mayo de 2020 la fiscalia ordend que el Sr. Raissouni fuera recluido en
régimen de detencion policial durante 48 horas basandose en las declaraciones del
Sr. Raissouni y de la presunta victima, respaldadas por las pruebas, asi como en el hecho de
que el Sr. Raissouni no hubiera podido refutar los hechos de que se lo acusaba. El fiscal
prolongd la detencion policial otras 24 horas sin fundamentar su decision y sin que el
Sr. Raissouni fuera convocado para ofrecerle la posibilidad de impugnar dicha prérroga. El
25 de mayo de 2020, el Sr. Raissouni comparecio ante el fiscal y posteriormente ante el juez
de instruccidn, que ordend su ingreso en prision preventiva.

81.  El Grupo de Trabajo no esta en condiciones de determinar si la prolongacion de la
detencion policial del Sr. Raissouni fue autorizada de conformidad con el procedimiento
previsto en el Codigo de Procedimiento Penal, cuestion que debe ser dirimida por los
tribunales nacionales®. No obstante, si es competente para determinar si dicha detencion
cumpli6 las normas internacionales de derechos humanos. Segun se establece en el articulo 9,
parrafo 3, del Pacto, toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal debe ser
[levada sin demora ante un juez. Un plazo de 48 horas es normalmente suficiente para cumplir
esta obligacion, y todo plazo superior debe obedecer a circunstancias excepcionales y estar
justificado por ellas®. El Sr. Raissouni compareci6 ante una autoridad judicial el 25 de mayo
de 2020, es decir, tres dias después de su detencion. Como ha declarado el Grupo de Trabajo,
en particular en casos recientes que conciernen a Marruecos??, la legalidad de la detencién
debe ser controlada por una autoridad judicial y no por el 6rgano que ejerce la accién penal2.
Por lo tanto, la detencidn policial impuesta al Sr. Raissouni es contraria al articulo 9,
parrafo 3, del Pacto.

82.  La fuente afirma, sin que el Gobierno lo haya refutado, que la prision preventiva
impuesta al Sr. Raissouni super6 el plazo maximo previsto en el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Penal. El Gobierno sostiene que dicha medida se prolongé de conformidad
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con el articulo 160 del mismo Cddigo, por motivo de las necesidades de la investigacion, la
seguridad y el orden publico. En su jurisprudencia, el Grupo de Trabajo ha afirmado que la
imposicién a una persona de prisién preventiva por un periodo superior al plazo méaximo
establecido en el derecho interno es contraria al articulo 9 del Pacto®®. El Sr. Raissouni
permanecio recluido en régimen de prision preventiva durante casi 14 meses, del 22 de mayo
de 2020 al 9 de julio de 2021, un periodo muy superior al plazo maximo establecido por el
Cadigo de Procedimiento Penal y en vulneracién del articulo 9 del Pacto.

83.  Ademas, la fuente recuerda que el juez de instruccion rechazé todas las solicitudes de
puesta en libertad condicional presentadas por la defensa sin justificar la necesidad de
mantener al Sr. Raissouni en prision preventiva. El juez no demostré que la puesta en libertad
del Sr. Raissouni supondria un riesgo de fuga, perjuicio para el denunciante o alteracién de
las pruebas o del curso de la investigacién, y tampoco expuso los motivos por los que no
consideraba viable aplicar otras medidas menos restrictivas. Segun el Gobierno, el juez de
instruccién dictd autos de denegacion debidamente motivados por la naturaleza de los
presuntos delitos castigados con penas de prisién, ya que la concesion de la libertad
provisional podia constituir un obstaculo para la adecuada administracion de la justicia.
Dichos autos fueron confirmados por la Sala de lo Penal.

84.  Segun el articulo 9, parrafo 3, del Pacto, la prision preventiva debe ser la excepcion y
no la regla, y debe ordenarse por el periodo mas breve posible!. Debe basarse en una
determinacion individualizada de que dicha medida resulta razonable y necesaria, para fines
tales como impedir la fuga, la alteracion de las pruebas o la reincidencia en el delito®. La ley
debe especificar los factores que la justifican y no debe incluir criterios vagos y generales
como la “seguridad ptblica™®. Dicha medida no debe adoptarse en funcion de la duracion de
la pena que podria corresponder al delito, sino de su necesidad'’. Los tribunales deben
examinar si las alternativas a dicha privacion de libertad, como la fianza, harian que la
reclusion fuera innecesaria®.

85.  En este caso, el juez de instruccion parece haber tenido en cuenta factores generales,
en concreto las necesidades de la investigacion, la seguridad y el orden publico, las penas
que podrian imponerse y la administracion de la justicia, pero no las circunstancias
particulares del Sr. Raissouni, y en particular su estado de salud*®. El Gobierno no menciona
si el juez considerd la posibilidad de adoptar medidas menos restrictivas que hicieran
innecesaria la privacion de libertad del Sr. Raissouni durante més de un afio. Por
consiguiente, las autoridades no establecieron el fundamento juridico de la privacién de
libertad del Sr. Raissouni de conformidad con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto®.

86. El Grupo de Trabajo concluye que la detencion y la privacion de libertad del
Sr. Raissouni son arbitrarias y se inscriben en la categoria I.

Categoria ll

87.  La fuente afirma que el Sr. Raissouni esté privado de libertad por ejercer su derecho
a la libertad de expresion, garantizado por el articulo 19 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto. Fue detenido dos dias después de publicar un
editorial en el que criticaba a las autoridades por el enjuiciamiento de miles de personas por
vulnerar las leyes relacionadas con la pandemia de COVID-19. Segun la fuente, en dicho
articulo, que tuvo una fuerte repercusion en Marruecos, se mencionaban varios altos
funcionarios del Estado. EI Gobierno afirma que el Sr. Raissouni no fue enjuiciado por ejercer
su derecho a la libertad de expresion, sino tras la realizacion de investigaciones judiciales
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que establecieron su participacion en la comision de actos tipificados en los articulos 436
y 485 del Cédigo Penal.

88.  Encelarticulo 19, parrafo 2, del Pacto se establece que toda persona tiene derecho a la
libertad de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, abarca el pensamiento politico, los comentarios sobre
los asuntos publicos, la discusién sobre derechos humanos y el periodismo?, asi como toda
forma de apoyo, en particular en los periddicos?, y garantiza la libertad de expresar opiniones
disconformes con las politicas del Gobierno?. Los Estados no deben detener a los periodistas,
ni a nadie que exprese opiniones discrepantes o criticas con las facultades excepcionales
ejercidas en el contexto de una emergencia sanitaria®*.

89. EIl Grupo de Trabajo considera que el editorial publicado por el Sr. Raissouni se
inscribe dentro del derecho a la libertad de expresion, protegido por el articulo 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto, y que el Sr. Raissouni
permanece privado de libertad por haber ejercido pacificamente ese derecho. Esta conclusion
se basa en el conjunto de informaciones proporcionadas por las partes, en particular sobre el
hecho, no refutado por el Gobierno, de que la detencidn del Sr. Raissouni tuvo lugar dos dias
después de la publicacion del editorial, lo que no parece una coincidencia.

90. Ademaés, el Grupo de Trabajo recuerda un caso relativo a Marruecos que ha
examinado recientemente y en el que un periodista que trabajaba para el mismo periddico
que el Sr. Raissouni habia sido detenido dos dias después de publicar un editorial critico con
las autoridades y posteriormente enjuiciado por delitos sexuales?. En dicho asunto, el Grupo
de Trabajo considerd que la detencién y la privacion de libertad de la persona concernida se
debian a su labor de periodista de investigacién, lo que era contrario al articulo 19 del Pacto®.
Ademas, la fuente afirma, sin que el Gobierno lo haya refutado, que un miembro de la familia
del Sr. Raissouni, periodista como €l en el diario Akhbar al-Youm, habia sido detenido
en 2019 e interrogado sobre el trabajo desempefiado por el Sr. Raissouni, y que en marzo
de 2021 el periddico habia tenido que cerrar debido al acoso y el encarcelamiento sufridos
por sus periodistas. Estos ejemplos parecen demostrar que los periodistas, entre ellos el
Sr. Raissouni, son perseguidos por ejercer su derecho a la libertad de expresion.

91.  Dado que el editorial del Sr. Raissouni denunciaba el enjuiciamiento de personas por
vulneraciones del estado de emergencia decretado a consecuencia de la pandemia de
COVID-19, el Grupo de Trabajo considera que el Sr. Raissouni también esta privado de
libertad por haber ejercido su derecho a participar en la direccion de los asuntos publicos,
consagrado en el articulo 21, parrafo 1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
en el articulo 25 a) del Pacto?.

92.  No hay ningun elemento que sugiera —y el Gobierno no lo ha sostenido— que las
restricciones previstas en los articulos 19, parrafo 3, y 25 del Pacto se apliquen al presente
caso. ElI Gobierno no ha explicado por qué era necesario enjuiciar al Sr. Raissouni para
proteger un interés legitimo en virtud de esas disposiciones, ni de qué modo su condena a
cinco afios de prision y a pagar una multa considerable era una respuesta proporcionada a su
trabajo como periodista. EI Grupo de Trabajo remite el presente caso a la Relatoria Especial
sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinidn y de expresion.

93.  Por consiguiente, la privacion de libertad del Sr. Raissouni es arbitraria y se inscribe
en la categoria Il.
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Categoria lll

94.  Habiendo llegado a la conclusion de que la privacion de libertad del Sr. Raissouni es
arbitraria y se inscribe en la categoria Il, el Grupo de Trabajo sefiala que el Sr. Raissouni no
deberia haber sido juzgado.

95. Segun la fuente, durante su reclusién en régimen de detencién policial, el
Sr. Raissouni no pudo comunicarse con un abogado, pues la peticion que este Gltimo presento
para entrevistarse con su cliente fue rechazada por el fiscal. Ademas, si bien los abogados del
Sr. Raissouni estuvieron presentes en sus comparecencias ante el fiscal y ante el juez de
instruccion, no se les permitié hablar con él. Con el pretexto de que el Sr. Raissouni debia
cumplir cuarentena, sus abogados no pudieron reunirse con él hasta tres semanas después de
que empezara su privacion de libertad. Segin el Gobierno, cuando se ordend recluir al
Sr. Raissouni en régimen de detencién policial, este no solicitd ejercer su derecho a asistencia
letrada, pese a haber sido informado de esa posibilidad. A pesar de ello, fue asistido por cinco
abogados en su comparecencia de 25 de mayo de 2020 y por siete en la de 20 de julio de 2020,
y recibio 49 visitas de sus abogados entre junio y diciembre de 2020.

96.  Las personas privadas de libertad tienen derecho a la asistencia juridica de un abogado
de su eleccion, en cualquier momento de su privacion de libertad, en particular
inmediatamente después de su detencidn, y ese acceso debe serles facilitado sin demoray sin
necesidad de obtener previamente una autorizacién?®. El Grupo de Trabajo observa que el
Sr. Raissouni no pudo reunirse con su abogado mientras permanecié en régimen de detencion
policial, ni durante sus comparecencias ante el fiscal y en la vista preliminar, ni durante las
tres semanas siguientes a su ingreso en prision preventiva. La mera presencia de un letrado
en las vistas preliminares no basta, pues la persona acusada debe poder comunicarse
confidencialmente con su abogado para preparar su defensa, de conformidad con el
articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto®.

97.  Ademas, si la cuarentena del Sr. Raissouni le impedia tener contacto fisico con sus
abogados, las autoridades tenian la obligacion de proporcionarle medios de comunicacion
alternativos para que pudiera entrevistarse con ellos de forma segura, libre y confidencial®.
El Grupo de Trabajo considera que se vulneraron los derechos del Sr. Raissouni a disponer
del tiempo y los medios adecuados para preparar su defensa, a comunicarse con un defensor
de su eleccién y a defenderse personalmente o ser asistido por un defensor de su eleccién,
garantizados en el articulo 14 del Pacto, parrafo 3 b) y d). Ademés, no se permiti6 al
Sr. Raissouni asistir a la audiencia de 1 de julio de 2021, lo que vulnera el articulo 14,
parrafo 3 d), del Pacto®:.

98.  La fuente afiade que los abogados del Sr. Raissouni no tuvieron acceso a las actas de
la detencion policial hasta mediados de junio de 2020 y no pudieron examinar el escrito de
acusacion, en el que figuraban las pruebas de cargo, hasta febrero de 2021. El Sr. Raissouni
no pudo consultar su expediente penal hasta abril de 2021. Debido al deterioro de su salud,
no pudo examinar su expediente, participar en la preparacion de su defensa, participar
activamente en las audiencias ni dar instrucciones a sus abogados. Segin el Gobierno, el
25 de mayo de 2020 el Sr. Raissouni fue informado por el juez de instruccion de las
acusaciones que pesaban sobre él y ese mismo dia sus abogados recibieron una copia del
acta. Sin embargo, el Gobierno no ha explicado los motivos por los que el escrito de
acusacion no fue entregado a la defensa en ese momento. El Grupo de Trabajo considera que
este incumplimiento impidi6é al Sr. Raissouni preparar su defensa, lo que constituye una
vulneracion del articulo 14, parrafos 1y 3 b), del Pacto®.
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99.  EIl Gobierno no ha mencionado la incapacidad del Sr. Raissouni para participar en su
propia defensa. El mal estado de salud de la persona debe ser tenido en cuenta, puesto que
puede afectar a su capacidad para participar en el procedimiento judicial®. Tras iniciar una
huelga de hambre el 8 de abril de 2021, el Sr. Raissouni experimentd un deterioro
considerable de su salud, por lo que habria necesitado una ambulancia y una silla de ruedas
para asistir a las audiencias. Sin embargo, el tribunal de primera instancia, que podria haber
ordenado su puesta en libertad condicional, organizar su transporte en ambulancia o
facilitarle una silla de ruedas, no solo no tuvo en cuenta su mal estado de salud, sino que
emitié una advertencia contra él por incomparecencia y fallé en su ausencia. Proseguir el
enjuiciamiento del Sr. Raissouni pese a su debilitamiento fisico constituye una vulneracion
del principio de igualdad de medios procesales y del derecho a ser oido con las debidas
garantias, consagrados en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

100. Lafuente lamenta que el juez se negara a citar a la sefiora de la limpieza y a escuchar
a la presunta victima, asi como la inclusion del testimonio de la esposa del Sr. Raissouni en
las pruebas de cargo. Segun el Gobierno, toda decision de convocar a un testigo correspondia
Unicamente al juez. El rechazo a citar a la sefiora de la limpieza estuvo motivado por el hecho
de que esta no habia estado presente en el dormitorio, donde se habria producido la presunta
infraccion. Ademas, el tribunal no recibié informacidn suficiente sobre la identidad y el lugar
de residencia de los testigos, ni sobre la utilidad de su testimonio.

101. EIl Gobierno no ha aportado argumentos convincentes para justificar que el tribunal
no tratara de recabar méas informacién para citar a la sefiora de la limpieza, que era un testigo
clave que habria estado presente en el momento de la presunta agresion. Ademas, no ha
explicado los motivos por los que la presunta victima no fue llamada a declarar durante el
juicio. El hecho de que las autoridades rechazaran escuchar el testimonio de la mujer de la
limpieza y de la presunta victima constituye una vulneracion del articulo 14, parrafos 1y
3Db), d) y e), del Pacto®. Ademas, el Gobierno no ha justificado la decision del tribunal de
celebrar simultdneamente las audiencias del Sr. Raissouni y de otro periodista, lo que
complico el trabajo del equipo de defensa, que los representaba a ambos. El Grupo de Trabajo
remite el presente caso a la Relatoria Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados.

102. El Grupo de Trabajo observa que un medio de comunicacion, que presuntamente
habia difundido amenazas contra el Sr. Raissouni cinco dias antes de la detencién de este,
presencio6 dicha detencion y la filmd. Segun el Gobierno, el enviado de dicho medio creia
que asistia a una operacion de control policial sobre la aplicacion de la ley relativa al estado
de emergencia decretado a consecuencia de la pandemia de COVID-19. No obstante, esto no
explica que el medio se encontrara frente al domicilio del Sr. Raissouni en el momento mismo
de su detencion, lo que sugiere que el medio en cuestién habia sido informado previamente
de la operacion. Ademas, el titulo del video hace pensar que el enviado se encontraba en ese
lugar con el objetivo de filmar la detencion del Sr. Raissouni.

103. Los medios de comunicacion deben evitar difundir informaciones que atenten contra
la presuncion de inocencia®. En el presente caso, el medio de comunicacion no era una
entidad publica, pero tendria vinculos con los servicios de inteligencia y presumiblemente
habria sido informado de la detencién. EI Grupo de Trabajo no puede excluir la posibilidad
de que el video grabado por el medio de comunicacion en el contexto de un caso de gran
notoriedad publica que afecta a un periodista muy conocido haya contribuido a transmitir a
la opinion publica una imagen negativa del Sr. Raissouni, lo que vulnera su derecho a la
presuncién de inocencia, garantizado en el articulo 14, parrafo 2, del Pacto?s.

104. Segun la fuente, el director de la prision se negé a facilitar al Sr. Raissouni una copia
de la sentencia pronunciada en primera instancia. Segln el Gobierno, el Sr. Raissouni recibi6
una copia de la decisién a través de la administracién penitenciaria y de su abogado. Dado
que la defensa disponia de una copia de la sentencia y que se interpuso un recurso, el Grupo
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de Trabajo concluye que no se vulneraron los derechos del Sr. Raissouni a este respecto, en
particular su derecho de apelacion.

105. Por ultimo, el Grupo de Trabajo considera que el procedimiento iniciado contra el
Sr. Raissouni sufrié un retraso inaceptable, lo que vulnera los articulos 9, parrafo 3, y 14,
parrafo 3 c), del Pacto. El derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas se refiere al periodo
comprendido entre la acusacion formal y el fallo definitivo en apelacion®, que en el presente
caso fue de casi dos afios. Si bien es cierto que algunos de los aplazamientos se debieron a la
defensa y al estado de salud del Sr. Raissouni, los relativos a las audiencias de apelacion
dieron lugar a nuevos retrasos injustificados. Dado que la privacion del Sr. Raissouni es
arbitraria con arreglo a la categoria Il, el Grupo de Trabajo considera que cualquier retraso
en el enjuiciamiento del caso es excesivo®.

106. El Grupo de Trabajo concluye que estas vulneraciones del derecho a un juicio
imparcial son de tal gravedad que confieren a la reclusion del Sr. Raissouni un caracter
arbitrario con arreglo a la categoria Ill.

107. Las conclusiones del Grupo de Trabajo sobre el caracter arbitrario de la detencion y
la privacién de libertad del Sr. Raissouni se basan en los elementos especificos del presente
caso, y el Grupo de Trabajo considera que la medida adecuada es la puesta en libertad
inmediata del Sr. Raissouni. No obstante, dichas conclusiones no deben interpretarse como
una minimizacion de la gravedad de todo acto de violencia, incluidos los de violencia sexual.
La lucha contra la violencia, incluida la sexual, es de vital importancia y los Estados tienen
la obligacién de investigar todo acto de violencia y enjuiciar a sus autores mediante un juicio
imparcial y con las debidas garantias®.

Observaciones finales

108. El Grupo de Trabajo expresa su profunda preocupacién por el bienestar fisico y
psiquico del Sr. Raissouni, que mantuvo una huelga de hambre de abril a agosto de 2021 que
le ha dejado numerosas secuelas. Pese a las alegaciones formuladas por el Gobierno en
relacion con la atencion médica prestada al Sr. Raissouni y sobre su estado de salud actual,
el Grupo de Trabajo desea recordar al Gobierno su obligacion de prestar atencién médica a
las personas privadas de libertad, de conformidad con las reglas 24 a 35 de las Reglas Nelson
Mandela. El Grupo de Trabajo remite el presente caso a la Relatoria Especial sobre el derecho
de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

109. El Grupo de Trabajo toma nota de las comunicaciones presentadas por la fuente y por
el Gobierno en relacidon con el video del Sr. Raissouni difundido por la Delegacion General
de Administracion Penitenciaria y Reinsercién. No obstante, observa que el Gobierno no
explica los motivos por los que no eran viables otras medidas para lograr el objetivo de
preservar el equilibrio entre la proteccion de los derechos del recluso y el mantenimiento del
orden publico. EI Grupo de Trabajo considera que la difusion del video constituye una
vulneracion del derecho del Sr. Raissouni a ser tratado con humanidad y con el respeto que
merece la dignidad inherente a la persona humana, consagrado en el articulo 10, parrafo 1,
del Pacto. El derecho del Sr. Raissouni a no ser sometido a tratos degradantes y su derecho a
la vida privada, consagrados en los articulos 7 y 17 del Pacto, también pueden haber sido
vulnerados. El Grupo de Trabajo remite el presente caso a la Relatoria Especial sobre la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y a la Relatoria Especial sobre
el derecho a la privacidad para que adopten las medidas oportunas.

110. Por ultimo, el Sr. Raissouni fue enjuiciado por “atentado al pudor con violencia y
secuestro” en virtud de los articulos 436 y 485 del Cddigo Penal. El Grupo de Trabajo,
considerando que las cuestiones planteadas por la fuente®® merecen un examen mas en
profundidad, remite el caso al Experto Independiente sobre la proteccién contra la violencia
y la discriminacién por motivos de orientacion sexual o identidad de género.
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Decision
111. Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Soulaimane Raissouni es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 9, 10, 11, parrafo 1, 19 y 21, parrafo 1, de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los articulos 9, 10, parrafo 1, 14, 19 y 25 a) del
Pacto, y se inscribe en las categorias I, 11 y 111.

112. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Marruecos que adopte las medidas
necesarias para remediar la situacion del Sr. Raissouni sin dilacion y ponerla en conformidad
con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el Pacto.

113. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Raissouni inmediatamente en libertad y
concederle el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional®. En el contexto actual de la pandemia mundial de
COVID-19y laamenaza que plantea en los lugares de reclusion, el Grupo de Trabajo exhorta
al Gobierno a que adopte medidas urgentes para poner inmediatamente en libertad al
Sr. Raissouni.

114. EIl Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de libertad del
Sr. Raissouni y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la violacion de sus
derechos.

115. De conformidad con el péarrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso a la Relatoria Especial sobre la promocion y proteccion del derecho
a la libertad de opinién y de expresion, la Relatoria Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados, la Relatoria Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute
del mas alto nivel posible de salud fisica y mental, la Relatoria Especial sobre la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, la Relatoria Especial sobre el derecho
a la privacidad y el Experto Independiente sobre la proteccién contra la violencia y la
discriminacion por motivos de orientacion sexual o identidad de género, para que tomen las
medidas correspondientes.

116. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinién por todos
los medios disponibles y lo més ampliamente posible.
Procedimiento de seguimiento

117. De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinion,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Raissouni y, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Raissouni;

c) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Raissouni y, de ser asi,
el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préctica para armonizar las leyes y las practicas de Marruecos con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

118. Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente opinion

GE.22-11438

i1

Véase Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, deliberacion nim. 10 (A/HRC/45/16,
anexo I).

17


https://undocs.org/es/A/HRC/45/16

A/HRC/WGAD/2022/31

18

y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

119. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencion nuevos motivos de preocupacion
en relacién con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se haya hecho nada al
respecto.

120. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®2.

[Aprobada el 6 de abril de 2022]

42 Resolucion 42/22 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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