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Se declara abierta la sesion a las 15.05 horas

Homenaje a la memoria de Abe Shinzo, ex Primer Ministro del Japon

1. Por invitacion del Presidente, los miembros de la Comisién guardan un minuto de
silencio.

Tema 3 de la agenda: Promocion y proteccion de todos los derechos humanos,
civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales, incluido el derecho al
desarrollo (continuacion) (A/HRC/50/L.16 en su forma revisada oralmente,
A/HRC/50/L.55, A/HRC/50/L.56, A/HRC/50/L.57, A/HRC/50/L.58,
A/HRC/50/L.59, A/HRC/50/L.60 y A/HRC/50/L.61)

Proyecto de resolucién A/HRC/50/L.16, en su forma revisada oralmente:
La promocion y proteccion de los derechos humanos en el contexto
de las manifestaciones pacificas

2. La Sra. Devandas Aguilar (Observadora de Costa Rica), presentando el proyecto de
resolucion, en su forma revisada oralmente, en nombre de los principales patrocinadores, a
saber, Suiza y su propia delegacién, dice que las protestas pacificas como forma especifica
de reunion siguen dominando las noticias. Los manifestantes siguen saliendo a la calle por
muchas razones diferentes pero todos con el mismo objetivo: lograr un cambio. El texto del
proyecto de resolucién y de las resoluciones anteriores ha evolucionado con el tiempo para
incluir nuevos elementos. El proyecto de resolucién no solo trata de la libertad de participar
en protestas pacificas, ya sea en un espacio fisico o en una plataforma virtual, sino que
también abarca una amplia gama de derechos humanos. Las principales adiciones al texto se
refieren al informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y
de asociacion (A/HRC/50/42), publicado a peticion del Consejo, y se centran en las
situaciones de crisis, proporcionando una amplia vision de las protestas pacificas y las
tendencias actuales en todo el mundo. Si bien las protestas pacificas deben ser espacios
seguros para que las personas, los grupos y las comunidades se relinan para expresar sus
opiniones y reclamar sus derechos, en la préctica no siempre es asi. El objetivo del proyecto
de resolucidn es recordar las obligaciones y compromisos internacionales de los Estados.
Escuchar los reclamos de las personas cuando salen a la calle y respetar sus derechos
humanos mientras protestan es la mejor manera de prevenir violaciones y abusos.

3. El Sr. Lauber (Observador de Suiza), continuando con la presentacion del proyecto
de resolucién, en su forma revisada oralmente, dice que el consenso alcanzado en las
resoluciones aprobadas sobre el mismo tema en 2018 y 2020 cobra hoy dia mayor
importancia. En la Gltima revisién oral del texto se modificaron los parrafos 30 y 33 del
proyecto de resolucion, lo que dio lugar a la retirada de la propuesta de enmienda contenida
en el documento A/HRC/50/L.55; por consiguiente, el proyecto de resolucion, en su forma
revisada oralmente, podria adoptarse sin votacion. Los principales patrocinadores desean
agradecer a Chinay a la Federacién de Rusia su contribucion a este resultado positivo.

4. Tras sefialar que, no obstante, quedan varias propuestas de enmienda por examinar, el
orador dice que la enmienda propuesta que figura en el documento A/HRC/50/L.56
modificard la naturaleza, el alcance y el espiritu del proyecto de resolucién. Las enmiendas
propuestas en los documentos A/HRC/50/L.57 y A/HRC/50/L.59 pretenden desviar la
atencién de los Estados y responsabilizar a los organizadores y dirigentes de las
manifestaciones. La propuesta de enmienda que figura en el documento A/HRC/50/L.58 se
mantiene a pesar de la revision del cuadragésimo segundo parrafo del predmbulo del proyecto
de resolucién. Por dltimo, la propuesta de enmienda que figura en el documento
A/HRC/50/L.61 tiene por objeto modificar la solicitud dirigida al Relator Especial sobre la
libertad de reunién pacifica y de asociacion. Suiza pide a los miembros que preserven el
consenso, aprueben el proyecto de resolucion, en su forma revisada oralmente, y rechacen
las enmiendas propuestas.

5. La Sra. Sukacheva (Observadora de la Federacién de Rusia), presentando las
enmiendas propuestas que figuran en los documentos A/HRC/50/L.56, A/HRC/50/L.57,
A/HRC/50/L.58, A/HRC/50/L.59, A/HRC/50/L.60 y A/HRC/50/L.61, dice que los
principales patrocinadores no han tratado de entablar un didlogo constructivo ni han
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escuchado las opiniones de otras delegaciones. Como su delegacion ha afirmado en repetidas
ocasiones durante las consultas oficiosas, los conceptos de “manifestaciones” vy
“manifestaciones pacificas” estdn ausentes del derecho internacional y del derecho
internacional de los derechos humanos.

6. La enmienda propuesta que figura en el documento A/HRC/50/L.56 tiene por objeto
adaptar el proyecto de resolucion al articulo 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, en el que figura el término “reunién pacifica”. Si bien la Federacién de Rusia esta
de acuerdo en que deben defenderse los derechos de los manifestantes pacificos y que su
participacion no debe utilizarse como motivo de persecucion, es importante recordar que el
derecho de reunion pacifica, también en espacios publicos, no es absoluto. El Pacto y los
acuerdos regionales de derechos humanos establecen una serie de limitaciones admisibles y
prevén la suspension de las obligaciones contraidas por los Estados. La tarea del Estado es
encontrar un equilibrio sensato entre la defensa del derecho de reunion pacifica y la
proteccion de los intereses y los derechos y las libertades fundamentales de la sociedad y sus
miembros.

7. Es decepcionante que los principales patrocinadores se hayan negado una vez mas a
incluir en el proyecto de resolucion un péarrafo en el sentido de que las manifestaciones
pacificas no deben dar lugar a la comision de violaciones de los derechos humanos por las
autoridades del Estado ni a acciones de los manifestantes dirigidas a socavar esos derechos.
En la preparacion de reuniones pacificas es particularmente importante la cooperacién entre
organizadores y autoridades. También es fundamental que todos los participantes estén
debidamente informados de su posible responsabilidad si infringen la ley. Las enmiendas
propuestas que figuran en los documentos A/HRC/50/L.57 y A/HRC/50/L.59 se refieren a
eso0s aspectos. Lamentablemente, algunos Estados han olvidado que las disposiciones lex
specialis se aplican en circunstancias especiales, incluidas las situaciones de conflicto
armado, en las que el derecho internacional humanitario tiene primordial importancia y
prevalece sobre el derecho internacional de los derechos humanos.

8. La propuesta de enmienda que figura en el documento A/HRC/50/L.58 tiene por
objeto adaptar el cuadragésimo segundo péarrafo del predmbulo del proyecto de resolucion al
derecho internacional. Uno de los principios consagrados en la Carta de las Naciones Unidas
es la igualdad soberana de los Estados. La Federacion de Rusia no puede apoyar el intento
de los patrocinadores de violar la soberania nacional en lo que respecta a la legislacion
interna. Por ello, presentd la propuesta de enmienda que figura en el documento
A/HRC/50/L.60, que posteriormente retird6 a la luz del acuerdo alcanzado con los
patrocinadores sobre una serie de cuestiones. No obstante, sigue oponiéndose a las
disposiciones del parrafo 6 del proyecto de resolucién.

9. La Federacion de Rusia sigue convencida de que debe respetarse la division del
trabajo en los mecanismos y érganos de las Naciones Unidas. Por ejemplo, las directrices y
herramientas précticas para los drganos de proteccién de los derechos humanos deben ser
elaboradas por la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (ONUDC), y
no por un titular de mandato de procedimiento especial del Consejo de Derechos Humanos.
Por ese motivo, su delegacién ha propuesto la enmienda que figura en el documento
A/HRC/50/L.61, en el que se dan instrucciones al Relator Especial sobre la libertad de
reunion pacifica y de asociacion, en consonancia con el mandato conexo.

10.  La Federacién de Rusia tiene otras preocupaciones en relacion con el proyecto de
resolucidn; sin embargo, en aras de una cooperacién constructiva, ha decidido centrarse en
las que considera mas problematicas. Las delegaciones que se oponen a las enmiendas
propuestas ponen en duda su interés por garantizar el orden publico y proteger la vida de
quienes participan en reuniones pacificas, de los civiles y de los agentes del orden. La
Federacion de Rusia pide a todos los miembros responsables y respetuosos de sus
obligaciones en virtud del derecho internacional de los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario que apoyen las enmiendas. Si no se aprueba alguna de las
enmiendas propuestas, su delegacion se reserva el derecho de interpretar las
recomendaciones pertinentes del proyecto de resolucién en consonancia con la legislacion y
las obligaciones internacionales de su pais.
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11.  La Sra. Stasch (Alemania), hablando en nombre de los principales patrocinadores,
dice que estos no aceptan ninguna de las enmiendas propuestas. Su delegacion desea solicitar
una votacion sobre cada una de las enmiendas propuestas y votara en contra de todas ellas.

12.  El Presidente anuncia que 17 Estados se han sumado a los patrocinadores del
proyecto de resolucion, cuyas consecuencias para el presupuesto por programas ascienden a
1.169.000 dolares de los Estados Unidos. Invita a los miembros del Consejo a hacer
declaraciones generales sobre el proyecto de resolucion y las enmiendas propuestas.

13.  El Sr. Staniulis (Lituania) dice que es especialmente alarmante, sobre todo en el
contexto de situaciones de crisis, que las manifestaciones pacificas se vean cada vez mas
objeto de represion, incluidos el uso ilegal de la fuerza, las detenciones arbitrarias, la tortura
y la desaparicion forzada.

14.  En el contexto de la guerra en Ucrania, el ejército ruso dispersa brutalmente las
manifestaciones que tienen lugar en las ciudades ucranianas. La agresion demostrada por
Rusia afecta negativamente al ya muy restringido espacio civico de Rusia y Belards, donde
persisten los intentos de sofocar la disidencia y se utilizan tacticas de miedo para evitar que
la gente exprese su desaprobacién por las brutalidades que se cometen. Por ello, el enfoque
del proyecto de resolucién es muy oportuno y merece la atencion especial del Consejo.

15. A Lituania le complace ver que el texto refleja muchas recomendaciones importantes
del informe del Relator Especial, también en relacion con el uso de la tecnologia digital, la
criminalizacion de las protestas y el uso de leyes restrictivas para reprimir las protestas en el
contexto de situaciones de crisis. Por lo tanto, es lamentable que, a pesar del carécter
constructivo e inclusivo de las consultas oficiosas sobre el texto, se hayan presentado al
Consejo varias enmiendas hostiles con el propdésito de cuestionar la esencia misma del
proyecto de resolucidn, que esta centrado en las manifestaciones pacificas y viene formando
parte del texto desde 2011. Esto es inaceptable para Lituania. La delegacion de su pais apoya
firmemente el proyecto de resolucion y pide a todos los miembros que hagan lo mismo.

16.  LasSra. French (Reino Unido) dice que, lejos de ser un obstaculo, las manifestaciones
pacificas ayudan a los sistemas democraticos y al estado de derecho y son una fuerza positiva
para el desarrollo de sociedades diversas. Los recientes informes del Relator Especial sobre
la proteccion de los derechos humanos en el contexto de las manifestaciones pacificas durante
situaciones de crisis (A/HRC/50/42) y sobre el ejercicio de los derechos a la libertad de
reunién pacifica y de asociacién en la era digital (A/HRC/41/41) dejan claro que los Estados
deben permitir las protestas pacificas en situaciones de crisis, asi como promover y proteger
los derechos humanos de los participantes tanto en la red como fuera de ella. El proyecto de
resolucion es especialmente importante porque pide al Relator Especial que desarrolle
instrumentos y préacticas especificos para ayudar a los agentes del orden a cumplir sus
obligaciones en materia de derechos humanos.

17.  El hecho de que haya habido una colaboracién constructiva durante el proceso de
negociacion hace que resulte especialmente frustrante la presentacion de varias propuestas
de enmienda por Rusia, un pais que prohibe activamente la celebracion de manifestaciones
pacificas y que sistematicamente detiene a personas por ejercer su derecho a la libertad de
reunion pacifica, de expresién y de asociacion. ElI Reino Unido insta a todos los miembros a
votar en contra de las enmiendas propuestas, que pretenden restringir esos derechos y
reprimir la libertad de las personas para expresar su opinion.

18.  La Sra. Taylor (Estados Unidos de América) dice que los Estados Unidos desean
elogiar a los patrocinadores del proyecto de resolucién por su espiritu de colaboracion, que
ha dado lugar a un texto sélido que refleja las preocupaciones colectivas de un conjunto
amplio y diverso de Estados. Durante las negociaciones, algunas delegaciones han criticado
las importantes actualizaciones introducidas en el texto desde su anterior version de 2019.
Sin embargo, muchas cosas han cambiado en el mundo desde entonces y, como atestigua la
labor del Consejo, los efectos de esos cambios en los derechos humanos se han dejado sentir
en diversos &mbitos, entre ellos el derecho a la libertad de reunién pacifica. EI proyecto de
resolucion tiene en cuenta esos cambios y actualiza el texto presentado algunos de los retos
mas acuciantes y emergentes que afectan a ese derecho, contribuyendo asi a que la labor del
Consejo siga siendo lo mas pertinente posible.
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19.  EIl Sr. Honsei (Japon) dice que el Japon apoya el proyecto de resolucion y rechaza
todas las enmiendas propuestas. Recordando el reciente asesinato de Abe Shinzo, ex Primer
Ministro del pais, en plena campafia politica, afirmé que el Jap6n nunca podra tolerar ningdin
tipo de violencia contra quienes expresan su opinion de forma pacifica.

20.  La manifestacion pacifica es una forma fundamental de expresar las preocupaciones
de las personas y, ademas, puede ser una fuente de cambio social. Sin embargo, en el mundo
actual las protestas pacificas se saldan a menudo con la represion, incluidos el uso
desproporcionado de la fuerza por parte de las fuerzas del orden, las detenciones arbitrarias
y el encarcelamiento de manifestantes. En ese contexto, el proyecto de resolucion, que pide
la proteccion de los manifestantes pacificos, reviste una importancia crucial.

21.  El Japon, si bien aprecia los esfuerzos que se han realizado para que el proyecto de
resolucién incorpore las perspectivas de los Estados, considera que el parrafo 30 no aclara
qué criterios y normas internacionales deben aplicarse a las medidas esbozadas en ese
parrafo. A la espera de que se siga debatiendo ese asunto, el Japon desea formular una reserva
con respecto al parrafo 30. No obstante, desde el punto de vista de la proteccién de los
derechos humanos y la promocion de la democracia, el proyecto de resolucién reviste una
importancia capital, por lo que el Japén lo apoyard, como ha hecho en el pasado.

22.  El Sr. Bichler (Luxemburgo) dice que el derecho a la manifestacién pacifica es
fundamental para el funcionamiento de la democracia. La importancia de los derechos
humanos en el contexto de las manifestaciones es especialmente evidente en las situaciones
de crisis. Cuanto mas dificil es una situacion socioeconémica o politica, mas importante es
que los Estados escuchen las quejas de todos los habitantes de su territorio, en particular de
los grupos mas marginados.

23.  Los derechos humanos se estan debilitando en el contexto de las manifestaciones
pacificas, tanto en las plataformas en linea, que cada vez cobran méas importancia, como en
espacios fisicos. Esos derechos abarcan la proteccion de las personas fisicas contra el uso
excesivo de la fuerza por parte de los agentes del orden, asi como la proteccién de las
personas juridicas contra la criminalizacion injustificada como consecuencia de su
participacion en protestas pacificas. El orador anima a los miembros a aprobar el texto por
consenso, como Ya hicieron en anteriores votaciones del proyecto de resolucién en 2018
y 2020.

24.  El Presidente invita al Consejo a pronunciarse sobre la propuesta de enmienda que
figura en el documento A/HRC/50/L.56.

25.  El Sr. Bélek (Chequia), en explicacion de voto antes de la votacion, dice que Chequia
apoya el proyecto de resolucién y no acepta la enmienda propuesta, que pretende sustituir la
referencia a las manifestaciones pacificas por términos mas generales. ES necesario
diferenciar entre las reuniones pacificas, las manifestaciones pacificas y las manifestaciones,
y de hecho el lenguaje de la enmienda propuesta se ha utilizado en el proyecto de resolucion
sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacion (A/HRC/50/L.20), que
aborda la promocion y proteccion del derecho a la libertad de reunion pacifica de forma
integral. En cambio, el proyecto de resolucion A/HRC/50/L.16 se centra especificamente en
la cuestion de las manifestaciones pacificas, evitando la duplicacién innecesaria con otras
resoluciones.

26.  Esimportante sefialar que el texto utilizado en el proyecto de resolucién es el resultado
de un cuidadoso proceso de redaccién, basado en gran medida en el lenguaje acordado por el
Consejo desde hace tiempo. Chequia votard en contra de la enmienda propuesta y pide a
todos los miembros del Consejo que hagan lo mismo.

27. A peticion de la representante de Alemania, se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Bolivia (Estado Plurinacional de), China, Cuba, Eritrea, Venezuela (Republica
Bolivariana de).

Votos en contra:
Alemania, Argentina, Armenia, Brasil, Chequia, Estados Unidos de América,
Finlandia, Francia, Gambia, Honduras, India, Indonesia, Islas Marshall, Jap6n,
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Lituania, Luxemburgo, Malawi, México, Montenegro, Nepal, Paises Bajos,
Paraguay, Polonia, Qatar, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republica de Corea, Ucrania.

Abstenciones:
Benin, Camerun, Cote d’Ivoire, Emiratos Arabes Unidos, Gabon, Kazajstan,
Libia, Malasia, Mauritania, Namibia, Pakistan, Senegal, Somalia, Sudan,
Uzbekistan.

28.  Por 27 votos contra 5 y 15 abstenciones, se rechaza la propuesta de enmienda que
figura en el documento A/HRC/50/L.56.

29.  El Presidente invita al Consejo a pronunciarse sobre la propuesta de enmienda que
figura en el documento A/HRC/50/L.57.

30. La Sra. Kauppi (Finlandia), en explicacion de voto antes de la votacion, dice que
Finlandia expresa su gran pesar por la propuesta de enmienda que figura en el documento
A/HRC/50/L.57, cuyo contenido no tiene ninguna base en el derecho internacional e
introduce requisitos de procedimiento que resultan problematicos por diversas razones.

31.  En primer lugar, la enmienda propuesta pretende trasladar las obligaciones de los
Estados en materia de derechos humanos a las personas, que no son responsables de la
realizacién de los derechos humanos. El derecho de reunidn pacifica es un derecho humano
fundamental y no un privilegio. En segundo lugar, los organizadores o dirigentes de una
reunién no son responsables de la conducta de quienes participan en ella. El derecho
internacional de los derechos humanos apoya el principio de responsabilidad individual, que
la enmienda propuesta ignora por completo. Por Gltimo, la enmienda no reconoce que los
requisitos de procedimiento para ejercer el derecho de reunidn pacifica deben cumplir las tres
condiciones establecidas en el articulo 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en particular los principios de necesidad y proporcionalidad. Con arreglo al derecho
internacional, la cooperacién con las autoridades no es un requisito ni una condicién para
celebrar reuniones pacificas. La obligacion de “cooperar plenamente”, tal y como se recoge
en la enmienda propuesta, es excesivamente amplia y ambigua y podria utilizarse
indebidamente. Finlandia votara en contra de la enmienda propuesta y pide a todos los
miembros del Consejo que hagan lo mismo.

32.  La Sra. Taylor (Estados Unidos de América), en explicacion de voto antes de la
votacion, dice que la enmienda propuesta es muy problematica, ya que intenta trasladar la
responsabilidad de promover y proteger los derechos humanos del Estado a los titulares de
derechos individuales. En el contexto de las manifestaciones pacificas, el Estado es
responsable, en virtud del derecho internacional de los derechos humanos, de garantizar que
se respete el derecho de toda persona a reunirse pacificamente, con independencia de sus
opiniones politicas, creencias religiosas, identidad étnica o racial u orientacion sexual e
identidad de género. Con arreglo al derecho internacional, ni siquiera es necesario notificar
con antelacion a las autoridades de la celebracion de una reunién, y mucho menos cooperar
con ellas en su planificacion. La imposicion de una obligacion en ese sentido podria
considerarse un intento apenas velado de obstruir el derecho de reunion pacifica segan los
caprichos del Estado. Por ello, los Estados Unidos votaran en contra de la enmienda propuesta
y piden a todos los miembros que hagan lo mismo.

33.  Anpeticion de la representante de Alemania, se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
China, Cuba, Eritrea, India, Indonesia, Malasia, Mauritania, Qatar, Venezuela
(Republica Bolivariana de).

Votos en contra:
Alemania, Argentina, Brasil, Chequia, Estados Unidos de América, Finlandia,
Francia, Gambia, Honduras, Islas Marshall, Japén, Lituania, Luxemburgo,
Malawi, México, Montenegro, Paises Bajos, Paraguay, Polonia, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de Corea, Ucrania.
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Abstenciones:
Armenia, Benin, Bolivia (Estado Plurinacional de), Camertn, Cote d’lvoire,
Emiratos Arabes Unidos, Gabon, Kazajstan, Libia, Namibia, Nepal, Pakistan,
Senegal, Somalia, Sudan, Uzbekistan.

34.  Por 22 votos contra 9 y 16 abstenciones, se rechaza la propuesta de enmienda que
figura en el documento A/HRC/50/L.57.

35.  El Presidente invita al Consejo a pronunciarse sobre la propuesta de enmienda que
figura en el documento A/HRC/50/L.58.

36. La Sra. Filipenko (Ucrania), en explicacion de voto antes de la votacidn, dice que la
enmienda propuesta por Rusia tiene una relacion directa con los acontecimientos en curso en
Ucrania. Desde que los primeros invasores rusos entraron en territorio ucraniano en febrero
de 2022, millones de ciudadanos ucranianos salieron a la calle para expresar sus protestas
contra esa flagrante violacion de la soberania y la ocupacion de su pais. Las imagenes de
ciudadanos ucranianos que trataban de detener a los tanques rusos con sus propias manos
dieron la vuelta al mundo, ya que la oleada de protestas se prolongé durante semanas,
empezando por las grandes ciudades y extendiéndose a pueblos y aldeas mas pequefios. La
respuesta de las fuerzas de ocupacion rusas consistio en dispersar, perseguir y dar muerte a
los manifestantes. Hoy, cientos de ciudadanos estdn detenidos en camaras de tortura.
Cualquier posibilidad de protesta es reprimida con violencia, incluso en la Crimea ocupada
temporalmente, donde Rusia ha impuesto su legislacién nacional dictatorial en flagrante
violacion del derecho internacional y los derechos humanos.

37.  Su delegacion celebra el hecho de que la hazafia de los ucranianos en los territorios
ocupados, que salieron desarmados contra los tanques y las ametralladoras rusas, se mencione
de forma destacada en el reciente informe del Relator Especial sobre la libertad de reunion
pacifica y de asociacién. También, acoge con agrado la introduccion de un nuevo parrafo en
el predmbulo del proyecto de resolucion que refleja el principio de refuerzo mutuo del
derecho internacional humanitario y del derecho internacional de los derechos humanos en
situaciones de conflicto y ocupacion. No es de extrafiar que la Federacion de Rusia haya
intentado desvirtuar la esencia de esta disposicién proponiendo la enmienda que figura en el
documento A/HRC/50/L.58, que suprime toda referencia al derecho internacional de los
derechos humanos. La enmienda propuesta sigue la pauta de otras enmiendas presentadas por
Rusia que pretenden facilitar la represion ilegal de manifestaciones pacificas e incluyen
elementos incompatibles con el derecho internacional de los derechos humanos. Por esas
razones, su delegacion rechaza la enmienda propuesta y pide a los demas miembros del
Consejo que se suman a ella para votar en contra.

38. A peticion de la representante de Alemania, se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
China, Eritrea, India, Venezuela (Republica Bolivariana de).

Votos en contra:
Alemania, Argentina, Armenia, Brasil, Chequia, Estados Unidos de América,
Finlandia, Francia, Gambia, Honduras, Islas Marshall, Japon, Libia, Lituania,
Luxemburgo, Malawi, México, Montenegro, Nepal, Paises Bajos, Paraguay,
Polonia, Qatar, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica
de Corea, Ucrania.

Abstenciones:
Benin, Bolivia (Estado Plurinacional de), Camer(n, Cote d’lvoire, Emiratos
Arabes Unidos, Gabon, Indonesia, Kazajstan, Malasia, Mauritania, Namibia,
Pakistan, Senegal, Somalia, Sudan, Uzbekistan.

39.  Por 26 votos contra 4 y 16 abstenciones, se rechaza la propuesta de enmienda que
figura en el documento A/HRC/50/L.58.

40.  El Presidente invita al Consejo a pronunciarse sobre la propuesta de enmienda que
figura en el documento A/HRC/50/L.59.

41. La Sra. Stasch (Alemania), en explicacion de voto antes de la votacion, dice que
poder expresar la propia opinién en el contexto de una reunién pacifica es un elemento
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importante de cualquier sociedad sana. La comunidad internacional debe estar alerta cuando
los paises intentan reprimir las reuniones. Las manifestaciones pacificas deben considerarse
situaciones en que las personas, las comunidades y los grupos que se enfrentan a la
marginacion y la discriminacion pueden reunirse en condiciones seguras para expresar sus
opiniones y hacer valer sus derechos. La enmienda propuesta no refleja ni los objetivos ni el
espiritu del proyecto de resolucion. Por ello, su delegacion votara en contray pide a los demas
que hagan lo mismo.

42.  La Sra. Kauppi (Finlandia), en explicacidon de voto antes de la votacion, dice que la
enmienda propuesta no esta en consonancia con la intencién y el espiritu del proyecto de
resolucion y que los fundamentos en que se basa van en contra de la obligacion de los Estados
de facilitar las reuniones pacificas y proteger a los manifestantes. La enmienda propuesta
traslada las obligaciones del Estado y otros entes a los organizadores y dirigentes de las
reuniones pacificas. Esto no se ajusta al derecho internacional y pone en peligro el ejercicio
de los derechos a la libertad de reunion pacifica, de expresion y de asociacién, que son pilares
fundamentales de las democracias. La referencia a “deberes y responsabilidades especiales”
utilizada en la enmienda es ambigua. Los Estados podrian utilizar facilmente el texto
propuesto con fines de injerencia maligna en el ejercicio de los derechos humanos, incluido
el de reunién pacifica. Por esas razones, Finlandia votara en contra de la enmienda propuesta
e insta a todos los miembros del Consejo a que hagan lo mismo.

43. A peticion de la representante de Alemania, se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
China, Cuba, Eritrea, India, Indonesia, Qatar, Venezuela (RepuUblica
Bolivariana de).

Votos en contra:
Alemania, Argentina, Brasil, Chequia, Estados Unidos de América, Finlandia,
Francia, Gambia, Honduras, Islas Marshall, Japén, Lituania, Luxemburgo,
Malawi, México, Montenegro, Paises Bajos, Paraguay, Polonia, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de Corea, Ucrania.

Abstenciones:
Armenia, Benin, Bolivia (Estado Plurinacional de), Camerun, Cote d’lvoire,
Emiratos Arabes Unidos, Gabon, Kazajstan, Libia, Malasia, Mauritania,
Namibia, Nepal, Pakistan, Senegal, Somalia, Sudan, Uzbekistan.

44.  Por 22 votos contra 7 y 18 abstenciones, se rechaza la propuesta de enmienda que
figura en el documento A/HRC/50/L.59.

45.  El Presidente invita al Consejo a pronunciarse sobre la propuesta de enmienda que
figura en el documento A/HRC/50/L.61, cuyas consecuencias para el presupuesto por
programas ascienden a 1.112.300 ddlares de los Estados Unidos.

46.  El Sr. Staniulis (Lituania), en explicacién de voto antes de la votacién, dice que
Lituania no apoya la enmienda propuesta. El parrafo 34 del proyecto de resolucién
A/HRC/50/L.16, en su versidn revisada oralmente, hace referencia a una recomendacién
formulada por el Relator Especial sobre la libertad de reunién pacifica y de asociacion en su
informe més reciente. La presentacion de otro informe por parte del Relator Especial, como
se propone en la enmienda, en lugar de la elaboracién de instrumentos técnicos y practicos
especificos para ayudar a los agentes del orden a promover y proteger los derechos humanos
en el contexto de las protestas pacificas, no bastara para satisfacer las necesidades expresadas
por los propios agentes del orden. El orador lamenta que la enmienda propuesta omita toda
referencia a la ONUDC, dado que la contribucién de esta Oficina es primordial para el
desarrollo de los instrumentos descritos en el proyecto de resolucion y que la referencia al
organismo especializado facilitaria su participacion en dicho proyecto. Es importante que los
agentes del orden estén debidamente equipados para desempefiar su funcion de facilitar las
protestas y velar por que sean pacificas. La aprobacion de la enmienda propuesta constituiria
un gran paso atras. Por ello, su delegacién votara en contra y pide a los deméas que hagan lo
mismo.

47.  La Sra. Taylor (Estados Unidos de América), en explicacion de voto antes de la
votacion, dice que la enmienda propuesta diluye la importante peticion hecha al Relator
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Especial en el proyecto de resolucion. Intenta eliminar el elemento mas importante, a saber,
la elaboracién de instrumentos técnicos y practicos especificos para ayudar a los agentes del
orden a promover y proteger los derechos humanos en el contexto de las manifestaciones
pacificas. Los agentes del orden han solicitado especificamente esos instrumentos durante
sus consultas con el Relator Especial. Esta peticion es encomiable y el Consejo no debe
ignorarla. La propuesta de sustituir la elaboracion de esos instrumentos por un mero informe
sobre las normas internacionales existentes es totalmente inadecuada, habida cuenta de las
medidas enérgicas adoptadas en todo el mundo en relacidn con la facultad de las personas de
ejercer su derecho de reunioén pacifica. Por ello, los Estados Unidos votaran en contra de la
enmienda propuesta y piden a todos los miembros que hagan lo mismo.

48. A peticidon de la representante de Alemania, se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Bolivia (Estado Plurinacional de), China, Cuba, Eritrea, India, Indonesia,
Venezuela (Republica Bolivariana de).

Votos en contra:
Alemania, Argentina, Armenia, Brasil, Chequia, Estados Unidos de América,
Finlandia, Francia, Gambia, Honduras, Islas Marshall, Japén, Lituania,
Luxemburgo, Malawi, México, Montenegro, Paises Bajos, Paraguay, Polonia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de Corea,
Ucrania.

Abstenciones:
Benin, Camerun, Cote d’Ivoire, Emiratos Arabes Unidos, Gabdn, Kazajstan,
Libia, Malasia, Mauritania, Namibia, Nepal, Pakistdn, Qatar, Senegal,
Somalia, Sudéan, Uzbekistan.

49.  Por 23 votos contra 7 y 17 abstenciones, se rechaza la propuesta de enmienda que
figura en el documento A/HRC/50/L.61.

50. El Presidente invita al Consejo a pronunciarse sobre el proyecto de resolucion
A/HRC/50/L.16, en su forma revisada oralmente.

51.  El Sr. Mao Yizong (China), haciendo uso de la palabra para explicar su posicion antes
de que se adopte la decisién, dice que los tratados internacionales de derechos humanos
establecen que los civiles deben respetar la ley en el ejercicio de sus derechos y no deben
violar la seguridad nacional, el orden publico o las libertades y los derechos legitimos de los
demés. Su delegacién ha propuesto enmiendas constructivas al proyecto de resolucién. Sin
embargo, el proyecto sigue careciendo de equilibrio. No se indica que las manifestaciones
pacificas deben llevarse a cabo de acuerdo con la ley. Ademas, sus disposiciones afectan a la
soberania judicial de los paises. Por ultimo, el texto relativo a la vigilancia sigue siendo
controvertido, por lo que su delegacién no se sumara al consenso sobre el proyecto.

52.  La Sra. Macdonal Alvarez (Estado Plurinacional de Bolivia), haciendo uso de la
palabra para explicar su posicion, dice que, a lo largo de la historia de su pais, los pueblos
indigenas, originarios y campesinos, las organizaciones de base, los sindicatos y el pueblo
boliviano en general han reivindicado sus derechos humanos mediante protestas y
manifestaciones. El Estado Plurinacional de Bolivia tiene una memoria colectiva de lucha
social que ha permitido al pueblo construir un Estado més inclusivo, igualitario y que
reconoce su diversidad. El pueblo salié a manifestar en repudio al golpe de Estado de 2019.
El Gobierno de facto de entonces cometié graves violaciones de los derechos humanos, que
tuvieron como resultado la muerte de mas de 33 personas en lo que se conoce como las
masacres de Senkata y Sacaba. Por ello, su delegacidn apoya las iniciativas que defienden el
derecho de las personas a participar en protestas pacificas.

53. Queda aprobado el proyecto de resolucion A/HRC/50/L.16 en su forma revisada
oralmente.

54.  El Presidente invita a las delegaciones a hacer declaraciones en explicacién de voto
o declaraciones generales sobre cualquiera de los proyectos de resolucion examinados en
relacion con el tema 4 de la agenda.
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55.  El Sr. Czech (Polonia), refiriéndose al proyecto de resolucion sobre el mandato del
Experto Independiente sobre la proteccion contra la violencia y la discriminacién por motivos
de orientacion sexual o identidad de género (A/HRC/50/L.2), dice que, en virtud de la ley,
Polonia garantiza a todas las minorias la igualdad de trato y la plena proteccion contra el
odio, la violencia y la discriminacion. Su Gobierno rechaza toda forma de discriminacion o
violencia por cualquier motivo relacionado con la condicion de las personas, incluidas la
orientacion sexual y la identidad de género. Las personas leshianas, gais, bisexuales,
transgénero e intersexuales reciben en Polonia el mismo trato que el resto de los ciudadanos.
Las autoridades polacas condenan categéricamente cualquier acto de agresién contra
cualquiera de sus ciudadanos o de los extranjeros que residen en el pais. Al mismo tiempo,
Polonia se reserva el derecho soberano a definir el alcance y el contenido personales de las
relaciones familiares y el matrimonio, con arreglo a su legislacion nacional. Ademas, no se
debe privilegiar a una minoria sobre las demas. Todas las personas, independientemente de
su afiliacién, deben disfrutar de igualdad y de todos los derechos humanos. Por consiguiente,
Polonia se abstendra en la votacion del proyecto de resolucion. Su delegacion toma nota del
mandato del Experto Independiente y reitera su disposicion a cooperar con todos los
mecanismos de las Naciones Unidas que promueven el derecho internacional y las normas
de derechos humanos internacionalmente reconocidas.

56.  El Sr. Shahi (Nepal) dice que su delegacion celebra la aprobacion de todas las
resoluciones examinadas en relacion con el tema 3 de la agenda, la mayoria de ellas por
consenso; ha votado a favor de todas las resoluciones sometidas a votacidn. Se congratula de
la aprobacion por consenso del proyecto de resolucion A/HRC/50/L.10/Rev.1 sobre los
derechos humanos y el cambio climéatico. La aprobacion del proyecto de resolucién
A/HRC/50/L.22/Rev.1, en su forma revisada oralmente, sobre la eliminacion de todas las
formas de discriminacion contra las mujeres y las nifias, y del proyecto de resolucién
A/HRC/50/L.7, sobre el mandato de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer y
la nifia, sus causas y consecuencias, refleja la determinacion de la comunidad internacional
de poner fin a ese tipo de discriminacion y violencia y velar por la participacién igualitaria y
significativa de la mujer en los asuntos publicos. Nepal suscribe plenamente esos objetivos,
también en lo que respecta a las minorias de género y sexuales.

57.  Lapandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19) ha puesto de manifiesto las
vulnerabilidades y desigualdades intrinsecas que existen dentro de los Estados y entre ellos.
Si bien los Estados se esfuerzan por construir economias mas resilientes y sostenibles, es
crucial la necesidad de garantizar un acceso equitativo, asequible, oportuno y universal a los
medicamentos, vacunas y otros productos sanitarios. Por ello, su delegacién celebra la
aprobacion del proyecto de resolucion A/HRC/50/L.13/Rev.1 sobre el acceso a los
medicamentos, las vacunas y otros productos sanitarios en el contexto del derecho de toda
persona al disfrute del més alto nivel posible de salud fisica y mental.

58.  Por Gltimo, la labor del Consejo debe guiarse por los principios de universalidad,
objetividad, no selectividad, imparcialidad y di&logo, y cooperacién entre los Estados. Todos
los derechos humanos, incluido el derecho al desarrollo, son universales, indivisibles,
interdependientes, estan relacionados entre si y se refuerzan mutuamente, por lo que merecen
la misma atencion.

59. La Sra. Kauppi (Finlandia) dice que la aprobacion del proyecto de resolucion
A/HRC/50/L.22/Rev.1, en su forma revisada oralmente, sobre la eliminacion de todas las
formas de discriminacion contra las mujeres y las nifias es de vital importancia para la
promocion y proteccion de los derechos de las mujeres y las nifias. Su delegacion también
desea elogiar la labor del Grupo de Trabajo sobre la cuestién de la discriminacién contra las
mujeres y las nifias. Sin embargo, lamentablemente los avances logrados hasta ahora no han
sido suficientes. Los derechos de las mujeres y las nifias estan siendo degradados y la
igualdad de género socavada. Las mujeres y las nifias siguen enfrentdndose a formas
polifacéticas e interseccionales de discriminacion y violencia en todas las esferas de la vida,
y la pandemia de COVID-19 ha empeorado la situacion.

60.  Laresolucion serd una herramienta importante para eliminar la discriminacion contra
las mujeres y las nifias y avanzar hacia sociedades mas igualitarias. Coloca en primer plano
la participacion politica de estas para que puedan construir un futuro mas sostenible. La
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible no podra alcanzarse a menos que se eliminen
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todas las formas de discriminacion contra las mujeres y las nifias. Los Estados tienen la
responsabilidad de garantizar una vida digna para todos, lo que supone educacion y servicios
sanitarios de calidad, salud y derechos sexuales y reproductivos, educacién sexual integral,
vivienda segura y adecuada, y la participacion significativa en la vida puablica. Finlandia
seguira apoyando el empoderamiento de las mujeres y las nifias tanto en los foros nacionales
como internacionales hasta que todas ellas puedan vivir sin discriminacion de ningin tipo.

61. ElI Sr. Da Silva Nunes (Brasil) dice que el proyecto de resolucion
A/HRC/50/L.22/Rev.1, en su forma revisada oralmente, es una importante contribucién a los
esfuerzos para aumentar la participacion politica de las mujeres y las nifias y poner fin a la
discriminacion y la violencia contra ellas. El Brasil celebra que la resolucién haga hincapié
en las mujeres y nifias con discapacidad y que mantenga el lenguaje sobre el acceso a las
pruebas, el tratamiento y las vacunas. Esas cuestiones siguen ocupando un lugar central en
las politicas y los programas emprendidos por su Gobierno para la proteccion y promocion
de los derechos humanos de las mujeres y las nifias. Su delegacidn desea reiterar su posicion
sobre el lenguaje relativo a la salud sexual y reproductiva y la educacién sexual integral. En
ningun caso debe interpretarse que las disposiciones de la resolucién promueven o apoyan el
aborto como método de planificacion familiar. Su Gobierno reitera asimismo su adhesion de
larga data a la promocidén y proteccion de los derechos humanos de las mujeres y las nifias y
su determinacion de seguir participando en la labor del Consejo sobre esta importante
cuestion.

62.  Ladelegacion de la Sra. Taylor (Estados Unidos de América) ha apoyado la mayoria
de los proyectos de resolucion examinados en el periodo de sesiones en curso. Confia en que
el Consejo siga trabajando para colmar las lagunas en materia de lenguaje relacionado con el
género. Los proyectos de resolucion aprobados por el Consejo no modifican el estado actual
del derecho internacional convencional o consuetudinario ni crean nuevos derechos u
obligaciones juridicas. Toda reafirmacion de instrumentos y resoluciones anteriores solo se
aplica a los Estados que los han afirmado inicialmente. Los Estados Unidos apoyan la plena
aplicacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible y la Agenda 2030. La Agenda 2030 es
un documento no vinculante que no crea derechos ni obligaciones en virtud del derecho
internacional. No hay acuerdo sobre el significado del “derecho al desarrollo” a nivel
internacional. Por ello, su delegacién sigue oponiéndose a que se haga referencia a ese
término. La formulacion utilizada en las resoluciones no contribuye a que su pais comprenda
sus obligaciones en virtud del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Las
aclaraciones mencionadas también se aplican, en la medida en que sean pertinentes, a los
proyectos de resolucion examinados en relacion con los temas 4 y 5 de la agenda.

63.  Refiriéndose al proyecto de resolucién A/HRC/50/L.2, la oradora dice que su
Gobierno apoya firmemente la prérroga del mandato del Experto Independiente sobre
orientacion sexual e identidad de género. Si bien en el Consejo se han expresado opiniones
divergentes al examinar el proyecto de resolucion, el mandato del Experto Independiente
entrafia un concepto sencillo y universal: el derecho de todas las personas, en todas partes, a
no ser objeto de discriminacion y violencia. Por ello, los Estados Unidos se oponen a la
inclusién de una enmienda sobre el derecho soberano a elaborar leyes nacionales. Le
preocupa que el lenguaje pueda utilizarse para socavar los derechos de determinadas clases
de personas, en este caso los miembros de la comunidad LGBTQI+. Su delegacién se
congratula de que el Consejo haya rechazado las enmiendas que introducen de forma
innecesaria y divisiva cuestiones de igualdad en el matrimonio, que quedan totalmente fuera
del &mbito de la resolucion. Su Gobierno espera dar la bienvenida al Experto Independiente
para una visita oficial a los Estados Unidos en agosto de 2022.

64. EIl Sr. Eisa (Sudan), refiriéndose al proyecto de resoluciéon A/HRC/50/L.2, dice que
el Sudan desea desvincularse de algunas de las formulaciones utilizadas en la resolucién
sobre la renovacion del mandato del Experto Independiente, ya que son incompatibles con
las leyes del pais.

65.  EI Sr. Eheth (Camerln) dice que el Cameruin, como partidario inquebrantable de los
esfuerzos por fortalecer el estado de derecho y consolidar la democracia, se ha sumado al
consenso sobre el proyecto de resolucion relativo a la promocion y proteccién de los derechos
humanos en el contexto de las manifestaciones pacificas (A/HRC/50/L.16). Apoya la
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vigilancia policial de las manifestaciones para velar por que la resolucion no se convierta en
una licencia para manifestar de manera peligrosa o cometer actos vandalicos.

66. La Sra. Macdonal Alvarez (Estado Plurinacional de Bolivia) dice que Bolivia ha
patrocinado varias resoluciones sobre una amplia gama de asuntos en el marco del tema 3 de
la agenda. Los grupos de poblacion mas vulnerables son una prioridad para el Gobierno de
su pais, entre otras cosas porque el golpe de Estado de 2019 desembocd en graves violaciones
de los derechos humanos en el pais. Con todo, Bolivia ha recuperado su democracia y las
autoridades procuran que se conozca la verdad, se preserve la memoria y se haga justicia; es
asi que promueve el dialogo en espacios multilaterales a partir de su propia experiencia. Su
delegacién no ha apoyado algunas de las enmiendas propuestas por considerarlas
incompatibles con los proyectos de resolucion pertinentes o por ir mas alla del mandato
buscado por ellos; sin embargo, reconoce que algunos temas son delicados para algunos
paises y respeta las prioridades nacionales y las realidades de los paises en relacién con la
soberania nacional y el derecho a la libre determinacion.

Tema 5 de la agenda: Organos y mecanismos de derechos humanos
(A/HRC/50/L.8)

Proyecto de resolucién A/HRC/50/L.8: El Foro Social

67. La Sra. Brossard Oris (Cuba), presentando el proyecto de resolucién, dice que el
Foro Social constituye un espacio Unico dentro de las Naciones Unidas para el didlogo
constructivo y respetuoso. Entre los participantes figura una amplia gama de organizaciones
de la sociedad civil, para las que el Foro constituye un marco idéneo para el debate de
diversos temas de interés internacional.

68.  El proyecto de resolucién propone que el Consejo decida que el Foro, en su préximo
periodo de sesiones, que también se reuniria durante dos dias, se centre en la contribucién de
la ciencia, la tecnologia y la innovacién a la promocion de los derechos humanos, también
en el contexto de la recuperacion después de la pandemia. El préximo periodo de sesiones
del Foro sera una valiosa oportunidad para la interaccion entre Estados, organizaciones de la
sociedad civil, organismos especializados del sistema de las Naciones Unidas, expertos y
titulares de mandatos de procedimientos especiales. La oradora espera que, como es habitual,
el proyecto de resolucién sea aprobado por consenso.

69. El Presidente dice que 17 delegaciones se han sumado a los patrocinadores del
proyecto de resolucién. Debido a los cambios propuestos en el formato del Foro, se prevé
para 2023 un ahorro en la cantidad presupuestada de 22.900 d6lares de los Estados Unidos.

70.  Queda aprobado el proyecto de resolucion A/HRC/50/L.8.

71.  El Presidente invita a las delegaciones a hacer declaraciones en explicacién de voto
o declaraciones generales sobre cualquiera de los proyectos de resolucién examinados en
relacion con el tema 5 de la agenda.

72.  La Sra. Taylor (Estados Unidos de América) dice que los Estados Unidos apoyan
firmemente la participacion de las organizaciones de la sociedad civil y otras partes
interesadas en la labor del Consejo, pero siguen preocupados por las importantes
repercusiones presupuestarias del proyecto de resolucién, que merecen un examen
minucioso. Como es bien sabido, preocupa desde hace tiempo a los Estados Unidos la
existencia de un derecho al desarrollo, como se indica en la declaracién de su delegacion
sobre todos los proyectos de resolucién examinados en el marco del tema 3 de la agenda.

Tema 6 de la agenda: Examen Periddico Universal
Proyecto de decisién A/HRC/50/L.17: Inicio del cuarto ciclo del examen periddico

universal

73.  El Presidente, presentando el proyecto de decision, dice que el Consejo decidi6 en su
47° periodo de sesiones que el cuarto ciclo del examen periddico universal comenzaria en
octubre/noviembre de 2022, una vez que el Consejo hubiese aprobado en su 50° periodo de
sesiones los documentos finales de los Gltimos Estados examinados durante el tercer ciclo.

12 GE.22-10752


http://undocs.org/sp/A/HRC/50/L.8
http://undocs.org/sp/A/HRC/50/L.8
http://undocs.org/sp/A/HRC/50/L.8
http://undocs.org/sp/A/HRC/50/L.17

A/HRC/50/SR.43

GE.22-10752

Sin embargo, en junio de 2022, el Consejo decidio aplazar la aprobacién del resultado del
examen de Myanmar. Por lo tanto, tal como se indica el documento A/HRC/50/L.17, tendria
que adoptar una nueva decision para que el cuarto ciclo se inicie segun lo previsto.

74.  Queda aprobado el proyecto de resolucion A/HRC/50/L.17.

Tema 10 de la agenda: Asistencia técnica y fomento de la capacidad
(A/HRC/50/L.23)

Proyecto de resolucion A/HRC/50/L.23: Asistencia técnica y fomento de la
capacidad para mejorar la situacién de los derechos humanos en Libia

75.  El Sr. Kindia (C6te d’lvoire), presentando el proyecto de resolucién en nombre del
Grupo de los Estados de Africa, dice que el texto, que se basa en resoluciones anteriores,
prevé renovar, por un ultimo periodo no prorrogable de nueve meses, el mandato de la mision
independiente de investigacion sobre Libia. El proyecto de resolucion se ha elaborado en
cooperacion con el Estado interesado, lo que subraya la importancia de la implicacion
nacional. Asimismo, dado que apunta a reforzar el estado de derecho mediante la lucha contra
la impunidad, constituye una clara indicacion del compromiso del Estado en cuestion para
poner fin a las presuntas violaciones de los derechos humanos. En el proyecto de resolucion,
el Consejo pide a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos que intensifique la asistencia técnica proporcionada a Libia, de modo que las
instituciones nacionales puedan asumir sus responsabilidades en la promocidn y proteccién
de los derechos humanos, de acuerdo con las necesidades y prioridades del pais.

76.  EIGrupo de los Estados de Africay el Estado en cuestion consideran que se han tenido
debidamente en cuenta las observaciones formuladas por otras delegaciones durante las
consultas oficiosas y piden al Consejo que apruebe el proyecto de resolucion por consenso.

77.  El Presidente anuncia que 35 Estados se han sumado a los patrocinadores del
proyecto de resolucién.

Declaraciones generales formuladas antes de la votacion

78.  El Sr. Balek (Chequia), haciendo uso de la palabra en nombre de los Estados
miembros de la Unidn Europea que son miembros del Consejo, dice que la situacion de los
derechos humanos en Libia sigue siendo un tema importante para el Consejo. Acoge con
satisfaccion la cooperacion del Gobierno de Libia con los principales patrocinadores del
proyecto de resolucion, que la Unién Europea apoya.

79.  LaUnidén Europea esta muy preocupada por las continuas violaciones de los derechos
humanos, incluida la violencia sexual y de género, las ejecuciones extrajudiciales, las
desapariciones forzadas, las detenciones arbitrarias y la tortura, que han sido documentadas
por la mision de investigacion. Para allanar el camino hacia la reconciliacion y la justicia de
transicidn, debe ponerse fin a la impunidad de los autores de esas violaciones.

80. La Union Europea apoya firmemente la labor de la mision. Aunque hubiera sido
preferible una prorroga del mandato de la mision por 12 meses con la posibilidad de una
nueva prérroga, la Unién Europea aprecia la voluntad del Estado en cuestion de seguir
colaborando con la mision y considera que la prorroga del mandato constituye una importante
oportunidad para avanzar en la proteccion de los derechos humanos y la rendicién de cuentas
en Libia. La Unién Europea y sus Estados miembros estan dispuestos a apoyar a Libia en
este sentido. Se pide al Gobierno de Libia que, en la medida de sus posibilidades, facilite
plenamente la labor sin trabas de la misién.

81.  El Sr. Bonnafont (Francia) dice que su pais apoya la prérroga del mandato de la
misidn de investigacion. Espera que las autoridades libias cooperen con la mision. La actual
agitacion politica en Libia es la causa fundamental de la grave situacién de los derechos
humanos en el pais. En consecuencia, Francia hace un Ilamamiento a todas las facciones
politicas de Libia para que participen activamente en el didlogo politico facilitado por las
Naciones Unidas. Urge la necesidad de formar un Gobierno capaz de gobernar todo el pais y
organizar elecciones presidenciales y legislativas. Mientras tanto, sin embargo, debe hacerse
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todo lo posible para poner fin a todas las violaciones de los derechos humanos, incluidas las
cometidas, con casi total impunidad, por fuerzas o mercenarios extranjeros.

82.  El pueblo libio necesita que las fuerzas politicas del pais lleguen a un acuerdo que
permita al pais reanudar la creacion de instituciones democréticas. Por ello, Francia pide a
los miembros del Consejo que aprueben el proyecto de resolucion para asi prorrogar el
mandato de la mision de investigacion. Las fuerzas politicas libias, por su parte, deben
atender el llamamiento del Consejo para el restablecimiento de la paz en Libia.

83. La Sra. Stasch (Alemania) dice que su pais acoge con satisfaccion el proyecto de
resolucién y elogia al Estado interesado por la responsabilidad asumida al respecto. La
documentacion aportada por la mision de investigacion sobre las violaciones de derechos
humanos y las denuncias de crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad han permitido
a las autoridades libias avanzar hacia la rendicién de cuentas de los autores y mejorar la
preocupante situacion de los derechos humanos en el pais. Alemania anima a todos los
actores pertinentes a cooperar plenamente con la misién para que pueda cumplir su mandato
en el breve periodo por el que ha sido prorrogado.

84.  EIl derecho internacional humanitario y los derechos humanos son los pilares del
proceso de paz en curso en Libia. No podra lograrse una paz duradera en Libia sin acceso a
la justicia y el fin de la impunidad. A ese respecto, la capacitacion y la asistencia técnica son
fundamentales. Alemania anima a todos los actores a estudiar la forma de velar por que la
mision de investigacion pueda continuar su trabajo tras la prérroga propuesta de su mandato
de nueve meses. No obstante, apoya firmemente el proyecto de resolucién.

85. El Sr. Bekkers (Paises Bajos) dice que el establecimiento de la misién de
investigacion es un excelente ejemplo de proceso asumido y dirigido por el Estado interesado.
El apoyo que han demostrado las autoridades libias a la mision y a su importante labor
confirma su encomiable voluntad de mejorar la situacion de los derechos humanos en el pais.
En las recomendaciones formuladas en el reciente informe de la mision, se anima a las
autoridades libias a avanzar hacia la reconciliacion nacional y la justicia de transicion. Los
Paises Bajos son firmes partidarios de la prérroga del mandato de la misién, por lo que se
sumarén al consenso sobre el proyecto de resolucion.

86.  ElPresidente invita al Estado al que se refiere el proyecto de resolucién a que formule
una declaracion.

87. La Sra. Abusedra (Libia) dice que su pais ha tenido debidamente en cuenta las
recomendaciones formuladas por la mision de investigacion y esta a favor de una prérroga
del mandato de la misién por un periodo no prorrogable de nueve meses. Asi pues, la mision
debera presentar su informe final en el 52° periodo de sesiones del Consejo. El proyecto de
resolucién es una muestra mas de la firme determinacidn del pais de proteger y promover los
derechos humanos y de trabajar por la consolidacion de un Estado unido. Cualquier
aplazamiento de esa labor tendr& consecuencias negativas. La oradora pide al Consejo que
apruebe el proyecto de resolucion por consenso.

88.  El Presidente, tras elogiar a las autoridades libias por su cooperacion con la mision,
sefiala que las consecuencias para el presupuesto por programas del proyecto de resolucion
ascienden a 3.141.600 délares de los Estados Unidos.

89.  Queda aprobado el proyecto de resolucion A/HRC/50/L.23.

Tema 1 de la agenda: Cuestiones de organizacion y de procedimiento
(continuacion) (A/HRC/50/2)

Seleccion y nombramiento de los titulares de mandatos de los procedimientos
especiales

90. El Presidente dice que, sobre la base de las recomendaciones del Grupo Consultivo
y tras amplias consultas, desea proponer el nombramiento de los candidatos cuyos nombres
figuran en la carta distribuida a las delegaciones el 3 de junio de 2022. Entiende que el
Consejo desea respaldar a esos candidatos y nombrarlos titulares de mandatos de los
procedimientos especiales.
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91.  Asi queda acordado.

Aplazamiento del examen periddico universal de Ucrania

92.  El Presidente dice que en abril de 2022 recibi6 una nota verbal de la Mision
Permanente de Ucrania sobre el cuarto examen del historial de derechos humanos del pais,
previsto para enero de 2023. En la nota, la Misién Permanente solicitaba la prérroga del plazo
para la presentacion del informe y el aplazamiento de su examen hasta al menos seis meses
después del levantamiento de la ley marcial actualmente vigente en el pais. La Mesa examind
la solicitud y la considerd justificada. El Presidente entiende que el Consejo desea hacer suya
la propuesta de la Mesa de aplazar el examen del historial de derechos humanos de Ucrania
hasta enero/febrero de 2027, cuando el Grupo de Trabajo sobre el Examen Periddico
Universal celebre su Gltimo periodo de sesiones, el 54°, del cuarto ciclo del examen periddico
universal, a menos que la Mesa, en consulta con la delegacion de Ucrania, considere que las
circunstancias permitan otra cosa.

93.  Asi queda acordado.

Informe sobre el 50° periodo de sesiones

94.  EISr. Lapasov (Uzbekistan), Vicepresidente y Relator, dice que se ha distribuido una
version preliminar sin editar del proyecto de informe del Consejo de Derechos Humanos
sobre su 50° periodo de sesiones (A/HRC/50/2). La estructura del informe refleja los 10 temas
de la agenda del Consejo. La secretaria ultimara el informe tras la conclusion del periodo de
sesiones y lo distribuira para que se formulen observaciones.

95.  El Presidente entiende que el Consejo desea aprobar el informe ad referendum, en el
entendimiento de que se ultimara con la ayuda de la secretaria.

96.  Asi queda acordado.

Declaraciones de las delegaciones observadoras sobre las resoluciones y decisiones
examinadas en el periodo de sesiones

97.  El Sr. Hazaimeh (Observador de Jordania), hablando en nombre del Grupo de los
Estados Arabes, dice que, si bien celebra el consenso sobre las resoluciones relativas a los
paises arabes, desea recordar la importancia de respetar la soberania y la integridad territorial
de todos los Estados y el principio de no injerencia en los asuntos internos de los Estados.
Con espiritu de cooperacion y de buena fe, el Grupo ha examinado los distintos proyectos de
resolucion, incluidos los que no han alcanzado un consenso. El Grupo se adhiere al mensaje
dirigido al Presidente por la delegacion del Pakistdn en nombre de la Organizacién de
Cooperacién Islamica en relacién con el comportamiento de determinadas personas en el
actual periodo de sesiones, en particular en el contexto del proyecto de resolucion
A/HRC/50/L.2 relativo al mandato del Experto Independiente sobre la proteccién contra la
violencia y la discriminacién por motivos de orientacion sexual o identidad de género. El
Grupo cuestiona el método empleado para legitimar el planteamiento de la cuestion de la
orientacion sexual y la identidad de género en las Naciones Unidas, en total contradiccion
con los principios y las costumbres del Grupo de los Estados Arabes y con total desprecio
por la diversidad y el multilateralismo. Estas practicas deben evitarse en el futuro y deben
respetarse los mecanismos y principios del Consejo.

98. La Sra. Oduwaiye (Observadora de Nigeria) dice que su delegacion reitera su
profunda consternacién por los continuos intentos de crear nuevas nociones, normas e
interpretaciones erroneas y arbitrarias de los tratados internacionales mediante la
introduccién de conceptos y lenguaje no consensuados en las normas acordadas
multilateralmente. Si bien no cabe duda de que las mujeres merecen proteccion, es importante
no diluir los intereses de las mujeres y las nifias incorporandolos en la supuesta agenda
progresista de unos pocos Estados que aprovechan cualquier oportunidad para proyectar
ideologias no consensuadas. Los valores culturales y sociales no son universales ni
homogéneos. Tampoco cabe duda de que las mujeres y las nifias se enfrentan a retos en
diversos &mbitos, pero sigue siendo inaceptable subsumir practicas condenables, como la
discriminacion salarial, en el &mbito del sexo y las preferencias sexuales. Con ello se resta
importancia a la promocion de la dignidad de las mujeres y las nifias en todo el mundo.
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99.  Encuanto a la renovacion del mandato del Experto Independiente sobre la proteccion
contra la violencia y la discriminacion por motivos de orientacion sexual o identidad de
género, su delegacion desea subrayar que la capacidad de un pais para legislar en favor del
buen gobierno de su pueblo sigue siendo un atributo inherente a la condicion de nacién. La
Ley (de Prohibicién) del Matrimonio entre Personas del Mismo Sexo de 2013, aprobada por
la Asamblea Nacional de su pais, prohibe sin reservas el matrimonio entre personas del
mismo sexo, la homosexualidad, el leshianismo y las actitudes homosexuales y transexuales
entre los ciudadanos de Nigeria. El Gobierno y el pueblo de Nigeria se unen a los Estados
con ideas afines en su rechazo de la renovacion del mandato del Experto Independiente.

100. EI Sr. Reuben (Observador de Israel) dice que su delegacion apoya la aprobacion de
la resolucion por la que se renueva el mandato del Experto Independiente, que no crea nuevos
derechos sino que sencillamente pretende eliminar la discriminacién y la violencia. La
diversidad existe en todas las sociedades y debe protegerse y fomentarse. Israel condena en
los términos mas enérgicos cualquier lenguaje de odio contra una persona basado en su
orientacion sexual o identidad de género y expresa su decepcion por la falta de colaboracion
de algunos Estados y el uso de enmiendas hostiles para socavar la resolucion.

101. En cuanto a los proyectos de resoluciébn A/HRC/50/L.3, A/HRC/50/L.4,
A/HRC/50/L.7, A/HRC/50/L.15/Rev.1 y A/HRC/50/L.22/Rev.1, en su forma revisada
oralmente, su delegacion esta preocupada por los intentos de reducir el uso del lenguaje que
reconoce los derechos de las mujeres y las nifias. Es decepcionante que los principales
patrocinadores de la resolucién A/HRC/50/L.15/Rev.1 sobre la mutilacion genital femenina
hayan elegido un lenguaje regresivo, privando asi a una resolucién sobre un tema tan esencial
del lenguaje enfatico que merecia o, al menos, del lenguaje de resoluciones anteriores. Es
fundamental un lenguaje que promueva la capacidad de accion y la autonomia de las mujeres
y las nifias, asi como su acceso a los servicios de salud sexual y reproductiva, la educacién y
los derechos conexos, y que condene la violencia sexual y de género, incluida la violencia de
pareja. Los derechos de las mujeres y las nifias estan siendo atacados en todo el mundo, y el
Consejo debe hablar con una sola voz. La promocién y proteccion de los derechos humanos
requiere un lenguaje progresista para avanzar hacia un futuro mejor. Israel desea reafirmar
que todos los seres humanos, en toda su diversidad, nacen libres e iguales en dignidad y
derechos.

102. La Sra. Al Abtan (Observadora del Iraq), si bien acoge con satisfaccion el proyecto
de resolucién A/HRC/50/L.22/Rev.1, en su forma revisada oralmente, sobre la eliminacion
de todas las formas de discriminacion contra las mujeres y las nifias, dice que su delegacién
lamenta que no se hayan tenido en cuenta sus observaciones y las de otros paises con ideas
afines. En consecuencia, su delegacion desea manifestar sus reservas sobre la terminologia
utilizada en el décimo parrafo del preAmbulo y en los parrafos 4 y 7, que es contraria a las
tradiciones y valores de muchas sociedades, incluida la de su propio pais. Los derechos de la
mujer estan protegidos en la legislacion nacional del Irak, que se ajusta a las normas
internacionales.

103. La Sra. Sukacheva (Observadora de la Federacion de Rusia) dice que su delegacion
lamenta que se hayan incluido en la agenda del Consejo cuestiones que quedan fuera de su
a&mbito de competencia. A ese respecto, y también en relacién con los proyectos de resolucién
A/HRC/50/L.10/Rev.1 y A/HRC/50/L.16, la delegacion de su pais no se ha sumado al
consenso. Su delegacion no puede estar de acuerdo con el enfoque de los patrocinadores, por
ejemplo en relacién con los proyectos de resolucion A/HRC/50/L.3, A/HRC/50/L.6,
A/HRC/50/L.7, A/HRC/50/L.11, A/HRC/50/L.20 y A/HRC/50/L.22/Rev.1, en su forma
revisada oralmente, cuando parecen imponer sus opiniones a los demas. La Federacion de
Rusia considera que tiene derecho a actuar de conformidad con el derecho internacional y
con su legislacion nacional. Su delegacidn también se opone a las resoluciones sobre paises
concretos destinadas a presionar a Estados para que se pongan de acuerdo con otros Estados.
En consecuencia, no apoya las resoluciones sobre las situaciones en Siria, Belaris y Eritrea
y se desvincula del consenso sobre la resolucién relativa a Myanmar.

104. La Sra. Fontana (Observadora de Suiza) dice que su delegacion aprecia el hecho de
que el proyecto de resolucién A/HRC/50/L.16 sobre la promocion y proteccion de los
derechos humanos en el contexto de las manifestaciones pacificas se haya aprobado sin
votacién. Tras sefialar que la eliminacion de la discriminacién y la violencia contra las
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mujeres y las nifias ocupa un lugar central en varios de los objetivos de la politica exterior de
su pais, recuerda que los derechos en materia de salud sexual y reproductiva son vitales para
que las mujeres disfruten de toda una serie de derechos. Ademas, la participacion plena,
igualitaria y significativa de las mujeres y las nifias es fundamental para lograr la igualdad de
género. Por ello, su delegacion lamenta profundamente el lenguaje deficiente de las
resoluciones relativas a los derechos de la mujer. La situacion de las mujeres y las nifias en
el Afganistan ilustra por qué deben intensificarse los esfuerzos para acabar con la
discriminacion; Suiza se felicita de la capacidad de reaccion del Consejo y de la celebracion
de debates urgentes sobre esta situacion.

105. Suiza celebra la renovacion del mandato del Experto Independiente sobre la
proteccidn contra la violencia y la discriminacion por motivos de orientacion sexual o
identidad de género y el creciente apoyo de los Estados de todas las regiones al respecto. Sin
embargo, la Gnica manera de promover los derechos humanos y el multilateralismo en su
conjunto es mantener debates respetuosos en las Naciones Unidas, independientemente de la
posicién de cada Estado. En cuanto al proyecto de resolucion A/HRC/50/L.18 sobre la
situacion de los derechos humanos en BelarUs, su delegacion habria deseado que la aplicacion
de la pena de muerte en los casos de tentativa de actos de terrorismo se definiera claramente
como una violacion del derecho internacional. Su delegacion lamenta que los principales
patrocinadores del proyecto de resolucién A/HRC/50/L.21, sobre la situacion de los derechos
humanos de los musulmanes rohinyd y otras minorias en Myanmar, no hayan actuado con
espiritu de consenso y recuerda que las condiciones actuales no permiten el regreso seguro,
voluntario, digno y duradero de los refugiados rohinya que viven en Bangladesh. Por altimo,
Suiza celebra el resultado de los proyectos de resolucion A/HRC/50/L.5/Rev.1,
A/HRC/50/L.14/Rev.1 y A/IHRC/50/L.23, asi como la apertura mostrada por los Estados
interesados, a saber, el Sudan y Libia.

106. EI Sr. Ahmed Moharam Ahmed Soliman (Observador de Egipto), refiriéndose al
proyecto de resolucion A/HRC/50/L.2, relativo al mandato del Experto Independiente sobre
la proteccion contra la violencia y la discriminacion por motivos orientacion sexual o
identidad de genero, dice que su delegacion celebra que el Consejo haya reafirmado el
derecho soberano de todos los paises a elaborar su legislacién nacional de conformidad con
sus obligaciones internacionales en materia de derechos humanos. Sin embargo, se desprende
de la pauta de votacion de ese proyecto de resolucion que no hay acuerdo sobre la cuestion,
y Egipto no apoyara al Experto Independiente, no colaborara con él ni participara en su labor.
Ademas, Egipto lamenta que las enmiendas propuestas al proyecto de resolucién
A/HRC/50/L.22/Rev.1, en su forma revisada oralmente, sobre la eliminacion de todas las
formas de discriminacién contra las mujeres y las nifias, hayan sido rechazadas, por lo que
desea desvincularse de los parrafos tercero, sexto, octavo, noveno, undécimo y duodécimo
del predmbulo y de los pérrafos 4 €) y g), 7 y 8. Acoge con satisfaccion la renovacion del
mandato de la Relatora Especial sobre la violencia contra las mujeres y las nifias; no obstante,
desea desvincularse del segundo parrafo del predmbulo del proyecto de resolucién
A/HRC/50/L.7. En cuanto al proyecto de resolucién A/HRC/50/L.4, relativo al mandato del
Relator Especial sobre los derechos humanos de los desplazados internos, Egipto desea
desvincularse de los parrafos 10, 16 €) y f) y 18 &), asi como de los conceptos de receptividad
a las cuestiones de género y las formas interseccionales de discriminacion.

107. La Sra. Sziics (Observadora de Hungria) dice que su delegacion celebra el hecho de
que la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra las mujeres y las nifias ocupe
un lugar destacado en la agenda del Consejo, asi como el enfoque tematico especifico sobre
la participacion en el proyecto de resolucion A/HRC/50/L.22/Rev.1, en su forma revisada
oralmente. Sin embargo, su delegacion habria preferido que el texto acordado de la meta 3.7
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible relativo a los servicios de atencion de la salud
sexual y reproductiva se reflejara en el parrafo 7 y sefiala que Hungria interpretara dicho
parrafo en ese contexto.

108. La Sra. Smith (Observadora de Noruega), hablando en nombre de un grupo
interregional de paises, dice que, en el actual periodo de sesiones, el Consejo ha aprobado
importantes resoluciones relacionadas con la igualdad de género y la promocion y proteccion
de los derechos de las mujeres y las nifias en todo el mundo. Con iniciativas como éstas, el
Consejo demuestra su importancia y pertinencia en la promocidn de un mundo respetuoso de
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los derechos humanos. Sin embargo, es de lamentar que en el periodo de sesiones en curso
se haya intentado dar marcha atras en formas de proteccion de los derechos humanos que el
Consejo ha reconocido y apoyado anteriormente. Los miembros han pasado incontables
horas defendiendo esos derechos y el lenguaje aceptado. Si bien proceden de una multitud de
entornos culturales, sociales y econémicos, como Estados miembros de las Naciones Unidas
y signatarios de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, todos ellos comparten el
compromiso de lograr la igualdad de todas las personas como titulares de derechos y la
universalidad de los derechos humanos. Las mujeres y las nifias son a la vez titulares de
derechos y agentes clave del cambio, y la diversidad no debe verse como una amenaza sino,
mas bien, como un recurso para que las sociedades puedan seguir desarrollandose. Su
delegacién espera que los miembros estén dispuestos a salvar sus diferencias mediante un
didlogo abierto y a lograr mayores avances en el proximo periodo de sesiones del Consejo.

Se suspende el debate abarcado por el acta resumida a las 17.15 horas y se reanuda a las
17.30 horas.
Clausura del periodo de sesiones

109. Tras el acostumbrado intercambio de cortesias, el Presidente declara clausurado el
50° periodo de sesiones del Consejo de Derechos Humanos.

Se levanta la sesion a las 17.35 horas

GE.22-10752
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