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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 92° periodo de sesiones,
15 a 19 de noviembre de 2021

Opinién nim. 45/2021, relativa a Mohamed Hassan Mohamed
Salaheldin el-Baker, Mahinour Mohamed Abdel-Salam Mohamed
el-Masry, Amr Mohamed Adel Imam Mohamed Mostafa y Hoda
Abdel Moneam Abdel Aziz Hassan (Egipto)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comision de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisidn 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumidé el mandato de la Comision. La Ultima vez que el Consejo
prorrogé el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucién 42/22.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo?, el Grupo de Trabajo transmitid el 5 de
febrero de 2021 al Gobierno de Egipto una comunicacién relativa a Mohamed Hassan
Mohamed Salaheldin el-Baker, Mahinour Mohamed Abdel-Salam Mohamed el-Masry, Amr
Mohamed Adel Imam Mohamed Mostafa y Hoda Abdel Moneam Abdel Aziz Hassan. El
Gobierno no ha respondido a la comunicacion. El Estado es parte en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusién de una persona tras haber cumplido su
condena o0 a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria I1);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Il);
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d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religién, condicion econdmica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicién, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4. Mohamed Hassan Mohamed Salaheldin el-Baker es un ciudadano egipcio, nacido en
1980, que vivia en El Cairo. El Sr. EI-Baker es abogado especializado en derechos humanos
y fundador y director ejecutivo de Adalah Centre for Rights and Freedoms, que proporciona
asistencia juridica a detenidos politicos y presos de conciencia, al tiempo que promueve los
derechos civiles y politicos.

5. Segun la informacion recibida, el 29 de septiembre de 2019, mientras se encontraba
en la Fiscalia Suprema de Seguridad del Estado, en el Distrito 5 de El Cairo, representando
a uno de sus clientes —un activista y defensor de los derechos humanos— en una audiencia
de instruccion, el Sr. EI-Baker fue detenido sin que se le mostrara una orden de detencion.

6. Presuntamente, mientras estaba esposado y sin la presencia de su abogado, el
Sr. El-Baker fue indagado sobre su participacién en el mecanismo del examen periddico
universal. Posteriormente, el Sr. EI-Baker fue acusado, en el marco de la misma causa que su
cliente, la nim. 1356/2019, de cargos presuntamente infundados de publicar noticias falsas,
de pertenecer a un grupo terrorista y de recibir fondos para llevar a cabo los objetivos de ese
grupo. Se dispuso su prisidn preventiva durante 15 dias, a la espera de investigaciones. Luego
el Sr. El-Baker fue trasladado a un lugar desconocido y aparentemente fue objeto de
desaparicion forzada durante 24 horas.

7. El 30 de septiembre de 2019, el abogado del Sr. EI-Baker se dirigio a los locales de la
Fiscalia Suprema de Seguridad del Estado para recabar informacién sobre su suerte y
paradero. No pudo obtener ninguna informacién. A las 17.00 horas, el abogado se dirigi6 a
la Comisaria de Policia del Distrito 5 con el mismo proposito. La policia le comunicé que el
Sr. El-Baker habia estado detenido previamente en esa comisaria y habia sido trasladado a
primera hora de esa mafiana.

8. El 1 de octubre de 2019, la familia del Sr. El-Baker se dirigi6 a la autoridad
penitenciaria para indagar acerca de su paradero. Se le informé de que, el 30 de septiembre
de 2019, el Sr. El-Baker habia sido trasladado a la Prisién de Maxima Seguridad de Tora.
También se informo6 a su familia de que las visitas estaban prohibidas durante los diez
primeros dias de reclusion y de que, incluso después, el Sr. El-Baker solo recibiria visitas si
las autoridades de seguridad lo permitian.

9. El 2 de octubre de 2019, la familia EI-Baker acudio a la Prision de Tora para confirmar
que realmente estaba detenido alli. Después de cuatro horas de espera, solo se les permitié
dejarle algo de dinero. El 8 de octubre de 2019, por primera vez la familia del Sr. EI-Baker
pudo finalmente visitarlo en prision. La visita durd diez minutos y transcurrid bajo la estricta
vigilancia de los guardias.

10.  EI 9 de octubre de 2019, cuando el Sr. EI-Baker comparecid ante la fiscalia para la
prérroga de su prision preventiva, mencioné que, durante su traslado a la prision, el 30 de
septiembre de 2019, le habian vendado los o0jos y lo habian hecho caminar encorvado
mientras lo sometian a insultos, golpes y humillaciones. Le habian quitado todas sus
pertenencias, incluidos los articulos de higiene personal, y le habian puesto el uniforme de la
prision con los ojos vendados, de forma degradante.

11.  El 10 de octubre de 2019, el abogado del Sr. El-Baker lo visitd en la prision, solo
durante diez minutos y bajo vigilancia, lo que impidi6 al abogado recabar mas detalles sobre
las violaciones a las que habia sido sometido el Sr. EI-Baker.
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12.  Aparentemente las condiciones de reclusion del Sr. EI-Baker han sido deficientes. Fue
encerrado en una celda oscura, sin ventilacion ni acceso a agua limpia. También se le impidi6
hacer ejercicio. Ademas, debido a sus problemas renales crénicos, agravados por la falta de
acceso al agua limpia, el Sr. El-Baker pidié ser examinado por el médico de la prisién, pero
su peticion fue denegada.

13.  Desde la fecha de su detencion, la prision preventiva del Sr. El-Baker se prorrog6 cada
15 dias hasta el 18 de febrero de 2020, fecha en que el Tribunal Penal de EI Cairo ordend su
puesta en libertad, a la espera de investigaciones. Sin embargo, la Fiscalia Suprema de
Seguridad del Estado recurri6 la orden de excarcelacion. El recurso fue aceptado el 20 de
febrero de 2020, lo que dio lugar a la prérroga de la prisién preventiva durante 45 dias mas,
sin justificacion alguna. Desde entonces, la prision preventiva del Sr. El-Baker se ha
prorrogado cada 45 dias.

14. A partir del 10 de marzo de 2020, debido a las restricciones impuestas por las
autoridades egipcias con el pretexto de la pandemia de enfermedad por coronavirus
(COVID-19), ademaés de la prohibicion de las visitas, no se permitié al Sr. El-Baker asistir a
las audiencias ante la fiscalia. EI 20 de junio de 2020, el abogado del Sr. El-Baker asisti6 a
la audiencia en nombre de su cliente, para solicitar la liberacién del Sr. El-Baker debido a la
ilegalidad de la prérroga de su detencion. El abogado cit6 la violacion del articulo 142 de la
Ley de Procedimiento Penal, que dispone que la declaracion del acusado debe ser oida al
revisarse la prérroga de su orden de detencién.

15.  Ademés, desde el 10 de marzo de 2020, la familia del Sr. El-Baker ha tenido
dificultades para ponerse en contacto con él, incluso por escrito, o para entregarle
medicamentos y articulos de higiene personal.

16.  Desde la reanudacion de las visitas, el 22 de agosto de 2020, el Sr. El-Baker puede
recibir visitas de familiares una vez por mes, de un solo miembro de la familia y durante diez
minutos solamente. También se ha impedido al Sr. EI-Baker recibir la visita de su abogado,
que solo puede asistir a las audiencias de su cliente.

17.  El 31 de agosto de 2020, el Sr. EI-Baker compareci6 ante la Fiscalia Suprema de
Seguridad del Estado para una indagatoria, en la que se enterd de que se habia tramitado una
nueva causa contra él, la nam. 855/2020, en la que se lo acusaba de adhesion a una
organizacion terrorista y de participacion en una asociacion ilicita con la intencién de cometer
un delito terrorista. En sus investigaciones, la Fiscalia Suprema de Seguridad del Estado
alegd que, durante las visitas y las horas de ejercicio, el Sr. El-Baker se habia comunicado
con integrantes de un grupo terrorista para reclutar nuevos miembros y trabajar al servicio de
los objetivos del grupo, a fin de perturbar la seguridad del pais.

18.  El Sr. El-Baker se defendié ante la fiscalia explicando que sus condiciones de
detencién, en particular las restricciones para recibir visitas desde octubre de 2019 y la
suspension total de las visitas a la prision en marzo de 2020, determinaban la imposibilidad
de que cometiera esos delitos. El abogado del Sr. EI-Baker solicit6 la puesta en libertad de
su cliente, argumentando que la indagatoria carecia de validez porque no se le habian
presentado pruebas de las acusaciones.

19.  Se ordend entonces la prision preventiva del Sr. El-Baker durante 15 dias, a la espera
de investigaciones en el marco de la nueva causa. La fuente sefiala que su prisidn preventiva
se sigue computando en funcion de la primera causa, la nim. 1356/2019, y que el inicio del
segundo periodo de prisién preventiva se computara una vez que se haya llegado al limite de
dos afios de prision preventiva correspondientes a su primera causa, a menos que se fije una
fecha de juicio.

20.  Desde el 31 de agosto de 2020, la prision preventiva del Sr. EI-Baker se ha prorrogado
regularmente cada 45 dias, la Gltima vez el 22 de diciembre de 2020, en el marco de la primera
causa, la nim. 1356/2019. Sigue detenido en la Prision de Méaxima Seguridad de Tora.

21.  EI 23 de noviembre de 2020, el nombre del Sr. EI-Baker se incluyd, junto con el de
otras 27 figuras politicas y defensores de los derechos humanos, en la lista de terroristas del
pais, por decision del Tribunal Penal de El Cairo. En consecuencia, se le impuso la
prohibicion de viajar durante cinco afios y la congelacion de activos durante tres afios.
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22.  Mahinour Mohamed Abdel-Salam Mohamed el-Masry es una ciudadana egipcia,
nacida en 1986, que vivia en Alejandria. Es abogada especializada en derechos humanos que
trabaja para promover la independencia judicial y los derechos de los reclusos, organizando
protestas pacificas, concienciando a través de los medios sociales y organizando apoyo para
los presos politicos mediante actos de solidaridad y recaudacion de fondos para sufragar la
fianza de los presos.

23.  Segun la informacion recibida, el 22 de septiembre de 2019, la Sra. EI-Masry estaba
representando a uno de sus clientes en una audiencia de instruccion ante la Fiscalia Suprema
de Seguridad del Estado del Distrito 5 de El Cairo. Habia dejado su teléfono movil a la
entrada del edificio porque estaba prohibido que los civiles tuvieran sus teléfonos maéviles
consigo durante su estancia en los locales. Cuando la Sra. EI-Masry salié para hacer una
llamada telefonica, un agente de Seguridad del Estado le quitd el teléfono mévil y fue
trasladada en un minibds a las instalaciones de Seguridad del Estado.

24.  El 23 de septiembre de 2019, la Sra. EI-Masry fue interrogada por el fiscal. Se la
acuso, bajo la causa num. 488/2019, de cooperar con un grupo terrorista y de publicar noticias
falsas que ponian en peligro la seguridad y el interés publicos.

25.  Durante la investigacion, la Sra. EI-Masry pregunt6é a qué grupo se la acusaba de
pertenecer y qué noticias falsas se la acusaba de publicar. El fiscal se neg6 a responder a sus
preguntas. Ademas, el abogado de la Sra. EI-Masry pidi6 a la fiscalia que presentara la
presunta orden de detencion. El fiscal deneg0 la peticion del abogado. La fiscalia dispuso que
la Sra. EI-Masry permaneciera 15 dias en prision preventiva, a la espera de investigaciones.

26. Desde su primera comparecencia ante la fiscalia, la prision preventiva de la
Sra. EI-Masry se prorrogé cada 15 dias, hasta el 29 de enero de 2020, fecha en que su causa
se traslado a la sala de la fiscalia del Tribunal Penal de El Cairo, que estd facultada para
prorrogar la prision preventiva durante 45 dias. Desde entonces, la prision preventiva de la
Sra. EI-Masry se ha prorrogado cada 45 dias.

27.  Tras su detencion, se prohibié a la Sra. EI-Masry comunicarse con otros presos y se
la sometid a una estricta vigilancia. Del 10 de marzo al 22 de agosto de 2020 se la mantuvo
aislada del mundo exterior como consecuencia de la suspension de las visitas a la prision,
debido a las restricciones impuestas por la COVID-19. Aunque las visitas a la prisién se
reanudaron el 22 de agosto, seguian siendo muy restringidas, ya que se realizaban bajo
estricta vigilancia. Se ha denegado a la Sra. EI-Masry el derecho a recibir la visita de su
abogado en prision.

28.  EI 30 de agosto de 2020, la Sra. EI-Masry fue trasladada a la Fiscalia Suprema de
Seguridad del Estado para una indagatoria, oportunidad en que se enterd de que se habia
tramitado una nueva causa en su contra, la nim. 855/2020, en la que se la acusaba de formar
parte de una organizacion ilicita. Se dispuso su prisién preventiva en el marco de la nueva
causa.

29.  Posteriormente la prision preventiva correspondiente a la primera causa contra la
Sra. EI-Masry se prorrogd durante 45 dias, a la espera de investigaciones. La prision
preventiva de la Sra. EI-Masry correspondiente a la segunda causa comenzara una vez que
sea puesta en libertad por la primera causa o se llegue el limite de dos afios de prision
preventiva, a menos que se fije una fecha para el juicio.

30. Desde entonces, la prision preventiva de la Sra. EI-Masry se ha prorrogado
continuamente cada 45 dias, la Gltima vez el 19 de enero de 2021. Durante su ultima
audiencia, la Sra. ElI-Masry inform6 a los jueces de las condiciones en la prision de
Al-Qanater, donde ha estado recluida desde su detencion. Sefialé que recientemente el centro
penitenciario habia estado superpoblado, lo que podria agravar los riesgos relacionados con
la COVID-19 debido a la ausencia de distanciamiento fisico y de medidas sanitarias.

31.  Amr Mohamed Adel Imam Mohamed Mostafa es un ciudadano egipcio, nacido en
1980, que vivia en El Cairo. El Sr. Imam solia trabajar como abogado especializado en
derechos humanos en la Red Arabe de Datos sobre Derechos Humanos, una organizacion
local de derechos humanos egipcia.
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32.  Segun la informacion recibida, el 16 de octubre de 2019, a las 2 de la madrugada,
12 agentes irrumpieron en la casa del Sr. Imam: 4 agentes de policia uniformados y 8 agentes
de seguridad nacional vestidos de civil. Inspeccionaron la casa, se incautaron del teléfono
movil y del ordenador portatil personal del Sr. Imam y lo detuvieron sin mostrarle una orden
judicial ni darle una explicacion juridica de su detencion. Presuntamente fue objeto de
desaparicion forzada durante 35 horas por agentes de seguridad nacional. Por la mafiana del
16 de octubre de 2019, la familia del Sr. Imam envi6 telegramas oficiales a la Fiscalia Pdblica
y al Ministerio del Interior sobre su secuestro y desaparicion, pero no obtuvo respuesta
alguna.

33.  Lafuente afirma que, durante su desaparicién forzada, el Sr. Imam fue maltratado. Lo
esposaron y le vendaron los ojos con un trozo de tela empapado en gasolina, lo que le provocd
un fuerte dolor en los ojos. Presuntamente los malos tratos constituian una forma de amenaza.
Los agentes de seguridad nacional le dijeron ademas que su detencién se debia a su trabajo
en relacion con la causa ndm. 1338/2019, y al hecho de que hubiera anunciado su intencion
de hacer una huelga de hambre en solidaridad con una conocida activista. La activista de que
se trataba presuntamente habia sido secuestrada por las fuerzas de seguridad en la calle
mientras conducia su automavil, detenida y torturada la semana anterior, lo que la habia
Ilevado a iniciar una huelga de hambre.

34.  El 17 de octubre de 2017 a las 13.00 horas el Sr. Imam compareci6 ante la Fiscalia
Suprema de Seguridad del Estado. Fue acusado, bajo la causa nim. 488/2019, de cooperar
con un grupo terrorista, de publicar noticias falsas y de utilizar indebidamente los medios
sociales. El Sr. Imam presuntamente denuncio a la fiscalia los malos tratos de los que era
objeto. Su declaracion no se tuvo en cuenta.

35.  Desde su primer periodo de detencidn, la prision preventiva del Sr. Imam se prorrogd
reiteradamente cada 15 dias, hasta el 10 de marzo de 2020, fecha en que su causa se traslad6
a la sala de la fiscalia del Tribunal Penal de El Cairo. Desde entonces, la prision preventiva
de la Sra. EI-Masry se ha prorrogado regularmente cada 45 dias.

36.  Lafuente sefiala que, desde su detencion, el Sr. Imam ha estado recluido en la Prision
de Tora en régimen de aislamiento, sobre la base de una solicitud especial formulada por la
Agencia de Seguridad Nacional. Aunque se le permitia recibir visitas de sus familiares, estas
tenian lugar bajo la estricta vigilancia de las autoridades penitenciarias. Ademas, del 10 de
marzo al 22 de agosto de 2020, el Sr. Imam estuvo aislado del mundo exterior, debido a que
las autoridades suspendieron las visitas a la prision, invocando la pandemia de COVID-19.

37.  El26de agosto de 2020, el Sr. Imam comparecié nuevamente ante la Fiscalia Suprema
de Seguridad del Estado, que le abrié una nueva causa, la nim. 855/2020. Se lo acusé de
adhesion a un grupo terrorista y de proporcionarle apoyo financiero y suministros con el fin
de cometer un delito de terrorismo. Segun las investigaciones, el Sr. Imam ha estado en
contacto con varios miembros del grupo terrorista desde la carcel, y ha llevado a cabo estas
actividades principalmente cuando sale a hacer ejercicio fisico o durante los traslados a las
audiencias judiciales. También afirmaron que ha estado recibiendo dinero de esos grupos
para entregarlo a otros miembros durante las visitas.

38.  Desde entonces, la prision preventiva del Sr. Imam se ha prorrogado continuamente
cada 45 dias, la ultima vez el 27 de diciembre de 2020. El Sr. Imam sigue en régimen de
aislamiento y se ha permitido a su abogado visitarlo una sola vez en la cércel desde el
comienzo de su detencidn.

39. Hoda Abdel Moneam Abdel Aziz Hassan es una ciudadana egipcia, nacida en 1959,
que vivia en El Cairo. La Sra. Hassan es abogada especializada en derechos humanos y
miembro de la junta directiva de la Asociacion de Coordinacion Egipcia en favor de los
Derechos y las Libertades, organizacion de derechos humanos que trabaja en el ambito de la
vigilancia y documentacién de las violaciones de derechos humanos y de la prestacion de
asistencia juridica.

40.  Segun la informacion recibida, el 1 de noviembre de 2018, a las 2 de la madrugada,
varios agentes de policia y de Seguridad del Estado, algunos vestidos de civil y otros de
uniforme, irrumpieron en la casa de la Sra. Hassan y la detuvieron, sin mostrarle una orden
judicial ni ofrecerle una explicacién juridica. Le vendaron los ojos y la llevaron a la casa de
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un familiar. Las fuerzas inspeccionaron la casa del familiar. Luego llevaron a la Sra. Hassan
a su lugar de residencia, que inspeccionaron durante unas dos horas y media, mientras la
mantenian con los ojos vendados en un automovil. Después la trasladaron a un lugar
desconocido y presuntamente fue victima de desaparicion forzada durante 20 dias. El 2 de
noviembre de 2018, su familia presentd denuncias ante la Fiscalia y el Ministro del Interior,
sin obtener respuesta alguna.

41.  El 21 de noviembre de 2018, la Sra. Hassan compareci6 ante la Fiscalia Suprema de
Seguridad del Estado de El Cairo, que la acus6 de pertenecer a un grupo terrorista y de incitar
al dafio de la economia nacional, bajo la causa nim. 1552/2018. Posteriormente la
Sra. Hassan fue trasladada a la Prisién de Mujeres de Al-Qanater.

42.  Laprision preventiva de la Sra. Hassan se prorrogd continuamente cada 15 dias hasta
el 31 de octubre de 2020. Desde entonces, la sala de la fiscalia del Tribunal Penal de El Cairo
ha seguido prorrogando periédicamente su detencion preventiva por periodos de 45 dias.

43.  En la Prision de Al-Qanater se alojé a la Sra. Hassan en una celda mal ventilada y
sucia, plagada de insectos. Ademas, desde su detencion, la Sra. Hassan no ha podido recibir
visitas de familiares.

44,  La salud de la Sra. Hassan se ha deteriorado gravemente desde su detencion. Ha
experimentado insuficiencia renal e hipertension arterial. También ha sufrido una trombosis
venosa profunda y posiblemente una embolia pulmonar, pero se le negd la atencién médica
necesaria.

45.  EIl 26 de enero de 2020, la Sra. Hassan experiment6 sintomas de un ataque cardiaco.
Por ello, fue trasladada al hospital de la prision, donde el médico le informé de que tenia
hipertensién arterial y trombosis en la pierna izquierda. A pesar de su estado de salud
deficiente, fue trasladada nuevamente a la prision el mismo dia. Esto dio lugar a un grave
empeoramiento de su salud. Posteriormente, fue trasladada nuevamente a un hospital publico,
donde se le practicaron otros reconocimientos médicos. El 27 de enero de 2020, fue
trasladada al hospital de la prision. Al cabo de dos dias, fue examinada por un médico
especialista que ordend un ecocardiograma urgente, que no se realizd. Posteriormente fue
enviada nuevamente a su celda.

46.  Desde entonces, la Sra. Hassan ha permanecido detenida y se le niega su derecho a la
atencion médica, con excepcidn de los medicamentos que su familia entrega periédicamente
a la administracién del establecimiento penal. EI 22 de noviembre de 2020, debido a la
reaparicion de fuertes dolores, la Sra. Hassan fue trasladada al hospital de la prision y
examinada por un médico generalista practicante. Se le inform6 de que su rifién izquierdo
habia dejado de funcionar y de que su rifién derecho no funcionaba correctamente. Se denegd
a la Sra. Hassan y a su familia acceso a su historial médico y a informacién sobre los
reconocimientos realizados.

47.  En diciembre de 2020, la familia de la Sra. Hassan present6 una peticién al Fiscal
General para que le permitiera someterse a un reconocimiento médico. Sin embargo, la
demanda de la familia fue denegada y se le impidié el acceso al historial médico de la
Sra. Hassan. Tampoco se le ha permitido recibir los medicamentos que necesita.

48.  EIl 6 de diciembre de 2020, durante una audiencia sobre la prérroga de su prisién
preventiva, la Sra. Hassan dio muestras de fuertes dolores fisicos y dificultades para moverse.
También informd al juez de que la clinica de la prision no podia ofrecerle una atencion
médica adecuada. No obstante, se prorrog6 su detencién.

49.  EI 17 de enero de 2021, la sala de la fiscalia del Tribunal Penal de El Cairo celebrd
una sesion para debatir la prérroga de la prision preventiva de la Sra. Hassan, a pesar de que
ya habia superado los dos afios, en presunta violacion del limite legal de dos afios establecido
en el Cadigo de Procedimiento Penal de Egipto. Durante la sesidn, cuando se le permitié
hablar, la Sra. Hassan se dirigié a los jueces y abogados presentes en ese momento y afirmé
que era victima de la denegacién sistematica de atencion médica, y que exigia ser examinada
por un especialista médico y que se le proporcionara tratamiento médico adecuado. Su
detencidn se prorrogd durante otros 45 dias y su situacién sigue siendo critica.
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Categoria |

50. La fuente afirma que es imposible invocar un fundamento juridico que justifique la
privacion de la libertad de los cuatro defensores de los derechos humanos. A este respecto,
se alega que a ninguno de ellos se les mostrd una orden de detencidn en el momento de su
privacion de libertad. Ademas, fueron objeto de acusaciones falsas mediante cargos
inventados, lo que al parecer siempre se hace contra los opositores politicos y los defensores
de los derechos humanos en Egipto. Los cargos fueron excesivamente amplios, imprecisos y
generales; por ejemplo, la Fiscalia no especificé a qué grupo se acusaba de pertenecer a los
defensores de los derechos humanos.

Categoria Il

51.  Segun la fuente, la detencidn y reclusion de los cuatro defensores de los derechos
humanos corresponde a la categoria Il, ya que la privacion de libertad resulta del ejercicio de
los derechos o libertades garantizados por el articulo 7 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
En este sentido, la fuente afirma que la detencion de los cuatro defensores de los derechos
humanos se basa en la discriminacion contra los abogados y defensores de los derechos
humanos en Egipto.

52.  Ademés, la fuente sostiene que, en el caso del Sr. Imam, la privacion de libertad es
consecuencia del ejercicio de los derechos o libertades garantizados por el articulo 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto, ya que su detencién
se produjo inmediatamente después de su expresion de solidaridad con otro detenido.

Categoria Il

53.  La fuente alega que la privacién de libertad de los Sres. El-Baker ¢ Imam y la
Sra. Hassan corresponde a la categoria 111, debido a inobservancia, total o parcial, de las
normas internacionales relativas al derecho a un juicio imparcial, que presuntamente es de
una gravedad tal que confiere a la privacién de libertad caracter arbitrario. EI Sr. EI-Baker
asistio a su primera audiencia de instruccion en ausencia de su abogado, en violacion de su
derecho a la asistencia letrada antes del juicio. Ademas, presuntamente fue objeto de malos
tratos, en violacion de su derecho a no ser torturado ni maltratado, y se lo mantuvo en
condiciones de detencion deficientes, en violacion del derecho a condiciones de detencion
humanas.

54.  Aparentemente el Sr. EI-Baker ha sido privado de asistencia médica, lo que vulnera
su derecho a la salud. Presuntamente esto se hace de forma deliberada, ya que no se permitié
al Sr. El-Baker someterse a un reconocimiento médico desde el comienzo de su detencion vy,
cuando pidi6 ser examinado por un médico de la prision, su peticién fue denegada.

55.  Enel caso del Sr. Imam, la fuente afirma que fue sometido a desaparicion forzada, lo
que constituye una vulneracion de su derecho a la libertad y al acceso al mundo exterior, que
son derechos esenciales para la celebracidn de un juicio imparcial. Aunque el Sr. Imam
estuvo desaparecido durante un periodo breve, la fuente argumenta que constituye una
vulneracion de las leyes nacionales e internacionales porque lo puso fuera de la proteccion
de la ley y facilité su maltrato. Ademas, el maltrato del que el Sr. Imam fue victima atenta
contra el derecho a no ser torturado ni objeto de otros malos tratos.

56.  En lo que atafie a la Sra. Hassan, se alega que fue sometida a desaparicién forzada, en
contravencion de sus derechos a la libertad y a tener acceso al mundo exterior, que son
derechos esenciales para la celebracién de un juicio imparcial.

Categoria V

57.  Lafuente sostiene que la privacion de libertad de los cuatro defensores de los derechos
humanos constituye una vulneracién del derecho internacional por tratarse de discriminacion
por motivos de su condicién, que lleva o puede llevar a ignorar el principio de igualdad de
los seres humanos. En este sentido, se alega que la detencion y reclusion constituyen
discriminacidn contra ellos debido a su trabajo como abogados y defensores de los derechos
humanos.
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58.  Por ultimo, la fuente argumenta que, mientras se encontraban en prision preventiva
bajo sus antiguas causas, los cuatro defensores de los derechos humanos fueron acusados en
el marco de nuevas causas y de nuevas imputaciones, semejantes a las anteriores. Ademas,
la nueva acusacién contra tres de los abogados de derechos humanos en relacién con el
mismo ndmero de causa, 855/2020, es una sefial de la arbitrariedad por utilizarse cargos
falsos contra cualquier forma de oposicion percibida, sobre la base de pruebas débiles o
inexistentes. Al parecer, esto se ha convertido en una practica sistematica que pretende
mantener a los disidentes politicos pacificos bajo detencién indefinida.

Respuesta del Gobierno

59.  EI 5 de febrero de 2021, el Grupo de Trabajo transmitio las alegaciones de la fuente
al Gobierno en el marco de su procedimiento ordinario de comunicaciones. Ademas, pidio al
Gobierno que, a mas tardar el 6 de abril de 2021, aportara informacién detallada sobre la
situacion en que se encontraban las Sras. EI-Masry y Hassan y los Sres. EI-Baker e Imam, y
que aclarara cuales eran las disposiciones juridicas que justificaban que siguieran privados
de libertad, y cdmo se ajustaban dichas disposiciones a las obligaciones contraidas por Egipto
en virtud del derecho internacional de los derechos humanos. El Grupo de Trabajo exhortd
asimismo al Gobierno de Egipto a que velara por la integridad fisica y mental de esas
personas.

60.  El Grupo de Trabajo lamenta no haber recibido respuesta alguna del Gobierno, aunque
este solicitd, y se le otorgd, una prdrroga del plazo de respuesta, de conformidad con lo
establecido en el parrafo 16 de los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo. Ante la falta de
respuesta del Gobierno, el Grupo de Trabajo ha decidido emitir la presente opinién, de
conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de trabajo.

Deliberaciones

61.  Para determinar si la privacion de libertad de las Sras. EI-Masry y Hassan y los
Sres. EI-Baker e Imam es arbitraria, el Grupo de Trabajo tiene en cuenta los principios
establecidos en su jurisprudencia sobre cdmo proceder en relacién con las cuestiones
probatorias. Si la fuente ha presentado un caso prima facie de violacién del derecho
internacional que constituye una detencidn arbitraria, debe entenderse que la carga de la
prueba recae sobre el Gobierno si desea refutar las acusaciones?. En este caso, el Gobierno
ha optado por no impugnar las alegaciones, en principio fiables, formuladas por la fuente.

62.  La fuente alega que la detencién de las Sras. EI-Masry y Hassan y los Sres. El-Baker
e Imam constituye una privacion arbitraria de su libertad y se inscribe en las categorias I, |1,
HlyV.

Categoria |

63.  Lafuente sostiene que la detencidn de los cuatro defensores de los derechos humanos
es arbitraria en el marco de la categoria I, ya que no habia fundamento juridico para ello.
Segun la fuente, se hizo caso omiso de la prohibicidn de la detencion y reclusion arbitrarias
en virtud de diversas disposiciones del derecho internacional de los derechos humanos.

64.  La fuente afirma que, en las circunstancias que rodean las detenciones de las cuatro
personas, es imposible invocar ningin fundamento juridico que justifique su privacion de
libertad. A ninguno de ellos se les mostrd una orden de detencién en el momento de la
privacion de su libertad. Ademas, fueron objeto de acusaciones falsas mediante cargos
inventados, lo que al parecer siempre se hace contra los opositores politicos y los defensores
de los derechos humanos en Egipto. Los cargos fueron, segin la fuente, excesivamente
amplios, imprecisos y generales; por ejemplo, la fiscalia no especificd a qué grupo se acusaba
de pertenecer a los defensores de los derechos humanos.

65.  El Grupo de Trabajo sefiala que el Sr. El-Baker fue detenido el 29 de septiembre de
2019, cuando se encontraba en la Fiscalia Suprema de Seguridad del Estado, en el Distrito 5
de EIl Cairo, representando a uno de sus clientes —un activista y defensor de los derechos

2 A/HRC/19/57, parr. 68.
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humanos— en una audiencia de instruccion. No se le mostré una orden de detencién en ese
momento. La fuente alegd ademas que, mientras estaba esposado y en ausencia de su
abogado, la Fiscalia Suprema interrogd al Sr. El-Baker sobre su participacion en el
mecanismo de examen periédico universal y posteriormente lo acusé de publicar noticias
falsas, de pertenecer a un grupo terrorista y de recibir fondos para llevar a cabo los objetivos
de ese grupo. Se dispuso su prision preventiva durante 15 dias, a la espera de investigaciones.
Luego el Sr. El-Baker fue trasladado a un lugar desconocido y presuntamente fue objeto de
desaparicion forzada durante 24 horas.

66. En cuanto a la Sra. El-Masry, la informacién de la fuente indica que el 22 de
septiembre de 2019 estaba representando a uno de sus clientes en una audiencia de
instruccion ante la Fiscalia Suprema de Seguridad del Estado del Distrito 5 de El Cairo.
Cuando salié a hacer una llamada telefonica, un agente de Seguridad del Estado le quité el
teléfono movil y fue trasladada en un minibus a los locales de Seguridad del Estado. Al dia
siguiente, el 23 de septiembre de 2019, el fiscal la someti6 a una indagatoria y fue acusada,
bajo la causa nim. 488/2019, de cooperar con un grupo terrorista y de publicar noticias falsas
que ponian en peligro la seguridad y el interés publicos. El fiscal se neg6 a responder a sus
preguntas sobre el grupo al que se la acusaba de pertenecer y qué noticias falsas se la acusaba
de publicar. La Fiscalia también rechazo la peticién del abogado de la Sra. EI-Masry de
presentar la presunta orden de detencion. La Fiscalia dispuso que la Sra. El-Masry
permaneciera 15 dias en prision preventiva, a la espera de investigaciones.

67.  Enloque respecta al Sr. Imam, segun la informacion de la fuente, el 16 de octubre de
2019, a las 2 de la madrugada, irrumpieron en la casa del Sr. Imam 12 agentes: 4 agentes de
policia uniformados y 8 agentes de seguridad nacional vestidos de civil. Se registro su casa
y se incauté su teléfono mévil y su ordenador personal. Ademas, fue detenido sin que se le
mostrara una orden de detencion ni se le diera una explicacion juridica de su privacion de
libertad. La fuente informa de que el Sr. Imam fue sometido a desaparicion forzada durante
35 horas por agentes de seguridad nacional. El 16 de octubre de 2019, la familia del Sr. Imam
envio telegramas oficiales a la Fiscalia Publica y al Ministerio del Interior sobre su secuestro
y desaparicion, pero no obtuvo respuesta alguna.

68.  EI Sr. Imam fue presuntamente maltratado durante su desaparicién forzada, ya que
fue esposado y vendado con un trozo de tela empapado en gasolina. Al parecer, esto tenia
por objeto atemorizarlo. Los agentes de seguridad nacional le dijeron ademéas que su
detencion se debia a su trabajo en relacion con la causa nim. 1338/2019, y porque habia
anunciado su intencién de hacer una huelga de hambre en solidaridad con una conocida
activista. La activista de que se trataba presuntamente habia sido secuestrada por las fuerzas
de seguridad en la calle mientras conducia su automavil, detenida y torturada la semana
anterior, lo que la habia llevado a iniciar una huelga de hambre.

69. El 17 de octubre de 2019, el Sr. Imam comparecié ante la Fiscalia Suprema de
Seguridad del Estado y fue acusado, bajo la causa nim. 488/2019, de pertenencia a un grupo
terrorista, de publicacién de noticias falsas y de uso indebido de las redes sociales. El
Sr. Imam presuntamente denunci6 a la Fiscalia Suprema los malos tratos a los que habia sido
sometido. Su declaracién no se tuvo en cuenta.

70.  Las circunstancias materiales de la detencion de la Sra. Hassan se asemejan a las del
Sr. Imam. Segln la informacion de la fuente, el 1 de noviembre de 2018, a las 2 de la
madrugada, varios agentes de policia y de Seguridad del Estado, algunos vestidos de civil y
otros de uniforme, irrumpieron en la casa de la Sra. Hassan y la detuvieron, sin mostrarle una
orden judicial ni ofrecer una explicacién juridica. Le vendaron los ojos y la llevaron a la casa
de un familiar. Las fuerzas inspeccionaron la casa del familiar. Luego llevaron a la
Sra. Hassan a su lugar de residencia, que inspeccionaron durante unas dos horas y media,
mientras la mantenian con los ojos vendados en un automdvil. Después la trasladaron a un
lugar desconocido y presuntamente fue objeto de desaparicion forzada durante 20 dias. El
2 de noviembre de 2018, su familia present6 denuncias ante la Fiscalia Publica y el Ministerio
del Interior; sin embargo, no obtuvo respuesta alguna.

71.  EI 21 de noviembre de 2018, la Sra. Hassan comparecié ante la Fiscalia Suprema de
Seguridad del Estado de El Cairo, que la acusé de pertenecer a un grupo terrorista y de incitar
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al dafio de la economia nacional, bajo la causa nim. 1552/2018. Posteriormente la
Sra. Hassan fue trasladada a la Prision de Mujeres de Al-Qanater.

72.  El Grupo de Trabajo ha afirmado anteriormente que, para que la privacion de libertad
tenga un fundamento juridico, las autoridades deben invocar ese fundamento juridico y
aplicarlo a las circunstancias del caso mediante una orden de detencién. En otras palabras, el
derecho internacional sobre la privacion de libertad incluye el derecho a que se muestre una
orden de detencion a la persona detenida para asegurar el ejercicio de un control efectivo por
parte de una autoridad judicial competente, independiente e imparcial, algo inherente, desde
el punto de vista procesal, al derecho a la libertad y la seguridad y a la prohibicion de la
privacion arbitraria, de conformidad con los articulos 3 y 9 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, los articulos 9 y 14 del Pacto y los principios 2, 4 y 10 del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision®. No fue asi en el caso de las Sras. EI-Masry y Hassan y los
Sres. El-Baker e Imam+.

73.  Segun la informacion de la fuente, los cuatro defensores de los derechos humanos
fueron objeto de prisién preventiva, prorrogada regularmente durante 15 dias. La prision
preventiva del Sr. El-Baker se prorrog6 hasta el 18 de febrero de 2020, fecha en que el
Tribunal Penal de EI Cairo ordend su puesta en libertad a la espera de investigaciones. Tras
la interposicion de un recurso de la Fiscalia Suprema de Seguridad del Estado contra la orden
de puesta en libertad, la prision preventiva del Sr. EI-Baker se prorrog6 durante 45 dias mas,
y desde entonces, su prisidn preventiva se ha prorrogado cada 45 dias.

74.  La prision preventiva de la Sra. EI-Masry se prorrog6 cada 15 dias, hasta el 29 de
enero de 2020, fecha en que su causa se trasladé a la sala de la fiscalia del Tribunal Penal de
El Cairo, facultada para prorrogar la prision preventiva durante 45 dias. Desde entonces, se
ha prorrogado cada 45 dias. A su vez, la prision preventiva del Sr. Imam se prorrog6 cada
15 dias, hasta el 10 de marzo de 2020, fecha en que su causa se trasladé a la sala de la fiscalia
del Tribunal Penal de El Cairo. Desde entonces, su prisién preventiva se ha prorrogado cada
45 dias. La prision preventiva de la Sra. Hassan se prorrog6 continuamente cada 15 dias hasta
el 31 de octubre de 2020. Desde entonces, la sala de la fiscalia del Tribunal Penal de EIl Cairo
ha prorrogado regularmente su prision preventiva cada 45 dias.

75.  El derecho internacional relativo al derecho a la libertad personal permite restringir
este derecho en las circunstancias adecuadas. Sin embargo, incluye el derecho a que se
muestre una orden judicial en los casos en que no se trate de detenciones realizadas en
flagrante delito, para garantizar la objetividad del proceso de detencion. Ademas, la decision
sobre la fundamentacidn de la detencién debe ser tomada por una autoridad externa, es decir,
un organo judicial competente, independiente e imparcial. Este es un elemento intrinseco,
desde el punto de vista procesal, del derecho a la libertad y la seguridad de la personay de la
prohibicion de la privacion arbitraria en virtud de los articulos 3 y 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y de los principios 2, 4 y 10 del Conjunto de Principios para
la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision.

El Grupo de Trabajo ha sostenido desde sus inicios que la practica de arrestar a personas sin una
orden judicial hace que su detencion sea arbitraria. Véanse, por ejemplo, las decisiones nims. 1/1993,
parrs. 6y 7; 3/1993, parrs. 6 y 7; 4/1993, parr. 6; 5/1993, parrs. 6, 8 y 9; 27/1993, parr. 6; 30/1993,
parrs. 14y 17 a); 36/1993, parr. 8; 43/1993, parr. 6; 44/1993, parrs. 6 y 7. Para una jurisprudencia
mas reciente, véanse las opiniones nims. 38/2013, parr. 23; 48/2016, parr. 48; 21/2017, parr. 46;
63/2017, parr. 66; 76/2017, parr. 55; 83/2017, parr. 65; 88/2017, parr. 27; 93/2017, pérr. 44; 3/2018,
parr. 43; 10/2018, parr. 46; 26/2018, parr. 54; 30/2018, parr. 39; 38/2018, parr. 63; 47/2018, pérr. 56;
51/2018, parr. 80; 63/2018, parr. 27; 68/2018, parr. 39; 82/2018, parr. 29; 6/2020, parr. 40; 11/2020,
parr. 38; 13/2020, parr. 47; 14/2020, parr. 50; 31/2020, parr. 41; 32/2020, parr. 33; 33/2020, parr. 54;
y 34/2020, parr. 46.

Véanse, por ejemplo, las opiniones nims. 93/2017, parr. 44; 10/2018, parrs. 45 y 46; 36/2018,

parr. 40; 46/2018, parr. 48; 9/2019, parr. 29; 32/2019, parr. 29; 33/2019, parr. 48; 44/2019, parr. 52;
45/2019, parr. 51; 46/2019, parr. 51; 65/2019, parr. 59; 71/2019, parr. 70; 72/2019, parr. 40; 82/2019,
parr. 74; 6/2020, parr. 39; 11/2020, parr. 37; 13/2020, parr. 46; 14/2020, parr. 49; 31/2020, parr. 40;
32/2020, parr. 32; 33/2020, parrs. 53 'y 71; y 34/2020, parr. 44.
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76.  El Grupo de Trabajo considera que, para establecer el fundamento juridico de la
privacion de libertad, las autoridades deberian haber comunicado a cada una de esas cuatro
personas los motivos de su detencion en el momento en que esta se produjo y haberlas
informado sin demora de las acusaciones que se les imputaban. La omision de ese deber
representa una infraccion del articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
del principio 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision. Ademas, hace que su detencion carezca
de todo fundamento juridico.

77.  El Grupo de Trabajo ha reiterado que, de conformidad con el articulo 9, parrafo 3, del
Pacto, la prision preventiva debe ser la excepcion y no la regla, y deberia ordenarse por el
plazo més breve posible. En otras palabras, en el articulo 9, parrafo 3, del Pacto se reconoce
la libertad como la consideracion fundamental y la privacion de libertad como una excepcién
a esta. La reclusién previa al juicio debe basarse por tanto en una determinacion
individualizada de que dicha medida resulta razonable y necesaria para fines tales como
impedir la fuga, la alteracion de las pruebas o la reincidencia en el delito.

78.  El Grupo de Trabajo sefala la afirmacion formulada por la fuente de que no se hizo
comparecer a los cuatro defensores de los derechos humanos ante un juez sin demora, es
decir, dentro de las 48 horas siguientes a la detencion salvo en caso de circunstancias
absolutamente excepcionales, segun la norma internacional establecida por el Grupo de
Trabajo en su jurisprudencia.

79.  Con arreglo a los Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los
Recursos y Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad
a Recurrir ante un Tribunal, el derecho a impugnar la legalidad de la detencién ante un
tribunal es un derecho humano auténomo esencial para preservar la legalidad en una sociedad
democrética. Su ausencia constituye una violacion de los derechos humanos. Este derecho,
que es de hecho una norma imperativa de derecho internacional, se aplica a todas las formas
y situaciones de privacion de libertad. La supervision judicial de la privacién de libertad es
una salvaguardia fundamental de la libertad personal y resulta esencial para que la reclusion
tenga fundamento juridico.

80.  ElGrupo de Trabajo esta especialmente preocupado por la falta de supervision judicial
independiente sobre las acciones de la autoridad encargada de la detencion, y por el papel de
la fiscalia en Egipto al ordenar la detencion, la investigacién, la acusacion y el enjuiciamiento
de las personas. A este respecto, el articulo 9 del Pacto exige que los detenidos sean llevados
sin demora ante un juez, a méas tardar 48 horas después de la detencidn, para que pueda
ejercerse un control independiente de los actos de la autoridad encargada de la detencién y
de su fundamento juridico, y adoptarse una decision sobre los derechos y la suerte del
detenido. Sin embargo, los fiscales, como funcionarios encargados de investigar e imputar a
los acusados, y que regularmente estan bajo la subordinacidn jerarquica del poder ejecutivo,
no pueden considerarse autoridades judiciales independientes en virtud del articulo 9,
parrafo 3, del Pacto®. El Gobierno tuvo, pero no aprovechd, la oportunidad de demostrar que
las detenciones de estas personas fueron sometidas sin demora a una supervision judicial
independiente, conforme al derecho internacional.

81. EIl Grupo de Trabajo observa que no se concedié a los cuatro defensores de los
derechos humanos el derecho a comparecer ante un tribunal que decidiera sin demora sobre
la legalidad de su detencion, de conformidad con los articulos 3, 8 y 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los principios 11, 32, 37 y 38 del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prision. EIl Grupo de Trabajo considera que se han violado estos derechos y principios.

82.  El Grupo de Trabajo también ha afirmado reiteradamente que la reclusién en lugares
secretos, no revelados y en circunstancias desconocidas para los familiares de la persona,
vulnera el derecho a recurrir ante un tribunal la legalidad de la prisién, reconocido en el
articulo 9, parrafo 4, del Pacto. La supervisién judicial de la privacion de libertad es una
salvaguardia béasica de la libertad personal y resulta fundamental para que la reclusién tenga
fundamento legitimo. Las circunstancias en que fueron encarcelados los cuatro defensores de
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los derechos humanos determinaron que durante un tiempo no pudieran recurrir sus
detenciones ante un tribunal. Por consiguiente, también se vulnero su derecho a un recurso
efectivo, reconocido en el articulo 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en
el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

83.  El Grupo de Trabajo observa que los cuatro defensores de los derechos humanos
fueron retenidos, durante diversos periodos, en lugares desconocidos para sus familiares y
abogados. La privacion de libertad que entrafia la negativa intencional a revelar la suerte o el
paradero de las personas afectadas o a reconocer su reclusion, carece de fundamento juridico
valido en cualquier circunstancia y equivale a desaparicion forzada, lo que se considera una
forma agravada de detencion arbitraria®. También deja a la persona fuera del amparo de la
ley, en contravencion del articulo 6 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y del
articulo 16 del Pacto. El hecho de que el Gobierno no notificara la detencion ni el lugar de
reclusion a los familiares también vulnero el principio 16, parrafo 1, del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prision.

84.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo considera que el Gobierno no ha establecido
un fundamento juridico para la detencion de las Sras. EI-Masry y Hassan y los Sres. EI-Baker
e Imam. Asi pues, su privacion de libertad fue arbitraria con arreglo a la categoria I.

Categoria Il

85.  Enlo que atafie a que la detencion de los cuatro defensores de los derechos humanos
sea arbitraria con arreglo a la categoria Il, la fuente sostiene que su detencion fue el resultado
del ejercicio por estos de los derechos o libertades garantizados en el articulo 7 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 26 del Pacto. En este sentido, la
fuente afirma que la detencién de los cuatro defensores de los derechos humanos entrafia
discriminacion contra los abogados y los defensores de los derechos humanos en Egipto.

86.  Ademaés, la fuente sostiene que, en el caso del Sr. Iman, la privacion de libertad fue
consecuencia del ejercicio por este de los derechos o libertades garantizados en el articulo 19
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 19 del Pacto, ya que su
detencién se produjo inmediatamente después de que expresara su solidaridad con otro
detenido.

87.  El Grupo de Trabajo considera que la conducta de los cuatro defensores de los
derechos humanos est4 amparada por la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en la
que se reconoce que todo individuo tiene derecho a la libertad de opinidn y de expresion.
Segun la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, este derecho incluye el de no ser
molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el
de difundirlas, por cualquier medio de expresion (art. 19), asi como el derecho a la libertad
de reunién y de asociacion pacificas (art. 20). La labor de los defensores de los derechos
humanos también esta protegida en virtud de la Declaracion sobre el Derecho y el Deber de
los Individuos, los Grupos y las Instituciones de Promover y Proteger los Derechos Humanos
y las Libertades Fundamentales Universalmente Reconocidos, en la que se establece que toda
persona tiene derecho, individual o colectivamente, a promover y procurar la proteccién y
realizacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en los planos nacional e
internacional, a comunicarse con las organizaciones no gubernamentales y a tener la
oportunidad efectiva de participar en la gestion de los asuntos publicos’.

Ibid., pérr. 17. Véase también la opinidn num. 37/2021, pérr. 64.

Declaracidn sobre el Derecho y el Deber de los Individuos, los Grupos y las Instituciones de
Promover y Proteger los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales Universalmente
Reconocidos, arts. 1,5 a) y ¢), 8, parr. 1, y 9, parr. 3, aprobada por la Asamblea General en su
resolucion 53/144, anexo. Véase también la resolucion 70/161 de la Asamblea General, en la que la
Asamblea exhorto a los Estados a que adoptaran medidas concretas para prevenir y erradicar la
practica de la detencién y el encarcelamiento arbitrarios de los defensores de los derechos humanos y,
en este sentido, inst6 firmemente a la liberacién de las personas detenidas o encarceladas, en
violacion de las obligaciones y los compromisos de los Estados con arreglo al derecho internacional
de los derechos humanos, por ejercer sus derechos humanos y libertades fundamentales.
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88.  EIl Grupo de Trabajo esta convencido, sobre la base de la informacion no refutada
presentada por la fuente, de que la detencién de las cuatro personas es el resultado del
gjercicio pacifico de sus derechos a la libertad de expresion y de asociacion, y a participar en
la direccion de los asuntos publicos, y de que su detencién contraviene los articulos 19 y 21
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los articulos 19 y 25 del Pacto. Su
detencion es arbitraria con arreglo a la categoria 1. EI Grupo de Trabajo remite el presente
caso a la Relatora Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de
opinion y de expresion para que siga examinando las circunstancias del caso y, si procede,
tome las medidas correspondientes.

89.  Ademas, el Grupo de Trabajo sefiala que estas cuatro personas fueron acusadas de
delitos como la publicacién de noticias falsas que ponian en peligro la seguridad y el interés
publicos; de adherirse o pertenecer a un grupo terrorista, o de cooperar con este; de recibir
fondos para llevar a cabo los objetivos del grupo terrorista; y de hacer uso indebido de los
medios sociales, asi como de incitar al dafio de la economia nacional. En este contexto, cabe
sefialar que el derecho internacional de los derechos humanos exige que dichas leyes penales
se redacten con precision, de modo que las personas puedan comprenderlas y adaptar su
comportamiento en consecuencia. Ademas, esto garantiza que los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley, al aplicar estas leyes, no puedan interpretarlas de forma incontrolada,
amplia o arbitraria®. El Grupo de Trabajo recuerda que las leyes amplias, vagas e imprecisas
pueden entrafiar el riesgo de dar cobertura legal interna a situaciones que se consideran
detenciones arbitrarias con arreglo al derecho internacional de los derechos humanos®.

Categoria Il

90. Habida cuenta de su conclusién de que la privacion de libertad de las Sras. EI-Masry
y Hassan y los Sres. EI-Baker e Imam es arbitraria, por cuanto se inscribe en la categoria Il,
el Grupo de Trabajo desea recalcar que no deberia enjuiciarse a estos cuatro defensores y
abogados de derechos humanos. Sin embargo, la fuente ha sefialado graves violaciones a los
derechos a un juicio imparcial y a las debidas garantias procesales en relacion con la
privacion de libertad de estas personas. El Grupo de Trabajo las examinaré a su vez.

91. La fuente alega que la privacion de libertad de tres de los cuatro defensores de los
derechos humanos, a saber, los Sres. El-Baker e Imam y la Sra. Hassan, se inscribe en la
categoria 111, ya que hubo una inobservancia total o parcial de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, que presuntamente es de una gravedad tal que
confiere a la privacion de libertad caracter arbitrario. M&s precisamente, el Sr. El-Baker
asistié a su primera audiencia de instruccion en ausencia de su abogado, lo que vulnera el
derecho a asistencia letrada antes del juicio. Ademas, presuntamente fue sometido a malos
tratos, en contravencion de su derecho a no ser torturado ni maltratado, y se lo mantuvo en
condiciones de detencion deficientes, en violacion del derecho a condiciones de detencion
humanas.

92.  Aparentemente el Sr. EI-Baker ha sido privado de asistencia médica, en contravencion
de su derecho a la salud. Presuntamente esto se hace de forma deliberada, ya que no se
permitié al Sr. EI-Baker someterse a un reconocimiento por un médico desde el comienzo de
su detencion e incluso cuando pidi6 ser examinado por un médico de la prision, su peticion
fue denegada.

93.  Enel caso del Sr. Imam, la fuente afirma que fue sometido a desaparicion forzada, lo
que constituye una vulneracion de su derecho a la libertad y al acceso al mundo exterior, que
son derechos esenciales para la celebracion de un juicio imparcial. Ademas, se alega que la
Sra. Hassan fue sometida a desaparicién forzada, en contravencion de sus derechos a la
libertad y a tener acceso al mundo exterior, que son derechos esenciales para la celebracién
de un juicio imparcial.

94.  EIl Grupo de Trabajo considera que, sobre la base de los hechos presentados por la
fuente, los acontecimientos que llevaron a la detencion y reclusion de los cuatro defensores
de los derechos humanos, asi como la privacion de libertad, se caracterizaron por la
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8 Observacion general ndm. 35 (2014) del Comité de Derechos Humanos, parrs. 22 y 38.
9 Opinidn nim. 82/2020, parrs. 50 y 59.
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denegacion del derecho al debido proceso. En el caso del Sr. EI-Baker, esto incluyé también
la denegacion del derecho a un abogado. Presuntamente se lo mantuvo esposado y en
ausencia de su abogado durante la indagatoria de la Fiscalia Suprema de Seguridad del
Estado. EI 30 de septiembre de 2019, cuando su abogado acudi6 a la Fiscalia Suprema de
Seguridad del Estado para averiguar su suerte y paradero, no pudo obtener ninguna
informacion. A las 17.00 horas de ese mismo dia, el abogado se dirigio a la Comisaria de
Policia del Distrito 5 con el mismo proposito. La policia le comunicé que el Sr. El-Baker
habia estado alojado previamente en esa comisaria y que habia sido trasladado a primera hora
de esa mafiana. El 10 de octubre de 2019, el abogado del Sr. El-Baker lo visit6 en la prision,
solo durante diez minutos y bajo vigilancia, lo que impidi6 al abogado obtener mas detalles
sobre las violaciones de las que habia sido objeto su cliente.

95.  El Grupo de Trabajo observa con preocupacion que el Sr. Imam denunci6 a la Fiscalia
Suprema de Seguridad del Estado, cuando fue acusado, los malos tratos que se le habian
infligido. Sin embargo, su declaracion no se tuvo en cuenta’®. El Sr. El-Baker inform6 a la
Fiscalia, durante la prérroga de su detencion preventiva, de que le habian vendado los ojos y
lo habian hecho caminar encorvado mientras lo sometian a insultos, golpes y humillaciones.
Ademas, la fuente alega que los cuatro defensores de los derechos humanos fueron
mantenidos en condiciones de detencion muy deficientes y se habian impuesto restricciones
a la comunicacion con sus familiares.

96.  El principio 15 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisioén dispone que no se mantendra a la
persona presa o detenida incomunicada del mundo exterior, en particular de su familia o su
abogado, por més de algunos dias. En su observacion general nim. 32 (2007), el Comité de
Derechos Humanos sefial6 que un detenido tiene derecho al pronto acceso a la asistencia
letrada, lo que significa que el abogado debe poder reunirse con su cliente en privado y
comunicarse con el acusado en condiciones que garanticen plenamente el carécter
confidencial de sus comunicaciones. Ademas, el abogado debe poder asistir a todas las
actividades relacionadas con las investigaciones, incluidas las indagatorias, sin ninguna
restriccion o injerencia indebida. El detenido debe tener acceso a una asistencia juridica
eficaz. Segln el principio 2 de los Principios Bésicos sobre la Funcion de los Abogados, las
autoridades competentes tienen la obligacion de velar por que los abogados tengan acceso a
la informacién, los archivos y documentos pertinentes que estén en su poder o bajo su control
con antelacién suficiente para que puedan prestar a sus clientes una asistencia juridica eficaz.
También se observa que este acceso se facilitara lo antes posible. La eficacia de la asistencia
letrada est4 fundamentalmente relacionada con el principio de igualdad de medios procesales,
consagrado en el articulo 11 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y en el
articulo 14 del Pacto, y que se basa en el derecho de los detenidos a disponer del tiempo y de
los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor de
su eleccion a fin de estar preparados para presentarla en el juicio.

97.  El Grupo de Trabajo subraya que, en virtud del derecho internacional de los derechos
humanos, todas las personas detenidas y encarceladas tienen derecho a comunicarse con sus
familiares y a recibir sus visitas. El derecho a visita se aplica a todos los detenidos,
independientemente del delito del que sean sospechosos o se los acuse. Segun el principio 19
del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prisidn, este derecho solo puede estar sujeto a las condiciones y
restricciones razonables determinadas por ley o reglamentos dictados conforme a derecho.

98.  Los detenidos deberian ser protegidos de toda practica que viole su derecho a estar
libre de cualquier acto que pueda causar dolor o sufrimiento severo, tanto fisico como mental,
infligido intencionalmente a una persona. Asi lo establece claramente la Convencion contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Segin el Comité contra
la Tortura, el derecho a no ser sometido a torturas ni a otros malos tratos o penas tiene carécter
absoluto. Esto se aplica en todas las circunstancias y nunca puede ser objeto de restricciones,
ni siguiera en tiempos de guerra o estados de emergencia. No podra invocarse ninguna
circunstancia excepcional, incluidas las amenazas de terrorismo o de otros delitos violentos,

10" Opinién nam. 4/2021, parr. 105.
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para justificar la tortura u otros malos tratos. Esa prohibicion se aplica independientemente
del delito presuntamente cometido por el acusado.

99.  Toda persona detenida tiene derecho al disfrute del més alto nivel posible de salud
fisica y mental. Este derecho no solo abarca la atencion de salud oportuna y apropiada sino
también los factores determinantes de la salud, como el acceso a alimentacidn, agua limpia y
condiciones sanitarias adecuadas. Ademas, se dispondra el traslado de los reclusos enfermos
cuyo estado requiera cuidados especiales, a establecimientos especializados o a hospitales
civiles. La falta de acceso a una atencién médica adecuada viola el derecho a la salud.

100. EI Sr. El-Baker tenia un problema renal, que se agravo debido a la falta de acceso al
agua limpia y a la negativa de las autoridades de permitirle un reconocimiento médico.
Durante su detencidn, la Sra. Hassan también sufri6 insuficiencia renal, hipertension arterial,
trombosis venosa profunda y posiblemente embolia pulmonar. A pesar de ello, se le negd la
atencion médica necesaria. A este respecto, el Grupo de Trabajo opina que es poco probable
que una persona con problemas de salud que vive en condiciones sanitarias deficientes, sin
el apoyo médico necesario, pueda defenderse de acusaciones penales en condiciones que
respeten la igualdad de medios procesales contra la accion penal. Es importante que el Estado
proteja la salud y el bienestar de todas las personas, independientemente de la forma de
privacion de libertad de que sean objeto. Sin embargo, el Grupo de Trabajo observa que esto
no ocurrid y que esta situacion se registrd precisamente en el momento en que estas personas
necesitaban preparar una defensa penal y enfrentarse a un juicio y a una posible condena por
acusaciones de terrorismo.

101. Ademaés, el Grupo de Trabajo observa que estas cuatro personas han sido sometidas a
prisién preventiva durante periodos prolongados, de entre tres y cuatro afios, a la espera de
su enjuiciamiento. Segln el derecho internacional de los derechos humanos, en particular el
articulo 9, parrafo 3, del Pacto, toda persona detenida en espera de juicio tendra derecho a
ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. Asimismo, de
conformidad con el articulo 14, parrafo 3 ¢), del Pacto, toda persona acusada de un delito
tendré derecho a ser juzgada sin dilaciones indebidas. A falta de una respuesta del Gobierno,
el Grupo de Trabajo no encuentra motivos legitimos para los retrasos en los juicios contra
estas personast?, que no solo eran pasibles de enjuiciamiento penal, sino que también fueron
privadas de su libertad y se les impidi6 realizar su trabajo como defensores de los derechos
humanos y abogados.

102. Por estas razones, el Grupo de Trabajo considera que los derechos a un juicio
imparcial y las garantias procesales de los Sres. El-Baker e Imam y la Sra. Hassan, en virtud
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y otras normas de derechos humanos pertinentes, no se respetaron y se
violaron de diversas maneras. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo concluye que su
privacion de libertad es arbitraria y se inscribe en la categoria Ill.

Categoria V

103. En el contexto de la categoria V, la fuente afirma que la privacién de libertad de los
cuatro defensores de los derechos humanos constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacién por motivos de su condicién, que lleva o puede
llevar a ignorar el principio de igualdad de los seres humanos. En este sentido, se alega que
la detencidn y reclusion constituyen discriminacién contra esas personas debido a su trabajo
como abogados y defensores de los derechos humanos.

104. Sobre la base de los hechos presentados por la fuente, el Grupo de Trabajo considera
que las cuatro personas fueron perseguidas por sus actividades pacificas en defensa de los
derechos humanos. Cuando la privacion de libertad se debe al ejercicio activo de derechos
civiles y politicos, existen sélidas razones para suponer que esta constituye ademas una
vulneracion del derecho internacional al tratarse de discriminacion por motivos de opinién
politica o de otra indole??.

GE.22-00400

11 Véanse las opiniones nims. 16/2020 y 10/2021.
12 Opiniones nims. 88/2017, parr. 43. 13/2018, parr. 34; y 59/2019, parr. 79.
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105. El Grupo de Trabajo considera que los cuatro defensores de los derechos humanos
fueron privados de su libertad por motivos de discriminacion, a saber, por su condicion de
defensores de los derechos humanos, y por las opiniones politicas o de otra indole que
expresaron al tratar de exigir la rendicion de cuentas de las autoridades. Su privacion de
libertad constituye una violacion de los articulos 2 y 7 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y de los articulos 2, parrafo 1, y 26 del Pacto, y es arbitraria conforme a
la categoria V. El Grupo de Trabajo remite el presente caso a la Relatora Especial sobre la
situacion de los defensores de los derechos humanos.

Observaciones finales

106. EIl Grupo de Trabajo observa con preocupacién que los cuatro defensores y abogados
de derechos humanos fueron sometidos a periodos prolongados de prisién preventiva. Para
ello diferentes autoridades prorrogaron el plazo legal por el que estas personas podian
permanecer detenidas durante la instruccion y a la espera de juicio, sin haber sido
condenadas. Al término de dicho periodo, cuando las autoridades se vieron obligadas a
condenar a las personas o a ponerlas en libertad, interpusieron nuevas acusaciones y nuevos
procedimientos, reiniciando asi el periodo de prision preventiva. Esto dio lugar a que estas
personas hayan estado sometidas a una detencién indefinida, que ha constituido la normay
no la excepcion, en contravencion del derecho internacional, incluido el articulo 9, parrafo 3,
del Pacto. Preocupa al Grupo de Trabajo que esto pueda constituir un patron méas general y
sistemético en Egipto, donde las autoridades pueden estar utilizando la reiterada prérroga de
la prision preventiva y la interposicion de nuevas acusaciones contra los defensores y
abogados de derechos humanos, para impedirles llevar a cabo su trabajo, como la
documentacion y denuncia de violaciones de los derechos humanos.

107. Preocupa al Grupo de Trabajo el deterioro de la salud de las Sras. EI-Masry y Hassan
y los Sres. El-Baker e Imam debido a las condiciones de reclusién deficientes. La fuente
también ha alegado que las fuertes restricciones impuestas al contacto con la familia
contravienen el derecho a mantener contacto con el mundo exterior en virtud de las reglas 43,
parrafo 3, y 58, parrafo 1, de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento
de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela) y los principios 15y 19 del Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prision. El Grupo de Trabajo recuerda que todos los Gobiernos tienen el deber de tratar a
todos los reclusos con el respeto que merecen su dignidad y valor intrinsecos en cuanto seres
humanos, de conformidad con lo dispuesto en la regla 1 de las Reglas Nelson Mandela.

108. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno que ponga fin a todos los actos de intimidacién
contra personas que cooperan con las Naciones Unidas, como el Sr. El-Baker, que colaboré
con el examen periddico universal del Consejo de Derechos Humanos; que se lleve a cabo
una investigacion imparcial y eficaz de esos actos; y que se haga comparecer ante la justicia
a los culpables. El Grupo de Trabajo remite el presente caso al punto focal sobre represalias
del Comité de Coordinacion de los Procedimientos Especiales y a la Subsecretaria General
de Derechos Humanos, para que lideren las iniciativas del sistema de las Naciones Unidas
contra la intimidacién y las represalias hacia quienes cooperan con la Organizacion en
relacién con asuntos de derechos humanos.

Decision
109. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinidn:

La privacion de libertad de Mohamed Salaheldin el-Baker, Mahinour
Mohamed Abdel-Salam Mohamed el-Masry, Amr Mohamed Adel Imam Mohamed
Mostafa y Hoda Abdel Moneam Abdel Aziz Hassan es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 3, 8 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y los articulos 9 y 16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se
inscribe en las categorias 'y 11y V.

Ademas, la privacion de libertad de Mohamed Hassan Mohamed Salaheldin
el-Baker, Amr Mohamed Adel Imam Mohamed Mostafa y Hoda Abdel Moneam
Abdel Aziz Hassan también contraviene los articulos 10 y 11 de la Declaracion
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Universal de Derechos Humanos y los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en la categoria Ill.

110. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Egipto que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion de las Sras. EI-Masry y Hassan y los Sres. El-Baker e Imam sin
dilacién y ponerlos en conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas las
dispuestas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

111. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner a las Sras. EI-Masry y Hassan y los Sres. El-Baker e
Imam inmediatamente en libertad y concederles el derecho efectivo a obtener una
indemnizacion y otros tipos de reparacion, de conformidad con el derecho internacional. En
el contexto actual de la pandemia mundial de enfermedad por coronavirus (COVID-19) y la
amenaza que plantea en los lugares de detencidn, el Grupo de Trabajo exhorta al Gobierno a
que adopte medidas urgentes para poner en libertad de inmediato a las Sras. EI-Masry y
Hassan, y los Sres. El-Baker e Imam.

112. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias que concurren en la privacion arbitraria de libertad de
las Sras. EI-Masry y Hassan y los Sres. El-Baker e Imam y adopte las medidas pertinentes
contra los responsables de la violacion de sus derechos.

113. De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el
Grupo de Trabajo remite el presente caso a la Relatora Especial sobre la situacion de los
defensores de los derechos humanos, el Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados, la Relatora Especial sobre la promocion y la proteccion de los
derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo y el Relator
Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, para que
adopten las medidas que estimen oportunas. EI Grupo de Trabajo también remite el caso del
Sr. El-Baker al Comité de Coordinacién de los Procedimientos Especiales y a la Subsecretaria
General de Derechos Humanos, para que lideren las iniciativas del sistema de las Naciones
Unidas contra la intimidacion y las represalias hacia quienes cooperan con la Organizacion
en relacién con asuntos de derechos humanos.

114. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinién por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

115. De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad a las Sras. EI-Masry y Hassan y los Sres. EI-Baker
e Imam y, de ser asi, en qué fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones a las Sras. EI-Masry
y Hassan y a los Sres. EI-Baker e Imam;

c) Si se ha investigado la violacion de los derechos de las Sras. EI-Masry y Hassan
y los Sres. EI-Baker e Imam y, de ser asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de Egipto con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinién.

116. Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente opinién
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.
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117. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencién nuevos motivos de preocupacion
en relacién con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se haya hecho nada al
respecto.

118. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?s.

[Aprobada el 15 de noviembre de 2021]

13 Resolucién 42/22 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.
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