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I. Antecedentes

1. El presente informe se ha preparado de conformidad con las resoluciones del Consejo
de Derechos Humanos 5/1 y 16/21, teniendo en cuenta la periodicidad del examen periddico
universal. El informe es una recopilacion de la informacion que figura en los informes de los
6rganos de tratados y los procedimientos especiales y en otros documentos pertinentes de las
Naciones Unidas, presentada en forma resumida debido a las restricciones relativas al nimero
de palabras.

1. Alcance de las obligaciones internacionales y cooperacion
con los mecanismos y drganos internacionales de derechos
humanos: 2

2. El Comité de los Derechos del Nifio recomendé a Hungria que ratificara el Protocolo
Facultativo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio relativo a un procedimiento de
comunicaciones y que considerara la posibilidad de ratificar la Convencion Internacional
para la Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas y la Convencion
Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y
de sus Familiares®. ElI Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial formul6 una
recomendacion similart. El Relator Especial sobre la situaciéon de los defensores de los
derechos humanos alenté al Gobierno a que ratificara los protocolos y tratados
internacionales que ain no habian sido ratificados®.

3. El Comité de Derechos Humanos sefial6 que Hungria debia considerar la posibilidad
de ratificar el Convenio del Consejo de Europa sobre Prevencién y Lucha contra la Violencia
contra las Mujeres y la Violencia Doméstica®. EI Grupo de Trabajo sobre la cuestion de la
discriminacion contra las mujeres y las nifias hizo una recomendacién similar’.

I11. Marco nacional de derechos humanos:

4, El Comité de Derechos Humanos sefial6 que estaba preocupado por el nivel de

proteccion, de hecho y de derecho, de los derechos fundamentales reconocidos en Hungria,

teniendo en cuenta que la Ley Fundamental habia sido objeto de frecuentes modificaciones,

a menudo en relacion con leyes que el Tribunal Constitucional habia declarado ya [W])¥\=[x]
: ar
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inconstitucionales. El Comité subray6 que Hungria debia respetar la separacion de poderes y
el sistema de contrapoderes institucionales entre las instituciones elegidas y las instituciones
judiciales encargadas de proteger los derechos humanos®. El Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados sefialo que le preocupaba que el Presidente del
Tribunal Supremo de Hungria hubiera sido elegido a pesar de la objecion manifiesta del
Consejo Nacional de la Judicatura®.

5. El Comité de Derechos Humanos indic6 que Hungria debia garantizar que la Oficina
del Comisionado para los Derechos Fundamentales contara con los recursos financieros y de
otro tipo necesarios para cumplir su mandato con eficacia e independencial*. El Relator
Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos afirmé que las
modificaciones introducidas en la legislacion y la falta de exigibilidad juridica de las
recomendaciones del Defensor del Pueblo habian debilitado la proteccion en relacion con
determinados derechos y la eficacia del mandato del Defensor del Pueblo?2.

6. El Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes observé que el mecanismo nacional de prevencién no tenia una
identidad diferenciada de la de la Oficina del Comisionado de Derechos Fundamentales. El
Subcomité indicé que le preocupaba la falta de independencia funcional del mecanismo con
respecto a la Oficina del Comisionado de Derechos Fundamentales y recomendd que se
brindara al mecanismo nacional de prevencion, por medio de instrumentos legislativos, la
posibilidad de desempefiar eficazmente sus funciones basicas. También recomendé al
mecanismo nacional de prevencion que examinara las disposiciones legales vigentes que
regulaban su funcionamiento?2.

7. La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(ACNUDH) indic6 que seguia con preocupacion el proyecto de ley del Gobierno destinado
a prorrogar el denominado “estado de peligro” que se habia declarado en respuesta a la
pandemia de la enfermedad por coronavirus (COVID-19). Al parecer, el proyecto de ley
otorgaba al Gobierno poderes practicamente ilimitados para gobernar por decreto y eludir el
control parlamentario, sin una fecha limite clara®4.

Cumplimiento de las obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos, teniendo en cuenta el
derecho internacional humanitario aplicable

Cuestiones transversales

Igualdad y no discriminacion?®

8. El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial recomendé a Hungria que
velara por que todas las leyes que prohibian la discriminacion racial incluyeran todos los
motivos de discriminacion; adoptara medidas eficaces para que las disposiciones legislativas
vigentes que prohibian la discriminacion racial se aplicasen de manera integra y eficaz; y
facilitara el acceso efectivo a la justicia de todas las victimas de actos de discriminacién racial
y les ofreciera recursos adecuados?e.

9. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial se declar6 profundamente
alarmado por la generalizacion del discurso de odio racista contra los romanies, los
migrantes, los refugiados, los solicitantes de asilo y otras minorias en Hungria, en particular
por parte de personalidades publicas que habian hecho declaraciones que podrian promover
el odio racial. Recomendé a Hungria que adoptara inmediatamente todas las medidas
necesarias para poner fin al discurso de odio racista y a la incitacién a la violencia; condenara
publicamente y desautorizara los actos de discurso de odio racista realizados por
personalidades publicas y reforzara y aplicara la legislacion pertinente; y, ademas, que
calificara, registrara, investigara y enjuiciara adecuadamente los casos de discurso de odio
racista o incitacién al odio racial y sancionara a los responsablest’. La Alta Comisionada de
las Naciones Unidas para los Derechos Humanos expres6 una inquietud similart®. La Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) hizo una
recomendacion al respecto®®. El Relator Especial sobre los derechos humanos de los
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migrantes sefialé que los periodistas de los medios de comunicacion locales contribuian a
alimentar la xenofobia y la actitud en contra de la migracion en el pais?®, e inst6 al Gobierno
y a los politicos de todos los niveles a que se abstuvieran de hacer apologia del odio étnico o
racial y de la xenofobia que constituyeran incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la
violencia?'. EI Comité de Derechos Humanos recomendd a Hungria que mejorara los
procesos de denuncia, investigacion, enjuiciamiento y castigo del discurso de odio y de los
delitos motivados por el odio; se empefiara mas en erradicar los estereotipos y la
discriminacion contra los migrantes, los refugiados, los judios y los romanies; y se asegurara
de que los funcionarios publicos que tuviesen un comportamiento discriminatorio contra los
romanies y otros grupos minoritarios rindiesen cuentas en todos los casos?.

10.  El Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial sefialé que le preocupaba
que se siguieran cometiendo delitos de odio racista, en particular contra los romanies.
Recomend6 a Hungria que adoptara medidas inmediatas para prevenir los delitos de odio
racista y la violencia racista y que velara por que todos los delitos de odio denunciados fueran
registrados, investigados y enjuiciados?. El Comité de Derechos Humanos indicé que
Hungria debia reafirmar con regularidad y de forma pUblica y efectiva que todo Ilamamiento
al odio étnico o racial que constituyera incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la
violencia estaba prohibido por la ley, y debia actuar con diligencia para llevar ante la justicia
a los autores de los delitos motivados por el odio?.

11.  El Comité de los Derechos del Nifio inst6 a Hungria a que aplicara leyes que
prohibiesen la discriminacion contra los nifios marginados y desfavorecidos?®. También la
instd a que reforzara las medidas para acabar con la discriminacion de los nifios romanies,
mediante la aprobacién de un plan de accion nacional, y que intensificara el apoyo a los
grupos de trabajo para luchar contra la segregacion creados en 20172,

12.  El Comité de Derechos Humanos indicé que le preocupaba que la prohibicién de la
discriminacion que figuraba en la Ley Fundamental no especificara explicitamente la
orientacion sexual ni la identidad de género entre los motivos de discriminacion, y que su
definicién restrictiva de la familia pudiera dar lugar a discriminacion. También le
preocupaban los actos de violencia y la prevalencia de estereotipos negativos y prejuicios
contra las personas leshianas, gais, bisexuales y transgénero. Subray6é que Hungria debia
prohibir la discriminacién por cualquier motivo y en todos los &mbitos y sectores; adoptar las
medidas necesarias para poner fin a la discriminacion contra las personas leshianas, gais,
bisexuales y transgénero en lo referente a los tipos de familia; y garantizar la eficacia de la
identificacion, el registro, la investigacion, el enjuiciamiento y el castigo de los actos de
violencia motivados por la orientacién sexual o la identidad de género de las victimas?. El
Experto Independiente sobre la proteccion contra la violenciay la discriminacién por motivos
de orientacion sexual e identidad de género instd a Hungria a que retirara la legislacion
propuesta que negaria a las personas trans y de género diverso el derecho al reconocimiento
legal y a la libre determinacién®. Varios otros titulares de mandatos también plantearon su
preocupacion al respecto e indicaron que las parejas, independientemente de su orientacién
sexual o identidad de género, debian tener reconocimiento legal®®. EI Grupo de Trabajo sobre
la cuestidn de la discriminacién contra las mujeres y las nifias subray6 que la manera como
se formulaba el concepto de familia debia interpretarse de manera que incluyera la diversidad
de familias y nunca debia utilizarse para socavar los derechos reproductivos de la mujer.
Recomend6 a Hungria que exigiera a las personalidades publicas que rindieran cuentas por
la utilizacién de lenguaje y expresiones de caracter sexista y abusivo que afectaran a la
dignidad de las mujeres y de las personas lesbianas, gais, bisexuales, transexuales e
intersexuales, imponiéndoles multas o la pena de exclusion de las actuaciones publicass:.

13.  El Grupo de Trabajo sobre la cuestién de la discriminacion contra las mujeres y las
nifias alentd al Gobierno a que diera pleno efecto a la garantia constitucional de igualdad
entre mujeres y hombres y a todos los aspectos de su estrategia nacional para la promocion
de la igualdad de género. Recomend6 a Hungria que elaborara planes de accién para aplicar
todas las prioridades de la estrategia nacional®2.
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B. Derechos civiles y politicos

1. Derecho alavida, ala libertad y a la seguridad de la persona®

14.  El Comité de Derechos Humanos expresé su preocupacion por las denuncias de uso
excesivo de la fuerza, incluidos malos tratos y torturas, por los agentes del orden durante las
detenciones e interrogatorios, asi como por el escaso nimero de enjuiciamientos y condenas
en casos de este tipo. EI Comité indicé que Hungria debia garantizar que se llevaran a cabo
investigaciones rapidas, imparciales, exhaustivas y eficaces de todas las denuncias de uso
excesivo de la fuerza por agentes del orden publico, y que los autores fueran enjuiciados y
castigados con penas adecuadas. Afiadi6 que el pais debia fortalecer el Consejo
Independiente para la Tramitacion de Denuncias contra la Policia, ampliar sus competencias
investigativas y garantizar su independencia para llevar a cabo investigaciones de los
presuntos casos de conducta indebida por parte de agentes de policia, y considerar la
posibilidad de crear un 6rgano médico independiente encargado de examinar a las presuntas
victimas de tortura®.

2. Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad,
y estado de derecho®

15.  El Experto Independiente sobre la proteccion contra la violencia y la discriminacion
por motivos de orientacion sexual o identidad de género sefial6 que el Parlamento de Hungria
habia otorgado al Primer Ministro el poder de gobernar por decreto sin consultar a otros
legisladores antes de tomar decisiones politicas durante la crisis de la COVID-19%, El
ACNUDH recordd que, de conformidad con el derecho internacional de los derechos
humanos, la legislaciéon y las medidas de excepcién deben ser estrictamente temporales,
limitarse a lo necesario para hacer frente a la situacion en cuestion y contener las
salvaguardias adecuadas®.

16. El Comité de Derechos Humanos indicd que Hungria debia revisar el marco
legislativo que regulaba las atribuciones del Tribunal Constitucional para devolver a este sus
competencias formales, y debia adoptar medidas encaminadas a garantizar y proteger la plena
independencia e imparcialidad del poder judicial. Afiadié que Hungria debia garantizar que
el nombramiento y el ascenso de los jueces respondieran a criterios objetivos de competencia
y mérito, y que su destitucion solo pudiera efectuarse por razones graves de conducta
indebida o incompetencia, de conformidad con procedimientos equitativos que garantizasen
la objetividad y la imparcialidad y establecidos en la ley®. El Relator Especial sobre la
situacion de los defensores de los derechos humanos recomend6 al Gobierno que reforzara
el poder judicial asegurandose de que pudiese funcionar de forma independiente y eficaz, y
que estableciera un 6rgano independiente para salvaguardar la independencia del poder
judicial®.

17.  El Comité de los Derechos del Nifio recomend6 a Hungria que velara por que jueces
y personal judicial especializados y bien preparado se ocuparan de los casos relacionados con
nifios; modificara la ley para volver a establecer una edad minima normalizada de
responsabilidad penal de 14 afios, sea cual fuere el delito; y derogara la practica de condenar
a nifios a penas de prision por delitos de menor gravedad. EI Comité de Derechos Humanos
indicé que Hungria debia elevar la edad de responsabilidad penal de los 12 a los 14 afios para
todos los delitos*.

3. Libertades fundamentales*

18.  El Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos
indico que a pesar de que la Ley Fundamental consagraba los derechos humanos como
inalienables, interdependientes e indivisibles, su contenido se concretaba a través de las
llamadas leyes “cardinales” (leyes organicas). ElI Relator Especial advirtid que no debia
utilizarse la legislacion para regular en exceso, socavar u obstruir la labor de los defensores
de los derechos humanos®.

19.  El Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos se
mostré alarmado al observar que los defensores de los derechos humanos actuaban cada vez
mas en un entorno bastante polarizado y politizado*. Los defensores de los derechos
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humanos se enfrentaban a una enorme presion debido a las criticas publicas, la
estigmatizacion en los medios de comunicacién, las inspecciones injustificadas y la
reduccion de la financiacion estatal. Expresé su preocupacion por las denuncias de
violaciones de las garantias procesales contra algunas organizaciones no gubernamentales*.
El Comité de los Derechos del Nifio inst6 a Hungria a que velara por que las organizaciones
no gubernamentales pudiesen llevar a cabo sus actividades sin obstaculos en un entorno
propicio para los derechos humanos*. El Relator Especial sobre la situacion de los defensores
de los derechos humanos recomend6 al Gobierno que incorporara los derechos humanos en
el marco institucional y politico, entre otras formas adoptando un plan de accién nacional
sobre derechos humanos con objetivos e indicadores claros y especificos. También
recomendé al Gobierno que adoptara un enfoque de tolerancia cero frente a la
estigmatizacion e intimidacion de los defensores, ya fuera por parte de funcionarios pablicos
0 de agentes no estatales, y que investigara los casos en que agentes no estatales hubiesen
cometido violaciones contra los defensores, enjuiciara a los responsables y garantizara vias
de reparacion a los supervivientes*.

20.  El Comité de Derechos Humanos expresd su preocupacion por las condiciones
irrazonables, onerosas y restrictivas que, en virtud de la Ley de Transparencia de las
Organizaciones que Reciben Financiacion Extranjera, se imponian a algunas organizaciones
no gubernamentales financiadas desde el extranjero*®. El Relator Especial sobre la situacion
de los defensores de los derechos humanos y el Relator Especial sobre la promocion y
proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion instaron al Gobierno a que
retirara el proyecto de ley sobre la transparencia de las organizaciones que reciben
financiacion desde el extranjero, ya que restringiria los derechos a la libertad de expresion y
a la libertad de reunién pacifica y de asociacion en Hungria®.

21.  El Comité de Derechos Humanos observd con preocupacién que el Consejo de
Medios de Comunicacion y el Organismo Nacional de Medios de Difusion, Informacién y
Comunicaciones carecian de la independencia necesaria para desempefiar sus funciones y
gozaban de facultades reguladoras y sancionadoras excesivamente amplias. EI Comité
recomendd a Hungria que revisara sus leyes y précticas para garantizar el pleno ejercicio de
la libertad de expresion de todas las personas en la practica®. El Relator Especial sobre la
situacion de los defensores de los derechos humanos indicé que las leyes sobre los medios
de comunicacién aln no se ajustaban plenamente a las normas internacionales®.

22.  El Relator Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos
sefialé que la difamacion seguia siendo una infraccion penal en Hungria y que era una
acusacion que se presentaba regularmente contra periodistas de investigacién, defensores y
organizaciones de vigilancia®?. La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO) recomendé a Hungria que despenalizara la difamacién y
la incluyera Unicamente en el Cédigo Civil®2.

4.  Prohibicién de todas las formas de esclavitud>

23.  El Comité de Derechos Humanos expresd su preocupacién por las denuncias de la
persistencia de la trata de personas y sefialé que el pais debia seguir luchando contra esa
practica, garantizar que todos los responsables de ella fueran enjuiciados y castigados con
penas proporcionales a los delitos cometidos y velar por que las victimas recibieran una
reparacion e indemnizacion adecuadas®. EI Grupo de Trabajo sobre la cuestién de la
discriminacion contra las mujeres y las niflas recomendd a Hungria que siguiera
desarrollando herramientas para detectar a las victimas de la trata de personas, a fin de
garantizarles una proteccion adecuada®.

5. Derecho a la intimidad®’

24.  El Comité de Derechos Humanos expresé su preocupacion por el marco juridico de
Hungria sobre la vigilancia secreta por motivos de seguridad nacional y por la ausencia de
recursos efectivos en caso de abuso. Recomend6 a Hungria que mejorara la transparencia de
las facultades del marco juridico sobre vigilancia secreta por motivos de seguridad nacional
y las salvaguardias contra su abuso®.
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C. Derechos econdmicos, sociales y culturales

1. Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias®

25.  El Grupo de Trabajo sobre la cuestion de la discriminacién contra las mujeres y las
nifias enumero las razones por las cuales la tasa de participacion de la mujer en la fuerza de
trabajo era considerablemente mas baja®. Recomendé al Gobierno que adoptara medidas
para aumentar el nimero de mujeres en puestos de decisién en cuestiones econémicas;
exigiera a los empresarios la igualdad de remuneracién por un trabajo de igual valor;
fomentara, mediante modificaciones legislativas, el que los padres compartieran las
responsabilidades del cuidado de los hijos; adoptara medidas de apoyo al cuidado de los hijos
dirigidas especificamente a los progenitores con familias mas pequefias y a las familias con
bajos ingresos; aumentara el nimero de guarderias para nifios menores de 3 afios; mejorara
las vias de recurso en relacion con la discriminacién en el empleo; y aumentara los recursos
para la educacién de los nifios desfavorecidos®:,

2. Derecho a un nivel de vida adecuado®?

26.  El Comité de los Derechos del Nifio recomendé a Hungria que siguiera invirtiendo en
medidas para poner fin a la pobreza, prestando especial atencidn a los nifios romanies y a los
nifios que viven en zonas desfavorecidas desde el punto de vista socioecondmico®,

3. Derecho a la salud®

27.  El Comité de los Derechos del Nifio recomendd a Hungria que velara por que todos
los nifios recibieran en la practica los servicios de salud obligatorios de forma gratuita y por
que hubiera centros y profesionales de la salud en todo el pais®. Insté a Hungria a que velara
por que los nifios tuvieran acceso a servicios de salud sexual y reproductiva confidenciales y
adaptados a sus necesidades; eliminara el requisito de que los padres autorizasen a los
adolescentes a acceder a servicios de salud sexual y reproductiva y a atencién psicolégica;
impartiera a los nifios formacion sobre salud sexual y reproductiva en el marco del plan de
estudios obligatorio; reforzara las medidas para prevenir el consumo de tabaco, alcohol y
drogas entre los adolescentes y ofreciera servicios de rehabilitacién a los que lo necesitasen;
invirtiera en el tratamiento de las causas subyacentes de las afecciones de salud mental y
promoviera su toma de conciencia respecto de los servicios de apoyo psicol6gico y su acceso
a ellos; y aumentara la disponibilidad de servicios de salud mental en linea y de
asesoramiento a través de Internet®.

28.  El Grupo de Trabajo sobre la cuestion de la discriminacién contra las mujeres y las
nifias recomend6 a Hungria que adoptara un enfoque holistico de la salud de las mujeres y
las nifias; garantizara el acceso a los servicios médicos, sin discriminacion por motivos de
género o etnia; eliminara las barreras a los servicios de salud sexual y reproductiva; hiciera
frente a la elevada tasa de cesareas; y garantizara que la educacion sexual fuese adecuada a
la edad, integral e inclusiva®. También indicé que las mujeres romanies sufrian una
discriminacién desproporcionada en cuanto al acceso a los servicios de salud y carecian de
un acceso adecuado a los servicios de planificacion familiar, a los métodos anticonceptivos
modernos y a las consultas regulares con el ginecologo®. EI Comité sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad recomend6é a Hungria que erradicara cualquier practica
anticonceptiva y de aborto forzado que afectase a las mujeres con discapacidad®.

29. El Relator Especial sobre los derechos humanos de los migrantes expresd su
preocupacion por la falta de atencion y tratamiento médico y psicolégico adecuados en los
“centros de transito”™. Insté a Hungria a que mejorara el acceso de todos los solicitantes de
asilo retenidos en los centros de transito a los servicios médicos y a la asistencia juridica™.

4. Derecho a la educacion’

30.  El Comité de los Derechos del Nifio sefialé que estaba muy preocupado por el nimero
de estudiantes que abandonaban la escuela antes de tiempo, la continua segregacion de los
nifios romanies en la educacion especial y el aumento de las diferencias de rendimiento entre
los nifios romanies y no romanies en los diferentes niveles de ensefianza. EI Comité insto a
Hungria a que volviera a establecer la ensefianza obligatoria hasta los 18 afios; intensificara
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los esfuerzos para eliminar la discriminacion contra los nifios romanies en las escuelas; y
adoptara medidas rapidas para reducir las diferencias de rendimiento entre los nifios romanies
y los no romanies en la ensefianza primaria™. La UNESCO formulé recomendaciones
similares™. El Comité de Derechos Humanos indic6 que Hungria debia adoptar medidas de
supervisién y erradicacion eficaz de la segregacion educativa de los nifios romanies y velar
por que se garantizara a todos los nifios romanies el acceso a la educacién sin
discriminacion’.

31.  El Comité de Derechos Humanos observo con preocupacion la enmienda introducida
en 2017 en la Ley de Educacion Superior Nacional, que imponia limitaciones
desproporcionadas al funcionamiento de las universidades acreditadas en paises extranjeros,
y sefial6 que la imposicion de esas limitaciones a las libertades de pensamiento, expresion y
asociacion, asi como a la libertad académica, carecian de justificacion suficiente. Indicd que
Hungria debia revisar las recientes modificaciones de dicha Ley. El Relator Especial sobre
la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion insto al
Parlamento a que reconsiderara la nueva ley dirigida contra la Universidad Centroeuropea’.

D. Derechos de personas o grupos especificos

1.  Mujeres™

32.  EIl Grupo de Trabajo sobre la cuestion de la discriminacion contra las mujeres y las
nifias indic6 que la representacién de las mujeres en el Parlamento era una de las mas bajas
de la Uni6n Europea y del mundo, lo que constituia una clara falta de voluntad politica para
empoderar a las mujeres™. En esa situaciéon subyacian los estereotipos generalizados y
flagrantes de que eran objeto las mujeres, que se reflejaban en reiteradas declaraciones de
algunas personalidades publicas en el sentido de que las mujeres no eran aptas para el poder
politico y en la insistencia en la funcién principal de la mujer como esposa y madre®. El
Grupo de Trabajo afiadi6 que debian adoptarse medidas importantes para eliminar esas
formas de estereotipos y discriminacion, entre otras maneras censurando la retdrica sexista
de las personalidades publicas®. Recomendé a Hungria que adoptara medidas especiales para
aumentar la representacion de las mujeres en la vida politica del pais y en los altos cargos de
la administracién pablica y que garantizara un mayor equilibrio de género en el proceso de
nombramiento de nuevos miembros del Tribunal Constitucional®?. EI Comité de Derechos
Humanos plante6 una inquietud similar, observé con preocupacion los comentarios
discriminatorios de personalidades politicas contra las mujeres e hizo recomendaciones
similares®:.

33.  El Comité de Derechos Humanos expresé su preocupacion por las informaciones que
indicaban que la violencia doméstica era un problema persistente y que a menudo no se
denunciaba, que la respuesta de la policia y los mecanismos de proteccién y apoyo a las
victimas eran inadecuados, y que el acceso a los centros de acogida seguia siendo
insuficiente. EI Comité observé con preocupacion que el Cddigo Penal no protegia
plenamente a las mujeres victimas de la violencia doméstica. Recomendé a Hungria que
garantizara que los casos de violencia doméstica fueran denunciados, registrados e
investigados a fondo; que los autores fueran juzgados y castigados con las penas apropiadas;
y que las victimas tuvieran acceso a recursos efectivos y medios de proteccion. Afadié que
Hungria debia reforzar el marco juridico para proteger a las mujeres contra la violencia
domeéstica y sexual®.

2.  Nifios®®

34.  El Comité de los Derechos del Nifio inst6 a Hungria a que estableciera un 6rgano
Unico encargado de los derechos del nifio, dotado de un mandato claro y de las competencias
necesarias®. El Comité instd a Hungria a que reforzara la labor del Organismo para la
Igualdad de Trato para acabar con la discriminacion de los nifios con discapacidad y los nifios
romanies®’.

35.  El Comité de los Derechos del Nifio insté a Hungria a que elaborara una estrategia
nacional para prevenir y hacer frente a todas las formas de violencia contra los nifios; velara
por que en la estrategia se informase claramente a los nifios sobre los procedimientos a su
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disposicion para denunciar los casos de violencia; estableciera mecanismos que tuviesen en
cuenta las necesidades de los nifios para facilitar y promover la denuncia de casos; y se
asegurara de que se diese entrada a los casos y estos se investigasen con prontitud y de que
los autores de delitos fuesen procesados y debidamente castigados. También inst6 a Hungria
a que considerara la posibilidad de ampliar, a todos los entornos e instancias, la aplicacion
de la normativa para investigar y abordar los casos de abuso de nifios y jovenes®®,

36.  El Comité de los Derechos del Nifio instd a Hungria a que aplicara de manera efectiva
la prohibicion del uso de todas las formas de castigo corporal en todos los entornos, entre
ellos el hogar, las escuelas y las instituciones que ofrecen modalidades alternativas de
cuidado®. La UNESCO recomend6 a Hungria que prosiguiera sus actividades encaminadas
a garantizar que las escuelas cumpliesen la legislacion que prohibia los castigos corporales,
y adoptara medidas para prevenir el acoso, el abuso y la exclusion de los nifios®.

37.  El Comité de los Derechos del Nifio inst6 a Hungria a que pusiera fin urgentemente
al internamiento de nifios en instituciones y destinara esos fondos a las familias; velara por
que quedara constancia del origen étnico de los nifios en el sistema de proteccion de la
infancia; aumentara el nimero de familias de acogida en todo el pais; e invirtiera en la
capacitacion y supervision de los profesionales que trabajaban en modalidades alternativas
de cuidado. También inst6 a Hungria a que velara por que los nifios en modalidades
alternativas de cuidado tuviesen acceso a mecanismos de denuncia confidenciales y
adaptados a los nifios y pudiesen denunciar casos de conducta indebida®.

38.  EI Comité de los Derechos del Nifio recomendd a Hungria que modificara el Codigo
Civil y eliminara todas las excepciones que permitian el matrimonio antes de los 18 afios®.

39.  En relacion con los nifios migrantes, el Comité de los Derechos del Nifio inst6 a
Hungria a que modificara la ley de asilo y dejara sin efecto la modificacion del articulo 4,
parrafo 1 ¢), de la Ley de Proteccion de los Nifios y la Administracion de la Tutela, a fin de
que fuese de aplicacion a todos los nifios®. EI Comité de Derechos Humanos recomendé a
Hungria que velara por que no se privase de libertad a nifios 0 menores no acompariados®.

40. El Comité de los Derechos del Nifio sefialé que estaba muy preocupado por la
nutricién inadecuada que se proporcionaba a los nifios mayores de 14 afios en los centros de
transito y por el hecho de que los certificados de educacion expedidos a los nifios en las
escuelas de los centros de transito no fueran validos en Hungria®. EI Comité de Derechos
Humanos manifestd que le preocupaba que la evaluacion de la edad de los nifios solicitantes
de asilo y los menores no acompafiados en los centros de transito se basara en gran medida
en la inspeccién visual de un experto y que esos nifios carecieran de acceso adecuado a la
educacién, los servicios sociales y psicolégicos y la asistencia letrada®. EI Comité de los
Derechos del Nifio planted una inquietud similar®’.

41.  En relacion con la aplicacion del Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio relativo a la venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacion de nifios
en la pornografia, el Comité de los Derechos del Nifio recomend6 a Hungria que modificara
la Ley nim. C, de 2012, sobre el Cédigo Penal, a fin de hacer extensible el aumento de la
proteccion contra la violencia sexual cometida contra los nifios a todos los menores de
18 afios, y realizara las modificaciones legales necesarias para que todos los nifios objeto de
cualquier forma de explotacion sexual, la venta o la trata fuesen tratados como victimas y no
se les impusiesen sanciones penales®.

42.  Con respecto a la aplicacion del Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio relativo a la participacion de nifios en los conflictos armados, el Comité
de los Derechos del Nifio insté a Hungria a que estableciera mecanismos para una pronta
identificacion de los nifios solicitantes de asilo, refugiados y migrantes que pudiesen haber
sido reclutados o utilizados en hostilidades en el extranjero, y que velara por que los nifios
no recibiesen un entrenamiento militar que implicase el uso de armas de fuego®.

3. Personas con discapacidad!®

43.  En el contexto de su investigacion sobre Hungria en relacion con el articulo 6 del
Protocolo Facultativo de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad recomendé a
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Hungria que eliminara todas las funciones de la Autoridad de Tutela relacionadas con el
nombramiento, la supervision y la formacion de las personas que prestaban apoyo en el marco
del régimen de apoyo para la adopcién de decisiones; derogara los articulos 69 y 70 de la Ley
Social, relativos a la “atencion social especializada”, de modo que ninguna persona con
discapacidad pudiese ser internada en una institucion por motivos de deficiencia; reconociera
el derecho de todas las personas con discapacidad a vivir de forma independiente y a ser
incluidas en la comunidad como un derecho individual y juridicamente exigible; y elaborara
un sistema de apoyo a la vida independiente de las personas con discapacidad®®. EI Comité
también recomend6 a Hungria que impidiera que se siguiera colocando a las personas con
discapacidad en cualquier tipo de entorno institucional, mediante la paralizacién de los
programas de fomento de instituciones'®. El Comité de Derechos Humanos se refirié a
cuestiones similarest.

44,  El Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad indic6 que las leyes,
politicas y practicas de Hungria, que a menudo daban lugar a que las personas con
discapacidad fueran puestas bajo tutela y, en muchos casos, institucionalizadas, daban lugar
a violaciones graves y sisteméticas de sus derechos. EI Comité recomendd a Hungria que
aboliera los regimenes de tutela; pusiera fin a la institucionalizacion por motivos de
discapacidad; proporcionara reparaciones a las personas con discapacidad que asi lo
solicitasen por haber sido institucionalizadas; y reorientara los recursos financieros para
apoyar la vida independiente y la inclusion en la comunidad?®4.

45.  El Comité de Derechos Humanos indicé que Hungria debia velar por que todos los
expertos encargados de evaluar si los nifios tenian discapacidad aplicaran procedimientos
normalizados, basados en métodos cientificos'®. ElI Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad recomend6 a Hungria que pusiera fin a la segregacién de las
personas con discapacidad en la educacién.

4.  Minoriast’

46.  El Comité de Derechos Humanos expresd su preocupacion por los informes que
indicaban que la comunidad romani seguia siendo victima de discriminacién y exclusién
generalizadas y de desempleo y segregacion en la vivienda y la educacién. Indicé que
Hungria debia poner mayor empefio en promover el acceso no discriminatorio de los
miembros de la comunidad romani a oportunidades y servicios en todos los &mbitos:,

47.  El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial sefialé que seguia muy
preocupado por la persistencia de la discriminacién contra los romanies y por la segregacion
y la extrema pobreza que sufrian®. El Comité recomendé a Hungria que adoptara todas las
medidas necesarias para eliminar la discriminacion estructural contra los romanies; pusiera
fin a la segregacion de los nifios romanies en la educacién; y adoptara medidas eficaces para
aumentar las tasas de asistencia escolar y de terminacién de los estudios de los nifios romanies
y para mejorar sus oportunidades y resultados educativos. También recomendé a Hungria
que adoptara medidas para poner fin a la pobreza extrema de los romanies; velara por que
todos los romanies tuvieran acceso sin restricciones ni trabas a la atencion médica, sin
discriminacion ni acoso; y adoptara medidas eficaces para poner fin al desempleo de los
romanies y eliminar el desfase de ingresos. EI Comité recomend6 ademas a Hungria que
adoptara medidas para poner fin a los delitos de odio contra los romanies y velara por que
todos los delitos de odio fueran debidamente registrados, investigados y enjuiciados y por
que se condenara a sus autores; previniera el perfilado étnico por parte de las fuerzas del
orden; y previniera el discurso de odio contra los romanies*,

5. Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo'

48.  El Relator Especial sobre los derechos humanos de los migrantes indicé que, en 2015,
el Gobierno de Hungria habia declarado una “situacion de crisis debido a la inmigracion
masiva'? y, en respuesta, habia adoptado un enfoque orientado a la seguridad que se habia
reflejado en una serie de medidas sumamente restrictivas'‘®. ElI Relator Especial instd al
Gobierno a que, en relacion con la gobernanza de la migracion, reevaluara su planteamiento
orientado a la seguridad y avanzara hacia un enfoque basado en los derechos humanos**4. Al
Relator Especial le preocupaba especialmente que las organizaciones de la sociedad civil no
tuvieran acceso a los centros de transito para realizar actividades de vigilancia, y que los

GE.21-11138 9



A/HRC/WG.6/39/HUN/2

10

abogados de las organizaciones no gubernamentales solo pudieran acceder a los centros de
transito a titulo personal para prestar asistencia juridica®'®.

49.  El Relator Especial sobre los derechos humanos de los migrantes observé que las
organizaciones no gubernamentales que trabajaban en favor de los derechos de los migrantes
en Hungria encontraban multiples obstaculos para llevar a cabo su legitima e importante
labor, y sefialé que varias organizaciones de la sociedad civil habian sido objeto de campafias
de desprestigio!®. Inst6 a Hungria a que concediera a las organizaciones de la sociedad civil
acceso a los centros de transito para garantizar la prestacion de servicios!’. EIl ACNUR
considerd que la prestacion de asistencia a los solicitantes de asilo y a los refugiados no podia
ser declarada ilegal, porque ello socavaria las normas internacionales fundamentales, a saber,
el derecho a solicitar asilo y la prohibicion de la devolucion®®. El Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria suspendié su visita a Hungria en noviembre de 2018, después de que se
le negara el acceso a los centros de transito de Részke y Tompa en la frontera con Serbia®'®.

50.  El Relator Especial sobre los derechos humanos de los migrantes inst6 a Hungria a
que pusiera fin a la practica de confinar automaticamente a todos los solicitantes de asilo en
los centros de transito; estudiara alternativas a la detencion para todos los solicitantes de
asilo; mejorara las condiciones fisicas de los centros de transito; y levantara las restricciones
a la libertad de circulacion impuestas en ellos*?. El Relator Especial lleg6 a la conclusion de
que el confinamiento en los centros de transito constituia en muchos casos la privacion de
hecho de la libertad de los solicitantes de asilo*?. EI Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién Racial y el Comité de Derechos Humanos plantearon preocupaciones
similarest?,

51.  El Relator Especial sobre los derechos humanos de los migrantes indicd que la
detencién administrativa prolongada de solicitantes de asilo sin posibilidad de revisién o
recurso administrativo o judicial equivalia a una detencion arbitraria’?. EI ACNUR indic6
que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea habia concluido que el internamiento de
personas en los centros de transito equivalia a una detencion, a raiz de lo cual el Gobierno
trasladd a todos los solicitantes de asilo de los centros de transito a centros de régimen
abierto!?4,

52.  El Relator Especial sobre los derechos humanos de los migrantes recordd los
procedimientos que la Comisién Europea habia iniciado contra Hungria por su infraccion de
normas. La Comision habia concluido que la legislacion hingara era incompatible con el
derecho de la Unién Europea, en particular en lo relativo a los procedimientos de asilo
utilizados en los centros de transito, las condiciones de acogida y las decisiones en materia
de devolucion®. EI ACNUR hizo observaciones similares y consider6 que el nuevo
procedimiento de asilo introducido por Hungria en 2020, asi como algunos elementos de la
legislacion nacional introducidos anteriormente, no eran compatibles con el derecho a
solicitar asilo y exponian a los solicitantes de asilo a un riesgo de devolucion, en
contravencidn del derecho internacional de los refugiados y de los derechos humanos y del
derecho de la Unién Europea'?.

53. El ACNUR inform6 de que, en 2020, Hungria habia introducido un nuevo
procedimiento en la legislacion nacional en respuesta a la pandemia del COVID-19, en vigor
hasta junio de 2021, que habia negado de hecho a los solicitantes de asilo el derecho a acceder
a procedimientos de asilo justos y eficaces y los habia expuesto a un riesgo de devolucién
directa o indirecta?”. EI ACNUR recomend6 a Hungria que modificara la legislacion
nacional de modo que se salvaguardara el derecho a solicitar y disfrutar del asilo y la
prohibicion de la devolucién'?. El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial
recomendd a Hungria que adoptara todas las medidas necesarias para garantizar el pleno
respeto del principio de no devolucion e impidiera el uso excesivo de la fuerza por parte de
los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que se ocupaban de los refugiados, los
migrantes y los solicitantes de asilo, les proporcionara capacitacion e instaurara un
mecanismo de control eficaz e independiente de su actuacion para eliminar los malos
tratos'?. EI Comité de Derechos Humanos y el Relator Especial sobre los derechos humanos
de los migrantes formularon preocupaciones y recomendaciones similares¥,

54.  El Comité de Derechos Humanos observé con preocupacion el conjunto de tres
proyectos de ley, llamado paquete “Stop Soros”, que imponia graves restricciones a la labor
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de las organizaciones de la sociedad civil y de las personas criticas con la politica de
inmigracion de Hungria®®. Varios expertos en derechos humanos de las Naciones Unidas
expresaron su grave preocupacion por las nuevas y duras medidas para impedir la entrada de
migrantes y refugiados en Hungria, asi como por el aumento del nimero de amenazas contra
agentes de la sociedad civil, y se refirieron a la ley “Stop Soros™*%®. En varias ocasiones en
2018, el ACNUDH vy la Alta Comisionada también condenaron la decision del Parlamento
de Hungria de aprobar leyes que criminalizaban a las personas y los grupos que, segln se
consideraba, apoyaban a los solicitantes de asilo, los refugiados y los migrantes
indocumentados?®,

55.  El Relator Especial sobre los derechos humanos de los migrantes denuncié la
introduccion del llamado “impuesto especial sobre la inmigracién”. Sobre la base de la nueva
normativa, se imponia un impuesto del 25 % al apoyo financiero prestado a cualquier
actividad de apoyo o promocion de la inmigracion en Hungria'**. Varias organizaciones no
gubernamentales que anteriormente habian recibido financiacion del Fondo de Asilo,
Migracion e Integracion de la Unién Europea a través del Ministerio del Interior para
proyectos de apoyo humanitario o a la integracién de los migrantes, solicitantes de asilo y
refugiados, dejaron de recibir fondos y, a principios de 2018, el Ministerio habia retirado
todas las convocatorias para solicitar financiacion del Fondo*®>.

Apétridas'3®

56.  El Comité de los Derechos del Nifio insté a Hungria a que modificara la Ley de
Nacionalidad para evitar la apatridia de los hijos de padres extranjeros que no pudiesen
transmitir su nacionalidad a los hijos nacidos en el extranjero, y de los hijos de apatridas
reconocidos que no tuviesen residencia establecida en el pais. También inst6 a Hungria a que
velara por que esos nifios pudiesen obtener la nacionalidad hiingara con arreglo a un proceso
claro y a normas aplicadas de manera uniforme en todo el pais¥'.

Tables containing information on the scope of international obligations and cooperation with
international human rights mechanisms and bodies for Hungary will be available from
www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/HUIndex.aspx.

For relevant recommendations, see A/HRC/33/9, paras. 128.1-128.20 and 128.41-128.45.
CRCJ/C/HUN/CO/®6, paras. 44-45.

CERD/C/HUN/CO/18-25, para. 28.

A/HRC/34/52/Add.2, para. 8.

CCPR/C/HUN/CO/6, para. 26.

A/HRC/35/29/Add.1, para. 102 (a).

For relevant recommendations, see A/HRC/33/9, paras. 128.24 and 128.26-128.33.
CCPR/C/HUN/CO/6, paras. 5-6.

See HUN 2/2021. Available from
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gld=26371.
CCPR/C/HUN/CO/6, para. 14.

A/HRC/34/52/Add.2, para. 107 (Q).

CAT/OP/HUN/2, paras. 14, 17 and 19.

See https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25750&LangID=E.
For relevant recommendations, see A/HRC/33/9, paras. 128.22, 128.46-128.52, 128.66-128.70,
128.72, 128.77-128.80, 129.90, 128.96-128.103, 128.105-128.122 and 128.169.
CERD/C/HUN/CO/18-25, paras. 9 and 11.

Ibid., paras. 16-17. See also para. 20 (i).

See https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22765.
Submission by the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) for the
Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR) compilation report on
Hungary, pp. 4-5.

A/HRC/44/42/Add.1, para. 5.

Ibid., para. 70.

CCPR/C/HUN/CO/6, para. 18. See also A/HRC/44/42/Add.1, para. 70.

CERD/C/HUN/CO/18-25, paras. 14-15.

CCPR/C/HUN/CO/6, para. 18.

CRC/C/HUN/CO/6, para. 16 (a).

Ibid., para.16 (b).

11


https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/HUIndex.aspx
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25750&LangID=E

A/HRC/WG.6/39/HUN/2

12

27
28
29

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
2
42

43
44
45
46
47
48
49

50
51
52
53

54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
I
78

79
80
81
82
83

CCPR/C/HUN/CO/6, paras. 19-20.
See https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25844&LangID=E.
See HUN 3/2020. Available from
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A/HRC/35/29/Add.1, para. 90.

Ibid., para. 100 (d).

Ibid., paras. 94 and 97 (b).

For relevant recommendations, see A/HRC/33/9, paras. 128.127-128.129.
CCPR/C/HUN/CO/6, paras. 35-36.
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AJHRC/34/52/Add.2, para. 107 (d) and (p).

CCPR/C/HUN/CO/6, para. 53.
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AJHRC/35/29/Add.1, para. 36.

Ibid., paras. 40 and 99.

For relevant recommendations, see A/HRC/33/9, paras. 128.192-128.193, 128.209 and 128.211.
CRCJ/C/HUN/CO/6, para. 34.

For relevant recommendations, see A/HRC/33/9, paras. 128.85, 128.87-128.88, 128.137 and
128.171-128.172.

CRC/C/HUN/CO/6, para. 31.
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