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Resumen

En el presente informe se documentan las actividades de evaluacion llevadas a
cabo por el UNICEF en 2016. Se pasa revista al estado de la funcién de evaluacion
en el UNICEF y se resefian los progresos realizados en la aplicacion de la politica de
evaluacion revisada (E/ICEF/2013/14). El informe también abarca la gobernanza de
la funcién dentro de UNICEF vy las gestiones realizadas para promover la coherencia
de la evaluacion dentro del sistema de las Naciones Unidas y en forma mas amplia.
Se presenta informacion actualizada sobre el desempefio y los resultados, un resumen
de las conclusiones de las evaluaciones recientes de la funcion de evaluacion y un
anexo en el que se detalla el estado de las evaluaciones propuestas en el plan de
evaluaciones tematicas mundiales para 2016. También se suministran elementos de
una decision para que los examine la Junta Ejecutiva.
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I.

I1.

Introduccion

1. A finales de 2016, la Asamblea General eligié a Antdénio Guterres como nuevo
Secretario General de las Naciones Unidas. Antes de su nombramiento, el Sr.
Guterres expuso su proyecto para la Organizacion en una declaracion general, en la
que hizo hincapié en la importancia de la transparencia, la rendicion de cuentas y la
supervision. Dirigiéndose a los delegados en abril de 2016, observo también que, en
las Naciones Unidas, “necesitamos una cultura de evaluacion, una evaluacion
independiente y en tiempo real con plena transparencia”’.

2. El UNICEF esta empefiado en la transparencia, la rendiciéon de cuentas y una
supervision eficaz, y su funcién de evaluacidn contribuye a tal fin. En consonancia
con su politica de evaluacion revisada (E/ICEF/2013/14), el UNICEF utiliza la
evaluaciéon para demostrar resultados, promover la rendicién de cuentas y
proporcionar datos para elaborar politicas y programas mejores. De esta forma, la
evaluacion contribuye directamente a la consecucion de la mision, el mandato y las
prioridades de la organizacidon y, en forma mas amplia, a las del sistema de las
Naciones Unidas.

3. En el presente informe se documentan las actividades de evaluacion
emprendidas por el UNICEF en 2016. Se reseflan los progresos realizados en la
aplicacion de la politica de evaluacion revisada y se presenta informacion
actualizada sobre el desempefio y los resultados. Como en afios anteriores, se
examina la gobernanza de la funciéon en el UNICEF, asi como las iniciativas de
promocion de la coherencia de la evaluacion en el sistema de las Naciones Unidas y
en un ambito mas amplio. También se resumen las conclusiones de las evaluaciones
recientes de la funcion de evaluacion. En la seccion VIII se ofrecen elementos de
una decision para su examen por la Junta Ejecutiva.

Gobernanza de la funcion de evaluacion

4. La Junta Ejecutiva, que se ocupa de supervisar la funcion de evaluacion en el
UNICEF, propugna la centralidad de tal funcion en la organizacion. En el periodo de
sesiones anual de la Junta Ejecutiva en junio de 2016, la Oficina de Evaluacion
presentd el informe anual de 2015 sobre la funcién de evaluacion, que se
complementaba con una perspectiva de gestion presentada por el personal directivo
superior. En respuesta al informe anual, los miembros de la Junta plantearon
cuestiones pertinentes relativas a la funciéon y emitieron la decisién 2016/7, en la
que se abordaron las siguientes cuestiones: a) la cobertura geografica y tematica de
las evaluaciones; b) los progresos hacia el logro de la meta de la politica de
evaluacion de asignar por lo menos el 1% del total de los gastos de los programas a
la evaluacion; c) la presentacion oportuna de las respuestas de la administracion y
su aplicacion; d) el desarrollo de la capacidad nacional para la evaluacién. A
peticion de la Junta, la administracion le presentd en el segundo periodo ordinario
de sesiones de 2016 un plan de accion para lograr la meta del 1%. En la seccion V
se resefian los progresos hacia el logro de la meta.

5. La Junta Ejecutiva también pidié6 un examen externo por homdlogos de la
funcion de evaluacion, en cumplimiento de un requisito de la politica de evaluacion
revisada. Los arreglos correspondientes se consignan en la seccion VI.

5N

Grupo de Evaluacion de las Naciones Unidas, “United Nations-designated Secretary General
calls for strong culture of evaluation”
(www.unevaluation.org/mediacenter/newscenter/newsdetail/121).
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6. En los tres periodos de sesiones de la Junta Ejecutiva celebrados en 2016 se
presentaron informes de evaluacion, acompafiados de una respuesta de la
administracion, y hubo exposiciones y deliberaciones mas extensas en reuniones
informativas oficiosas celebradas antes de cada periodo de sesiones. Se presentaron
los siguientes documentos;

a) Plan de evaluaciones tematicas mundiales para 2014-2017: examen y
actualizacion para 2016-2017 (E/ICEF/2016/3), que incluia la reprogramacioén de
algunas evaluaciones enumeradas en el plan original;

b) La proteccion de los nifios frente a la violencia: evaluacion amplia de las
estrategias y del rendimiento de los programas del UNICEF;

c¢) Equidad, adaptabilidad y sostenibilidad en la programaciéon del UNICEF
en materia de agua, saneamiento e higiene: evidencia de las evaluaciones del
UNICEF para el periodo 2007-2015, un informe de sintesis de la evaluacion;

d)  Aumentar el acceso y la equidad en la educacién en la primera infancia
en la region de Europa Central y Oriental y la Comunidad de Estados
Independientes, una evaluacion independiente de multiples paises encomendada y
administrada por la Oficina Regional.

7. El Comité de Evaluacion Mundial, un érgano interno que presta servicios de
supervision de las cuestiones de evaluacion, se reunié en junio de 2016. Los
miembros aprobaron cambios en la composiciéon y el funcionamiento del Comité,
examinaron propuestas para fortalecer la cobertura de la evaluacion y la aplicacion
de las medidas acordadas en las respuestas de la administracion a las evaluaciones y
tomaron nota de los arreglos para el examen externo por homologos.

8.  El Comité Consultivo de Auditoria, que es un organo externo, considera que la
evaluacion es un elemento importante del sistema de supervision y vigila el
ejercicio de la funcion de evaluacion. En su informe anual de 2015, presentado a la
Junta Ejecutiva en 2016, el Comité tomo nota en particular de la necesidad de que la
administracion siga mejorando el seguimiento de las recomendaciones de la
evaluacion, y pidio que se le informara de los progresos realizados a esos efectos?.

Promocion de la coherencia de las evaluaciones en todo
el sistema de las Naciones Unidas

9. La revision cuadrienal amplia de la politica relativa a las actividades
operacionales del sistema de las Naciones Unidas para el desarrollo®, aprobada por
la Asamblea General el 21 de diciembre de 2016, proporciondé una orientacion
importante para todas las actividades de las Naciones Unidas para el desarrollo,
incluida la evaluacidn. La revision cuadrienal amplia de la politica pone de relieve
la necesidad de mejorar el apoyo a la aplicacion de la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible mediante la planificacion estratégica, la aplicacion, la
presentacion de informes y la evaluacion a nivel de todo el sistema. En 2016, el
UNICEF sigui6 contribuyendo a la elaboracién de un mecanismo independiente de
evaluacion para todo el sistema.

10. En la revision cuadrienal amplia de la politica de 2016, la Asamblea General
seflald la necesidad de fortalecer el apoyo a las instituciones nacionales a fin de
desarrollar sus capacidades de planificacion, gestion y evaluacion. En la seccidon IV

N}

Véase www.unicef.org/about/execboard/filessfUNICEF_Audit_Advisory_Committee_2015 AR-
13Apr16-FINAL.pdf.
% Resolucién 71/243 de la Asamblea General.
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se describe el apoyo que prestdo el UNICEF al fomento de la capacidad nacional de
evaluacion en 2016.

11. La Asamblea General también instd a las organizaciones del sistema de las
Naciones Unidas a que prosigan sus esfuerzos para armonizar sus necesidades en
cuanto a la presentacion de informes, supervision y evaluacion a fin de reducir los
costos de transaccién y aumentar la eficiencia. El UNICEF reconoce el valor de la
creacion de asociaciones eficaces y contribuye a los esfuerzos encaminados a
armonizar las actividades de evaluacién y fomentar la capacidad, en particular
mediante la elaboracion consensuada de normas, métodos y programas de trabajo
globales. Entre las principales iniciativas figuran las actividades emprendidas por el
Grupo de Evaluaciéon de las Naciones Unidas (UNEG), las actividades de
evaluacién conjuntas y el apoyo al mecanismo de evaluacion independiente para
todo el sistema.

Grupo de Evaluacion de las Naciones Unidas

12. El UNEG agrupa a las oficinas de evaluacion de todo el sistema de las
Naciones Unidas para realizar actividades conjuntas encaminadas a fortalecer y
armonizar las actividades de evaluacidon dentro de la Organizacion y reforzar las
alianzas de evaluacion fuera del sistema de las Naciones Unidas. En 2016, el
UNICEF sigui6 desempefiando una funcién activa en el Grupo de Evaluacion de las
Naciones Unidas. El Director de la Oficina de Evaluacion siguié desempefiandose
como Vicepresidente (Aianzas) del UNEG, uno de los cuatro Vicepresidentes del
Grupo, y el personal del UNICEEF particip6 en varios grupos de trabajo.

13. En 2016, el Grupo de Evaluacion concentrd sus esfuerzos en profesionalizar
aun mas la funcién de evaluacion. Entre los principales productos cabe sefialar la
publicaciéon de una version revisada y actualizada de las normas y los estandares de
evaluacion® y del marco de competencias de evaluacién del Grupo de Evaluacion®.
El personal de la Oficina de Evaluacidon cooper6 con los grupos de tareas sobre el
uso y la profesionalizacion de las evaluaciones, asi como con el grupo de presion
dedicado a la evaluacion humanitaria del Grupo de Evaluacion de las Naciones
Unidas, que en 2016 publicé un metaanalisis de las practicas de evaluacion titulado

“Reflecting Humanitarian Principles in Evaluation™”.

14. El UNICEF también apoy¢ las actividades de promocioén del UNEG respecto
de cuestiones de evaluacidon, sobre la base de la histdrica resoluciéon 69/237 de la
Asamblea General, aprobada en 2015, en la que se exhortaba a las Naciones Unidas
a que apoyaran a los Estados Miembros en la tarea de reforzar su capacidad para la
evaluacion de las actividades de desarrollo en el plano nacional. Tratandose de
actividades impulsadas por los paises orientadas a la consecucion de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible, el apoyo al refuerzo de la capacidad de los sistemas
nacionales de evaluacion adquiere una importancia particular. En este sentido,
colaborando con organismos del sistema, el UNICEF organizé en 2016 dos eventos
que tuvieron una concurrencia nutrida y se centraron en la evaluacion y los
Objetivos, en los que intervinieron oradores de alto nivel procedentes de muy
diversos paises asi como de las Naciones Unidas. Los eventos fueron organizados
como reuniones paralelas del 60° periodo de sesiones de la Comision de la
Condicion Juridica y Social de la Mujer’ y de la reunion del foro politico de alto

~ o o &

www.uneval.org/document/detail/1914.

www.uneval.org/document/detail/1915.

www.uneval.org/document/detail/1862.
www.evalpartners.org/evalgender/evaluating-SDGs-with-an-equity-focused-and-gender-
responsive-lens.
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nivel sobre el desarrollo sostenible, celebrado bajo los auspicios del Consejo
Econdmico y Social, respectivamente®.

Evaluacion independiente en todo el sistema de las actividades
operacionales de las Naciones Unidas para el desarrollo

15. En la revision cuadrienal amplia de la politica de 2012 (resolucion 67/226), la
Asamblea General dispuso la creacion de un mecanismo independiente de
evaluacion a nivel de todo el sistema y, en la revision cuadrienal amplia de la
politica de 2016, reiterd su llamamiento a los fines de establecer ese mecanismo, y
recalcd concretamente “la importancia de fortalecer el mecanismo de evaluacion de
las actividades operacionales para el desarrollo de modo que tenga gran calidad, sea
independiente e imparcial y aumente la coherencia y la interdependencia en la
estructura general de evaluacion del sistema de las Naciones Unidas para el
desarrollo” y de “utilizar sus conclusiones y recomendaciones para mejorar el
funcionamiento del sistema”.

16. El UNICEF ha prestado apoyo a la labor relativa al mecanismo desde el
principio, aportando financiaciéon y haciendo importantes contribuciones técnicas a
través de la participacion en los grupos de gestion de la evaluacion establecidos para
poner a prueba dos evaluaciones independientes en todo el sistema. En 2016, se
llevaron a cabo con éxito dos evaluaciones:

a)  Metaevaluacion y sintesis de las evaluaciones del Marco de Asistencia de
las Naciones Unidas para el Desarrollo, con particular atencion a la erradicacion de
la pobreza®.

En las conclusiones de la evaluacion se pidi6 que se mejorara la cobertura, la
calidad y la dotacidn de recursos de las evaluaciones del MANUD;

b)  Evaluacion de la contribucion del sistema de las Naciones Unidas para el
desarrollo al fortalecimiento de la capacidad nacional de analisis estadistico y
recopilacion de datos en apoyo de los Objetivos de Desarrollo del Milenio y otros
objetivos de desarrollo internacionalmente acordados®?;

En vista de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, el informe de evaluacion
pedia que se fortaleciera la recopilacién conjunta de datos y el desarrollo de la
capacidad estadistica en todo el sistema de las Naciones Unidas.

17. El mecanismo de evaluacion independiente de todo el sistema fue examinado
en forma independiente a finales de 2016 y el informe del examen se publicara
proximamente.

Grupo directivo de la evaluacion humanitaria interinstitucional
del Comité Permanente entre Organismos

18. El Grupo directivo de la evaluacion humanitaria interinstitucional del Comité
Permanente entre Organismos, integrado tanto por organismos de las Naciones
Unidas como por organizaciones no gubernamentales, ha seguido llevando a cabo
actividades de evaluacion conjuntas. En 2016, el grupo difundié las conclusiones de

8 https://sustainabledevelopment.un.org/index.php?page=view&type=20000&nr=480
&menu=2993.

® www.unjiu.org/en/reports-notes/J1U%20Products/JIU_REP_2016_6_Final_English.pdf.

1% \wwww.unjiu.org/en/reports-notes/JIU%20Products/JIU_REP_2016_5_Final_English.pdf.
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IV.

la evaluacion interinstitucional de la respuesta de las Naciones Unidas a la crisis en
Sudan del Sur™ (concluido en 2015). También completd otros tres informes:

a) Sintesis de la evaluacion y analisis de deficiencias de la iniciativa de
Rendicion de cuentas coordinada e intercambio de enseflanzas aprendidas (CALL)
para Siria'?, que abarca las principales cuestiones sefialadas en 24 evaluaciones y
estudios de evaluacion sobre la respuesta internacional a la crisis de Siria entre 2012
y 2015, que estan a disposicion del publico;

b)  Evaluacion humanitaria interinstitucional de la respuesta a la crisis en la
Repiiblica Centroafricana®, que llegd a la conclusién de que la respuesta
interinstitucional tuvo un efecto sumamente positivo en la crisis, aunque la
cobertura siguid siendo un problema importante;

c) Sintesis de las conclusiones principales de las evaluaciones humanitarias

interinstitucionales de las respuestas internacionales a las crisis en Filipinas (tifon
. . 1 . 14
Haiyan), Sudan del Sur y la Republica Centroafricana™.

De esta sintesis de las conclusiones principales se extrajeron muy diversas
ensefianzas relativas a la evaluacion de las necesidades y al establecimiento de
prioridades entre ellas; la planificacion estratégica y operacional; la mediciéon de la
eficacia; el liderazgo y rendicion de cuentas; la participacion de los interesados; y
las cuestiones relativas a la necesidad de aplicar el ciclo de programacion
humanitaria teniendo en cuenta el contexto.

Promocion de la coherencia de la evaluacion a escala
mundial

Redes de desarrollo

19. El principal cauce para la participaciéon del UNICEF en la promocién de la
coherencia de la evaluacion en el plano mundial mas alld de las redes de las
Naciones Unidas ha sido la alianza EvalPartners, un movimiento mundial dirigido a
reforzar la capacidad de las organizaciones de la sociedad civil para influir en los
encargados de la formulacion de politicas y participar en los procesos nacionales de
evaluacion mediante el establecimiento de redes y alianzas innovadoras®™.
EvalPartners es una alianza que vincula el UNEG con la Organizacion Internacional
para la Cooperacion en Materia de Evaluacion, una red de asociaciones de
evaluaciéon nacionales y regionales. El UNICEF fue uno de los fundadores de
EvalPartners en 2012; desde entonces la alianza ha adquirido mayor dinamismo e
influencia. Un producto fundamental ha sido la elaboraciéon, mediante un proceso
consultivo, del Programa Mundial de Evaluacion 2016-2020, que se centra en el
desarrollo de la capacidad de evaluacion y la profesionalizacion. La publicaciéon y
difusiéon del Programa Mundial de Evaluacion recibi6 el apoyo del UNICEF. La
organizacidon también contribuy6 de manera sustancial al cumplimiento de la mision
y los objetivos de EvalPartners en 2016. Durante todo el afo, el Director de la
Oficina de Evaluacion del UNICEF se desempeiid como Copresidente de
EvalPartners, en su calidad de Vicepresidente (Alianzas) del Grupo de Evaluacion
de las Naciones Unidas.

1 www.unicef.org/evaldatabase/index_92844.html.

2 \www.interagencystandingcommittee.org/system/files/ocha_syria_web_interactive_2.pdf.
B www.interagencystandingcommittee.org/system/files/print_final.pdf.

“ www.interagencystandingcommittee.org/system/files/web_interactive_0.pdf.

15 véase www.evalpartners.org.

17-06083



E/ICEF/2017/11

17-06083

20. EvalPartners ha generado un conjunto de redes mundiales que funcionan con
sus auspicios. El UNICEF ha desempefiado un papel rector en EvalSDGs, una red
constituida para apoyar la integracion de la evaluacion en los sistemas nacionales,
regionales y mundiales para la planificacion y el examen de los progresos en la
consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. La colaboracién con el
International Institute for Environment and Development proporciond un canal para
la publicacién de una serie de documentos informativos sobre la evaluacion de esos
Objetivos. En 2016 se produjeron cinco documentos, de los cuales tres fueron las
publicaciones del Instituto que tuvieron mas descargas en 2016.

21. El UNICEF también presta apoyo técnico al Comité Directivo del Global
Parliamentarians’ Forum for Evaluation y, en 2016, contribuyo a la creacion del
Eurasian Regional Parliamentarians’ Forum for Evaluation. La oficina del UNICEF
en Kirguistan, en estrecha colaboracion con las autoridades nacionales, desempefid
una funcién de apoyo importante.

Redes humanitarias

22. En la esfera de la evaluacion humanitaria, el UNICEF ha seguido colaborando
con el Sistema de aprendizaje activo para la rendicion de cuentas y el logro de
resultados en la asistencia humanitaria. En 2016, el Sistema publicé una guia de
evaluacion de la asistencia humanitaria. Sobre la base de la guia, el UNICEF ha
elaborado una iniciativa practica de fomento de la capacidad para las oficinas del
UNICEF en los paises y los asociados gubernamentales para la realizacién de
evaluaciones (véase la seccion V), y también proporciond -capacitacion a
organizaciones de la sociedad civil en el Segundo Foro Internacional de la
Francofonia sobre Evaluacién, celebrado en Marrakech (Marruecos) en 2016.

Desempeiio de la funcion de evaluacion
23. El UNICEF presenta informes acerca del desempefio de la funcion de
evaluacion respecto de siete indicadores basicos:

a) Numero de evaluaciones realizadas y remitidas a la base de datos sobre
evaluacién e investigacion;

b)  Distribucion por temas;

c¢) Tipos de evaluaciones realizadas;

d) Calidad de la evaluacidn;

e) Utilizacién de las evaluaciones;

f)  Gasto institucional en evaluacion;

g) Produccion de evaluaciones institucionales.

A continuacidon se examinan todos los indicadores. En general se observa que se
realizan mejoras de continuo, lo cual confirma el panorama general presentado en
los informes anuales anteriores. Sin embargo, esta situacion generalmente positiva
se ve empafiada por las variaciones en el desempefio registradas con el transcurso
del tiempo y en distintas regiones. Existe una necesidad evidente de aumentar la
congruencia.

7124
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24. Entre las principales conclusiones cabe mencionar las siguientes:

a)  El nimero de evaluaciones remitidas a la base de datos de evaluacion e
investigaciéon ha vuelto a niveles aceptables, con 90 evaluaciones en 2015 y 102
evaluaciones en 2016;

b) Sin embargo, el ambito geografico de las evaluaciones del UNICEF se
mantiene por debajo del 80% de todos los paises en que trabaja el UNICEF vy
muestra divergencias importantes entre las regiones;

c¢) La cobertura tematica muestra una distribuciéon equilibrada entre la
supervivencia infantil, la educacién y la proteccion del niflo, pero se presta muy
escasa atencion a las cuestiones intersectoriales de la inclusidn social, las iniciativas
humanitarias y la igualdad de género;

d) La calidad de las evaluaciones presentadas en 2015 disminuyd
considerablemente en comparacion con afios anteriores, pero repunté en 2016. El
analisis ha relacionado la disminucion de la calidad con el aumento de la diversidad
en el conjunto de las evaluaciones;

e) Hubo una mejora significativa en la presentacion de respuestas de la
administracion: el 95% de las evaluaciones presentadas en 2015 tuvieron una
respuesta de la administraciéon. Aun asi, debe prestarse atencion a la mejora de la
aplicacion de las respuestas de la administracion;

f)  En 2016 se utilizaron mas de 50 millones de dodlares del presupuesto a
efectos de evaluacidn, es decir que hubo un aumento respecto de 2015, en que la
cifra correspondiente fue de poco menos de 45 millones de doélares. No obstante,
esas cifras representan apenas el 0,8% del presupuesto total utilizado en cada afio.
Es preciso avanzar mas para cumplir la meta del 1% establecida en la politica.

25. Los indicadores de esta seccion se basan en datos generados por el Sistema
Mundial de Supervision de los Informes de Evaluacion del UNICEF (GEROS). Las
evaluaciones enviadas a la base de datos de evaluacion e investigacion son
evaluadas sistematicamente por una empresa externa y cada afio se publica una
metaevaluacion de los resultados. Las evaluaciones remitidas a la base de datos en
2015 fueron evaluadas y calificadas respecto de su calidad en 2016 y los resultados

: 1
se publicaron®.

Indicador 1: Niimero de evaluaciones realizadas y remitidas a la base de datos
sobre evaluacion e investigacion

26. En su decision 2016/7", la Junta Ejecutiva pidié que en el préximo informe
anual sobre la funcion de evaluacion en el UNICEF se presentara una sinopsis
geografica y temdtica de la cobertura de las evaluaciones. La sinopsis figura en esta
seccion sobre el indicador 1, y en la seccion sobre el indicador 2, distribucion
tematica.

27. En 2015, se enviaron 90 informes de evaluacion a la base de datos sobre
evaluacion e investigacion, lo que representa un aumento del 13% respecto del total
de 80 evaluaciones enviadas en 2014. El numero de informes de evaluacion
presentados en 2016 indica un aumento constante, pues hubo 102 informes.

28. A pesar de las fluctuaciones en el numero total de informes presentados, la
cobertura geografica cambidé poco en el periodo 2010-2015, como se indica en la

' UNICEF Global Evaluation Reports Oversight System (GEROS) meta-analysis 2015: An
independent review of UNICEF evaluation report quality and trends, 2009-2015
(https://www.unicef.org/evaldatabase/index_92693.html).

7 Véase E/ICEF/2016/15.
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figura 1. Alli se considera que la cobertura geografica es la proporcion de oficinas en
los paises que presentaron al menos un informe de evaluacion a la base de datos en el
afio o en los dos afos anteriores. La cobertura geografica se mantuvo en un 75%
durante el periodo. En el periodo 2013-2015, 103 paises (76%) presentaron al menos
un informe de evaluacion, mientras que 32 oficinas en los paises (24%) no lo hicieron.
Sin embargo, 9 de las 32 oficinas presentaron informes de evaluacion en 2016.

29. En vista de esto ultimo, cabria esperar que en 2016 mejore la cobertura global.
Un analisis de la cobertura geografica en el periodo 2014-2016 indica que mientras
107 oficinas en los paises presentaron evaluaciones en el periodo correspondiente,
un aumento con respecto a afios anteriores, 28 oficinas no lo hicieron. La tasa de
cobertura global de 2016 es por lo tanto similar a la de afios anteriores y se
mantiene por debajo del 80%.

Figura [
Tendencias de la cobertura de la evaluacion, 2010-2016
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Fuente: Sistema Mundial de Supervision de los Informes de Evaluacién del UNICEF (GEROS).

30. El analisis regional sirve para esclarecer diversas cuestiones. El niimero de
evaluaciones presentadas en 2015 varia en funcion de la region: Europa Central y
Oriental y la Comunidad de Estados Independientes, Asia Oriental y el Pacifico,
Africa Oriental y Meridional, Asia Meridional y Africa Occidental y Central
presentaron 12 o mas evaluaciones cada una, mientras que las demas regiones
presentaron un numero menor (véase el cuadro 1).
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Cuadro 1
Tasas regionales de presentacion de evaluaciones, 2012-2016

Region
Europa
Central y Region del
Oriental y Regioén de Oriente
Comunidad de Asia Africa América Medio y Africa
Estados Orientaly  Oriental y Latina Norte de Asia Occidental
Afio Independientes el Pacifico Meridional y el Caribe Africa Meridional y Central Total
2012 16 8 29 10 10 7 34 114
2013 17 7 36 17 7 4 24 112
2014 15 6 13 8 4 14 12 72
2015 14 14 17 7 8 12 15 87
2016 9 12 26 13 6 13 13 92

Fuente: GEROS.

31. Sin embargo, es mas util examinar las tasas de cobertura y las tendencias
segun las regiones. En el periodo 2013-2015, todos los paises de Asia Meridional
presentaron al menos una evaluacidén, lo que produjo una tasa de cobertura
geografica del 100%. La region de Africa Oriental y Meridional tuvo una cobertura
del 95%, y Europa Central y Oriental y la CEI tuvieron también una tasa superior a
la media, 82%, en tanto que otras regiones quedaron por debajo de esas cifras. Las
cifras del periodo 2014-2016 muestran una mayor congruencia entre las regiones
(véase el cuadro 2). El aumento pronunciado de la cobertura en la region de Asia
Oriental y el Pacifico es especialmente notable.

Cuadro 2
Cobertura geografica de las evaluaciones por region, 2013-2016

Regidn (porcentaje)

Europa

Central y Region del

Oriental y Region de Oriente
Comunidad de Asia Africa América Medio Africa
Estados Oriental y Oriental y Latinay y Norte Asia  Occidental
Periodo Independientes el Pacifico  Meridional el Caribe de Africa  Meridional y Central
2013-2015 82 73 95 56 65 100 76
2014-2016 86 93 82 64 65 100 80

Fuente: GEROS.

32. La cobertura de la evaluacién depende de las condiciones imperantes en los
diferentes paises y regiones y los recursos a disposicion de las oficinas regionales y
nacionales. Los paises que tienen dificultades para llevar a cabo evaluaciones suelen
ser aquellos que disponen de programas reducidos y recursos escasos. La
planificacion creativa de las evaluaciones ha permitido resolver este problema en
Europa Central y Oriental y la CEI, donde la Oficina Regional ha desempefiado
durante afios un papel fundamental en la coordinacion y gestion de evaluaciones en
multiples paises, aprovechando los recursos comunes. Este criterio podria aplicarse
en otros lugares.

33. El contexto politico plantea un obstaculo importante para la realizacion de
evaluaciones en algunos paises, y las dificultades son mayores en los afectados por
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conflictos. Sin embargo, en la region del Oriente Medio y Norte de Africa, por
ejemplo, varias oficinas del UNICEF han encontrado la forma de realizar
evaluaciones utiles a pesar de haber conflictos armados prolongados y de los
enormes desafios que afectan a la region.

34. Por ultimo, un analisis de la productividad regional en el transcurso del tiempo
arroja algunas sorpresas. En dos regiones, como se indica en el cuadro 1, el nimero
de evaluaciones completadas se ha duplicado en comparaciéon con afios anteriores.
La producciéon de evaluaciones en Africa Meridional aumenté de 4 en 2013 a 14 en
2014, y en la regiéon de Asia Oriental y el Pacifico el numero de evaluaciones
aument6 de 6 en 2014 a 14 en 2015. En otras regiones, los nimeros se redujeron a la
mitad. Las regiones de Africa Oriental y Meridional y Africa Occidental y Central
presentaron un gran nimero de evaluaciones en 2012 y 2013, pero la produccion
disminuyo6 en alrededor de un 50% en los dos afios siguientes. Los casos de alta
productividad demuestran lo que es posible, en tanto que las fluctuaciones
generalizadas indican la importancia de un esfuerzo sostenido y de una supervision
cuidadosa.

Indicador 2: Distribucién por temas

35. Esta seccion se refiere a la cobertura tematica, una cuestion sobre la cual la
Junta Ejecutiva ha solicitado informacion. La cobertura tematica se refiere a la
presentacion de informes anuales en relacion con cada indicador clave del
desempefio correspondiente a la distribucion tematica, que examina la cartera de
evaluacién en lo que respecta a las diversas esferas de resultados y cuestiones
intersectoriales, o temas, enunciadas en el Plan Estratégico del UNICEF para 2014-
2017.

36. Para el presente analisis, se examinaron 87 informes presentados en 2015,
Los resultados muestran una distribucion tematica equilibrada entre la supervivencia
del nifio, la educacién y la proteccion del nifio, en la que la supervivencia del nifio
(que comprende la salud, el VIH/SIDA, la nutricién y el Agua, Saneamiento e
Higiene para Todos) fue objeto de 25 informes (29%); la educacion fue objeto de 24
informes (28%); y la proteccién del nifio se tratd en 22 informes (25%)™.

37. De las 87 evaluaciones examinadas, solo unas pocas se centraron
especificamente en los temas intersectoriales de la inclusion social, las actividades
humanitarias y el género, a pesar de la importancia de esas esferas. La inclusion
social es uno de los principales resultados del Plan Estratégico para 2014-2017, pero
solo se presentaron dos informes de evaluacion referidos a ese tema. Aunque la
cobertura de estas cuestiones parece ser escasa, muchas evaluaciones que se centran
principalmente en cuestiones sectoriales incluyen algunos aspectos de la inclusion
social, la accion humanitaria y la igualdad de género.

38. La accidon humanitaria esta incluida en el Plan Estratégico como una cuestion
intersectorial importante, sin embargo, solo se presentaron dos informes de
evaluacién que estaban centrados especificamente en cuestiones humanitarias. En
los ultimos afios, la acciéon humanitaria ha constituido una esfera de trabajo del
UNICEF importante y en expansion. Si bien el UNICEF ha llevado a cabo diversos
examenes y ejercicios de aprendizaje, que no han sido dados a conocer, es necesario
que en todo el UNICEF se efectie una evaluacion sistematica de la accién
humanitaria y se le de el seguimiento que corresponda.

39. Reconociendo que la insuficiencia de conocimientos especializados en materia
de evaluaciéon puede constituir una limitacién en las emergencias humanitarias, la

® Tres informes no pudieron ser clasificados en un tema concreto y se excluyeron del analisis.
19 Metaanélisis del GEROS del UNICEF de 2015.
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Oficina de Evaluacion ha puesto en marcha un programa de capacitacion practica y
apoyo complementario para ayudar a las oficinas en los paises en la realizacidon de
evaluaciones. El programa tiene por objeto no solo desarrollar la capacidad de las
oficinas en los paises para evaluar la accion humanitaria, sino también para preparar
un conjunto de evaluaciones. Se prevé que el programa contribuird a ampliar la
cobertura en los proximos afios.

40. En 2016, el programa apoy6 la evaluacion de las actividades humanitarias en
17 paises, incluso en algunas situaciones sumamente dificiles. Tres de esas
evaluaciones concluyeron y se presentaron en 2016, y se prevé la presentacion de
otra decena de evaluaciones en 2017. Ademas, la Oficina de Evaluacion esta
preparando una sintesis de las evaluaciones disponibles relativas a la respuesta
humanitaria, que habra de presentarse a la Junta Ejecutiva en septiembre de 2017.

41. Aunque la igualdad de género es una cuestion intersectorial importante dentro
del Plan Estratégico, solo uno de las informes de evaluacion examinados la tuvo por
objeto. No obstante, cabe sefialar que entre 2012 y 2015 hubo un aumento en la
proporcion de evaluaciones de temas sectoriales que también abordaron la igualdad
de género, la equidad y los derechos humanos como temas principales. El Examen
de la eficacia de las actividades de desarrollo del UNICEF 2012-2015,
encomendado en 2016, también indica en forma inequivoca que el UNICEF ha
respondido en forma apropiada reorientando la evaluacion hacia estos temas®. El
examen muestra que, en comparacion con un ejercicio similar realizado en 2012, se
registrd un aumento en la proporciéon de evaluaciones que abordaban la igualdad de
género (58 de 66), la equidad (54 de 66) y los enfoques de la programacion basados
en los derechos humanos (39 de 66) como elementos fundamentales. La inclusion de
estos temas en la mayoria de las evaluaciones sin duda ha reducido la necesidad de
evaluaciones centradas especificamente en ellos.

42. El anélisis de la distribucion tematica muestra algunos cambios importantes a
lo largo del tiempo. En 2015, hubo un aumento en el porcentaje de evaluaciones
sectoriales especificas, pues el 84% de las evaluaciones se centraron en un sector
especifico. Esa cifra representé un aumento del 66% y del 41% respecto de lo
registrado en 2014 y 2012, respectivamente. Por el contrario, como se observo
anteriormente, hubo una disminucion en la proporcion de informes de evaluacion que
abordaron especificamente cuestiones intersectoriales: del 9% en 2014 a solo el 5%
en 2015. Un aspecto notable fue el aumento del porcentaje de informes de evaluacidon
centrados en la proteccion del nifo, que paséd del 6% en 2014 al 25% en 2015.

Cuadro 3
Distribucion por temas de los informes de evaluacién, 2010-2015

Porcentaje

Tema 2010 2012 2014 2015
Sector especifico, por &mbito de resultados

clave del Plan Estratégico 2014-2017 66 41 66 84

Supervivencia y desarrollo del nifio 26 23 22

Salud 13 15

Nutricién 0 1

Agua, saneamiento e higiene 10 6

Educacion 15 13 32 28

Proteccidn del nifio 15 8 6 25

2 www.unicef.org/evaldatabase/index_94430.html.
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Porcentaje
Tema 2010 2012 2014 2015
VIH/SIDA 10 5 4 7
Inclusion social 1 1 1 2
Programas que abarcan varios sectores 34 43 16 13
Temas intersectoriales - 10 9 5
Desempefio institucional/otros sectores - 6 9 3

Fuente: GEROS.

Indicador 3: Tipos de evaluaciones realizadas

43. El analisis de los informes de evaluacion presentados en 2015 en lo que
respecta a los resultados indica que se prestd particular atencion a resultados de
nivel superior. La gran mayoria de las evaluaciones se dirigieron al nivel de los
resultados (61%) y de los efectos (29%), antes que al de los productos (10%). Esta
concentracion en resultados de nivel superior indica una aplicacion apropiada de la
evaluacién a la comprension de las contribuciones y los logros del UNICEF.

44, El andlisis ulterior (véase el cuadro 4) revela que la mayoria de las
evaluaciones de resultados recibieron una calificacion de “muy satisfactoria” o
“sobresaliente” y ninguna fue calificada como “insatisfactoria”. En cambio, en mas
de la mitad de las evaluaciones de los efectos que se examinaron se observaron
algunas deficiencias. Esto sugiere que la capacidad del UNICEF es mas elevada en
las esferas en que tiene mas practica y experiencia, como la elaboracion y ejecucion
de programas y evaluaciones en el nivel de los resultados. Este hecho tiene
consecuencias importantes para la calidad general de la cartera de evaluacion, que se
examina en la seccion sobre la calidad de los informes de evaluacién del UNICEF.

Cuadro 4
Objetivo de la evaluacion y calidad, 2015

Calidad
Mayormente
Objetivo Sobresaliente Muy satisfactoria satisfactoria Insatisfactoria Total
Efecto 10 15 1 26
Resultado 3 31 21 55
Producto 1 3 3 2 9
Total 4 44 39 3 90

Fuente: GEROS.

45. El andlisis de los informes de evaluacidén presentados en 2015 indica que la
mayoria de las evaluaciones fueron administradas directamente por las oficinas del
UNICEF. Las evaluaciones administradas por el UNICEF representaron el 72% de
la cartera de evaluacidon, mientras que las evaluaciones conjuntas con las Naciones
Unidas, las conjuntas con los paises y las administradas por los paises representaron
el 18%, el 3% y el 1%, respectivamente. No pudo determinarse a quién correspondio
la administracion del 6% de los informes de evaluacidn.
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46. El analisis de los informes de evaluacion presentados en 2015 indica que los
propositos de las evaluaciones se dividieron en forma bastante pareja entre las
evaluaciones formativas (orientadas al futuro y centradas en el aprendizaje), las
evaluaciones recapitulativas (retrospectivas, por lo general con un fuerte hincapié en
la rendicidon de cuentas) y las evaluaciones que eran a la vez recapitulativas y
formativas (véase el cuadro 5). Esto sugiere, en general, un despliegue apropiado de
la evaluacion para apoyar no solo el aprendizaje en “tiempo real”, sino también la
rendicion de cuentas y el perfeccionamiento en el futuro.

Cuadro 5
Proposito de la evaluacion, 2015

Propésito Ndmero Porcentaje
Formativas 23 26
Recapitulativas 30 33
Recapitulativas y formativas 37 41

Fuente: GEROS.

Indicador 4: Calidad de los informes de evaluacion del UNICEF

47. Las conclusiones siguientes se basan en el analisis cuantitativo y cualitativo de
los datos de los exdmenes efectuados por el sistema de garantia de la calidad de la
evaluaciéon del GEROS y el Plan de Accion para Todo el Sistema de las Naciones
Unidas sobre la Igualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres (ONU-
SWAP) de 90 informes de evaluacién del UNICEF enviados a la base de datos de
evaluacién e investigacion en 2015.

48. En 2015, la mayoria de los informes de evaluacion se dividieron casi por igual
entre las calificaciones de “muy satisfactorio” (49%) y “mayormente satisfactorio”
(43%) (véase el cuadro 6). Cuatro informes (4%) fueron -calificados como
“sobresalientes” y tres como “insatisfactorios”. En otras palabras, el 53% de los
informes presentados fueron considerados “buenos”, es decir, “muy satisfactorios” o
mejores, mientras que solo el 3% fueron considerados “insatisfactorios”. No obstante,
el 43% de las evaluaciones examinadas tuvieron algunas deficiencias y en el analisis
mas a fondo que figura a continuacién se estudian las posibles razones de ello.

49. La calidad de los informes de evaluacion varia considerablemente segun el
sector. La mayoria de los informes de evaluacion sobre la accion humanitaria y
Agua, Saneamiento ¢ Higiene para Todos fueron considerados “muy satisfactorios”
o mejores (aunque con muestras pequefias). La mayoria de los informes de
evaluacion sobre esferas relacionadas con la proteccion de los nifios, el VIH/SIDA 'y
la inclusion social, asi como las evaluaciones multisectoriales, también fueron
considerados como “muy satisfactorios”. Sin embargo, menos de la mitad de los 24
informes de evaluacion sobre el sector de la educacion fueron calificados como
“satisfactorios”, y solo 4 de los 13 informes de evaluacion del sector de la salud se
calificaron como “satisfactorios”.

50. En general, las calificaciones indican una disminucion acusada de la calidad
de los informes de evaluacion presentados en 2015, en comparacion con los
presentados en 2014. Si bien el 74% de las evaluaciones del UNICEF presentadas
en 2014 fueron calificadas como “muy satisfactorias” o “sobresalientes”, solo el
53% de las presentadas en 2015 alcanzaron esas calificaciones. Al mismo tiempo,
los informes de evaluacion calificados como “mayormente satisfactorios”
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aumentaron del 23% en 2014 al 43% en 2015, mientras que el porcentaje de
evaluaciones calificadas como “insatisfactorias” sigui6 siendo bajo (3%).

51. Sin embargo, los resultados de las evaluaciones presentadas en 2016 indican
un panorama mucho mas positivo. De las 101 evaluaciones calificadas, el 74%
fueron consideradas “muy satisfactorias” o “sobresalientes” y solo una evaluacion
fue calificada como “insatisfactoria”. Esto indica que la disminucion de la calidad
que se observa en las evaluaciones presentadas en 2015 fue una anomalia y que se
ha reanudado la tendencia a mejorar registrada en afios anteriores.

Cuadro 6
Calidad de las evaluaciones finalizadas, 2009-2015, en porcentaje

Afio
Calificacion de la calidad 2009 2012 2014 2015 2016
Sobresaliente 4 3 6 4 6
Muy satisfactoria 32 59 68 49 68
Mayormente satisfactoria 34 30 23 43 25
Insatisfactoria 30 8 3 3 1

Fuente: GEROS.

52. Sin embargo, la disminucién en la calidad de los informes de evaluacion de
2015 fue considerable y exige una explicacion. Ademas, para invertir esa tendencia,
es importante entender no solo las causas probables, sino también verificar si en
verdad hubo una disminucion o si fue por efecto de mediciones poco coherentes.

53. La disminucion de la calidad observada en 2015 coincidié con un cambio en la
empresa externa que garantiza la calidad de los informes de evaluacion del
UNICEF. Esto plantea la cuestion de si la norma de evaluacion es ahora mas
rigurosa y da por resultado calificaciones mas estrictas. La Oficina de Evaluacion
adoptd medidas para gestionar este riesgo proporcionando capacitacion intensiva a
la nueva empresa a fin de que se apliquen las mismas normas y vigilando
cuidadosamente la calidad del proceso de examen. La Oficina de Evaluacion esta
segura de que se aplicaron normas coherentes.

54. El metaanalisis de las calificaciones revela una cuestion mas importante. El
porcentaje de informes cuya calificacion indica que se cumplieron las normas del
UNICEF parece ser proporcional al porcentaje de informes de evaluaciones de
resultados. Entre los informes de evaluacion presentados en 2015, el 62% de los
informes sobre evaluaciones de resultados fueron -calificados como “muy
satisfactorios” o mas que satisfactorios, mientras que solo el 38% de los informes
sobre evaluaciones de los efectos recibieron esa calificacion. Ademas, la proporcion
de informes referidos a evaluaciones de los efectos fue superior a la de afios
anteriores. En conjunto, estos factores parecen haber contribuido a la reduccion
general de la calidad observada en 2015. Eso implica que una mayor diversidad de
la cartera de tipos de evaluacion hace que sea mas dificil producir en forma
sistematica informes que satisfagan las normas de calidad. Ello implica ademas que
se necesita mas apoyo para asegurar que todos los tipos de evaluaciones (y los
correspondientes informes de evaluacion) alcancen el nivel de calidad exigido. Para
confirmar esta hipotesis es preciso dar seguimiento a la cuestion.

55. El examen de las evaluaciones que reciben las calificaciones mas bajas
reafirma la aseveracion de que puede ser dificil mantener la calidad de la cartera al
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abordar temas complejos o aplicar métodos avanzados. Entre las evaluaciones
presentadas en 2015 que fueron calificadas como “mayormente satisfactorias”
aparece un grupo de seis evaluaciones de fortalecimiento de los sistemas de salud,
una nueva esfera de trabajo del UNICEF que plantea dificultades. Esto lleva a la
conclusion de que, si bien es importante mantener la calidad, también es importante
dar lugar a la innovacion y el aprendizaje. La calificacion y la presentacion de
informes son mecanismos importantes para fomentar el aprendizaje. Por
consiguiente, para cada evaluacion de la calidad de wuna evaluacion, la
administracion formula comentarios a la oficina que presento la evaluacion.

Plan de Accion para Todo el Sistema de las Naciones Unidas sobre
la Igualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres

56. El UNICEF supervisa su desempeio de la funcion de evaluacion con arreglo a
los indicadores clave establecidos en el plan de accion para todo el sistema y
presenta informes al respecto. Para las evaluaciones presentadas en 2015, la
puntuacion media global del UNICEF fue de 6,36, es decir, que se aproximan a los
requisitos. Esa cifra representa una mejora respecto del afio anterior, pues el
UNICEF tuvo una calificacion de 6 (“se aproxima a los requisitos™) en el ciclo de
2014. Dicha calificacion es coherente con la de entidades similares de las Naciones
Unidas, entre ellas, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, la
Entidad de las Naciones Unidas para la Igualdad de Género y el Empoderamiento de
las Mujeres (ONU-Mujeres) y la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacidn, la Ciencia y la Cultura.

57. Se consider6 que los informes eran “satisfactorios” con respecto a la
integracion de la perspectiva de género en el alcance, los indicadores, los criterios y
las cuestiones de evaluaciones, pero la utilizacion del andlisis de género para
fundamentar las constataciones de la evaluacion, las conclusiones y las
recomendaciones recibié una calificacion méas baja y por ello se la debe mejorar.

Indicador 5: Empleo de la evaluacién, incluidas las respuestas
de la administracion

58. La respuesta de la administracion es un elemento fundamental del ciclo de
evaluacion. En su decision 2016/7, la Junta Ejecutiva insté al UNICEF a dar prioridad
a la presentacion oportuna de las respuestas de la administracion y mejorar la tasa de
aplicacion de las recomendaciones convenidas de la evaluacion. En respuesta, el
UNICEF ha adoptado medidas, en consonancia con la politica de evaluacion, a fin de
asegurar que todos los informes de evaluacion que se carguen en la base de datos de
evaluacion e investigacion vayan acompafiados de una respuesta de la administracion.
De los informes de evaluacion presentados en 2015, 86 informes (95%) tuvieron una
respuesta de la administracion, lo que representa un aumento del 17% respecto del
79% correspondiente a las evaluaciones presentadas en 2014,

59. Se supone que las respuestas de la administracion deben completarse en el
plazo de un afio. De las evaluaciones presentadas en 2015, se inform6 de que el 76%
de las medidas acordadas enunciadas en las respuestas de la administracion se habian
completado (33%) o estaban en vias de aplicacion (43%) a finales de 2016. Esa cifra
es equivalente a la tasa alcanzada para las evaluaciones presentadas en 2014.

60. FEl analisis por region revela variaciones considerables en la finalizacion y
aplicacion de las medidas convenidas. De las evaluaciones presentadas en 2015, la
region del Oriente Medio y Norte de Africa ha comunicado progresos satisfactorios,
con el cumplimiento del 85% de las medidas convenidas, el 9% en ejecucion y solo
el 6% atn sin aplicar. La region de Africa Oriental y Meridional también ha logrado
progresos importantes: el cumplimiento del 62% de las medidas acordadas, el 33%
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en ejecucion y solo el 6% aun sin aplicar. La region de Asia Oriental y el Pacifico
también ha informado de un desempefio superior a la media (cumplimiento del 56%,
31% en ejecucidn). Sin embargo, otras regiones van a la zaga en diverso grado. Una
vez mas, el buen desempefio de algunas regiones demuestra lo que es posible, a la
vez que sefiala la necesidad de una mayor congruencia entre las regiones.

Indicador 6: Gasto institucional en evaluacion

61. La politica de evaluacion del UNICEF establece una meta del 1% de los gastos
de los programas con destino a la evaluacion. La Junta Ejecutiva ha venido
observando de cerca esta cuestion y ha instado al UNICEF a que acelere la marcha
en la consecucion de esa meta.

62. A finales de 2016, se inform6 de que se habian utilizado 50.121.716 délares
del presupuesto de evaluacion, cifra que representa el 0,8% del total del presupuesto
por programas?’. La cifra correspondiente a finales de 2015 era de 44.959.817
doélares, que también equivalié al 0,8% del total del presupuesto por programas. Si
bien estas cifras indican un aumento considerable en la utilizaciéon del presupuesto
de evaluacion, era evidente que durante el afio no se hizo adelanto alguno para
cumplir la meta del 1%.

63. Las cifras se han extraido de VISION, la plataforma de gestion de los recursos
institucionales del UNICEF. En 2016, se examiné el método utilizado para calcular
la utilizacion del presupuesto de evaluacion, con lo cual se determind que se estaban
omitiendo esferas de gasto importantes. Por consiguiente, la Oficina de Evaluacion
revis6 la metodologia para incluir todos los gastos de evaluacién que puedan ser
rastreados con facilidad en los sistemas del UNICEF? Se utiliz6 la misma
metodologia para calcular las cifras correspondientes a 2015 y 2016 que se
presentan mas arriba.

Indicador 7: Evaluaciones institucionales

64. Las actividades examinadas en relacion con este indicador son evaluaciones
institucionales realizadas por la Oficina de Evaluacion. Entre ellas figuran las
evaluaciones enunciadas en el plan de evaluaciones tematicas mundiales para 2014-
2017 (E/ICEF/2014/3) 'y el examen 'y actualizacion para 2016-2017
(E/ICEF/2016/3).

65. En 2016, la Oficina de Evaluaciéon completdé y publicd las evaluaciones y
estudios conexos siguientes:

. L 12
a)  Evaluaciones tematicas mundiales®.

i) Evaluacion del programa del UNICEF de prevencion de la transmision
maternoinfantil y atencion y tratamiento del VIH en nifios;

21 Seglin consta en el Sistema Virtual Integrado de Informacién y Planificacién Unificada de los
Recursos Institucionales (VISION), plataforma de gestion de los recursos institucionales del
UNICEF, en la ejecucion del presupuesto se incluyen los gastos efectivos y los compromisos de
gastos.

2 Anteriormente, la estimacion de la utilizacién del presupuesto de evaluacién se calculaba en
relacion con los recursos ordinarios y otros recursos (ordinarios). Para una estimacion mas
completa de la utilizacidn del presupuesto de evaluacién, ahora se incluyen en el céalculo los
costos de evaluacion registrados en otras partidas presupuestarias diversas.

% as evaluaciones teméticas mundiales son ejercicios de amplio alcance disefiados para reflejar
una vision global de la labor del UNICEF en una esfera tematica concreta y proporcionar, en
cada caso, resultados, conclusiones y recomendaciones de relevancia estratégica para la
organizacion.

% www.unicef.org/evaldatabase/index_95015.html.
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il) Comunicacion para el desarrollo: una evaluacién de la capacidad y la
accion del UNICEF?;

b) Evaluaciones de la acciéon humanitaria del UNICEF:

i)  Evaluacion de la respuesta del UNICEF al brote del ébola en Africa
Occidental, 2014-2015%;

ii) Respuesta del UNICEF a la crisis en la Republica Centroafricana®’;

c¢) Estudios de sintesis de la evaluacion, sobre la base del metaanalisis de
las evaluaciones existentes:

i)  Equidad, adaptabilidad y sostenibilidad en la programacion del UNICEF
en materia de agua, saneamiento e higiene: evidencia de las evaluaciones del
UNICEF para el periodo 2007-2015%;

ii) Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF): Examen de la
eficacia de las actividades de desarrollo 2012-2015%;

d) Informes nacionales sobre las actividades de evaluacion del desarrollo
del Programa de Consolidacion de la Paz, Educacion y Promocion en Etiopia y
Myanmar del UNICEF*®"%,

La administracion superior ha preparado respuestas a las recomendaciones
presentadas por dichas evaluaciones.

66. La Oficina de Evaluacion también participé en la gestion de varias
evaluaciones conjuntas, como se seflala en el presente informe. En colaboraciéon con
la Oficina de Evaluacion del Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas, continud
la labor relativa a una evaluacion conjunta del sector de la salud: evaluacion final
del apoyo conjunto de la Iniciativa Salud 4+ para mejorar la salud de las mujeres y
los nifios en el periodo 2011-2016.

67. En el anexo se exponen los progresos en la ejecucion de las evaluaciones que
figuran en el plan de evaluaciones tematicas mundiales.

V1. Evaluaciones de la funcion de evaluacion

68. En la seccion VI figura informacion sobre varias evaluaciones de la funcion de
evaluaciéon en el UNICEF que se han completado. Ademas, esta en curso un examen
externo realizado por homoélogos.

A. Examen del Grupo de Evaluacion de las Naciones Unidas
y el Comité de Asistencia para el Desarrollo

69. La Junta Ejecutiva ha solicitado que se realice un examen externo por
homoélogos de la funcion de evaluacion. de conformidad con lo dispuesto en la
politica de evaluacioén revisada. El Comité de Asistencia para el Desarrollo de la

% www.unicef.org/evaldatabase/index_C4D.html.

% www.unicef.org/evaldatabase/index_95016.html.

2 www.unicef.org/evaldatabase/index_92843.html.

% www.unicef.org/evaldatabase/index_94431.html.

% www.unicef.org/evaldatabase/index_94430.html.

¥ |_a evaluacion del desarrollo es un método dirigido a comprender las actividades de una
intervencién que opera en un entorno dinamico, novedoso o complejo.

1 www.unicef.org/evaldatabase/filess’UNICEF-PBEA_LR_DE-Ethiopia.pdf.

% www.unicef.org/myanmar/PBEA_Developmental_Evaluation_Myanmar.pdf.
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Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econéomicos (CAD-OCDE), la Red de
Evaluacion de Desarrollo (EvalNet) y el UNEG mantienen un equipo de tareas
conjunto para prestar apoyo a los examenes profesionales por homologos de la
funcion de evaluacion en las organizaciones de las Naciones Unidas. Cada examen
por homologos tiene por objeto identificar las buenas practicas y las oportunidades
para seguir fortaleciendo la funcion de evaluacion en el organismo objeto de
examen, con miras a contribuir a mejorar el desempefio y los resultados. E1l UNICEF
fue uno de los primeros organismos sometidos a un examen por homdlogos, en
2006, lo cual dio lugar a la preparacion de la primera politica de evaluacion del
UNICEF. Hasta la fecha, se han llevado a cabo 16 examenes por homoélogos del
UNEG y el Comité de Asistencia para el Desarrollo.

70. A finales de 2016, se habian efectuado preparativos para un examen por
homologos del UNEG y el Comité de Asistencia para el Desarrollo, que habra de
llevar adelante un grupo presidido por el Director de Evaluacion del Programa de
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. Se acordd un mandato para una
evaluacion de la independencia, el prestigio y la utilidad de la funcién de evaluacion
en el UNICEF. El mandato se centré en la independencia y el prestigio de la
funcién; la calidad, la utilizacidon y el seguimiento de las evaluaciones en toda la
organizacion para promover la rendicion de cuentas, el aprendizaje y el
perfeccionamiento; y el liderazgo y los criterios puestos de manifiesto por la
funcién de evaluaciéon del UNICEF, incluida su capacidad para adaptarse a los
cambios de circunstancias.

71. Se tomaron disposiciones para que el grupo visite varias oficinas del UNICEF
en 2017, con miras a presentar un informe a la administracion del UNICEF y a la
Junta Ejecutiva durante el afio. Cabe sefialar que este examen por homologos sera el
primero en utilizar la version revisada de las normas y reglas de evaluacién del
Grupo de Evaluacion de las Naciones Unidas, aprobada en 2016.

Autoevaluacion de la funcion de evaluacion del UNICEF

72. En 2016, la Oficina de Evaluacion inicié una autoevaluacion de la funcion de
evaluacion en el UNICEEF, con el propésito de generar pruebas para fundamentar el
examen externo por homologos previsto; determinar de qué manera el UNICEF
estaba respondiendo a la labor que realizaban los miembros del UNEG para reforzar
la profesionalidad; y fundamentar una posible revision en el futuro de la politica de
evaluacion del UNICEF.

73. La autoevaluacion, coordinada por la Oficina de Evaluacién, se sustentaba en
una metodologia que incluia la recopilaciéon y el examen de la documentacion
pertinente, varias encuestas en linea y diversas consultas participativas. Recordando
que la evaluacion es una funcion compartida, se prestd especial atencién no solo a
las funciones y las percepciones del personal de supervision y evaluacion de todo el
UNICEF, sino también a las opiniones de los usuarios de las pruebas de la
evaluacion, incluido el personal directivo superior.

74. Adoptando el enfoque del examen externo, la autoevaluacion se centré en las
reglas y normas del UNEG, especialmente las relativas a la independencia, el
prestigio y la utilidad de la funcién. Los resultados fueron comunicados a todo
personal y la administracion y al nuevo grupo de examen externo por homoélogos.

75. Entre los resultados principales cabe mencionar:

a)  El personal y la administracion de toda la organizacion considera que la
funcion de evaluacion en el UNICEF es digna de crédito;
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b) La politica de evaluacién revisada es ampliamente conocida y aceptada
como marco rector de las practicas de evaluacion en el UNICEF. Sin embargo,
algunos aspectos se podrian ajustar y actualizar;

¢)  El modelo de evaluacion altamente descentralizado es considerado como
un elemento valioso para la organizacion. Sin embargo, la estructura de tres niveles
plantea dificultades para la gestion coherente de la funcion;

d) Si bien se considera que la funcién de evaluacion tiene un grado
razonablemente alto de independencia, hay algunas cuestiones relacionadas con la
independencia sobre las que convendria seguir reflexionando. Se reconoce que es
dificil mantener la separacion de las responsabilidades de evaluacion en las oficinas
en los paises que son pequeifias; que sin las debidas salvaguardias, esa dependencia
de los presupuestos por programas puede comprometer la independencia de las
actividades de evaluacion; y que, a nivel institucional, también es necesario que
haya la debida separacion de funciones en los equipos sectoriales;

e) En general la evaluacion es considerada de utilidad, pero es preciso
adoptar un criterio mas practico y menos tecnocratico y orientado al cumplimiento.
La puntualidad, la gestion de los conocimientos y la calidad de las recomendaciones
son esferas que requieren atencion;

f)  El personal de seguimiento y evaluacion se muestra en general
preocupado por el hecho de que no dispone de tiempo suficiente para dedicarse a la
evaluacién; en las oficinas pequefas, el personal dice que dedica menos del 15% de
su tiempo a cuestiones de evaluacion. En muchos casos, el mismo personal se ocupa
no solo de la evaluacion sino también de la supervision del desempefio y la
presentacion de informes al respecto y de la vigilancia de los derechos del nifio, asi
como de la investigacion y, en algunos casos, de la politica social. Si bien ya todo
ello es poco realista, las crecientes demandas relativas a los requisitos de la gestion
basada en los resultados imponen atin mas responsabilidades;

g) Las capacidades del personal varian y es necesario prestar atencion al
refuerzo de las aptitudes, los conocimientos y los sistemas en todos los niveles,
incluso entre los usuarios de las pruebas de la evaluacion.

76. En general, si bien se determind que el entorno institucional de evaluacion en
el UNICEF es favorable y que hay mucha demanda al respecto, la capacidad y los
recursos necesarios para responder a la demanda son restringidos.

Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF):
Examen de la eficacia de las actividades de desarrollo,
2012-2015%

77. En 2016, la Oficina de Evaluacion encomendd un examen para considerar el
grado de eficacia con que el UNICEF habia estado logrando resultados en bien de
los nifios, mediante un escrutinio cuidadoso y metdédico de una muestra de 66
informes de evaluaciones en el periodo 2012-2015. En el examen se prestd una
atencion sistematica a la contribucion de las actividades de supervision y evaluacion
al desempefio y los resultados de la organizacion.

78. Las conclusiones relativas a la utilizacion de las pruebas de evaluacion para
aumentar la eficacia fueron “sumamente positivas”, el 80% de las constataciones
extraidas de las muestras de informes fueron “satisfactorias” (21%) o “altamente
satisfactorias” (59%) (véase parr. 47).

¥ www.unicef.org/evaldatabase/index_94430.html.
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79. En el examen se enumeran los factores que contribuyen a la utilizacion de la
evaluacion para mejorar la eficacia y se observa que los informes de evaluacion a
menudo sefialaron que las ensefianzas adquiridas en la evaluacion de un proyecto o
programa anterior se utilizaron para reforzar el disefio del programa actual (parr.
48). Varias evaluaciones seflalaron los siguientes factores positivos que promueven
la utilizacion de los resultados de la evaluacion para mejorar la eficacia:

a)  Una coleccion basica sélida;

b) La utilizacion de evaluadores externos y evaluaciones externas en aras
del aprendizaje;

¢) Un enfoque sistematico de la evaluacion con miras a efectuar
evaluaciones periddicas constantes y abarcar la mayoria de los programas;

d) El compromiso de utilizar los resultados de todos los tipos de
evaluaciones (formativas, de mitad de periodo, de final de programa o proyecto)
para mejorar el disefio de los programas.

80. También se sefialaron factores negativos en las evaluaciones examinadas.
Estos factores se centraron en los proyectos y programas que no parecian ser objeto
de evaluaciones periddicas (parr. 49), concretamente:

a)  Centrarse principalmente en la supervisiéon de proyectos, mientras que el
UNICEF y el asociado en la ejecucion no prestan suficiente atencion a la evaluacion;

b) La falta de todo interés en un programa ordinario de evaluacidn, que ni
siquiera se menciona, a tal punto que no se ha previsto la evaluaciéon en el
programa;

¢) Larenovacion de los programas sin una evaluacion previa;

d) Centrar la atencidon en los productos de los informes y descuidar el
aprendizaje y la rendicion de cuentas.

81. En el examen también se evalud la eficacia de los sistemas y procesos de
evaluacion en el UNICEF. El 70% de las evaluaciones examinadas tuvieron
conclusiones positivas sobre esta cuestion. En el examen se sefiala ademas que las
evaluaciones examinadas en 2016 tendian mas a indicar los resultados positivos de
la utilizacion de las evaluaciones para mejorar el desempefio y los resultados que las
evaluaciones de un ejercicio similar efectuado en 2012*. El examen observa que las
evaluaciones examinadas en 2016 fueron en general de mayor calidad y sugiere que
el UNICEF ha sido eficaz en aumentar la calidad y la utilidad de las evaluaciones
realizadas en los ultimos tres afios (parr. 47). En la seccion III del presente informe
se consignan las constataciones referidas concretamente al género.

82. Estas observaciones confirman el panorama general del aumento de la eficacia
y la utilidad y de una funcion de evaluacion en el UNICEF que se ajuste en términos
generales al proposito.

Red de Evaluacion del Desempeiio de las Organizaciones
Multilaterales: informe de evaluacion institucional del
UNICEF 2015-2016%

¥ Comité de Asistencia para el Desarrollo de la Organizacién de Cooperacién y Desarrollo
Econémicos, Examen de la eficacia de las actividades de desarrollo del UNICEF, 2009-2011:
informe final (2013).

% www.mopanonline.org/assessments/unicef2015-16/index.htm.
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VII.

83. El examen de la Red de Evaluacion del Desempefio de las Organizaciones
Multilaterales ofrece una evaluacion detallada del UNICEF pues considera con
minuciosidad la eficacia del organismo en materia de organizacion y desarrollo,
incluida la funcién de evaluacion. Tomando como base un conjunto de
microindicadores, el examen califica a la funcién de evaluacion como “altamente
satisfactoria” y a varios otros factores como “satisfactorios” o “altamente
satisfactorios” (véase el cuadro 7). Sin embargo, el desempefio del UNICEF en la
aplicacion de las pruebas de evaluacion fue considerado deficiente.

Cuadro 7
Planificacion y programacion de base empirica aplicadas

Micro indicador Calificacion

Existe una funcion de evaluacion institucional independiente Altamente satisfactoria
Evaluacion de resultados coherente e independiente (cobertura) Satisfactoria

Sistemas que se aplican para asegurar la calidad de las evaluaciones Altamente satisfactorios
Demostracion obligatoria de la base empirica para diseflar nuevas Insatisfactoria
intervenciones

Identificacion, seguimiento y atenciéon proactivas de las Altamente satisfactorias

intervenciones que tuvieron malos resultados

Sistema de rendicion de cuentas preciso que asegura las respuestas, el ~ Satisfactorio
seguimiento y la utilizacion de las recomendaciones de la evaluacion

Aprovechamiento de las ensefianzas extraidas y las mejores practicas  Satisfactorio
de las evaluaciones

Fuente: Informe de la Red de Evaluacién del Desempefio de las Organizaciones Multilaterales, anexo 1.

84. Esta deficiencia se refleja en la conclusion de que los datos sobre el
desempefio aun no se utilizan siempre en forma sistematica en la planificaciéon y la
adopcion de decisiones ni para fundamentar los ajustes programaticos. Aunque se
reconoci6 que la calidad de las evaluaciones en general va mejorando, con el apoyo
de sistemas robustos de garantia de la calidad, también se sefial6 que habia
dificultades para mantener los niveles de cobertura y que la extraccion y utilizacion
de las enseflanzas aiin no eran sistematicas ni amplias (parr. 27).

85. A pesar de las calificaciones positivas observadas mas arriba y las constantes
mejoras en la funcién de evaluacidn, estos juicios se ven corroborados por la
informacion presentada en otras partes del presente informe anual, asi como en los
anteriores, y son de utilidad para el perfeccionamiento de algunos aspectos.

Conclusion

86. La informacion que figura en el presente informe confirma que, en general, el
UNICEF tiene una funcidon de evaluacion eficaz que se sigue desarrollando y
mejorando. La estructura altamente descentralizada de la organizacién presenta
problemas de gestion practicos, por ello se precisa una mayor congruencia en el
desempefio a lo largo del tiempo y entre las regiones. Ademas, a medida que la
agenda para el desarrollo se hace mas compleja y la funcion del UNICEF va
evolucionando, es necesario reexaminar los criterios metodolégicos y proporcionar
al personal y a los asociados para el desarrollo métodos e instrumentos adecuados
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para que lleven a cabo evaluaciones utiles y esclarecedoras. Una estructura en gran
medida descentralizada facilita un aprendizaje rapido, localizado e informal, pero
también se necesitan mas mecanismos formales para la adopcion y aplicacion de las
pruebas y las ensefianzas a medida que el propio UNICEF crece en magnitud y
complejidad y colabora con redes de interesados cada vez mas amplias.

87. Sin embargo, los examenes y evaluaciones efectuados recientemente han
reafirmado que gran parte del valor de la funcion de evaluacion en el UNICEEF es la
distribucion amplia de las competencias y responsabilidades en materia de
evaluacion en toda la organizacion y la participacion y el entusiasmo del personal y
la administracion en los esfuerzos encaminados a profundizar la comprension de lo
que rinde mas beneficios para los nifios en un mundo en rapida transformacion.

Proyecto de decision

La Junta Ejecutiva

Toma nota del informe anual de 2016 sobre la funcion de evaluacion en el
UNICEF (E/ICEF/2017/11).

23/24


https://undocs.org/sp/E/ICEF/2017/11

E/ICEF/2017/11

Anexo

Estado de las evaluaciones propuestas en el plan
de evaluaciones tematicas mundiales para 2016

1. En 2014, la Junta Ejecutiva hizo suyo el plan evaluaciones tematicas
mundiales para 2014-2017 (E/ICEF/2014/3). El plan fue revisado y actualizado y la
Junta hizo suya la revisién en 2016 (E/ICEF/2016/3)

2. En el cuadro que figura a continuacion se indica el estado de las evaluaciones
previstas para 2016. La lista de todas las evaluaciones finalizadas en 2016 figura en
la seccion V (Indicador 7: Evaluaciones institucionales) del presente informe.

Cuadro 1

Temas propuestos para las evaluaciones tematicas mundiales, 2016

Tipo

Tema

Estado al término de 2016 y calendario
para la finalizacién de la labor

Evaluacién principal

Evaluacién principal

Evaluacién principal

Evaluacién principal

Evaluaciones

Evaluacién

Sintesis de evaluacién

Sintesis de evaluacién

Fortalecer la capacidad y los sistemas
sanitarios nacionales

Educacion de las nifias e igualdad de
genero

Programacion relativa al suministro de
agua en zonas rurales/ciudades pequefias

Prevencidn del retraso del crecimiento:
mejora del uso equitativo del apoyo y los
cuidados nutricionales

Prevencidn de la transmision
maternoinfantil del VIH

Salud: H4+, programa conjunto sobre
salud materna, neonatal e infantil
(conjunto)

Sintesis de las conclusiones de evaluacién
en el sector del VIH y el SIDA

Fondo de las Naciones Unidas para la

Infancia (UNICEF): Examen de la eficacia

de las actividades de desarrollo, 2012-
2015

Terminacion del ejercicio pormenorizado de
definicion del alcance y puesta en marcha de
la evaluacion principal

Estudios monogréficos por paises: cuarto
trimestre de 2017

Sintesis global: tercer trimestre de 2018
En vias de aplicacion

Informe final: segundo trimestre de 2017
En vias de aplicacion

Informe final: cuarto trimestre de 2017
En vias de aplicacion

Informe final: segundo trimestre de 2017
Completado

En vias de aplicacion

Informe final: segundo trimestre de 2017

En vias de aplicacion
Informe final: segundo trimestre de 2017

Concluida
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