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INTRODUCCION

La presente compilacion de resimenes forma parte del sistema de recopilacion
y difusién de informacion sobre fallos judiciales y laudos arbitrales relacionados
con las convenciones y leyes modelo emanadas de la labor de la Comision de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI). Para
informarse sobre las caracteristicas y el modo de empleo de este sistema, sirvanse
consultar la Guia del Usuario (A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/Rev.1). Los documentos
que recogen la jurisprudencia sobre textos de la CNUDMI pueden consultarse en el
sitio de la CNUDMI en Internet (http://www.uncitral.org).

Los niimeros 37 y 38 de la compilacion de jurisprudencia sobre textos de la
CNUDMI (CLOUT) presentan varias novedades. En primer lugar, en el indice de
primera pagina se enumeran todos los casos que figuran en esta coleccion de
resumenes, junto con los articulos de cada texto que han sido interpretados por un
tribunal judicial o arbitral. En segundo lugar, se incluyen la direccion de Internet
(URL) donde puede hallarse el texto completo de las decisiones en su idioma
original, y las direcciones de Internet donde se pueden encontrar las traducciones a
idiomas oficiales de las Naciones Unidas, que, de estar disponibles, figuran en el
encabezamiento de cada caso (sirvanse tomar nota de que las referencias que se
hacen a sitios de Internet distintos de los sitios oficiales de las Naciones Unidas no
constituyen una aprobacion por parte de éstas ni de la CNUDMI del sitio al que se
hace referencia; ademas, los sitios de Internet cambian frecuentemente; todas las
direcciones de Internet recogidas en el presente documento estan vigentes en la
fecha de su presentacion). En tercer lugar, en los resumenes de casos en los que se
interpreta la Ley Modelo de la CNUDMI sobre el Arbitraje se incluyen ahora
palabras clave de referencia que se ajustan a las que figuran en el Tesauro relativo a
la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional, preparado
por la secretaria de la CNUDMI en consulta con corresponsales nacionales, y en el
compendio relativo a la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial
Internacional que se publicara en breve. Por ultimo, al final del documento se han
insertado indices generales para facilitar la busqueda de casos de la serie CLOUT en
funcion de los paises, la jurisdiccion, el nimero de articulo, y (en el caso de la Ley
Modelo sobre el Arbitraje) las palabras clave.

Los resumenes son obra de los corresponsales nacionales designados por sus
respectivos gobiernos, o de colaboradores particulares. Cabe sefalar que ni los
corresponsales nacionales, ni nadie relacionado directa o indirectamente con el
funcionamiento del sistema, asume responsabilidad alguna por cualquier error u
omision o cualquier otra deficiencia.

Copyright © Naciones Unidas 2006
Impreso en Austria

Reservados todos los derechos. Este documento puede reproducirse en su totalidad o en parte
solicitandolo a la Secretaria de la Junta de Publicaciones de las Naciones Unidas, Sede de las Naciones
Unidas, Nueva York, N.Y. 10017 (Estados Unidos de América). Las autoridades y las instituciones
publicas pueden reproducir el documento en su totalidad o en parte sin necesidad de solicitarlo, pero se
ruega que lo comuniquen a las Naciones Unidas.
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CASOS RELATIVOS ALALEY MODELO DE LA CNUDMI
SOBRE EL ARBITRAJE (LMA)

Caso 653: LMA 11 4)

México, Decimotercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
expdte. DC 827/2000-13

Bancomer, S.A. (sucesor y cedente de Almacenadora Bancomer, S.A. de C.V.)

v. Samsung Telecommunications America, Inc.

25 de enero de 2001

Original en espaiol

Inédito

Resumen preparado por José Maria Abascal Zamora, corresponsal nacional, y
Cecilia Flores Rueda

[Palabras clave: cldusula compromisoria o de arbitraje; orden publico; drbitro-
nombramiento del; laudo]

Bancomer S.A. promovid un juicio de amparo (recurso especial de proteccion
de las garantias constitucionales individuales) contra la resoluciéon de un tribunal
inferior por la que se habia declarado valida la clausula compromisoria de un
contrato entre su cedente y Samsung Telecommunications America, Inc. Alegd que
la clausula compromisoria, que remitia en términos generales a las leyes de los
Estados Unidos Mexicanos, infringia los principios de orden publico, pues
provocaba inseguridad juridica. Alegd, ademas, que cuando una parte se negaba a
nombrar el arbitro que le correspondia, la controversia no podia someterse a
arbitraje.

El Tribunal Colegiado confirmo la resolucion del tribunal inferior afirmando
que la clausula compromisoria, que remitia explicitamente a las leyes de los Estados
Unidos Mexicanos, no infringia principio alguno de orden publico. El Tribunal
Colegiado precis6 también que, en caso de que una parte no designara el arbitro que
le correspondia, el arbitro habia de nombrarse con arreglo a las disposiciones de la
seccion IV del articulo 1427 del Cédigo de Comercio (concordante con el parrafo 4)
del articulo 11 de la LMA).

Caso 654: LMA 8 2); 11

México: Juzgado Octavo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal,
expdte. 168/99

Samsung Telecommunications America, Inc. v. Bancomer, S.A. (sucesor y cedente
de Almacenadora Bancomer, S.A. de C.V.)

7 de agosto de 2001

Original en espaiol

Inédito

Resumen preparado por José Maria Abascal Zamora, corresponsal nacional, y
Cecilia Flores Rueda

[Palabras clave: clausula compromisoria, procedimiento de arbitraje; darbitro,
competencia]
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Samsung Telecommunications America, Inc. (en adelante, “el demandante™)
entabld una accidn para que se nombrara arbitro sustituto, en razén de que el arbitro
designado judicialmente para Bancomer S.A. (en adelante, “el demandado”) habia
desistido y el demandado se negaba a nombrar un arbitro que lo sustituyera.

En la vista de la causa, el demandado alegd, entre otras cosas, que, habida
cuenta de que las partes no habian consensuado recurrir al arbitraje, la clausula
compromisoria debia considerarse nula de pleno derecho: y que habia una accién
pendiente.

El Juzgado desestimé las alegaciones del demandado y nombrdé un arbitro
sustituto fundandose en que las partes habian convenido en someter su litigio a
arbitraje; en que el objeto de la accidén era el nombramiento de un arbitro, no la
validez de la cldusula compromisoria; en que las actuaciones arbitrales podian
iniciarse aun cuando hubiera una accidén pendiente (articulo 1424 del Cddigo de
Comercio, concordante con el articulo 8 de la LMA); y en que, conforme al
articulo 1427 del Codigo de Comercio (correspondiente al articulo 11 de la LMA),
el Juzgado debia nombrar un arbitro sustituto, sin lo cual las partes no habrian
podido zanjar sus litigios en el foro convenido entre ellas.

Caso 655: LMA 34

México: Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, expdte.
RC-1542/2001

Grupo Carce, S.A. de C.V. v. Pipetroniz, S.A. de C.V.

6 de diciembre de 2001

Original en espaiol

Inédito

Resumen preparado por José Maria Abascal Zamora, corresponsal nacional, y
Cecilia Flores Rueda

[Palabras clave: tribunal arbitral; drbitro; procedimiento arbitral; laudo-declaracion
de nulidad, imparcialidad)]

El Grupo Carce S.A. de C.V. (en adelante, “el apelante”) entabl6 un juicio de
amparo (recurso especial de proteccion de las garantias constitucionales
individuales) contra una resolucion por la que se revocaba la declaracion de nulidad
de un laudo dictado para resolver una controversia entre el apelante y Pipetronix
S.A. de C.V. (en adelante, “el demandado”).

El Tribunal Colegiado confirm¢ la resolucion del tribunal inferior sosteniendo
que en un procedimiento de nulidad habia que limitarse a verificar si existia uno de
los motivos enumerados en el articulo 1457 del Cdédigo de Comercio
(correspondiente al articulo 34 de la LMA); que la alegacion del demandado de que
el arbitro no actuaba con imparcialidad ya se habia planteado en el procedimiento de
arbitraje y que la institucion a cargo de administrar el arbitraje ya se habia
pronunciado al respecto, y que, en todo caso, la falta de imparcialidad de un arbitro
no figuraba entre los motivos enunciados en el articulo 1457 del Codigo de
Comercio. El Tribunal Colegiado sostuvo, ademas, que una demanda de anulacion
de un laudo debia considerarse un procedimiento para determinar la existencia y la
validez del laudo, y no un recurso contra el laudo en si.
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Caso 656: 16 3) LMA

Croacia: Tribunal Constitucional; expdte. U-111-669-2003

27 de octubre de 2004

Original en croata

Publicado en Narodne novine, 157/04, 161/04, 164/04 (http://www.nn.hr); figura
igualmente en el sitio http://www.usud.hr

Resumen preparado por Alan Uzelac

[Palabras clave: tribunal arbitral; clausula compromisoria o de arbitraje; laudo;
competencia]

En una causa de arbitraje entre una empresa croata, la demandante, y una
empresa italiana, la demandada, el tribunal arbitral de la Corte Permanente de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Croacia (en adelante, “la CPA-CCC”) dicto,
a instancia del demandado, una providencia por la que se declaraba incompetente
(parrafo 3) del articulo 16 de la LMA). Antes de que el tribunal arbitral se
pronunciara, la demandante habia entablado la accidén ante el Tribunal Mercantil de
Zagreb, pero la demandada opuso una excepciéon de incompetencia e invocod la
clausula compromisoria. Ante la objecion, el Tribunal Mercantil se declard
incompetente. La clausula compromisoria establecia que las controversias entre las
partes debian ser resueltas por un tribunal arbitral de Zagreb (Croacia), compuesto
de tres arbitros nombrados de conformidad con el reglamento de la Camara de
Comercio Internacional y en virtud del derecho sustantivo croata. El tribunal arbitral
determind que esa clausula no remitia, ni directa ni indirectamente, a la CPA-CCC,
y que no habia remision alguna a su reglamento. Era muy probable que la referencia
de la clausula al reglamento de la Camara de Comercio Internacional denotara la
intenciéon de las partes de someter a un oOrgano arbitral de esa organizacion la
resolucion de sus eventuales controversias. El tribunal determind asimismo que las
declaraciones de las partes en las actuaciones ante el tribunal mercantil no eran
pertinentes habida cuenta de que no habian demostrado fehacientemente la intencion
del demandado de modificar la clausula compromisoria original.

El demandante present6 un recurso constitucional con arreglo al articulo 29 de
la Constitucion, alegando que su derecho a recurrir a un tribunal independiente e
imparcial legalmente establecido habia quedado conculcado a raiz de la orden
procesal dictada por el tribunal arbitral, habida cuenta de que ya no podia litigar
ante ningun tribunal, judicial o arbitral, de Croacia. En su recurso, el demandante
también alegd que la decisidn no estaba ni suficientemente ni convenientemente
fundamentada.

Por decision mayoritaria, el Tribunal Constitucional se pronuncié a favor del
recurso y anul6 la orden procesal del tribunal arbitral. Subray6 la importancia del
fundamento de las decisiones por las que se denegaba el derecho a recurrir ante un
tribunal judicial o arbitral, en particular cuando no hubiera ninglin otro recurso legal
para impugnar una decision de esa indole. Los jueces sostuvieron, ademas, que
debia dejarse de lado la jurisprudencia del Tribunal en la materia, que preveia la
inadmisibilidad de demandas constitucionales contra laudos arbitrales. Como
consecuencia de la orden arbitral de incompetencia, ningin otro tribunal judicial ni
arbitral de Croacia podia entender en la causa y, al mismo tiempo, el demandante no
disponia de ninguna otra via de recurso contra la providencia arbitral. En tales
circunstancias, el tribunal arbitral deberia haber enumerado en su orden todas las
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razones que justificaban la declaracion de incompetencia, de modo que las partes
hubieran podido determinar qué 6rgano era competente para conocer del caso. Al
dictar la orden, el tribunal arbitral también deberia haber tomado en consideracion
la intencion de las partes y los usos mercantiles. Por consiguiente, el argumento del
demandado durante las actuaciones ante el tribunal mercantil de que “El tribunal
arbitral de Zagreb” era competente, deberia haberse tenido en cuenta como
expresion de su voluntad.

Caso 657: LMA 8 1)

Croacia: Tribunal Superior de Comercio; expdte. Pz-7481/03

27 de abril de 2004

Original en croata

Publicado (resumen) en http://www.vtsrh.hr (con comentarios en Lovri¢, Ugovor o
arbitrazi u praksi trgovackih sudova — Acuerdo de arbitraje en la jurisprudencia de
los tribunales de comercio, Pravo u gospodarstvu, 2/2005, pag. 41)

Resumen preparado por Alan Uzelac

[Palabras clave: acuerdo de arbitraje; clausula compromisoria; competencial

En un procedimiento ante un tribunal de comercio, dicho tribunal se declaro
incompetente y desestimé la demanda por entender que las partes habian convenido
una clausula compromisoria. El demandante apelé ante el Tribunal Superior de
Comercio, que revoco la decision. Argumenté que, conforme al parrafo 1 del
articulo 42 de la Ley de Arbitraje (relacionado con el parrafo 1) del articulo 8 de
la LMA), si las partes habian convenido en resolver un litigio por via arbitral, el
tribunal judicial ante el que se sometiera la controversia so6lo podia declinar su
competencia si el demandado oponia la excepcidon y sefialaba la existencia del
acuerdo de arbitraje (o la existencia de una clausula compromisoria en un contrato).
La excepcion habia de oponerse antes de la audiencia preparatoria o, de no
celebrarse una audiencia preparatoria, antes de la audiencia principal que precedia a
la presentacion de la contestacion.

Por consiguiente, el tribunal de comercio no podia declararse incompetente ni
inferir de oficio ninguna otra consecuencia del parrafo 1 del articulo 42 de la Ley de
Arbitraje (como la anulaciéon de todas las acciones ejercitadas durante las
actuaciones y la negativa a pronunciarse sobre el escrito de demanda). Si el
demandado no oponia excepcidén de incompetencia del tribunal antes de finalizar la
presentacion de su contestacion, ese hecho debia considerarse un acto concluyente
por el cual el demandado renunciaba a su derecho a que un tribunal arbitral
determinara sus derechos y obligaciones.

Caso 658: LMA 18

Nueva Zelandia: Tribunal Superior (Lista de causas sustanciadas en el fuero
mercantil) Auckland

Fideicomisarios de Rotoaria Forest Trust v. Fiscal General del Estado

30 de noviembre de 1998

Publicado en inglés, [1999], expdte. 2 NZLR 452

Resumen preparado por Stephen Scalet

[Palabras clave: procedimiento arbitral; arbitros; laudo — declaracion de nulidad]



A/CN.9/SER.C/ABSTRACTS/60

El demandante y el demandado habian celebrado un contrato de arrendamiento
de un terreno que se dedicaria a cultivos forestales. Cuando las partes discreparon
en la evaluacion de la propiedad, la controversia se sometié a arbitraje. El
demandante tratd6 de impugnar el laudo por entender que se habia quebrantado la
justicia natural al no habérsele brindado la oportunidad de exponer sus argumentos
respecto del enfoque utilizado por los arbitros para tasar la propiedad.

Al examinar si se habia quebrantado la justicia natural, el tribunal observd que
el articulo 18 de la Ley de Arbitraje (inspirada en el articulo 18 de la LMA) preveia
que deberia tratarse a las partes en pie de igualdad y darse a cada una de ellas la
oportunidad de hacer valer sus derechos. El tribunal considerd que al alegar denegacion
de justicia, el demandante impugnaba la sustanciacion del procedimiento arbitral. El
tribunal sefiald que el demandante, al alegar sorpresa, debia demostrar: a) que un
litigante razonable en la situacidon del demandante no habria previsto que el tribunal
arbitral argumentaria como lo hizo al dictar el laudo y, b) que, de haber mediado una
notificaciéon adecuada, podria haberse persuadido al tribunal arbitral de que se
pronunciase de otra manera. El tribunal observo que, desde el momento en que una
parte podia mostrar “considerable sorpresa”, era razonable suponer que, en ausencia
de toda prueba en contrario, se habia causado realmente cierto perjuicio procesal.

En el caso pertinente, el Tribunal Superior tuvo en cuenta la duracion de las
actuaciones arbitrales y las pruebas presentadas. Concluyo6 que el laudo dictado por
el tribunal arbitral constituia un resultado razonablemente previsible sustentado por
pruebas suficientes. Determiné que, si bien el demandante habia tenido suficientes
ocasiones de presentar otras pruebas y argumentos, habia decidido no hacerlo. Por
consiguiente, el tribunal desestimo la solicitud de anulacion del laudo.

Caso 659: LMA 4; 24 1); 351); 36 1) a) iv)

Alemania: Oberlandesgericht Naumburg

Expdte.10 Sch 8/01

21 de febrero de 2002

Publicado en aleman: [2003] Neue Juristische Wochenschrift —
Rechtsprechungsreport 71

DIS-Base de datos informatica sobre derecho de arbitraje- http://www.dis-arb.de
Resumen preparado por Stefan Kroll, corresponsal nacional

[Palabras clave: procedimiento arbitral; tribunal arbitral; laudo—ejecucion del;
tribunal judicial; debidas garantias procesales; audiencia; renuncia]

La decision, dictada a raiz de una demanda incoada para que un laudo de
ambito nacional se declarase ejecutable (parrafo 1) del articulo 35 de la LMA),
giraba en torno a si la excepcidn por irregularidades procesales quedaba abarcada
por el articulo 1027 del Coédigo de Procedimiento Civil de Alemania (en adelante,
“ZPQO”), correspondiente al articulo 4 de la LMA.

La causa se referia al pago de honorarios pendientes que supuestamente se
adeudaban al demandante por concepto de servicios de consultoria prestados al
bufete de abogados del demandado. Durante el procedimiento arbitral, el
demandante solicitdé la celebracion de una audiencia. No obstante, el arbitro
comunico a las partes que resolveria el caso basandose inicamente en documentos y
fij6 un plazo de tres semanas al demandado para que contestara a la peticion. Tras
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haber vencido el plazo sin que ¢l demandado respondiera por escrito, el arbitro dictd
un laudo favorable al demandante.

Durante el procedimiento sustanciado para que el laudo se declarara
ejecutable, el demandado opuso la excepcion de irregularidades procesales,
invocando los motivos enunciados en el inciso d) del apartado 1) del parrafo 2) del
articulo 1059 del ZPO (inciso iv) del apartado a) del parrafo 1) del articulo 36 de
la LMA), y alegando que el tribunal arbitral habia denegado la celebracion de una
audiencia. El tribunal de Naumburg determind que, con arreglo al articulo 1027 del
ZPO (articulo 4 de la LMA), el demandado tenia vetada la posibilidad de invocar
irregularidades procesales, dado que no habia formulado objeciones de inmediato,
cuando el arbitro dio a conocer su intencion de no celebrar una audiencia.

El tribunal sostuvo que la denegaciéon de una audiencia no constituia
conculcacion del derecho a exponer argumentos. El principio de audiencia
enunciado en el articulo 128 del ZPO no se aplicaba a los procedimientos arbitrales
del mismo modo que a los procedimientos judiciales. De hecho, en las actuaciones
arbitrales se respetaba el derecho de las partes a exponer sus argumentos si las
partes tenian por lo menos la posibilidad de presentar un escrito de contestacion.
Una parte no podia decidir unilateralmente acerca del modo particular de ejercitar el
derecho de defensa (es decir, en una audiencia en vez de mediante escritos) (parrafo 1)
del articulo 24 de la LMA).

Caso 660: LMA 71);81)

Alemania: Oberlandesgericht Kéln

Expdte. 18 U 83/00

9 de noviembre de 2000

Publicado en aleman: [2001] Informes del Oberlandesgericht Kéln (OLGR) 227
DIS-Base de datos informaticos sobre derecho de arbitraje- http://www.dis-arb.de
Resumen preparado por Stefan Kroll, corresponsal nacional, y Marc-Oliver
Heidkamp

[Palabras clave: acuerdo de arbitraje; clausula compromisoria; tribunal(es)
judicial(es); competencia]

En este caso se planted la cuestion de si la existencia de una clausula
compromisoria podia constituir un argumento de defensa en un juicio sumario
especial, en el que las partes s6lo pudieran utilizar pruebas documentales.

El litigio nacié de un contrato de préstamo, en el que figuraba una clausula
compromisoria, celebrado entre una sociedad en comandita y uno de sus socios.
Como el socio no habia pagado los intereses del préstamo que se habian convenido,
la sociedad en comandita decidié anular el préstamo y exigiéo su reembolso. La
sociedad presenté una demanda en un juicio sumario especial, en el que solo se
aceptaban pruecbas documentales. El demandado opuso excepcion de incompetencia
del tribunal estatal, invocando el acuerdo de arbitraje y el contrato, que se habian
presentado como elementos de prueba. En virtud del acuerdo de arbitraje, todo
litigio sobre un asunto que fuera objeto del contrato de sociedad habia de someterse
a arbitraje. Sin embargo, el tribunal de primera instancia resolvid que el litigio no
entraria en el ambito de competencia del tribunal arbitral.
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En el recurso de apelacion, el Tribunal Regional Superior revocd la decision
del tribunal de primera instancia por entender que la remision de litigios dimanantes
del contrato de sociedad no se circunscribia a los litigios relativos al acuerdo en si,
sino que abarcaba todas las controversias referentes a la sociedad.

El Tribunal, remitiéndose a la reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo
de Alemania, sostuvo que la existencia de una clausula compromisoria debia ser
invocada en el juicio sumario preliminar. Si bien en tal procedimiento especial no
podia aducirse la existencia de un acuerdo de arbitraje como argumento para obtener
un pago en virtud de una letra de cambio, ese criterio no podia aplicarse a otras
formas de juicio sumario, como el celebrado por el tribunal estatal. Seria contrario a
la intencion de las partes obligarlas a defenderse primero en un juicio sumario ante
tribunales estatales y s6lo después en el procedimiento principal ante un tribunal
arbitral. Por consiguiente, el Tribunal desestimé la demanda y remitid a las partes al
arbitraje, conforme al parrafo 1) del articulo 8 de la LMA.

Caso 661: LMCE 6; 7 1) a)

Singapur: Tribunal Superior — Causa numero 594 de 2003

SM Integrated Transware Pte Ltd v. Schenker Singapore (Pte) Ltd.

30 de marzo de 2005

Publicado en inglés: [2005] SGHC 58

Resumen preparado por Charles Lim, corresponsal nacional, con asistencia de Joyce
Chao, Kessler Soh y Andrew Abraham

En esta decision que sentd jurisprudencia, el Tribunal Superior de Singapur
confirmd que un contrato de arrendamiento celebrado mediante un intercambio de
correos electronicos obligaba a las partes.

Entre octubre de 2002 y febrero de 2003, SMI (en adelante, “el demandante™)
estuvo negociando con Schenker (en adelante, “el demandado”) la cesion por el
demandante de un almacén en arriendo. Durante todas las negociaciones y en sus
tratos ulteriores, ambas partes se comunicaron por teléfono y por correo electronico
y también se reunieron personalmente. Sin embargo, nunca mantuvieron
correspondencia con intercambio de cartas.

Antes del mes de febrero de 2003 las partes habian convenido las clausulas
esenciales del contrato de arrendamiento. Esas clausulas figuraban (como determino
el tribunal estatal) en un proyecto de acuerdo de servicios logisticos (“ASL”), que el
demandante habia enviado en enero de 2003 al demandado y que éste habia
aceptado por correo electronico en febrero del mismo afio. Estaba previsto que el
contrato de arrendamiento entrara en vigor el 1° de marzo de 2003 y que durara dos
anos. Pocos dias después, el demandado traté de repudiar el contrato de
arrendamiento al tener conocimiento de que uno de sus clientes no llevaria a cabo
un importante proyecto logistico. El demandante reclamé indemnizacién al
demandado, pero, al no llegarse a un acuerdo al respecto, el demandante interpuso
una demanda por dafios y perjuicios causados por incumplimiento de contrato.

El demandado alegd que no existia un contrato que pudiera hacerse valer
juridicamente. En su opinion, la correspondencia por correo electronico y el
proyecto de ASL no cumplian las condiciones previstas en el capitulo 43 de la Ley
de Derecho Civil (“LDC”), en las que se disponia que para poder hacer valer un
contrato de arrendamiento de tierras se requeria algan tipo de memorando escrito o
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una nota en que constaran las condiciones del acuerdo, asi como la firma en el
documento de la persona frente a la que habria de hacerse valer el contrato (LDC,
art. 6 d)1).

Sin embargo, el juez determind que el articulo 4 del capitulo 88 de la Ley de
transacciones electronicas (“LTE”), que excluia del ambito de aplicaciéon de la Ley
ciertas operaciones de enajenacion de bienes inmuebles, no deberia interpretarse en
el sentido de que las comunicaciones electronicas no podian satisfacer los requisitos
del articulo 6 de la LDC. Todo dependia de la interpretacion correcta de la Gltima
disposicion. El juez determindé que el mensaje de correo electronico de enero
de 2003 del demandante y su anexo, el proyecto de ASL, asi como la respuesta por
la misma via del demandado, en la que aceptaba las condiciones de ese proyecto,
equivalian cabalmente a un memorando en el sentido en que se entendia ese
concepto en el articulo 6 de la LDC, habida cuenta de que contenian las condiciones
principales del contrato de arrendamiento. Se cumplia, ademas, el requisito de la
forma escrita que se establecia en dicho articulo. Segtin la Ley de Interpretacion, la
expresion “por escrito”, ademas de formas impresas, litografiadas, mecanografiadas
y fotografias, abarcaba también “otros modos de representar o reproducir palabras o
cifras de manera visible”. El argumento del demandante, que al juez le parecid
convincente, fue que, si bien los mensajes de correo electronico consistian en
archivos binarios de informaciéon cuando se transmitian y almacenaban,
tenian forma de datos visuales al aparecer en la pantalla de una computadora. De
ello se deducia que el requisito de que la informacién constara por “escrito”
(LMCE, art. 6 1)) quedaba satisfecho con la visualizacion en pantalla. Ademas, el
remitente, o el destinatario, podian también imprimir el mensaje y todos sus anexos.
Por consiguiente, el juez  dictamind6 que habia de considerarse que la
correspondencia por correo electronico, que constituia el memorando del contrato,
constaba “por escrito”.

Por ultimo, el juez observo que el concepto de “firma” se habia interpretado
con mucha flexibilidad en el derecho anglosajon. En ese derecho no se prescribian
firmas manuscritas a efectos de satisfacer el requisito dispuesto en la LDC
(art. 6, d)) en la materia. Bastaba con una firma mecanografiada o impresa. En
opiniéon del juez, no cabia hacer una verdadera distincién entre un papel
mecanografiado y una firma que se hubiera mecanografiado en un mensaje de
correo electronico y que se hubiera transmitido adjunta al destinatario previsto del
mensaje. El juez sostuvo asimismo que en la causa especifica que tramitaba se
cumplia el requisito de firma aun cuando el nombre del remitente no se hubiera
mecanografiado en el mensaje electronico y solo apareciera en un renglon que decia
“De: [nombre del remitente]...”, siempre y cuando el remitente supiera que su
nombre figuraba en el encabezamiento de cada mensaje al lado de su direccion de
correo electronico de modo tan claro que no cupiera duda alguna de que se pretendia
que quedara identificado como remitente del mensaje (LMCE, art. 7, 1) a)).

En vista de todo ello, el tribunal determind que existia un contrato de
arrendamiento concertado entre el demandante y el demandado, e¢ impuso al
demandado el pago de costas y de una indemnizacidn por dafios y perjuicios.

El articulo 6 d) de la LDC es una version moderna de la Ley contra el fraude del Reino
Unido 1677 (c 3).
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