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Introduccion

La presente compilacién de resimenes forma parte del sistema de reunion y difusion
de informacion sobre fallos judiciales y laudos arbitrales basados en las
convenciones y leyes modelo derivadas de la labor de la Comisién de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI). Su objetivo es facilitar
la interpretacion uniforme de esos textos juridicos con arreglo a normas internacionales,
en consonancia con el cardcter internacional de los textos, por oposicion a los conceptos
y usos juridicos de ambito estrictamente nacional. Para obtener informacion mas
detallada acerca de las caracteristicas y de la utilizaciéon de este sistema, consultese la
Guia del Usuario (A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/Rev.1). Los documentos en que se resume
la jurisprudencia relativa a los textos de la CNUDMI figuran en el sitio web de la
Comision (http://www.uncitral.org/clout/showSearchDocument.do).

En la primera pagina de cada compilacion de esa jurisprudencia (serie denominada
CLOUT) figura un indice en el que se enumeran las referencias completas de cada
caso resefiado en el documento, junto con los articulos de cada texto de la CNUDMI
que el tribunal estatal o arbitral ha interpretado o al que se ha remitido. En el
encabezamiento de cada caso se indican la direccion de Internet (URL) donde figura
el texto completo de las decisiones en su idioma original, y las direcciones de
Internet en que se han consignado las traducciones a uno o mas idiomas oficiales de
las Naciones Unidas, cuando estan disponibles (se ruega tomar nota de que las
remisiones a sitios web que no sean sitios oficiales de las Naciones Unidas no
implican que la Organizaciéon o la CNUDMI aprueben el contenido de dichos sitios;
ademas, los sitios web cambian con frecuencia; todas las direcciones de Internet que
figuran en el presente documento son validas en la fecha de su presentacion). Los
resumenes de los casos en que se interpreta la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Arbitraje Comercial Internacional incluyen palabras clave de referencia que estan en
consonancia con las consignadas en el Tesauro relativo a la Ley Modelo de
la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional, preparado por la secretaria de
la Comisiéon en consulta con los corresponsales nacionales. Los resumenes de los
casos en que se interpreta la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Insolvencia
Transfronteriza también incluyen palabras clave de referencia. Se puede hacer una
busqueda de los resumenes en la base de datos del sitio web de la CNUDMI
utilizando cualquiera de los criterios clave de identificaciéon, a saber: pais, texto
legislativo, numero de caso en la serie CLOUT, nimero de documento de dicha
serie o fecha de la decision, o cualquier combinacion de estos criterios de busqueda.

Los resumenes han sido preparados por corresponsales nacionales designados por sus
respectivos gobiernos, o por colaboradores particulares; en casos excepcionales los puede
preparar la propia secretaria de la CNUDMI. Cabe sefialar que ni los corresponsales
nacionales, ni nadie relacionado, directa o indirectamente, con el funcionamiento del
sistema asumen responsabilidad alguna por cualquier error u omisiéon o cualquier otra
deficiencia.

Copyright © United Nations 2014
Impreso en Austria

Reservados todos los derechos. El presente documento puede reproducirse en su totalidad o en
parte solicitando permiso a la secretaria de la Junta de Publicaciones de las Naciones Unidas, Sede
de las Naciones Unidas, Nueva York, N.Y. 10017 (Estados Unidos de América). Las autoridades y
las instituciones publicas pueden reproducir el documento en su totalidad o en parte sin necesidad
de solicitar autorizacion, pero se ruega que lo comuniquen a las Naciones Unidas.
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Casos relativos a la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras
(Convencion de Nueva York)

Caso 1423: Convenciéon de Nueva York

India: Tribunal Superior de Bombay

Recurso mercantil (L) Num. 47 de 2012

Masumi SA Investment LLC v. Keystone Realtors and ors
6 de noviembre de 2012

Original en inglés

Puede consultarse en: http://judis.nic.in

Resumen publicado en www.newyorkconvention1958.org!

Masumi SA Investment LLC (“Masumi”) celebré un acuerdo de accionistas con
Keystone Realtors (“Keystone”), que preveia recurrir a arbitraje en Mumbai.
Masumi presentd una reclamaciéon ante la Junta de Derecho de Sociedades de la
India en la que alegaba que Keystone y los demds demandados habian hecho una
mala gestion de los asuntos de algunas de las empresas demandadas. La segunda de
las partes demandadas solicitd a la Junta de Derecho de Sociedades, de conformidad
con el articulo 8 de la Ley de Arbitraje y Conciliacién de 1996 (“Ley de 19967),
someter el procedimiento a arbitraje. La Junta de Derecho de Sociedades falld a
favor de esa parte, suspendid el procedimiento y remitié el asunto a arbitraje.
Masumi presentd un recurso de apelacion ante el Tribunal Superior de Bombay en
que solicitaba la revocaciéon de la decision de la Junta de Derecho de Sociedades,
invocando el articulo 10F de la Ley de Sociedades de 1956, que establecia, como asi
subrayo el propio Tribunal, que toda persona agraviada por una decisiéon o una orden
de la Junta de Derecho de Sociedades podia interponer un recurso de apelacion ante
el Tribunal Superior.

El Tribunal Superior de Bombay rechazé la solicitud de Masumi y ordend que el
asunto se sometiese a arbitraje. Para sustanciar esa decision, el Tribunal invoco el
articulo 37 de la Ley de 1996, al considerar que dicho articulo establecia los casos
en que podia apelarse una orden judicial en asuntos relacionados con el arbitraje. El
Tribunal Superior se refirid, ademas, al articulo 50 de la Ley de 1996, respecto del
que sefiald, textualmente, que se aplicaba al arbitraje internacional previsto en la
Convencién de Nueva York. El Tribunal Superior observd que, a tenor del
articulo 50 de la Ley de 1996, solo podia recurrirse una orden cuando esta denegaba
que se sometiera el asunto a arbitraje; cuando la orden establecia que el asunto debia
someterse a arbitraje, el articulo 50 no permitia el recurso de apelacion. El Tribunal
Superior utilizé las disposiciones del articulo 50 para interpretar por analogia el
sentido del articulo 37. En conclusion, el Tribunal Superior determiné que la Ley
de 1996 era una ley auténoma, integral y exhaustiva a todos los respectos. A juicio

El sitio www.newyorkconvention1958.org es un proyecto que apoya la CNUDMI con miras a
proporcionar informacion sobre la aplicacion de la Convencion de Nueva York de 1958.
Complementa los casos recopilados en el sistema CLOUT. Los restimenes se reproducen como
parte de la documentacion de ese sistema, de manera que puedan traducirse oficialmente a los
seis idiomas de las Naciones Unidas. A fin de garantizar la coherencia con el sitio
www.newyorkconvention1958.org, se han mantenido las normas editoriales de ese sitio, aunque
difieren de las que se aplican en el sistema CLOUT.
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del Tribunal, puesto que el articulo 37 no mencionaba el derecho a recurrir una
orden en que se remitiese a las partes a arbitraje, en el presente caso no cabia el
recurso.

Caso 1424: Convencion de Nueva York V; V1) a); V1) d); V1) e)
India: Tribunal Supremo de la India

Recurso civil Num. 7019 de 2005

Bharat Aluminium Co. v. Kaiser Aluminium Technical Service, Inc.

6 de septiembre de 2012

Original en inglés

Puede consultarse en: http://judis.nic.in

Resumen publicado en www.newyorkconvention1958.org2

Bharat Aluminium Co. (“Bharat”) celebr6 un contrato con Kaiser Aluminium
Technical Service, Inc. (“Kaiser”) para el suministro e instalaciéon de un sistema
informatizado; el contrato se regia por la legislacion de la India y preveia el
arbitraje en Londres. Se planted una controversia, y Kaiser inicié un procedimiento
de arbitraje, que culmindé con dos laudos a su favor. Bharat present6 sendas
solicitudes ante el Tribunal de Distrito de Bilaspur (India), con el fin de que
declarase nulos los laudos. Segun Bharat, la primera parte de la Ley de Arbitraje y
Conciliaciéon de 1996 (“Ley de 1996”) se aplicaba también en el caso de sentencias
arbitrales dictadas en procedimientos arbitrales con asiento fuera de la India, lo que
le permitia solicitar la anulacién de los laudos. Bharat también sefialé que la frase
“ha sido anulada o suspendida por una autoridad competente del pais... conforme a
cuya ley ha sido dictada esa sentencia”, recogida en el articulo 48 1) e) de la Ley
de 1996 (que reproduce el articulo V 1) e) de la Convenciéon de Nueva York)
permitia a un tribunal de la India declarar la nulidad de los laudos dictados en
Londres. Ello se debia, en opiniéon de Bharat, a que los laudos se habian dictado
“conforme a la ley” de la India y esta era la ley aplicable al contrato. El juez de
distrito desestimo la solicitud de Bharat, y Bharat apeld ante el Tribunal Superior de
Justicia de Bilaspur (Cattisgarh). El Tribunal Superior desestimé su recurso, y
Bharat apel6 ante el Tribunal Supremo.

El Tribunal Supremo desestimé el recurso de Bharat, aduciendo que la frase
“conforme a cuya ley ha sido dictada esa sentencia” contenida en el articulo 48 1) e)
de la Ley de 1996 hacia referencia a las leyes que regian el proceso arbitral, y no a
las leyes que regian el contrato o a las que regian el acuerdo de arbitraje. El
Tribunal Supremo declard expresamente que el articulo V se habia “copiado e
incorporado integramente” en el articulo 48 de la Ley de 1996, y observd que era la
parte que trataba de oponerse a la ejecucion del laudo quien tenia que sustanciar el
cumplimiento de uno o mas de los motivos enunciados en los articulos 48 1) y 48 2)
de la Ley de 1996. El Tribunal Supremo concluy6 que la Convencion de Nueva York

8]

El sitio www.newyorkconvention1958.org es un proyecto que apoya la CNUDMI con miras a
proporcionar informacion sobre la aplicacion de la Convencion de Nueva York de 1958.
Complementa los casos recopilados en el sistema CLOUT. Los restimenes se reproducen como
parte de la documentacion de ese sistema, de manera que puedan traducirse oficialmente a los
seis idiomas de las Naciones Unidas. A fin de garantizar la coherencia con el sitio
www.newyorkconvention1958.org, se han mantenido las normas editoriales de ese sitio, aunque
difieren de las que se aplican en el sistema CLOUT.
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establecia un “vinculo territorial” entre el lugar del arbitraje y la ley que regia el
arbitraje, como ponian de manifiesto el articulo V 1) d) de la Convencidon de
Nueva York, que se referia a “la ley del pais donde se ha efectuado el arbitraje”, y el
articulo V 1) e) de la Convencion de Nueva York, que se referia al pais “conforme a
cuya ley ha sido dictada esa sentencia”. Por consiguiente, el Tribunal Supremo
estimdé que la primera parte de la Ley de 1996 se aplicaba tnicamente a los
arbitrajes nacionales, es decir, segun el Tribunal Supremo, a los procedimientos con
asiento en la India. Ademas, el Tribunal argumenté que la segunda parte de la Ley
de 1996 se referia unicamente a los procedimientos de ejecucion en la India y no a
la impugnacién de la validez de los laudos arbitrales dictados fuera de la India. El
Tribunal se remitié expresamente al articulo V 1) e) de la Convencién de
Nueva York al interpretar el articulo48 1) e) de la Ley de 1996, y rechazd el
argumento de Bharat de que el legislador de los Estados parte en la Convencion de
Nueva York estuviera facultado para regular las situaciones en que podia anularse
un laudo en jurisdicciones distintas de las dos jurisdicciones previstas en el
articulo V 1) e) de la Convenciéon de Nueva York. Segun el Tribunal, incluso las dos
jurisdicciones en que podia anularse un laudo de conformidad con el articulo V 1) e)
de la Convencion de Nueva York eran jurisdicciones alternativas, no concurrentes:
unicamente en el caso de que el tribunal donde tenia asiento el arbitraje no estuviera
facultado para anular la sentencia dictada en virtud de la legislacion nacional de ese
tribunal (lo que el Tribunal Supremo denomind “primera opciéon”), el tribunal del
lugar de la ley en virtud de la cual se habia dictado la sentencia estaria facultado
para anular la sentencia (“segunda opcion”). Cualquier otra interpretacion, recelaba
el Tribunal, conduciria a “un caos [...] generado por dos sistemas judiciales, en dos
paises distintos, que ejercieran al mismo tiempo su jurisdiccién con relacion al
mismo litigio”, lo que socavaria el orden normativo de la Convencion de
Nueva York. El Tribunal Supremo subrayé que la anulacién de un laudo por los
tribunales de la jurisdiccion en la que se hubiera dictado dicho laudo era muy poco
habitual, algo que sucedia muy rara vez. Por ultimo, el Tribunal Supremo indic6é que
la Ley de 1996 no se ocupaba de las sentencias arbitrales dictadas fuera de la India
en Estados que no fuesen partes en la Convencion de Nueva York. El Tribunal
confirmo que, en esos casos, no eran aplicables ni la primera ni la segunda parte de
la Ley de 1996, ya que en su articulo 44 (que daba aplicacion a los articulos I y II de
la Convencién de Nueva York) se limitaba la aplicacion de la segunda parte a las
sentencias arbitrales dictadas en virtud de un acuerdo al que fuera aplicable la
Convencidén de Nueva York, incluida la reserva de reciprocidad. En opinién del
Tribunal Supremo, la soluciéon para subsanar esa laguna seria que el Parlamento
promulgase la legislacion adecuada.

V.14-07568 5
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Caso 1425: Convenciéon de Nueva York

India: Tribunal Superior de Delhi, Nueva Delhi

Ex. P. 386/08 y EA Nums. 451/2010, 704-705/2009 y 77/2010
Penn Racquet Sports v. Mayor International Ltd

11 de enero de 2011

Original en inglés

Puede consultarse en: http://judis.nic.in

Resumen publicado en www.newyorkconvention1958.org3

Penn Racquet Sports (“Penn”, empresa constituida en los Estados Unidos de
América) celebré un contrato con Mayor International Ltd (“Mayor”, empresa
constituida en la India) por el que Penn concedia a Mayor una licencia de uso de su
marca, en el que se preveia recurrir a arbitraje bajo los auspicios de la Camara de
Comercio Internacional (“ICC”) de Paris. También se establecia que el contrato se
rigiera por la legislacion austriaca. Surgié una controversia y Penn inici6 un
procedimiento de arbitraje, que culmind con un laudo a su favor. Cuando Penn trato
de hacer ejecutar el laudo en la India, Mayor se opuso, alegando que la ejecucion
del laudo seria contraria al orden publico, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 48 2) b) de la Ley de Arbitraje de 1996 (“Ley de 1996) (que reproduce el
articulo V 2) b) de la Convencion de Nueva York), debido a que el laudo del arbitro
se basaba en una interpretacion del contrato que contradecia los términos expresos
del propio contrato. Mayor también alegd que no habia podido exponer sus
argumentos.

El Tribunal Superior de Delhi rechaz6é los argumentos de Mayor, ordend la
ejecucion del laudo y sefialdé que cuando un laudo extranjero era ejecutable de
conformidad con la segunda parte de la Ley de Arbitraje, se consideraba una
sentencia judicial. En opiniéon del Tribunal, el concepto de “orden publico de la
India”, que figuraba en el articulo 48 2) b) de la Ley de 1996 tenia un significado
restringido respecto del mismo concepto cuando se utilizaba en la ejecucioén de los
laudos nacionales. El Tribunal Superior estimé que la interpretacion del contrato era
una cuestion que correspondia enteramente al tribunal arbitral, y, en consecuencia,
un tribunal al que se hubiera solicitado la ejecucion de una sentencia arbitral no
debia interferir en el laudo por el hecho de que el tribunal arbitral hubiese adoptado
una interpretacion determinada de un contrato, salvo que pudiera demostrarse que la
interpretacion del contrato objeto de la reclamacion fuera contraria a las cldusulas
del contrato cuando se interpretaba con arreglo a la legislacion aplicable. El
Tribunal determind que la legislaciéon aplicable era la de Austria, por lo que las
alegaciones de Mayor, que se centraban en la legislacion de la India, no venian al
caso. Por ultimo, el juez considerdé que por “orden publico” se entendia “el
ordenamiento fundamental de la legislacion de la India”. El juez concluyd
subrayando que el hecho de que se hubiese dictado un laudo monetario en contra de

w

El sitio www.newyorkconvention1958.org es un proyecto que apoya la CNUDMI con miras a
proporcionar informacion sobre la aplicacion de la Convencion de Nueva York de 1958.
Complementa los casos recopilados en el sistema CLOUT. Los restimenes se reproducen como
parte de la documentacion de ese sistema, de manera que puedan traducirse oficialmente a los
seis idiomas de las Naciones Unidas. A fin de garantizar la coherencia con el sitio
www.newyorkconvention1958.org, se han mantenido las normas editoriales de ese sitio, aunque
difieren de las que se aplican en el sistema CLOUT.
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una entidad india en razén de sus relaciones comerciales no significaba que el laudo
fuera contrario a los intereses de la India, a la justicia o a las buenas costumbres.

Caso 1426: Convenciéon de Nueva York

India: Tribunal Superior de Delhi, Nueva Delhi

CS (0S) 2447/2000 e 1A 12332/2008

Fittydent International GmbH v. Brawn Laboratories Ltd
11 de mayo de 2010

Original en inglés

Puede consultarse en: http://judis.nic.in

Resumen publicado en www.newyorkconvention1958.org#

Fittydent International GmbH (“Fittydent”) celebré6 un contrato con Brawn
Laboratories Ltd (“Brawn”) por el que se concedia a Brawn una licencia para
fabricar y vender los productos de Fittydent en la India, en el que se disponia que se
recurriria a arbitraje de conformidad con el reglamento de la Camara de Comercio
Internacional (“ICC”). Se planted una controversia entre las partes, y Fittydent
inicié un procedimiento de arbitraje, que culmind con un laudo a su favor. Fittydent
solicitd la ejecucion del laudo en la India, a lo que Brawn se opuso argumentando
que, de conformidad con el articulo 48 de la Ley de Arbitraje y Conciliacion
de 1996 (“Ley de 1996”) (que reproduce el articulo V de la Convencion de Nueva
York), la ejecucion del laudo seria contraria al orden publico. Segin Brawn, la
ejecucion seria contraria al orden publico por tres razones: i) porque en el contrato
entre las partes en que se basaba el laudo se disponia especificamente que se
someteria a la aprobacion del Gobierno de la India, del Banco de la Reserva de la
India o de ambos; dicha aprobaciéon no se habia obtenido, lo que anulaba el contrato
y no daba lugar a obligaciones juridicas; ii) porque en el laudo se ordenaba el pago
de una indemnizacién por dafios y perjuicios a Fittydent, que reflejaba la totalidad
de la retribucién prevista en el contrato, cuando Fittydent no habia cumplido
algunas de sus obligaciones contractuales; y, por ultimo, iii) porque la
indemnizacién que se habia concedido incluia el pago de una licencia que no se
ajustaba a lo estipulado en el contrato. Ademas, Brawn afirmé que el tipo de interés
del 8,5% impuesto por el arbitro era abusivo y excesivo.

El Tribunal Superior de Delhi se negd a suspender la ejecucion del laudo, al estimar
que ninguno de los argumentos esgrimidos por Brawn ponia de manifiesto que la
ejecucion seria contraria al orden publico, si bien ajusto el tipo de interés al 2%. El
Tribunal Superior sefiald6 que era obligacion de Brawn obtener la mencionada
aprobacion del contrato y que, teniendo eso en cuenta, una parte que incurria en
incumplimiento no podia beneficiarse de su propio incumplimiento. El juez sefiald
que el arbitro habia constatado el hecho de que Brawn habia infringido sus
obligaciones contractuales al no haber obtenido la aprobacién necesaria. El Tribunal

IS

El sitio www.newyorkconvention1958.org es un proyecto que apoya la CNUDMI con miras a
proporcionar informacion sobre la aplicacion de la Convencion de Nueva York de 1958.
Complementa los casos recopilados en el sistema CLOUT. Los restimenes se reproducen como
parte de la documentacion de ese sistema, de manera que puedan traducirse oficialmente a los
seis idiomas de las Naciones Unidas. A fin de garantizar la coherencia con el sitio
www.newyorkconvention1958.org, se han mantenido las normas editoriales de ese sitio, aunque
difieren de las que se aplican en el sistema CLOUT.
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consider6é admisible el dictamen del arbitro y, ademas, sefialé que el articulo 48 de
la Ley de 1996 impedia a los tribunales encargados de la ejecucion entrometerse en
los dictamenes de los arbitros. En cuanto al concepto de orden publico, el juez
sefiald que este debia interpretarse de manera restrictiva en el sentido de que
representaba el ordenamiento fundamental de la legislacion de la India. En opinion
del juez, una interpretacion lata del concepto de orden publico viciaria el proposito
fundamental de la Convencion de Nueva York de eliminar los obstaculos a la
ejecucion. El Tribunal Superior también rechazé los argumentos segundo y tercero
expuestos por Brawn, pues, una vez mads, considerd que el arbitro habia examinado
las cuestiones planteadas por Brawn y, de acuerdo con su interpretacion del
contrato, habia fallado en contra de esta. En opinién del Tribunal, todo ello eran
cuestiones de hecho que quedaban fuera de la competencia del tribunal encargado
de la ejecucion de procedimientos iniciados con arreglo a los articulos 48 y 49 de la
Ley de 1996. El juez si considerd pertinente ajustar el tipo de interés al 2% y
determind que podia ejecutarse el laudo con el tipo de interés reducido.

Caso 1427: Convenciéon de Nueva York

India: Tribunal Superior de Madras

A. Num. 2670 de 2008, A. Num. 1236 de 2008, O.A. Num. 277 de 2008 y
A. Num. 2671 de 2008

Ramasamy Athapan and Nandakumar Athappan v. Secretariat of Court,
International Chamber of Commerce

29 de octubre de 2008

Original en inglés

Puede consultarse en: http://judis.nic.in

Resumen publicado en www.newyorkconvention1958.org>

Los demandantes (India) constituyeron una empresa conjunta con varias sociedades
situadas en distintos paises y acordaron someter cualquier controversia al arbitraje
de la Camara de Comercio Internacional de Paris, de conformidad con la legislacion
de la India. A raiz de una controversia, y tras haber iniciado procedimientos civiles
y penales contra los demandantes y algunas de las partes demandadas, dos de los
demandados (el 6° y el 10°) solicitaron el arbitraje de Paris. Los demandantes y
algunos de los demandados se opusieron al arbitraje, alegando, entre otras cosas,
que el acuerdo de arbitraje era nulo, ineficaz e inaplicable en virtud del articulo 45
de la Ley de Arbitraje y Conciliacion de 1996 de la India (“Ley de 1996”) (que
reproduce directamente el articulo II 3) de la Convencién de Nueva York).

El Tribunal prohibid a las partes demandadas 6* y 10* someter el asunto a arbitraje,
basandose en que al haber decidido interponer numerosas demandas civiles y
penales ante los tribunales de la India, el acuerdo de arbitraje quedaba sin efecto en
virtud del articulo 45 de la Ley de 1996. Aunque el acuerdo no era nulo ni
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inaplicable con arreglo al derecho contractual de la India, el Tribunal estimé que los
demandados estaban boicoteando la finalidad de la clausula de arbitraje al
interponer varias demandas antes de someter el asunto a arbitraje, y que esas
acciones anulaban su capacidad para invocar la cldusula en el presente caso. El
Tribunal sefiald6 ademds que los demandantes no se habian sometido a la
competencia del tribunal arbitral, al solicitar la suspension del arbitraje, y que, por
tanto, en este caso procedia prohibirles recurrir a él.

Caso 1428: Convencion de Nueva York II; IT 2)

India: Tribunal Supremo de la India

Recurso civil Num. 6039 de 2008

M/S Unissi (India) Pvt Ltd v. Post Graduate Institute of Medical Education and
Research

1 de octubre de 2008

Original en inglés

Puede consultarse en: http://judis.nic.in

Resumen publicado en www.newyorkconvention1958.org®

M/S Unissi (India) Pvt Ltd. (“Unissi”) presentd una oferta a una licitacion
promovida por el Post Graduate Institute of Medical Education and Research
(“PGI”), que el PGI aceptdé y en virtud de la cual emiti6 6rdenes de compra que
Unissi cumplié al suministrar el equipo correspondiente. El PGI, después de recibir
e instalar el equipo, exigio la formalizacién de un acuerdo que contenia una clausula
de arbitraje. Unissi firmé el acuerdo y lo remiti6 al PGI, pero el PGI no se lo
devolvid firmado a Unissi. Ademas, el PGI no realizé pago alguno por el equipo que
habia recibido, instalado y utilizado. Unissi indicé que el asunto debia remitirse a
arbitraje, alegando la existencia de un contrato debidamente formalizado que
contenia una clausula de arbitraje. El PGI afirmé que no se habia suscrito ningun
acuerdo de arbitraje entre las partes. Asimismo, informé a Unissi de que un comité
técnico del PGI no habia aprobado la compra e instalaciéon del equipo, de manera
que el equipo habia sido rechazado. Unissi solicité al Tribunal Adicional de Distrito
de Chandigarh el nombramiento de un arbitro. El Tribunal Adicional de Distrito
determind que no se habia formalizado ningliin acuerdo entre las partes, por lo que
rechazo la peticion de que se nombrara un arbitro. En opinion del Tribunal
Adicional de Distrito, no se habian cumplido las condiciones establecidas en el
articulo 7 de la Ley de Arbitraje y Conciliacion de 1996 (“Ley de 1996”) (que
incorpora, con otras palabras, los articulos II 1) y 2) de la Convencion de
Nueva York). Unissi recurrié esta decision ante el Tribunal Supremo.

El Tribunal Supremo admitié el recurso de apelacion de Unissi, revoco la decision
del Tribunal Adicional de Distrito de Chandigarh y orden6 el nombramiento de un
arbitro. Segun el Tribunal Supremo, el articulo 7 de la Ley de 1996 retomaba el
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articulo IT 2) de la Convencién de Nueva York. Basandose en una decisidon anterior
donde se interpretaba el articulo IT 2) de la Convenciéon de Nueva York, el Tribunal
Supremo sefialé que ‘“acuerdo por escrito” podia denotar: i) un contrato que
contuviera una cldusula de arbitraje; ii) un acuerdo de arbitraje firmado por las
partes; iii) una clausula de arbitraje incluida en un contrato contenido en un canje de
cartas o telegramas; o iv) un acuerdo de arbitraje contenido en un canje de cartas o
telegramas. En cuanto a los hechos del caso, el Tribunal Supremo dictamind que
Unissi habia enviado el acuerdo que contenia la cldusula de arbitraje y que lo habia
firmado debidamente; era el PGI quien no habia devuelto el acuerdo con su firma.
Ademas, el Tribunal Supremo sefialdé que el PGI habia utilizado las maquinas
alrededor de un afio antes de devolvérselas a Unissi. En opinién del Tribunal
Supremo, la oferta de licitacion realizada por Unissi, que contenia una clausula de
arbitraje, y la orden de suministro emitida por el PGI posteriormente significaban
que las partes habian concertado un acuerdo de arbitraje. También era importante,
en opinioén del Tribunal, el hecho de que se hubiera aceptado la oferta de Unissi y
que Unissi hubiera actuado en consecuencia. Segun el Tribunal, ya era demasiado
tarde para permitir al PGI que eludiese el acuerdo de arbitraje que habia entre las
partes.

Caso 1429: Convenciéon de Nueva York

India: Tribunal Supremo de la India

Recurso civil Num. 309 de 2008

Venture Global Engineering v. Satyam Computer Sves. Ltd. & Anr.
10 de enero de 2008

Original en inglés

Puede consultarse en: http://judis.nic.in

Resumen publicado en www.newyorkconvention1958.org”

En octubre de 1999, Venture Global Engineering (“VGE”) (empresa
estadounidense) constituyé una empresa conjunta con Satyam Computer Services
(empresa india) y acordaron arbitrar cualquier posible controversia en la Corte de
Arbitraje Internacional de Londres. Posteriormente se produjo una controversia que
dio lugar a un laudo en abril de 2006 a favor de Satyam. Satyam obtuvo en
septiembre de 2006 la autorizacion para ejecutar el laudo en Michigan, y el Sexto
Circuito confirmo esta decision en mayo de 2007. No obstante, antes de eso, VGE
habia iniciado un procedimiento en la India para obtener un mandamiento judicial
con relacion a los pagos y la anulacion del laudo, y en junio de 2006 habia obtenido
un interdicto permanente. Satyam apelé y el Tribunal Superior concedié una
suspension provisional del mandamiento judicial. En febrero de 2007, el Tribunal
Superior también desestim6 el recurso de VGE contra la decisidon en que se
denegaba la anulacidn, al considerar que la segunda parte de la Ley de Arbitraje y
Conciliacién de la India de 1996 (“Ley de 1996”) (mediante la que se da aplicacion
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a la Convencién de Nueva York) no permitia a los tribunales de la India anular un
laudo extranjero. El Tribunal sefialé que la primera parte de la Ley, que permitia a
los tribunales de la India anular laudos por razones de orden publico, no se aplicaba
a los laudos extranjeros.

El Tribunal Supremo revoco la sentencia del Tribunal Superior, al considerar que,
salvo que las partes dispusieran lo contrario, los laudos extranjeros podian
impugnarse en la India en virtud de la Ley de 1996. El Tribunal confirmé la
sentencia que habia pronunciado con anterioridad en 2002 en el caso Bhatia
International, a saber, que las disposiciones generales sobre arbitraje expuestas en la
primera parte de la Ley de 1996 se aplicaban a las actuaciones arbitrales que tenian
lugar en el extranjero, salvo que las partes hubiesen excluido expresamente esa
primera parte. El Tribunal Supremo volvié a remitir el caso al tribunal inferior para
que determinara si el laudo infringia la ley de la India, y, por tanto, las disposiciones
del pais en materia de orden publico. Ademas declar6 que el procedimiento abierto
en los Estados Unidos de América no tenia efecto debido a que el mandamiento
judicial de la India se habia dictado con anterioridad a la decision del Tribunal de
Distrito de Michigan.

Caso 1430: Convenciéon de Nueva York

India: Tribunal Superior de Bombay

Recurso mercantil (L) Num. 47 de 2012

JS Ocean Liner LLC v. MV Golden Progress; Abhoul Marine LLC
25 de enero de 2007

Original en inglés

Puede consultarse en: http://judis.nic.in

Resumen publicado en www.newyorkconvention1958.org#8

JS Ocean Liner (“JS”) celebré6 un contrato de fletamento con Abhoul Marine
("Abhoul") para el fletamento del MV Golden Progress, un buque propiedad de
Abhoul. El contrato de fletamento preveia recurrir a arbitraje en Londres. JS inicid
un procedimiento de arbitraje en Londres, afirmando que el buque no cumplia las
condiciones establecidas en el contrato de fletamento. JS también interpuso una
accion real ante el Tribunal Superior de Bombay en la que solicitaba el embargo del
buque con el fin de obligar a Abhoul a indemnizarle por las pérdidas sufridas.
Alternativamente, JS pidié6 el embargo del buque a modo de garantia de cara al
procedimiento de arbitraje pendiente en Londres, de conformidad con el articulo 9
de la Ley de Arbitraje y Conciliacion de 1996 (“Ley de 1996”), relativo a medidas
provisionales. El magistrado tinico del Tribunal Superior fall6 a favor de la parte
demandada; su decision fue revocada por el Division Bench, que fallé a favor de JS.
La parte demandada recurrio la decisiéon del Division Bench ante el Tribunal
Superior.
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El Tribunal Superior de Bombay desestim6 el recurso por considerar que el Tribunal
podia admitir una accion real de embargo de un buque en los casos en que hubiera
un acuerdo de arbitraje entre las partes. Al mismo tiempo, el Tribunal Superior
declar6 que el buque no podia ser embargado como medida provisional, de
conformidad con el articulo 9 de la Ley de 1996. Al decidir que, no obstante, tenia
competencia para admitir la accidn real, el Tribunal Superior citd el articulo 45 de la
Ley de 1996 (que reproduce el articulo II 3) de la Convencion de Nueva York). Al
comentar los efectos del articulo 45, el Tribunal Superior sefialé que en los casos en
que un acuerdo de arbitraje no fuera nulo, ineficaz o inaplicable, al tribunal solo le
cabria remitir a las partes a arbitraje, si bien seflald también que correspondia al
propio tribunal decidir si lo era. Ello significaba, indicod, asimismo, el Tribunal
Superior, que el propio tribunal mantenia cierta competencia. El Tribunal Superior
también seflald que el capitulo I de la segunda parte de la Ley de 1996 (articulos 44
a 52 de la Ley de 1996) trataba sobre los laudos dictados con arreglo a la
Convencidén de Nueva York y que en el articulo 44 se definia un laudo extranjero
como un laudo i) dictado en virtud de un acuerdo de arbitraje por escrito al que se
aplicara la Convencion de Nueva York, y ii) dictado en un territorio en que también
se aplicara la Convencion de Nueva York; asi se desprende de una declaracion
formulada por el Gobierno Central de la India mediante notificacion en el Boletin
Oficial.
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