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Introduccion

Preparacion de normas juridicas sobre las microempresas y las pequeiias y
medianas empresas

1.  En su 46° periodo de sesiones, celebrado en 2013, la Comisién solicitdé que un
grupo de trabajo iniciara la labor encaminada a reducir los obstaculos juridicos que
afectaban a las microempresas y las pequefias y medianas empresas (MIPYME) a lo
largo de su ciclo de vida’. En ese mismo periodo de sesiones, la Comisién convino en
que, al iniciar el examen de las cuestiones atinentes a la creacidén de un entorno juridico
propicio para las MIPYME, se debia prestar especial atencion a las cuestiones juridicas
relacionadas con la simplificacion de la constituciéon de sociedades?. La Comision
reafirmé el mandato del Grupo de Trabajo en sus periodos de sesiones 47° a 52°,
celebrados entre 2014 y 2019, y encomid al Grupo de Trabajo por los progresos
realizados®.

2. Ensu 22° periodo de sesiones (Nueva York, 10 a 14 de febrero de 2014), el Grupo
de Trabajo I (MIPYME) inicié su labor de conformidad con el mandato conferido por
la Comisiéon. El Grupo de Trabajo entabléo un debate preliminar acerca de algunas
cuestiones generales relacionadas con la elaboracién de un texto juridico sobre la
constituciéon simplificada de empresas®, asi como sobre la forma que podria adoptar ese
texto®, y se dijo que el tema de la inscripcion registral de empresas revestiria especial
importancia en las deliberaciones futuras del Grupo de Trabajo®.

3. Desde su 23°" periodo de sesiones (Viena, 17 a 21 de noviembre de 2014) hasta su
30° periodo de sesiones (Nueva York, 12 a 16 de marzo de 2018), el Grupo de Trabajo
examin6 dos temas principales cuyo objetivo seria crear un entorno juridico propicio
para las MIPYME: las cuestiones juridicas relativas a la simplificacion de la
constitucion de sociedades y las buenas practicas de inscripcion registral de empresas’.
En su 23° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo comenz6 a deliberar sobre las
cuestiones juridicas relativas a la simplificacion de la constituciéon de sociedades,
examinando los aspectos esbozados en el marco expuesto en el documento
A/CN.9/WG.I/WP.86, y convino en que seguiria examinando ese documento en su
24° periodo de sesiones, a partir del parrafo 34.

4.  En su 24° periodo de sesiones (Nueva York, 13 a 17 de abril de 2015), tras un
examen inicial de las cuestiones expuestas en el documento A/CN.9/WG.I/WP.86, el
Grupo de Trabajo decidio proseguir su labor con el analisis de los primeros seis articulos
del proyecto de ley modelo y sus respectivos comentarios, que figuraban en el
documento A/CN.9/WG.I/WP.89, sin perjuicio de la forma que finalmente adoptara el
texto legislativo, algo que no se habia decidido atin. A raiz de una propuesta formulada
por varias delegaciones, el Grupo de Trabajo convino en seguir examinando el
documento A/CN.9/WG.I/WP.89, teniendo en cuenta los principios generales
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Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo octavo periodo de sesiones,
suplemento nam. 17 (A/68/17), parr. 321.

En el documento A/CN.9/WG.I/WP.97, parrs. 5 a 20, figura una resefia de la evolucion de este
tema en el programa de la CNUDMI.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo noveno periodo de sesiones,
suplemento nim. 17 (A/69/17), parr. 134; ibid., septuagésimo periodo de sesiones,

suplemento ndm. 17 (A/70/17), parrs. 225 y 340; ibid., septuagésimo primer periodo de sesiones,
suplemento nam. 17 (A/71/17), parr. 347; ibid., septuagésimo segundo periodo de sesiones,
suplemento nim. 17 (A/72/17), parr. 235; ibid., septuagésimo tercer periodo de sesiones,
suplemento nam. 17 (A/73/17), parr. 112, e ibid., septuagésimo cuarto periodo de sesiones,
suplemento nam. 17 (A/74/17), parr. 155.

Véase el informe del Grupo de Trabajo | (MIPYME) sobre la labor realizada en su 22° periodo
de sesiones, A/CN.9/800, parrs. 22 a 31,39 a 46 y 51 a 64.

Ibid., parrs. 32 a 38.

Ibid., parrs. 47 a 50.

Dado que la Comisién aprob6 la Guia legislativa de la CNUDMI sobre los principios
fundamentales de un registro de empresas en su 51° periodo de sesiones, celebrado en 2018,
en los parrs. 4 a 13 solo se resefia brevemente la evolucion de las deliberaciones del Grupo de
Trabajo sobre la simplificacion de la constitucién de empresas.
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enunciados en la propuesta, entre ellos el enfoque de “pensar primero en lo pequefio”,
y en dar prioridad a los aspectos del proyecto de texto contenido en el documento
A/CN.9/WG.I/WP.89 que fuesen mas pertinentes para las entidades mercantiles
simplificadas. También convino en estudiar en una etapa ulterior los modelos
legislativos alternativos de MIPYME que se presentaban en el documento
A/CN.9/WG.I/WP.87.

5. En su 25° periodo de sesiones (Viena, 19 a 23 de octubre de 2015), el Grupo de
Trabajo reanud¢é el examen del proyecto de ley modelo sobre las entidades mercantiles
simplificadas que figuraba en el documento A/CN.9/WG.I/WP.89, comenzando por el
capitulo VI, relativo a la organizacion de la entidad mercantil simplificada, y siguiendo
por el capitulo VIII, sobre la disolucion y liquidacion, el capitulo VII, relativo a la
reestructuracion, y el articulo 35, sobre los estados financieros (contenido en el
capitulo IX, titulado “Disposiciones diversas”)®.

6.  En su 26° periodo de sesiones (Nueva York, 4 a 8 de abril de 2016), el Grupo de
Trabajo examind los capitulos III y V del documento A/CN.9/WG.I/WP.89. Tras
deliberar sobre las cuestiones tratadas en esos capitulos®, el Grupo de Trabajo decidid
que el texto que se estaba preparando sobre las entidades mercantiles simplificadas
revistiera la forma de una guia legislativa y solicit6 a la Secretaria que preparase, para
examinarlo en un futuro periodo de sesiones, un proyecto de guia legislativa que
reflejara los debates sobre politicas que el Grupo de Trabajo habia sostenido hasta esa
fecha (véanse los documentos A/CN.9/WG.I/WP.99 y Add.1)%.

7. En su 27° periodo de sesiones (Viena, 3 a 7 de octubre de 2016), el Grupo de
Trabajo analizé las cuestiones esbozadas en los documentos A/CN.9/WG.I/WP.99
y Add.1 en relacién con una entidad de responsabilidad limitada de la CNUDMI
(ERL-CNUDMI), comenzando por la seccién A, que contenia disposiciones generales
(recomendaciones 1 a 6); la seccidon B, relativa a la constitucion de la ERL-CNUDMI
(recomendaciones 7 a 10), y la seccion C, sobre la organizacion de la ERL-CNUDMI
(recomendaciones 11 a 13). El Grupo de Trabajo también escucho una breve exposicion
sobre el documento A/CN.9/WG.I/WP.94, relativo al enfoque legislativo francés
conocido con el nombre de “empresario individual con responsabilidad limitada”
(o EIRL), que representaba un posible modelo legislativo alternativo aplicable a las
microempresas y las pequefias empresas.

8.  En su 28° periodo de sesiones (Nueva York, 1 a 9 de mayo de 2017), el Grupo de
Trabajo prosiguio la labor iniciada en su 27° periodo de sesiones y examind las
recomendaciones (y los comentarios conexos) que figuraban en las secciones D, Ey F
del proyecto de guia legislativa sobre la ERL-CNUDMI contenido en los documentos
A/CN.9/WG.I/WP.99 y Add.1.

9.  El Grupo de Trabajo dedico sus periodos de sesiones 29° (Viena, 16 a 20 de octubre
de 2017) y 30° (Nueva York, 12 a 16 de marzo de 2018) a revisar y finalizar el proyecto
de guia legislativa sobre los principios fundamentales de un registro de empresas, que
fue aprobado por la Comision en julio de 2018.

10. El Grupo de Trabajo reanudd sus deliberaciones acerca del proyecto de guia
legislativa sobre la ERL-CNUDMI en su 31° periodo de sesiones (Viena, 8 a 12 de
octubre de 2018). En ese periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo examind una version
revisada del proyecto de guia legislativa (contenida en el documento
A/CN.9/WG.I/WP.112) que incluia los cambios acordados durante las deliberaciones
que habia sostenido en sus periodos de sesiones 27° y 28°. Se analizaron las siguientes
recomendaciones y sus respectivos comentarios: recomendaciones 7 a 12 (seccion B,
sobre la constituciéon, y seccion C, sobre la organizacidon), con excepciéon de la
recomendaciéon 10 y el comentario conexo; recomendacion 15 (secciéon D, relativa a la
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8 A/CN.9/860, parrs. 76 a 96.

9 Véase el informe del Grupo de Trabajo | (MIPYME) sobre la labor realizada en su 26° periodo de
sesiones, A/CN.9/866, parrs. 23 a 47.

10 Ibid., parrs. 48 a 50.
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administracion) y recomendaciones 16 y 17 (seccion E, sobre la propiedad de la
ERL-CNUDMI y los aportes de los miembros).

11. Ensu 32°periodo de sesiones (Nueva York, 25 a 29 de marzo de 2019)*, el Grupo
de Trabajo prosigui6 el examen del proyecto de guia legislativa sobre la ERL-CNUDMI,
analizando las cuestiones planteadas en el documento A/CN.9/WG.I/WP.114. En primer
lugar, el Grupo de Trabajo examiné varias definiciones que figuraban en la seccion de
terminologia y, a continuacion, analizé otros aspectos del proyecto de guia y aclard en
mayor medida algunas recomendaciones que habia examinado en su periodo de sesiones
anterior. Se analizaron las siguientes recomendaciones y sus respectivos comentarios:
recomendacion 9 (seccion B, sobre la constitucion), recomendacion 10 (seccion C, sobre
la organizacion), recomendaciones 11 a 16 (seccidon D, relativa a la administracion de
la ERL-CNUDMI) y recomendacion 17 (seccion E, sobre la participacion y los aportes
de los miembros de la ERL-CNUDMI).

12.  En su 33° periodo de sesiones (Viena, 7 a 11 de octubre de 2019), el Grupo de
Trabajo termind la primera lectura del proyecto de guia legislativa sobre la
ERL-CNUDMI (tal como figuraba en el documento A/CN.9/WG.I/WP.116), tras
examinar las siguientes recomendaciones y sus respectivos comentarios:
recomendacion 1 (seccion A, titulada “Disposiciones generales”), recomendacion 10
(seccion C, sobre la organizacion de la ERL-CNUDMI), recomendacion 11 (seccion D,
relativa a la calidad de miembro de una ERL-CNUDMI), recomendacién 18 (seccion F,
sobre la participacion y los aportes de los miembros de una ERL-CNUDMI),
recomendaciones 19 a 21 (secciéon G, sobre la distribucion de utilidades),
recomendacion 22 (seccion H, sobre la transmision de derechos), recomendacion 23
(seccion I, sobre la reestructuracion o transformacion), recomendacion 24 (seccion J,
sobre la disolucion y liquidacion), recomendacion 25 (seccion K, sobre la
desvinculacion o renuncia), recomendaciones 26 y 27 (seccidn L, sobre la conservacion
e inspeccion de los libros y la documentacion de la ERL-CNUDMI y la divulgacion de
su contenido) y recomendacion 28 (seccidn M, sobre la solucion de controversias).

13. El 34° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, inicialmente programado para
celebrarse en Nueva York del 23 al 27 de marzo de 2020, se aplaz6é debido a la
propagacion de la enfermedad por coronavirus de 2019 (COVID-19). El periodo de
sesiones se celebro en Viena, de forma hibrida, del 28 de septiembre al 2 de octubre
de 2020. E1 Grupo de Trabajo concluy6 una nueva lectura de las recomendaciones 2 a 31
y sus respectivos comentarios, contenidas en el capitulo II (Creacién y funcionamiento
de la ERL-CNUDMI) del proyecto de guia legislativa. También examiné el proyecto de
modelo de reglamento de organizacion preparado por la Secretaria en respuesta a lo
solicitado por el Grupo de Trabajo en su 33°" periodo de sesiones.

Organizacion del periodo de sesiones

14. El Grupo de Trabajo I, integrado por todos los Estados miembros de la Comision,
celebré su 35° periodo de sesiones en Viena del 25 al 29 de enero de 2021, de
conformidad con la decision adoptada por los Estados miembros de la Comisién con
fecha 9 de diciembre de 2020 (que figura en el documento A/CN.9/LIII/CRP.14). El
periodo de sesiones se celebr6 en consonancia con la decision sobre el formato, la Mesa
y los métodos de trabajo de los grupos de trabajo de la CNUDMI durante la pandemia
de COVID-19 adoptada el 19 de agosto de 2020 por los Estados miembros de la
CNUDMI (que figura en el documento A/CN.9/1038). Se tomaron las medidas
necesarias para que las delegaciones pudieran participar de manera presencial y
a distancia.

15. Asistieron al periodo de sesiones representantes de los siguientes Estados
miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Argelia, Argentina, Austria, Bélgica, Brasil,
Burundi, Canada, Chequia, Chile, China, Colombia, Croacia, Espaiia, Estados Unidos

V.21-02296

11 Los primeros dos dias (25 y 26 de marzo) del 32° periodo de sesiones se dedicaron a un
coloquio sobre redes contractuales y otras formas de cooperacion empresarial (véase el
documento A/CN.9/991). El Grupo de Trabajo se reunié del 27 al 29 de marzo.
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de América, Federacion de Rusia, Filipinas, Finlandia, Francia, Honduras, Hungria,
India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Italia, Japon, Libano, Libia, Malasia,
Mali, México, Pakistan, Pert, Republica de Corea, Republica Dominicana, Singapur,
Sri Lanka, Suiza, Tailandia, Turquia, Ucrania, Viet Nam y Zimbabwe.

16. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados: Angola,
Armenia, Azerbaiyan, Bangladesh, Benin, Burkina Faso, Costa Rica, Egipto,
El Salvador, Eslovaquia, Guatemala, Jordania, Kuwait, Madagascar, Marruecos,
Myanmar, Nicaragua, Paises Bajos, Qatar, Senegal, Trinidad y Tabago, Tunez
y Uruguay.

17. También asistieron al periodo de sesiones observadores de la Santa Sede.

18. Asistieron asimismo al periodo de sesiones observadores del Banco Europeo de
Inversiones (BEI).

19. Ademas, asistieron al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones internacionales:

a)  organizaciones del sistema de las Naciones Unidas: Grupo Banco Mundial;

b) organizaciones intergubernamentales: Instituto Internacional para la
Unificaciéon del Derecho Privado (UNIDROIT) y Organizacion de los Estados
Americanos (OEA);

c) organizaciones no gubernamentales internacionales invitadas: Alumni
Association of the Willem C. Vis International Commercial Arbitration Moot (MAA),
American Bar Association (ABA), Centro de Estudios de Derecho, Economia y
Politica (CEDEP), China Council for the Promotion of International Trade (CCPIT),
Consejo de los Notariados de la Union Europea (CNUE), European Law Students’
Association (ELSA), Fondation pour le Droit Continental (FDC), Grupo
Latinoamericano de Abogados para el Derecho del Comercio Internacional
(GRULACI), Inter-Pacific Bar Association (IPBA), Kozolchyk National Law
Center (NatLaw), Law Association for Asia and the Pacific (LAWASIA) y Unidn
Internacional del Notariado (UINL).

20. De conformidad con la decision adoptada por los Estados miembros de la
Comision (véase el parr. 14 supra), las siguientes personas continuaron en sus cargos:

Presidenta: Sra. Maria Chiara Malaguti (Italia)
Relatora: Sra. Beulah Li (Singapur)

21. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos:
a)  programa provisional anotado (A/CN.9/WG.I/WP.121);

b) nota de la Secretaria relativa a un proyecto de guia legislativa sobre la
entidad de responsabilidad limitada de la CNUDMI (A/CN.9/WG.I/WP.122), y

¢) notas de la Secretaria sobre el acceso de las microempresas y pequefas y
medianas empresas (MIPYME) al crédito (A/CN.9/WG.I/WP.119 y Add.1).

22. El Grupo de Trabajo aprobo el siguiente programa:
1. Apertura del periodo de sesiones.
2. Aprobacion del programa.

3.  Preparacion de normas juridicas sobre las MIPYME.

Deliberaciones

23. El Grupo de Trabajo deliber6 sobre la preparacion de normas juridicas
destinadas a crear un entorno juridico propicio para las MIPYME vy, en particular, con
respecto al proyecto de guia legislativa sobre la entidad de responsabilidad limitada de
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la CNUDMI (A/CN.9/WG.I/WP.122). Las deliberaciones del Grupo de Trabajo sobre
esos temas se reseflan a continuacion.

24. Antes de clausurar el periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo aprobo el texto del
proyecto de guia legislativa sobre la entidad de responsabilidad limitada de la CNUDMI
y acord6é transmitirlo a la Comision para que esta lo finalizara y aprobara en su
54° periodo de sesiones, en 2021. Dicho texto, revisado por la Secretaria a fin de reflejar
las deliberaciones sostenidas por el Grupo de Trabajo en su 35° periodo de sesiones,
figura en el documento A/CN.9/1062.

25. Ademas, el Grupo de Trabajo convino en solicitar a la Comisiéon que otorgara a la
Secretaria el mandato de redactar, con la asistencia de expertos, un proyecto de
orientaciones para ayudar a los Estados a preparar un modelo de reglamento de
organizacion sobre la constituciéon y la administracion de la ERL-CNUDMI y los
derechos y obligaciones de sus miembros, que los miembros de la ERL-CNUDMI
pudieran utilizar cuando correspondiera.

Preparacion de normas juridicas sobre las microempresas
y las pequenas y medianas empresas: proyecto de guia
legislativa sobre la entidad de responsabilidad limitada de
la CNUDMI

Presentacion del documento A/CN.9/WG.I/WP.122

26. El Grupo de Trabajo escuchd una breve presentacion sobre el origen de su actual
mandato, la forma en que habia avanzado su labor hasta la fecha y algunas de las
caracteristicas del proyecto de guia legislativa. También escucho una introduccion sobre
la nueva version de la guia que figuraba en el documento de trabajo
A/CN.9/WG.I/WP.122. La Secretaria destacod algunos de los cambios acordados por el
Grupo de Trabajo en su 34° periodo de sesiones (Viena, 28 de septiembre a 2 de octubre
de 2020).

Nombre de la ERL-CNUDMI

27. El Grupo de Trabajo estudid posibles nombres para reemplazar el de
ERL-CNUDMI, ya que ese nombre se habia utilizado de manera provisional hasta que
el Grupo de Trabajo pudiera llegar a un acuerdo sobre el término que se preferiria para
designar a la entidad mercantil simplificada con responsabilidad limitada de que trataba
el proyecto de guia legislativa.

28. Se expreso apoyo a la idea de evitar el término “CNUDMI” en el nombre futuro,
ya que en algunos paises una entidad mercantil que tuviera términos como “CNUDMI”
u “ONU” en su definicidon podria percibirse como una estructura juridica no congruente
con la tradicion juridica nacional.

29. Seestuvo de acuerdo en general en que el futuro nombre debia ser neutro y sencillo
e incluir la expresion “responsabilidad limitada”, ya que este era un rasgo distintivo de
la ERL-CNUDMI. No se indicé ninguna preferencia clara con respecto al uso de la
palabra “organizacion” o “entidad”. Algunas delegaciones consideraban que el término
“organizacion” era demasiado amplio y habitualmente se asociaba a instituciones, y
pensaban que la palabra “entidad” era mas apropiada para una forma empresarial. Otras
delegaciones preferian la palabra “organizacion”, ya que el término “organization” se
habia utilizado desde la primera version (en inglés) del proyecto de guia. En tal sentido,
se sefialo que, si se utilizaba la palabra “organizacion”, seria necesario reemplazar el
término “entidad” en la version definitiva de la guia.

30. La sugerencia de incluir la palabra “simplificada” en el nombre no obtuvo
apoyo suficiente, ya que podria no resultar atractivo para una empresa. En opinion de
algunas delegaciones, también podria dar la impresion de que se queria diferenciar a la
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ERL-CNUDMI de otras formas societarias mas complejas, y eso no correspondia, ya
que la intencion del proyecto de guia legislativa era crear un nuevo tipo de empresa,
aparte de las formas societarias ya existentes. El Grupo de Trabajo también
escuché propuestas que apuntaban a que el nuevo nombre indicara claramente que se
referia a una forma juridica nueva o especifica para las MIPYME. En tal sentido,
también se propuso que se aiadiera entre corchetes o entre paréntesis una frase distintiva
0 una abreviatura similar en todos los idiomas, junto al nombre que sustituiria al
de ERL-CNUDMI. Ello seria de utilidad para las ERL-CNUDMI que realizaran
operaciones transfronterizas. Esta sugerencia obtuvo apoyo. Tras un debate, el Grupo
de Trabajo convino en volver a examinar este asunto mas adelante.

Introduccion

31. El Grupo de Trabajo convino en iniciar sus deliberaciones a partir de la
introduccion del proyecto de guia legislativa.

Finalidad de la Guia legislativa (parrs. 1 a 5)

32. Parrafo 1: El Grupo de Trabajo apoyd la sugerencia de que, después de la
primera oracion de este parrafo, se pusiera énfasis en el objetivo de muchas economias,
en particular de paises en desarrollo, de aumentar la competitividad de las MIPYME.

33. Parrafo 2: El Grupo de Trabajo expresd apoyo a la sugerencia de que se sustituyera
la frase “pluripersonales que permiten la separacion de patrimonios sin necesidad de
que la empresa tenga personalidad juridica propia” por “formas empresariales
pluripersonales que entraflan la separacion de patrimonios con o sin la obligacion de
que la empresa tenga personalidad juridica propia”, tras observar que, si bien el texto
actual resumia los modelos legislativos existentes en Italia y Francia que se
mencionaban en la nota 6 de pie de pagina, una frase mas neutra y general describiria
mejor los diversos tipos de leyes aprobadas a nivel mundial.

34. Parrafo 3: Las siguientes propuestas de modificacion del parrafo 3 también
recibieron apoyo: i) suprimir la primera oracién y reformular la segunda para que dijera:
“Con la adopcion de formas empresariales simplificadas se ha logrado, en algunas
jurisdicciones, reducir las exigencias para la constitucion de empresas, ofrecer
soluciones eficaces de organizacion empresarial y disminuir los gastos de
tramitacion, ...”; ii) sustituir las palabras “la migracion de las empresas informales al
sector formal de la economia” por “la inscripcion en los registros de empresas y los
organismos tributarios de empresas que no estaban inscritas, un mayor cumplimiento de
los requisitos legales por parte de esas empresas y una mayor visibilidad ante el
publico”, y iii) aclarar que un sector informal demasiado grande podia dificultar el
desarrollo econémico, ya que uno de los fines del proyecto de guia legislativa era ayudar
a las empresas a pasar del sector informal al sector formal de la economia.

35. Parrafo 5: Observando que el parrafo 5 se remitia al 29 y viceversa, se sugirié que
se suprimiera el parrafo 29 por ser redundante y reiterativo del parrafo 5. Se recordé al
Grupo de Trabajo que el parrafo 29 se habia afiadido para aclarar que en el proyecto de
guia legislativa no se abordarian aspectos tributarios. Otra sugerencia fue que, en lugar
de eliminar por completo el parrafo 29, se omitiera la referencia a la politica tributaria
en el parrafo 5, ya que lo esencial era reflejar que en algunas jurisdicciones tal vez
no hubiera ningun vinculo entre la personalidad juridica y los impuestos. Tras un debate,
el Grupo de Trabajo convino en volver a examinar este asunto mas adelante.

“Pensar primero en lo pequeiio” (parrs. 6 a 17)

36. Parrafo 7: Con respecto a la “libertad y autonomia” de los titulares de MIPYME,
se sugirio que se mencionara también en el parrafo 7 la proteccion de los terceros como
una cuestion que las limitaba. Se recordd que ya se habia presentado una propuesta con
respecto a la necesidad de que existiera ese equilibrio (véase el documento
A/CN.9/1009, observaciones de Francia, pag. 6). En cuanto a la “flexibilidad”, se
planteo la preocupacion de que una flexibilidad excesiva pudiera dar lugar a un uso
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indebido de la forma juridica de ERL-CNUDMI. Al respecto, se propuso que se aclarara
que se permitiria a los Estados introducir limites, por ejemplo, en relacion con el capital,
el volumen de negocios o el empleo, de manera que la ley por la que se promulgara el
régimen de la ERL-CNUDMI pudiera prever la transformacion de esta en otra forma
empresarial una vez superado dicho limite.

37. Tras un debate, el Grupo de Trabajo acordd que se hiciera referencia a la
proteccion de los terceros en el parrafo 7 y que, al final de la seccion titulada “Pensar
primero en lo pequefio”, se aclarara que los Estados tendrian la posibilidad de introducir
limites, a fin de disipar la preocupacion por el exceso de flexibilidad.

38. Parrafo 17: El Grupo de Trabajo puso énfasis en el caracter no imperativo de las
recomendaciones que figuraban en el proyecto de guia legislativa para los Estados que
las aplicaran. También hizo notar que la guia contenia dos tipos de disposiciones
imperativas: i) disposiciones de las que los miembros de la ERL-CNUDMI no podian
apartarse mediante acuerdo, y ii) disposiciones que reflejaban los principios
fundamentales del proyecto de guia y que, por lo tanto, se recomendaba
encarecidamente a los Estados que adoptaran.

39. El Grupo de Trabajo se planteo si convendria incluir una lista de recomendaciones
imperativas en el parrafo 17. Se sefiald que, en las recomendaciones del proyecto, con
la expresion “a menos que se haya estipulado otra cosa” u otra similar ya se indicaba
cuales eran las disposiciones de las que los miembros de la ERL-CNUDMI podian
apartarse de comun acuerdo. También se observo que, debido al enfoque holistico
adoptado en la guia, si se indicaban todas las disposiciones comprendidas en el inciso ii)
del parrafo anterior, se podria alentar a los Estados a seleccionar determinadas
recomendaciones y descartar otras, socavando asi la finalidad de la guia. En tal sentido,
se convino en que los esfuerzos por reducir al minimo las variaciones respecto de las
recomendaciones ya se reflejaban suficientemente en el parrafo 4, por lo que parecia
innecesario afiadir mas detalles acerca de las facultades discrecionales que podian
ejercer los Estados al aplicar el proyecto de guia legislativa.

40. Tras un debate, el Grupo de Trabajo decididé no incluir listas de disposiciones
imperativas y no imperativas en el parrafo 17, sino explicar que los miembros podian
apartarse de las recomendaciones que contuvieran la frase “a menos que se haya
estipulado otra cosa” u otra similar, aunque no mencionaran el término “imperativas”.

Terminologia

41. Con respecto a los términos definidos en la seccidén de terminologia, el Grupo de
Trabajo convino en mantener la redaccion actual de las definiciones de “estado
2 (3

financiero”, “mayoria” y “miembro” y modificar las demas definiciones de la siguiente
manera:

a)  Administrador designado: Para que la definicion quedara mas clara, se
convino en reformularla de modo que dijera que se entenderia por tal “la persona o una
de las personas encargadas de administrar la ERL-CNUDMI cuando esta no sea
administrada por todos sus miembros exclusivamente. El ‘administrador designado’
puede ser o no miembro de la ERL-CNUDMI”;

b) Mayoria especial: Se decidi6 dejar a criterio de los Estados la determinacion
del porcentaje de miembros de la ERL-CNUDMI que constituiria una mayoria especial
y reformular la definicion en términos mas genéricos a fin de indicar que la “mayoria
especial” era un porcentaje superior al exigido para que hubiese “mayoria” (es decir,
mas de la mitad de los miembros de la ERL-CNUDMI determinada en funcion del
numero de miembros), y

c¢)  Reestructuracion: Recibieron apoyo las propuestas siguientes: i) suprimir las
palabras “las finanzas” en la primera oracion para evitar un posible conflicto con el
mismo término que se utilizaba en la actual labor del Grupo de Trabajo V de la
CNUDMI, que se centraba en los aspectos financieros de la reestructuracion, y
i) suprimir la ultima oracioén de la definicion, ya que en la recomendacion 27 a) se
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distinguia expresamente entre la transformacion de la ERL-CNUDMI en otra forma
juridica y la reestructuracion.

42. Con respecto a la definicion de “reglamento de organizacion”, se expresaron
diferentes opiniones en cuanto a si las normas del reglamento debian limitarse a las que
acordaran los miembros de la ERL-CNUDMI. En apoyo de la opinion de que el
“reglamento de organizacion” podia abarcar otras normas ademas de las estipuladas por
los miembros de la ERL-CNUDMI, se sefial6 que el alcance del modelo de reglamento
de organizacion que figuraba en el apéndice no se limitaba a las normas acordadas por
la ERL-CNUDMI, sino que también incluia las normas supletorias y las normas
imperativas aplicables por disposicion de la ley. Si bien obtuvo cierto apoyo la propuesta
de otorgar al reglamento un alcance mas amplio (de modo que incluyera las normas
supletorias no estipuladas por los miembros y las normas imperativas establecidas en
la ley), la opinién mayoritaria fue que el reglamento de organizacion debia limitarse a
las normas acordadas por los miembros de la ERL-CNUDMI sobre la base de la
autonomia de las partes, y se hizo notar asimismo la distincion que se hacia en las
recomendaciones 1, 12 y 13 entre la ley por la que se aplicara la guia y el reglamento
de organizacion. Por otra parte, se expresd apoyo en general a que se conservaran las
palabras “la creacion y”, asi como a la propuesta de que se aclarara en la definicidon que
tal vez no fuera necesario que todos los miembros acordaran determinadas normas,
como se contemplaba en la recomendacién 13. El Grupo de Trabajo no aceptd la
propuesta de eliminar las palabras “entre si y frente a la ERL-CNUDMI”, que figuraban
al final de la definicion. En consecuencia, el Grupo de Trabajo acordd6 mantener la
definicidon en su redaccion actual; conservar las palabras “la creacion y”, eliminando los
corchetes, y sustituir las palabras “de caracter vinculante acordadas por todos los
miembros de la ERL-CNUDMI” por “acordadas por los miembros de la ERL-CNUDMI
y que sean vinculantes para todos ellos,”.

Modelo de reglamento de organizacion

43. Con respecto a la nota introductoria, el Grupo de Trabajo convino en que se
aclarara que el modelo de reglamento de organizaciéon se habia elaborado inicamente
para las ERL-CNUDMI pluripersonales administradas por todos sus miembros
exclusivamente y acordd que en las notas de pie de pagina se incluyeran sugerencias
sobre la forma de adaptar el modelo de reglamento para las ERL-CNUDMI
unipersonales o las ERL-CNUDMI pluripersonales administradas por administradores
designados. Se plante6 la inquietud de que el modelo de reglamento de organizacion
parecia tener un alcance mas amplio que el de la definicion de reglamento de
organizacidon acordada por el Grupo de Trabajo, habida cuenta de que incluia otras
normas ademas de las estipuladas por los miembros, entre ellas las normas imperativas
establecidas en la ley. El Grupo de Trabajo solicité a la Secretaria que modificara las
dos ultimas oraciones para responder a esa inquietud.

44. El Grupo de Trabajo aceptdé la sugerencia de que se hiciera referencia a la
“ubicacion geografica precisa” en el articulo 1 a), en atencién a que podia haber
empresas que no tuvieran una direccidn corriente, como se contemplaba en la
recomendacion 9 a) ii). Con respecto al articulo 1 b), se expresé amplio apoyo a que se
conservara el texto, eliminando los corchetes, y a que se suprimieran los ejemplos que
figuraban en la nota 126 de pie de pagina, por ser de caracter regulador. En aras de la
coherencia, el Grupo de Trabajo acord6 que la informacién exigida para la inscripcion
de una ERL-CNUDMI en el registro (prevista en la recomendacion 9 a)) se incorporara
a la nota 126 de pie de pagina en la medida en que fuese pertinente, por ejemplo,
excluyendo la identidad de los solicitantes de la inscripcion e incluyendo, en particular,
una lista de todos los miembros de la ERL-CNUDMI. Se explicé que cada miembro
seria una de las personas que administraban la ERL-CNUDMI en las ERL-CNUDMI
pluripersonales administradas por todos sus miembros exclusivamente, de modo que
esto seria congruente con lo establecido en la recomendacion 9 a) iii).

45. En cuanto al articulo 2 a), en general se estuvo a favor de eliminar el texto
“(es decir, cada miembro tendra un voto)” en la primera opcidn, ya que limitar la
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aplicacion del principio de igualdad a los derechos de voto podia inducir a error. Se
expreso la preocupacion de que las dos opciones previstas no fueran suficientes para
abarcar todas las situaciones posibles en lo que se referia a la asignacion de los derechos
de los miembros en la ERL-CNUDMI, que, por ejemplo, podrian ser: i) idénticos,
ii) proporcionales al valor de sus aportes, o iii) desiguales, pero no proporcionales al
valor de sus aportes. En particular, se subrayd que los miembros podrian optar por
determinar sus derechos de acuerdo con el porcentaje o la proporcion de la propiedad
de la ERL-CNUDMI que tuviera cada miembro. Tras un debate, el Grupo de Trabajo
acordo afadir una tercera opcion a fin de indicar que los miembros podian elegir otros
métodos para determinar la forma de asignacion de sus derechos en la ERL-CNUDMI.

46. En cuanto al articulo 2 b), el Grupo de Trabajo no aceptd la sugerencia de
fusionarlo con la segunda opcidn del articulo 2 a), haciendo notar que esas disposiciones
tenian objetivos diferentes y que el articulo 2 b) se centraba en que se hiciera constar el
tipo de aportes, su valor y el momento en que se efectuaban, como surgia de la
recomendacién 21, y no en la asignacion de derechos a los miembros. Se sefialé que, si
se fusionaban ambas disposiciones, se corria el riesgo de suprimir la obligacion de hacer
constar esa informacion en el caso de que los miembros no eligieran la segunda opcidn.

47. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en solicitar a la Comisidon que
confiriera a la Secretaria el mandato de redactar, con la asistencia de expertos, un
proyecto de orientaciones para ayudar a los Estados a preparar un modelo de reglamento
de organizacion (véase también el parr. 25 supra). Se expres6 la opinién de que el
mandato otorgado a la Secretaria por la Comision deberia ser lo suficientemente amplio
como para permitir que la Secretaria cambiara el nombre del instrumento si su contenido
seguia siendo incompatible con la definicion de “reglamento de organizacion” que
figuraba en el proyecto de guia legislativa.

Disposiciones generales

Parrafos 19 a 24 y recomendacion 1

48. Se pregunto6 qué diferencia habia entre el significado de “creacidon”, en el titulo del
capitulo II, y el de “constitucion”, en el titulo de la seccion B (parrs. 44 a 47). El Grupo
de Trabajo pidi6 a la Secretaria que subsanara la incongruencia, haciendo notar que esos
dos términos tenian el mismo significado.

49. Parrafo 19: El Grupo de Trabajo acordd sustituir el término “sociedades de
capital”, que figuraba al final de la primera oracion, por “empresas que cotizan en bolsa”
en aras de una mayor claridad, ya que en algunos Estados las sociedades de capital
podian o no cotizar en los mercados bursatiles y las MIPYME que no cotizaban en bolsa
podian tener una forma societaria.

50. Parrafo 20: Se observé con preocupacion que la penultima oracion (“Las leyes que
se promulguen... ordenamiento juridico del Estado de que se trate”) era contraria al
enfoque del proyecto de guia de proponer una forma empresarial distinta que se
incorporara al derecho interno como un régimen juridico independiente, y que podia
interpretarse como una indicacion a los legisladores de que tendrian que armonizar la
ley promulgada sobre la base del proyecto de guia legislativa con la legislacion vigente.
Se explicd que el hecho de que fuera una forma empresarial distinta implicaba que
podria no ser compatible con el ordenamiento juridico del Estado. En respuesta a esa
observacion, se seflalé que la oracion podria resultar superflua, ya que una ley no existia
en el vacio, sino que siempre formaba parte de un ordenamiento juridico;
no obstante, seria util destacar el vinculo existente entre el régimen legal que daba
origen a la ERL-CNUDMI y el ordenamiento juridico interno del Estado promulgante,
ya que, en relacion con algunos de los conceptos recogidos en el proyecto de guia
legislativa (por ejemplo, las normas relativas a la prueba y las normas del derecho
sucesorio), este ultimo remitia al derecho nacional. Se afiadid que, si se suprimia la
oracion, solo quedaria la remision a los principios generales del derecho que se hacia en
la Giltima oracidn, y eso seria demasiado restrictivo. Tras un debate, el Grupo de Trabajo

11/22



A/CN.9/1048

12/22

acordé mantener la oracion y eliminar Gnicamente la frase “sino que tendrian que ser
compatibles con el ordenamiento juridico del Estado de que se trate”.

51. Recomendacion 1: El Grupo de Trabajo acordé: i) dejar en el texto las palabras “la
presente ley”, eliminando los corchetes; i) mantener la nota 39 de pie de pagina, aunque
con los cambios de redaccion que fueran procedentes, en el texto definitivo del proyecto
de guia, y iii) colocar la llamada de la nota de pie de pagina inmediatamente después de
“la presente ley”.

Parrafos 25y 26 y recomendacion 2

3

52. El Grupo de Trabajo convino en que se sustituyera la palabra “organized” por
“formed” en la version en inglés de la recomendacion 2 y el comentario conexo, ya que
“organize” y otros términos similares utilizados en la guia se referian con frecuencia a
la administracion y la estructura de la ERL-CNUDMI. También escuch6 una sugerencia
de que se insertara la frase “a menos que en el reglamento de organizacion se haya
acordado limitar esas actividades” en la recomendacion 2. Se dijo que, si bien la
recomendacion dejaba claro que los Estados no podian poner limites al objeto de una
ERL-CNUDMI, los miembros podian tener la facultad de restringir ellos mismos el
alcance de las actividades de la empresa. La sugerencia no recibié apoyo, ya que, segun
se dijo, una ERL-CNUDMI podia obviamente decidir cual seria el objeto de sus
actividades, y se consideré que la redaccion actual de la recomendacion era
suficientemente clara.

Parrafos 27 a 29 y recomendacion 3

53. Parrafos 27 y 28: Se sugirio que se insertara una oracion adicional en el parrafo 27
para explicar que la recomendacion 3 era una disposicion imperativa que no podia ser
modificada por el derecho interno ni por el reglamento de organizacioén. En respuesta a
esa sugerencia, se recordd el debate sostenido anteriormente sobre el término
“disposicion imperativa” en el contexto del parrafo 17. Si bien se expresd preocupacion
por la posibilidad de que se diera prioridad a algunas recomendaciones en detrimento
de otras, se apoyo la idea de que se aclarara que la personalidad juridica y la
responsabilidad limitada eran caracteristicas esenciales de la ERL-CNUDMI en las que
se fundaba todo el sistema. Como alternativa, se sugirié que se reformulara la Gltima
oracion del parrafo 28 en los siguientes términos u otros similares: “Es fundamental
para la estructura de la ERL-CNUDMI que se prevea la separacion del patrimonio de la
ERL-CNUDMI de los bienes personales de sus miembros mediante la protecciéon que
brindan la personalidad juridica y la responsabilidad limitada (véase la
recomendacion 4)”. El Grupo de Trabajo solicitd a la Secretaria que modificara el
parrafo 28 conforme a lo indicado.

54. Parrafo 29: En relacion con una sugerencia de que se suprimiera el parrafo 29 por
ser redundante a la luz del parrafo 5 (véase también el parr. 35 supra), se expresaron
opiniones diferentes sobre si deberia o no mencionarse la politica tributaria en el
proyecto de guia y, en caso afirmativo, si esa mencion deberia figurar en el parrafo 5,
en el parrafo 29 o en ambos. Si bien algunas delegaciones cuestionaron la necesidad de
indicar expresamente en el proyecto de guia lo que este no abarcaba, en general se
considerd conveniente aclarar que el proyecto no regulaba la politica tributaria, que en
general se entendia que era una materia diferente a la de otras ramas del derecho, como
el derecho laboral. Al respecto, algunas delegaciones opinaron que la referencia a la
politica tributaria deberia hacerse en el parrafo 5, como parte de la introduccion al
proyecto de guia. En respuesta a esa opinion, se destaco la pertinencia de los aspectos
tributarios en el contexto de la recomendacién 3, ya que, segin se sefiald, en algunas
jurisdicciones el régimen impositivo se consideraba una cuestion estrechamente
vinculada a la personalidad juridica de una entidad. Ademas, se explic6 que las politicas
tributarias favorables a la ERL-CNUDMI podian considerarse congruentes con el
objetivo de crear este nuevo tipo de entidad (es decir, ayudar a las MIPYME). Tras un
debate, el Grupo de Trabajo convino en mantener el parrafo 29 tal como estaba redactado.
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Parrafos 30 a 36 y recomendacion 4

55. Parrafo 30: Tras recordar sus deliberaciones sobre el término “disposicion
imperativa” en el contexto del parrafo 17 y la recomendacién 3, el Grupo de Trabajo
pidio6 a la Secretaria que modificara la Gltima oracion del parrafo 30 a fin de evitar el
uso del término “disposicion imperativa”.

56. Parrafo 31: Se expresaron dudas sobre si la responsabilidad limitada permitiria a
los empresarios asumir riesgos comerciales “sin temor a la quiebra”. El Grupo de
Trabajo aceptdé la sugerencia de sustituir las palabras “la quiebra” por “ser
personalmente responsables de la posible quiebra de la entidad”. En cambio, no obtuvo
apoyo la sugerencia de abreviar este parrafo, conservando solamente las dos primeras
oraciones y suprimiendo el resto. Con respecto a la cuarta oracion, el Grupo de Trabajo
convino en que se aclarara en esa oracion y en cualquier otra parte del proyecto de guia
en que fuera necesario, que quien no gozaria de la proteccion que brindaba la
responsabilidad limitada en ese contexto no eran las MIPYME sino los miembros
de estas.

57. Parrafo 34: Observando que el parrafo 34 remitia al parrafo 48 y viceversa, se
sugiri6 trasladar la ultima oracion del parrafo 48 al parrafo 34, con el argumento de
que una ERL-CNUDMI inscrita en el registro podia asumir obligaciones contraidas por
sus miembros en nombre de la entidad antes de su constitucion si lo permitia la ley
aplicable. Se sefiald que esta cuestion no podia dejarse a criterio de los miembros de la
ERL-CNUDMI en ejercicio de su libertad contractual, como se explicaba en el
parrafo 34, sino que debia regirse por lo que dispusiera el derecho interno con el fin de
proteger a los terceros. El Grupo de Trabajo solicitd a la Secretaria que introdujera los
cambios consiguientes en los parrafos 34 y 48.

58. Parrafo 36: Se sugirié que se reformulara este parrafo para aclarar que debia
evitarse toda confusién entre los bienes personales de los miembros de la
ERL-CNUDMI y los bienes propios de la ERL-CNUDMI como empresa. A este respecto
se sugirido también que se estableciera la obligacion de las ERL-CNUDMI
(especialmente las unipersonales) de abrir una cuenta bancaria separada como ejemplo
de la forma en que los Estados podian regular la cuestion de la separacion entre los
bienes personales y los bienes de la empresa. Ambas sugerencias fueron aceptadas por
el Grupo de Trabajo.

Parrafos 37 a 40 y recomendacion 5

59. Parrafo 37: No obtuvo apoyo la sugerencia de que se exigiera un capital minimo
para la constitucion de una ERL-CNUDMI. Se recordaron las deliberaciones anteriores
del Grupo de Trabajo sobre esta cuestion.

60. Parrafo 38 e): Considerando que en el parrafo 35 se describian ejemplos de
excepciones a la proteccion derivada de la responsabilidad limitada en términos mas
neutros y amplios, el Grupo de Trabajo convino en suprimir los ejemplos mencionados
en el parrafo 38 ¢) y conservar la remision al parrafo 35.

61. Parrafo 40: Si bien se cuestiond la necesidad de conservar este parrafo en su
totalidad, se expreso apoyo general a que se mantuviera, en el entendimiento de que los
parrafos 37 a 39 se centraban en el requisito de capital minimo como medida de
proteccion a los terceros, mientras que el parrafo 40 se referia a otras razones de politica.
Para explicar mejor la diferencia entre esos parrafos, se sugiridé que se insertaran las
palabras “distintas de la proteccion de los terceros” en la primera oracion del parrafo 40.
El Grupo de Trabajo decidi6 conservar el parrafo 40 e introducir la modificacién
sugerida en la primera oracion.

Parrafos 41 a 43 y recomendacion 6

62. El Grupo de Trabajo aprob6 la recomendacién 6 y su respectivo comentario tal
como estaban redactados.
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G.

Constitucion de la ERL-CNUDMI

Parrafos 44 a 47 y recomendacion 7

63. Parrafo 44: El Grupo de Trabajo acordd suprimir la penultima oraciéon del
parrafo 44 (que se referia a la disolucion de las ERL-CNUDMI unipersonales) e incluir
una remision al parrafo 132, dado que en ese parrafo ya se contemplaba suficientemente
la misma cuestion en el contexto de la disolucidn.

64. Parrafo 46: Se observd que podria interpretarse que el parrafo 46 favorecia la
designacion de personas juridicas no miembros de la ERL-CNUDMI como
administradoras de esta. El Grupo de Trabajo convino en sustituir las dos tltimas
oraciones del parrafo por las siguientes: “Por ejemplo, podrian autorizar inicamente a
las personas fisicas a participar en la administracion de una ERL-CNUDMI (véase el
parr. 86), o permitir que una persona juridica adquiriese la calidad de miembro de una
ERL-CNUDMI solamente en el caso de que esta fuera una entidad pluripersonal y
algunos de sus miembros fuesen personas fisicas. Esas medidas podrian ayudar a
impedir la creacién de una ERL-CNUDMI sin operaciones comerciales activas (una
entidad “pantalla”)”.

65. Recomendacion 7 b): Se sugirido que se formulara de manera mas sucinta y facil
de leer la cuestion de si una persona juridica podia ser miembro de una ERL-CNUDMI.
Al respecto, si bien se expreso cierta preferencia por la formulacidn anterior (véase el
documento A/CN.9/WG.I/WP.118, recomendacion 7 b)), también se presentaron varias
propuestas de redaccion en las que se trataba de indicar claramente la siguiente
composicion que podia tener la ERL-CNUDMI, ofreciendo opciones a los Estados para
que las estudiaran: i) solo personas fisicas (una o varias); ii) solo personas juridicas (una
o0 varias), y iii) una combinacion de personas fisicas y juridicas. Se recordé al Grupo de
Trabajo el enfoque de “pensar primero en lo pequefio”, que se centraba en las verdaderas
necesidades de las entidades mercantiles mas pequeilas, y se advirtid6 que no debia
interpretarse que el proyecto de guia legislativa inducia a los Estados a permitir que las
personas juridicas fuesen miembros de una ERL-CNUDMI.

66. Tras un debate, el Grupo de Trabajo aprob¢ la siguiente redaccidon, como texto que
reflejaba en términos generales su posicion de que los miembros de una ERL-CNUDMI
fueran solamente personas fisicas, al tiempo que confirmaba en un tono neutro la
posibilidad de que los Estados permitieran que también las personas juridicas fuesen
miembros de una ERL-CNUDMI: “especificarse si los miembros de una ERL CNUDMI
podran ser solo personas fisicas y, en caso contrario, hasta qué punto se permitird que
lo sean personas juridicas”. El Grupo de Trabajo también convino en aclarar en el
comentario que la frase “hasta qué punto se permitird que lo sean personas juridicas”
daba a los Estados la facultad de especificar las limitaciones (que en su caso decidieran
imponer) para que las personas juridicas fuesen miembros de una ERL-CNUDMI.

Parrafos 48 a 50 y recomendacion 8

67. Parrafo 49: Con respecto a la ultima oracidn, se observé que el momento en que
una ERL-CNUDMI quedaba inscrita efectivamente en el registro dependeria de la
jurisdiccion respectiva, mientras que la redaccion actual podria interpretarse en el
sentido de que solo era posible una de las dos situaciones previstas. Se afiadid que en la
Guia legislativa de la CNUDMI sobre los principios fundamentales de un registro de
empresas (en adelante, la Guia sobre un registro de empresas) no se recomendaba
ningun criterio en particular para determinar ese momento. El Grupo de Trabajo convino
en aclarar que las dos opciones previstas en el parrafo 49 eran solo ejemplos y que
podian existir otros criterios, proporcionando otro ejemplo, como la expedicion de un
certificado por el que se confirmara la inscripcion (véase la Guia sobre un registro de
empresas, parr. 55 y recomendacion 24).

Parrafos 51 a 57 y recomendacién 9

68. Parrafo 55: Se sugiri6, por una parte, que se especificara en la primera oracion que
el proyecto de guia no exigia que se hiciera publica la informacion relativa al
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beneficiario final y, por la otra, que se incluyera una remision a la recomendacion 30,
dado que era pertinente para el beneficiario final. El Grupo de Trabajo solicité a la
Secretaria que modificara la primera oracion de la manera propuesta.

69. Parrafo 57: Se cuestiono la ubicacion de la remision al parrafo 138 al final de la
primera oracion. Se observo que, mientras que en la primera oracion se describia que en
la mayoria de los Estados se establecia que toda la informacion registrada debia estar a
disposicion del publico a menos que estuviera protegida por la ley, en el parrafo 138 se
preveia una cuestion diferente en el contexto de los requisitos de presentacion de
informacion y se permitia que los Estados exigieran que se hiciera publica otra
informacion. Tras un debate, el Grupo de Trabajo acord6 afiadir, a continuacién de la
tercera oracion, una nueva oracion que dijera, por ejemplo: “La legislacion del Estado
podra exigir que se haga publica otra informacidn.”, ¢ insertar la remision al parrafo 138
al final de esa nueva oracion. No obtuvo apoyo la sugerencia de que se exigiera en el
proyecto de guia que se comunicara el domicilio de la ERL-CNUDMI.

70. Recomendacion 9: Se planteo la inquietud de que la recomendacion 9 a) iv), que
se referia a cada una de las personas “que administran la ERL-CNUDMI”, parecia entrar
en conflicto con la recomendacion 21 d) de la Guia sobre un registro de empresas, que
se referia a la persona o personas que estaban autorizadas a firmar en nombre de la
empresa o que actuaban en calidad de representantes legales de esta. En vista de la
posibilidad prevista en la recomendacion 19 a) de que los miembros estipularan en el
reglamento de organizacion que determinados administradores no tendrian facultades
para obligar a la ERL-CNUDMLI, se explico que, conforme al proyecto de guia sobre la
ERL-CNUDMI, seria obligatorio presentar la informacion relativa a la identidad de esos
administradores, mientras que, de acuerdo con la Guia sobre un registro de empresas,
no seria necesario hacerlo. En respuesta a esa inquietud, se pusieron de relieve los
diferentes fines y enfoques del proyecto de guia sobre la ERL-CNUDMI y de la Guia
sobre un registro de empresas. También se dijo que la recomendacion 19 b) tenia por
objeto proteger a los terceros de las restricciones impuestas a determinados
administradores en la recomendacion 19 a). A este respecto, también se sugirié que se
insertaran las palabras “al momento de su constitucion” al final de Ia
recomendacion 9 a) iv).

71. No obtuvo apoyo la sugerencia de sustituir la palabra “ERL-CNUDMI” por “ERL-
CNUDMI propuesta”. Se preguntd por qué en la recomendacion 9 a) iv) se exigia que
se comunicara la identidad de los administradores, pero no la de los miembros de la
ERL-CNUDMI.

72. Tras un debate, el Grupo de Trabajo convino en mantener la redaccion actual de la
recomendaciéon 9 y explicar en el comentario el motivo por el cual en la
recomendaciéon 9 a) iv) se adoptaba un criterio ligeramente diferente al de
la recomendacion 21 d) de la Guia sobre un registro de empresas.

Organizacion de la ERL-CNUDMI

Parrafos 58 a 65 y recomendacion 10

73. Parrafo 58: En consonancia con sus deliberaciones anteriores (véanse los parrs. 38
a 40 supra), el Grupo de Trabajo pidié a la Secretaria que eliminara la referencia al
caracter “imperativo” o “no imperativo” en la segunda oracion del parrafo y en todo el
proyecto de guia legislativa.

74. Parrafo 59 d): A fin de que el apartado quedara mas claro, el Grupo de Trabajo
acordo: i) sustituir la palabra “criterios” por otra que reflejara mejor el contenido de los
ejemplos proporcionados, como medidas o procedimientos, y ii) hacer mas explicito el
ejemplo de los “mecanismos de votacion”. Ademas, el Grupo de Trabajo observo que
algunas de las medidas enumeradas en el apartado también figuraban en la version actual
del modelo de reglamento de organizacion y, aunque todavia no habian tenido lugar las
deliberaciones finales sobre el modelo de reglamento, solicitdé a la Secretaria que se
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asegurara de que el apartado estuviera en consonancia con el modelo de reglamento,
segun procediera.

75. Recomendacion 10: El Grupo de Trabajo no aceptd la sugerencia de que se
insertaran, al final de la recomendacion 10 a), las palabras “por ejemplo, la forma
escrita, el formato electrénico o cualquier otro medio tecnoldgico apropiado”. Se
recordaron las deliberaciones anteriores del Grupo de Trabajo sobre esta cuestion y se
hizo referencia al parrafo 61, que permitia que se dejara constancia verbal del
reglamento de organizacion o que dicho reglamento se infiriera de la conducta.

Derechos de los miembros y adopcion de decisiones en la ERL-
CNUDMI

76. Se observo que en esta seccion del proyecto de guia no se contemplaba la situacion
en que un miembro no pudiera seguir ejerciendo sus derechos por causa de incapacidad
o discapacidad permanente. Se hizo referencia al parrafo 117, en el que se trataba esta
cuestion en el contexto de la transmisidon de derechos, y se sugirié que se afiadiera una
nueva oracion al comentario, redactada, por ejemplo, de la siguiente manera: “Los
miembros podran estipular, en el reglamento de organizacion, la forma en que podran
ejercerse los derechos de los miembros en caso de incapacidad o discapacidad
permanente, siempre que no se aparten de lo dispuesto al respecto en el ordenamiento
juridico del Estado”. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en insertar una nueva
oracion, con la redaccion sugerida, en esta seccion del comentario.

Parrafos 66 a 68 y recomendacion 11

77. Parrafo 68: Se sugirié que se eliminara la frase “y participar en las pérdidas de la
ERL-CNUDMI, por ejemplo, no recibiendo utilidades” con el argumento de que
imponer a los miembros la obligacion legal de participar en las pérdidas de la
ERL-CNUDMI seria contrario a la naturaleza de la responsabilidad limitada. Aunque se
expreso la opinidon de que, en algunos ordenamientos juridicos, el hecho de no poder
reclamar la devolucion de los aportes en caso de disolucion podria considerarse una
participacion en las pérdidas, la idea de suprimir esa frase obtuvo amplio respaldo.
El Grupo de Trabajo solicitd a la Secretaria que modificara el parrafo 68 de la
forma indicada.

78. No obtuvo apoyo la sugerencia de que se incluyera una norma supletoria segun la
cual los derechos de los miembros serian proporcionales al valor de sus aportes.

Parrafos 69 a 72 y recomendacion 12

79. El Grupo de Trabajo aprobo la recomendacion 12 y su respectivo comentario tal
como estaban redactados.

Parrafos 73 y 74 y recomendacion 13

80. Recomendacion 13: El Grupo de Trabajo convino en suprimir el texto que figuraba
entre corchetes en la recomendacion 13 a) y en hacer referencia a la nota 73 de pie de
pagina, sefialando que el parrafo 74 ya preveia la posibilidad de que los Estados se
apartaran de la regla de la unanimidad. El Grupo de Trabajo también acordd que se
hicieran los cambios de redaccion siguientes: i) sustituir la palabra “sobre” por
“relativas a” en la recomendacion 13 a), y ii) sustituir la expresiéon “mayoria de
miembros” por “mayoria” en la recomendacion 13 b).

Parrafos 75 a 77 y recomendacién 14

81. Parrafo 75: La sugerencia de que se recomendara a los Estados que establecieran
en la ley el nimero maximo de miembros que podia tener una ERL-CNUDMI no recibid
apoyo, por considerarse que el parrafo 40 ya contemplaba esa cuestion de manera
mas neutra.
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82. Recomendacion 14: Con respecto a la nota 75 de pie de pagina, se pregunto si
deberia establecerse una norma supletoria en esta recomendacion para los casos en que
no todos los miembros reunieran los requisitos legales exigidos para desempefiarse
como administradores. Si bien se expresaron opiniones a favor de modificar la
recomendacion, en general se considerd que esa norma supletoria adicional no deberia
incorporarse a la propia recomendacion. Recibié amplio apoyo la idea de modificar el
comentario conexo para destacar esta cuestion de manera neutra y especificar que se
aplicaria la legislacion del Estado sin hacer ninguna referencia especifica a la curatela.
El Grupo de Trabajo solicitd a la Secretaria que reformulara en consecuencia el
comentario correspondiente de la recomendacion 14.

83. La sugerencia de sustituir el término “la ERL-CNUDMI” por “ellos” (en
referencia a los miembros) no recibié apoyo, ya que en algunos ordenamientos juridicos
la propia entidad con personalidad juridica independiente celebraria un contrato de
arrendamiento de servicios o un contrato de trabajo con los administradores. Se explicod
ademas que el nombramiento de administradores designados por la ERL-CNUDMI seria
congruente con la recomendacion 20, que establecia que los administradores tenian un
deber de diligencia hacia la propia ERL-CNUDMI. La sugerencia de que se evitara la
palabra “exclusivamente” tampoco recibié apoyo. Tras un debate, el Grupo de Trabajo
convino en modificar la segunda parte de la recomendacion de modo que dijera “a menos
que los miembros estipulen en el reglamento de organizaciéon que se nombraran uno o
mas administradores designados”, redaccién que, segin se dijo, era congruente con el
enfoque adoptado en la recomendacion 16.

Parrafos 78 a 81 y recomendacion 15

84. Parrafo 79: El Grupo de Trabajo acordd insertar remisiones a las
recomendaciones 12 y 13 al final de este parrafo.

Administracion de la ERL-CNUDMI

Parrafos 82 y 83 y recomendacion 16

85. Recomendacion 16: El Grupo de Trabajo escuchdé una sugerencia de que se
sustituyera la palabra “permitird” por “debera”, ya que esto indicaria la necesidad de
nombrar al menos un administrador designado si la ERL-CNUDMI no era administrada
por todos sus miembros exclusivamente. Sin embargo, se observd que la intencion de la
recomendacién era especificar el quorum necesario para nombrar y destituir
administradores designados y no indicar que se debian nombrar administradores
designados para evitar un vacio en la administraciéon de la ERL-CNUDMI. En aras de
aclarar la intencion de la recomendacion, el Grupo de Trabajo aceptd la sugerencia de
eliminar las palabras “uno o mas” y mantener la palabra “permitira”.

Parrafos 84 y 85 y recomendacion 17

86. Recomendacion 17 a): El Grupo de Trabajo escuchd una sugerencia de modificar
la recomendacion 17 a) para que dijera “de conformidad con la presente ley y, cuando
fuera aplicable, con el reglamento de organizacion”. Se observo que la palabra “o”
parecia dar a entender que los asuntos reservados a la decision de los miembros solo
podian describirse o bien en la ley que se promulgara sobre la base del proyecto de guia,
o bien en el reglamento de organizacion. Se dijo que la modificacion propuesta
permitiria reflejar mejor la intencioén de esta recomendacion, es decir, que los asuntos
reservados a los miembros se indicarian tanto en la ley como en el reglamento de
organizacion, si se adoptaba. Esta propuesta obtuvo apoyo.

87. Recomendacion 17 b): El Grupo de Trabajo no aceptd la propuesta de sustituir
“controversias” por “decisiones”, ya que el objetivo de la recomendacion 17 b) no era
exigir que los administradores designados tomaran todas las decisiones de manera
colectiva.
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Parrafos 86 a 88 y recomendacion 18

88. Parrafo 86: Hubo una propuesta de eliminar la ltima oracion, ya que podria
interpretarse que alentaba a los Estados a permitir que personas juridicas que no fueran
miembros de la entidad se desempefiaran como administradores. Si bien se expresoé la
opinion de que la segunda parte de esa oracion estaba redactada de manera neutra, la
idea de suprimir la Giltima oracion en su totalidad obtuvo el apoyo general del Grupo de
Trabajo.

89. En cuanto a los requisitos legales que tenia que reunir una persona que
administrara una ERL-CNUDMI, se sefiald que esos requisitos estarian recogidos en su
mayoria en leyes del &mbito del derecho de sociedades. Al respecto, se sugirid que se
incluyera en el parrafo 86 una aclaracion adicional en el sentido de que, si las leyes
guardaban silencio sobre el particular, las normas legales que se promulgaran sobre la
base del proyecto de guia legislativa podrian establecer los requisitos legales que debian
cumplir quienes desempefaran un cargo de administrador.

Parrafos 89 a 91 y recomendacion 19

90. Parrafo 89: Se recordo que el Grupo de Trabajo habia pedido a la Secretaria que
eliminara toda ambigiiedad en el uso del término “administrador” en el proyecto de guia
legislativa (véase el documento A/CN.9/1042, parr. 88). En consecuencia, el Grupo de
Trabajo solicitd a la Secretaria que incluyera una referencia a los parrafos 110 y 140 en
el parrafo 89, ya que la palabra “administrador” utilizada en esos parrafos se aplicaba
también a todas las personas que desempefiaran un cargo de administrador, con
independencia de que fuesen miembros o administradores designados.

91. Parrafo 91: Tras recordar las deliberaciones anteriores sobre las cuestiones
relacionadas con los términos “notificacion” y “conocimiento”, el Grupo de Trabajo
convino en mantener la redaccion actual de la recomendacion 19 y aclarar en la ultima
oracion del parrafo 91 que el término “notificacion” también abarcaba el concepto de
“conocimiento”.

Parrafos 92 a 97 y recomendacion 20

92. Parrafo 97: Se plante6 la preocupacion de que pudiera considerarse que el
parrafo 97 daba a entender que los miembros podian apartarse de comun acuerdo de lo
dispuesto en la recomendacion 20. El Grupo de Trabajo convino en solicitar a
la Secretaria que reformulara este parrafo para que fuera congruente con la
recomendacion 20.

Aportes de los miembros a la ERL-CNUDMI

Parrafos 98 a 102 y recomendacién 21

93. Parrafo 98: Con respecto a la primera oracion, se observo que no habia conexion
logica alguna entre las dos frases de que se componia. En tal sentido, se sugirié que se
eliminara la primera parte de esa oracion, dado que el tema a que se referia ya estaba
contemplado en otra parte del proyecto de guia legislativa. Tras un debate, el Grupo de
Trabajo convino en modificar las dos primeras oraciones para que quedaran redactadas,
por ejemplo, en los siguientes términos: “La guia legislativa no exige que los miembros
hagan aportes. No obstante, los miembros podran optar por establecer en el reglamento
de organizacion la obligacion de realizar aportes y estipular lo que cada miembro
aportara a la ERL-CNUDMI”.

Distribucion de utilidades

Parrafos 103 y 104 y recomendacion 22

94. Parrafo 103: Se plante6d la preocupacion de que pudiera considerarse que las
palabras “ajustarse en la misma medida”, que figuraban al final de la tercera oracion,
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contradecian lo dispuesto en la recomendacion 22, que preveia que la distribucion de
utilidades se hiciera en proporcion a los derechos de los miembros. EI Grupo de Trabajo
convino en que se aclarara que ese ajuste se haria en consecuencia, es decir, en la misma
medida y en la misma proporcion que el apartamiento de la norma supletoria de la
igualdad de derechos.

95. Parrafo 104: Se propuso que se incluyera una remision a las recomendaciones 23
y 24, ya que las cuestiones relativas a la distribucion de utilidades podrian no quedar
totalmente a criterio de los miembros. El Grupo de Trabajo acordd especificar en la
primera oracién que cualquier acuerdo a que llegaran los miembros sobre como y
cuando se distribuirian las utilidades tenia que estar de conformidad con las
recomendaciones 23 y 24.

Parrafos 105 a 107 y recomendacion 23

96. Parrafo 107: Se observo que la frase “permite que los Estados opten por cualquiera
de los dos criterios enunciados en ella” se interpretaria como una invitacion a los
Estados a que eligieran un solo criterio, mientras que en realidad los Estados podrian
prever ambos criterios en la legislacion y establecer que deberia prohibirse la
distribucion de utilidades en cualquiera de los dos casos. El Grupo de Trabajo pidi6 a la
Secretaria que reformulara el parrafo 107 de modo que no se desalentara a 1os Estados
de elegir ambos criterios.

Transmision de derechos

Parrafos 112 a 117 y recomendacion 25

97. Parrafo 112: Se dijo que, en el sentido mas estricto, los miembros en su calidad de
tales podrian no tener derecho a participar en la administracion. Al respecto, a la luz de
la recomendacion 12 y en aras de la coherencia y la claridad, se propuso sustituir la frase
“que le permiten participar en la administracién y el control de la ERL-CNUDMI” por
el texto siguiente: “incluidos los derechos a decidir sobre la forma de administracion de
la ERL-CNUDMI y su modificacion, sobre la transformacién, reestructuracion y
disolucion de la ERL-CNUDMI, sobre los aportes de sus miembros y sobre los asuntos
relacionados con la gestion interna”. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en
introducir esa modificacion en el parrafo 112.

98. Parrafo 114: El Grupo de Trabajo convino en dividir el parrafo en dos partes a
partir de “(véase la recomendacion 11)”, ya que, seglin se observo, se referian a temas
diferentes.

99. Se expres6 preocupacion por el empleo del término “assignment” (cesidén) en
inglés, dado que en algunos ordenamientos juridicos los términos “transfer”
(transmision) y “assignment” (cesion) se utilizaban de manera indistinta para describir
el mismo concepto juridico. En respuesta a esa inquietud, se sefiald6 que podian
eliminarse las referencias a la “cesion” siempre y cuando quedara claro que, aunque
no se permitiera la transmisidon parcial de derechos, los miembros podian de todos
modos ejercer sus derechos econdémicos en la ERL-CNUDMI. Se sugirié que se
insertaran las palabras “diversos acuerdos contractuales con terceros” para aclarar que,
en la practica, los miembros ejercerian sus derechos econémicos mediante mecanismos
contractuales. Aunque se manifestd cierto apoyo a que se suprimieran todas las
referencias a la “cesion”, se sefiald que la supresion propuesta no deberia afectar a la
quinta oracion en cuanto al fondo, es decir, en cuanto a que ningun acuerdo sobre los
derechos econdémicos de un miembro que se celebrara con un tercero daria derecho a
este ultimo a interferir en la administracion de la ERL-CNUDMI. Tras deliberar, el
Grupo de Trabajo pidid a la Secretaria que evitara utilizar el término “cesion”, pero que
no alterara el parrafo en cuanto al fondo.

100. Parrafo 116: Con respecto a la ultima oracion, se cuestioné que fuera exacto decir
“es posible que la ley no exija el consentimiento de los miembros minoritarios”, ya que,
segun se observo, en algunos ordenamientos juridicos podria no ser inusual exigir dicho
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consentimiento. La sugerencia de que se presentaran de manera mas neutra las
dos opciones que figuraban en la ultima oracidon recibid el apoyo del Grupo de Trabajo.
También se escuchd una propuesta de que se dividiera el parrafo en dos partes, ya que
la primera parte (compuesta por las tres primeras oraciones) era mas bien descriptiva.

101. Parrafo 117: Se expresé la inquietud de que las cuestiones relativas a la
incapacidad o discapacidad permanentes en el contexto de la transmision de derechos
deberian estar contempladas en la legislacion del Estado, no en el reglamento de
organizacion. Se dijo también que los miembros podrian estipular normas adicionales
en el reglamento de organizacion siempre que se ajustaran a la legislacion del Estado en
esa materia. El1 Grupo de Trabajo solicité a la Secretaria que reformulara las tltimas
dos oraciones conforme a lo indicado.

Retiro

Parrafos 118 a 126 y recomendacion 26

102. El Grupo de Trabajo pidié a la Secretaria que armonizara el comentario con la
recomendacién 26 para reflejar que solamente el apartado b) contenia una norma
supletoria, en virtud de la cual los miembros podian estipular un plazo para el pago y el
método de calculo del importe que debia abonarse, pero no podian apartarse del
principio de que los miembros salientes tenian derecho a que se les pagara el valor de
sus derechos en la ERL-CNUDMI.

103. Parrafo 121: Se expresaron diferentes opiniones sobre si los derechos que se
extinguian en el momento del retiro eran solamente los derechos de adopciéon de
decisiones. Aunque se expreso cierto apoyo a la opiniéon de que todos los derechos, salvo
el derecho a recibir un pago conforme a lo dispuesto en el apartado b), se extinguirian
en el momento del retiro, en general se consideré que la ultima oracion debia
reformularse en términos mas neutros, dejando en manos de los Estados la decision
acerca de cuando surtiria efecto el retiro y cudndo se extinguirian los derechos. El Grupo
de Trabajo solicitd a la Secretaria que modificara las dos ultimas oraciones de la forma
indicada. El Grupo de Trabajo acept6 la sugerencia de suprimir la referencia a un “hecho
determinado” y al “derecho interno del Estado” en la primera oracién, para armonizarla
con la recomendacion 26 a).

104. Parrafo 122: Se expreséd la preocupacion de que el ejemplo que figuraba entre
paréntesis en el apartado b), es decir, “si la ERL-CNUDMI no distribuye utilidades
durante cinco afios consecutivos cuando ha tenido ganancias”, pudiera ser demasiado
especifico. En consecuencia, se sugiri6 sustituir la palabra “cinco” por “algunos”, o bien
suprimir el ejemplo. E1 Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con esa sugerencia y se
pidid a la Secretaria que hiciera la modificacion correspondiente. En cambio, no acepto
la sugerencia de que se permitiera a los miembros retirarse sin el consentimiento de los
demas miembros una vez transcurridos cuatro afios desde su incorporacion a la entidad.

105. Parrafo 126: El Grupo de Trabajo acord6 sustituir la palabra “podran” por
“deberan” en la ultima oracidn, sefialando que un miembro expulsado tenia derecho a
que se le pagara el valor de sus derechos en la ERL-CNUDMI. No obstante, se solicitd
a la Secretaria que aclarara que el pago que debia realizarse al miembro expulsado
podria no reflejar necesariamente el justo valor de sus derechos en la ERL-CNUDMI.

Transformacion o reestructuracion

Parrafos 127 a 129 y recomendacion 27

106. Parrafo 127: El Grupo de Trabajo escucho6 una sugerencia de que se mencionaran,
al final del parrafo, las situaciones en que la reestructuracion era el resultado de planes
de reorganizacion preparados en el contexto de procedimientos de insolvencia. Aunque
la propuesta no obtuvo apoyo, el Grupo de Trabajo convino en que se hiciera
referencia en el proyecto de guia a la labor que realizaba el Grupo de Trabajo V de
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la CNUDMI (Régimen de la Insolvencia) en el ambito de la insolvencia de las
MIPYME, segun procediera.

Disolucion

Parrafos 130 a 136 y recomendaciones 28 y 29

107. Titulo de la seccion: El Grupo de Trabajo apoy6 la sugerencia de la Secretaria de
mantener “Disolucién” como titulo y poner una nota a pie de pagina con un texto similar
al propuesto en la nota 108 del documento A/CN.9/WG.I/WP.122.

108. Parrafo 130: El Grupo de Trabajo acordo sustituir “renuncia” por “retiro”, ya que
el primer término no se utilizaba en el proyecto de guia.

109. Parrafo 131: El Grupo de Trabajo convino en sustituir “liquidacién” por
“disolucion”.

110. Recomendacion 28 a) ii): Se planteé una preocupacion con respecto al requisito
de la unanimidad y se sugiridé que se sustituyera por una mayoria de tres cuartos. En
respuesta a esa sugerencia, se recordaron las deliberaciones anteriores del Grupo de
Trabajo sobre esta cuestion y se sefiald que el requisito de la “unanimidad” no era
imperativo y que los miembros podian acordar un quorum diferente de conformidad con
las recomendaciones 12 y 13. Tras un debate, el Grupo de Trabajo decidié eliminar las
palabras “por unanimidad” del texto de la recomendacion y aclarar en el comentario que
los miembros determinarian el guorum necesario para tomar la decision de disolver la
entidad conforme a las recomendaciones 12 y 13.

111. Recomendacion 28 a) iv) y parrafo 132: Con referencia a las notas 110 y 116 de
pie de pagina del documento A/CN.9/WG.I/WP.122, en las que se ponia de relieve la
cuestion de la incapacidad permanente de los miembros, el Grupo de Trabajo
convino en reformular esta recomendacion y el comentario conexo a fin de indicar que
la ERL-CNUDMI deberia disolverse cuando se quedara sin ningin miembro que tuviera
la capacidad necesaria para serlo. El Grupo de Trabajo solicité a la Secretaria que
introdujera los cambios consiguientes y, en particular, que evitara hacer referencia a
“dirigir sus negocios”, ya que podria entenderse que esa expresion aludia a la funcion
de un administrador.

112. Recomendacion 28 a) v): El Grupo de Trabajo también aceptd la sugerencia de
redaccion de que se sustituyera “la ley” por “la presente ley”.

Conservacion e inspeccion de los libros y demas documentacion y
divulgacion de su contenido

Parrafos 136 a 140 y recomendaciones 30 y 31

113. Parrafo 140: El Grupo de Trabajo decididé suprimir la ultima oracién por ser
incongruente con el resto del parrafo, e insertar las palabras “de los miembros” después
de “acceso” en la penultima oracidn a fin de indicar que las restricciones y condiciones
para acceder a informacion sobre la ERL-CNUDMI no serian aplicables a los
organismos publicos.

114. Recomendacion 30: El Grupo de Trabajo acordé afiadir las palabras “la identidad
de” al comienzo de la recomendacion 30 ¢), en aras de una mayor claridad, y dejar las
palabras “si los hubiera” fuera de paréntesis en la recomendacion 30 d). El Grupo de
Trabajo no aceptdé la sugerencia de insertar las palabras “de envergadura” u otras
similares en la recomendacion 30 f) para hacer referencia inicamente a las actividades
importantes, como se indicaba en el comentario conexo.

115. Se escucho una sugerencia de sustituir la ultima parte de la recomendacion (“sobre
sus... y operaciones”) por “de conformidad con la recomendacion 30” para que quedara
claro que los miembros tenian derecho a obtener informacién sobre todos los aspectos
enumerados en esta uUltima recomendacioén. Sin embargo, obtuvo apoyo la idea de
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mantener la redaccion actual de la recomendacion 31, ya que aclaraba que los miembros
podian pedir mas informacion aparte de la que figuraba en los libros y demas
documentacion.

Solucion de controversias

Parrafos 141 a 145 y recomendacion 32

116. Recomendacion 32: Con respecto a la nota 123 de pie de pagina del documento
A/CN.9/WG.I/WP.122, el Grupo de Trabajo convino en adoptar el texto alternativo
sugerido en esa nota, que se referia a “cualquier controversia relacionada con la gestion
y el funcionamiento de la ERL-CNUDMI”, tras observar que un alcance mas amplio
estaria mas en consonancia con la primera oracion del parrafo 143, en la que se indicaba
que los mecanismos alternativos de solucion de controversias también serian de utilidad
para la ERL-CNUDMI en sus controversias comerciales con terceros, como acreedores,
proveedores o clientes. También se explicO que en el encabezamiento de la
recomendacién no se recomendaba a los Estados que “exigieran” la utilizacion de
mecanismos alternativos de soluciéon de controversias, sino solo que la “facilitaran”.
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