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INTRODUCCION

1.  Ensu28° periodo de sesiones, celebrado en junio de 1998, el Consgjo de Administracién
de la Comision de Indemnizacién de las Naciones Unidas (Ia"Comision™) nombro6 al presente
Grupo de Comisionados (el "Grupo"), integrado por e Sr. John Tackaberry (Presidente), el

Sr. Pierre Genton y el Sr. Vinayak Pradhan, para que examinara las reclamaciones
correspondientes a contratos de construccion e ingenieria presentadas ala Comision en nombre
de sociedades mercantiles y otras personas juridicas, de conformidad con |as resoluciones
pertinentes del Consgjo de Seguridad, las Normas provisionales relativas a procedimiento de
tramitacion de las reclamaciones (S/AC.26/1992/10) (las "Normas") y otras decisiones del
Consgjo de Administracion. El presente informe contiene las recomendaci ones hechas por €
Grupo a Consgjo de Administracion en cumplimiento del apartado €) del articulo 38 de las
Normas acerca de | as reclamaciones de 13 sociedades de |a 222 serie. Cada reclamante pide una
indemnizacion por pérdidas, dafios o perjuicios causados directamente, segun se afirma, por la
invasion de Kuwait por €l Irag el 2 de agosto de 1990 y su posterior ocupacion.

2. Sobre labase de su examen de las reclamaciones que se le han presentado hasta lafecha

y de las conclusiones que otros grupos de Comisionados han consignado en sus respectivos
informes y recomendaciones aprobados por el Consgjo de Administracion, €l presente Grupo

ha enunciado varias proposiciones generales rel ativas a las reclamaciones correspondientes a
contratos de construccion e ingenieria presentadas en nombre de sociedades (las "reclamaciones
delacategoria"E3""). Esas proposiciones generales figuran en el anexo titulado "Resumen de
proposiciones generales' (el "Resumen™). El Resumen forma parte del presente informe y debe
ser leido junto con éste.

3.  Cadareclamante incluido en la 222 serie tuvo la oportunidad de presentar al Grupo
informacion y documentaci dn concernientes a su reclamacion. El Grupo ha examinado las
pruebas aportadas por los reclamantes y las respuestas dadas por |os gobiernos, incluido el
Gobierno de laRepublicadel Iraq ("el Iraq"), alosinformes presentados por € Secretario
Ejecutivo de conformidad con el articulo 16 de las Normas. El Grupo ha contratado |0s servicios
de asesores especializados en valoraciones y en obras de construccion e ingenieria. El Grupo ha
tomado nota de algunas conclusiones de otros grupos de comisionados, aprobadas por el Consgo
de Administracion, en relacion con lainterpretacion de las resoluciones pertinentes del Consgjo
de Seguridad y |as decisiones pertinentes del Consgjo de Administracion. El Grupo tuvo
presente su funcién de of recer |as garantias procesales debidas en €l examen delas
reclamaciones presentadas ala Comision. Por ultimo, en el Resumen, €l Grupo ha dado
explicaciones méas amplias sobre |os aspectos formales y de fondo del proceso de formulacion

de recomendaciones.

|. ANTECEDENTES PROCESALES

A. Antecedentes procesales de las reclamaciones de |la 222 serie

4. Enlos péarrafos 10 a 18 del Resumen se exponen extractados |os antecedentes procesales de
las reclamaciones de la categoria "E3".
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5.  Enunaprovidenciade tramite de fecha 1° de marzo de 2001, & Grupo pidi6 ala secretaria
gue transmitieraal Irag |os documentos relativos ala reclamacion de la Energoinvest Co.,
presentada por conducto del Gobierno de Bosniay Herzegovina. Seinvito a Irag aque
presentara sus observaciones acerca de esos documentos para el 3 de septiembre de 2001.

El Irag 1o hizo el 28 de septiembre de 2001. Aun asi, el Grupo tomo en consideracion las
observaciones y respuestas del Iraq a examinar las reclamaciones, ya que ello no leimpediria
concluir su examen y evaluacion de éstas dentro del plazo prescrito por las Normas.

6. El 19 dejunio de 2001, &l Grupo dictd una providencia de tramite relativaalas
reclamaciones incluidas en la 222 serie (la "segunda providencia de tramite"). Teniendo en
cuenta: @) laevidente complgjidad de las cuestiones planteadas; b) el volumen dela
documentacion relativa alas reclamaciones; y/o c) la cuantia de las indemnizaciones pedidas
por los reclamantes, €l Grupo decidio clasificar cada una de |as reclamaciones como
"excepcionamente importante o compleja”’ en el sentido del apartado d) del articulo 38 de las
Normas. De conformidad con ese apartado, el Grupo concluy6 su examen de las reclamaciones
dentro de los 12 meses siguientes alafecha de la segunda providencia de tramite.

7.  Teniendo en cuenta el periodo de examen y lainformacién y documentacién disponibles,

el Grupo determinG que, con la excepcion de la reclamacion de la Energoinvest Co. (acuyo
respecto véase €l parrafo 5 supra), estaba en condiciones de evaluar las reclamaciones sin
informacion o documentos adicionales del Gobierno del Irag. Aun asi, ha sido posible garantizar
un procedimiento conforme a derecho, condicién cuyo logro es responsabilidad del Grupo, entre
otras cosas, sobre la base de lainsistencia del Grupo en gque los reclamantes cumplieran lo
dispuesto en el parrafo 3 del articulo 35 de las Normas, que exige la presentacion de suficientes
pruebas documentales y de otra indole.

8. End presenteinforme el Grupo no haincluido citas concretas de documentos reservados o
no publicos que le fueron entregados o que fueron puestos a su disposicion para que pudiera
llevar a cabo su labor.

B. Losreclamantes

9.  El presente informe contiene las conclusiones del Grupo relativas alas pérdidas
presuntamente causadas por lainvasiéon y ocupacion de Kuwait por € Irag en lo que respectaa
las reclamaciones de | as 13 entidades siguientes:

a) LaBitas Co., sociedad constituida de conformidad con lalegislacion de Bosniay
Herzegovina, que pide unaindemnizacion total de 169.920 dolares de los EE.UU.;

b) LaEnergoinvest Co., sociedad constituida de conformidad con lalegislacion de
Bosniay Herzegovina, que pide unaindemnizacion total de 211.386.950 ddlares de
losEE.UU.;

c) LaCMI Entreprise, sociedad constituida de conformidad con lalegislacion de
Francia, que pide unaindemnizacién total de 119.370 dolares de los EE.UU.;
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LaABB SAE Sp.A. (antigua ABB SAE Sadelmi S.p.A.), sociedad constituida de
conformidad con lalegislacion de Italia, que pide unaindemnizacion total
de 4.891.255 ddlaresdelos EE.UU ;

La Fochi Buini e Grandi S.r.l. (antigua Fochi Montaggi Elettrici (FME) Sir.l.),
sociedad constituida de conformidad con lalegislacion de Italia, que pide una
indemnizacion total de 25.499 dolares de los EE.UU.;

La Delft Hydraulics, entidad constituida de conformidad con lalegislacion de los
Paises Bgjos, que pide unaindemnizacién total de 575.328 dolares de los EE.UU.;

LaNKF Kabel B.V., sociedad constituida de conformidad con lalegislacion de los
Paises Bgjos, que pide unaindemnizacién total de 2.023.662 ddlares de los EE.UU.;

La Polservice Ltd. (antigua Polservice Foreign Trade Enterprise), sociedad
constituida de conformidad con lalegislacion de Polonia, que pide una
indemnizacion total de 20.649.115 dolares de los EE.UU.;

La Prokon Engineering Construction and Trade Ltd., sociedad comanditaria
constituida de conformidad con lalegislacion de Turquia, que pide una
indemnizacion total de 440.620 ddlares de los EE.UU.,;

LaMitsui Babcock Energy Ltd. (antigua Babcock Energy Ltd.), sociedad constituida
de conformidad con lalegislacion del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, que pide unaindemnizacion total de 19.767.251 dolares delos EE.UU.;

LaTileman (SE) Ltd., sociedad constituida de conformidad con lalegislacién del
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, gue pide unaindemnizacion total
de 3.881.167 ddlares de los EE.UU,;

La Techmation Inc., sociedad constituida de conformidad con lalegislacion de los
Estados Unidos de América, que pide unaindemnizacion total de 339.814 ddlares de
losEE.UU.;

La Energoprojekt Inzenjering Engineering and Contracting Company Ltd., sociedad
constituida de conformidad con lalegislacion de la Republica Federativa de
Y ugoslavia, que pide una indemnizacion total de 13.104.704 dolares de los EE.UU.

10. Estasreclamaciones en dolares de los Estados Unidos. son €l resultado de aplicar a monto
de las pérdidas que se afirma haber sufrido las disposiciones sobre € tipo de cambio que figuran
en los parrafos 57 a 59 del Resumen.

1.  BITASCO.

11. LaBitasCo. (la"Bitas") es unasociedad constituida de conformidad con lalegislacion de
Bosniay Herzegovina que desarrolla actividades en el sector de laingenieria.
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12. Antesdelainvasiony ocupacion de Kuwait por € Iraqg, la Bitas realizaba obras de
aislamiento hidraulico, aislamiento térmico y proteccion mecanica de aislamientos de tejados en
el Iraq como subcontratista de la sociedad "Energoprojekt-1zgradnja’ (Ila " Energoprojekt™) en
cumplimiento de un contrato de fecha 8 de febrero de 1990. La Energoprojekt erala principal
empresa contratada por €l Ministerio de Industria e Industrializacion Militar del Irag

(el "Ministerio") parala construccién de la central termoel éctricade Al-Shemal en €l Irag

(el "proyecto™).

13. End formulario de reclamaciones de la categoria "E", la Bitas pidié unaindemnizacion
por pérdidas relacionadas con contratos por un total de 169.920 dolares de los EE.UU.

Sin embargo, € Grupo considera que determinadas partes de |a reclamacion por pérdidas
relacionadas con contratos corresponden mas bien a reclamaciones por lucro cesante, pérdida de
bienes materiales, pagos o socorro aterceros e intereses, segiin figuraen e cuadro 1.

Cuadro 1

Reclamacién de laBitas

Elemento de lareclamacion Can,t Idad reclamada
(dolares EE.UU.)

Pérdidas relacionadas con contratos 55.530
Lucro cesante 40.200
Pérdida de bienes materiales 49.684
Pagos o socorro aterceros 24.506
Intereses (no se especificala
cuantia)

Total 169.920

14. Por lasrazones expuestas en el parrafo 60 del Resumen, €l Grupo no hace ninguna
recomendacién con respecto alareclamacion de la Bitas por intereses.

A. Pérdidas relacionadas con contratos

1. Hechos v alegaciones

15. LaBitas pide unaindemnizacion de 55.530 ddlares de los EE.UU. por pérdidas
relacionadas con contratos. Lareclamacion de la Bitas por este concepto se resume en €l
cuadro 2.
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Cuadro 2

Reclamacién de la Bitas por pérdidas relacionadas con contratos

- Cantidad reclamada
Elemento de pérdida (ddlares EE.UU.)

a) Retrasos y trastornos debidos a la falta de superficies

preparadas 1.640
b) Gastos de interrupcion de los trabajos por falta de

documentacion relativa al proyecto 3.498
C) Contratacion de un director de proyecto paralos

trabaj 0s en otros emplazamientos en razon del

elemento de pérdida a) 1.890
d) Gastos relativos ala garantia de cumplimiento 16.310
€) Gastos de seguro 8.910
f) Pérdida de intereses 15.762
0) Gastos de la sede 7.520

Tota 55.530

16. LaBitasafirmaque en e momento de lainvasion y ocupacion de Kuwait por el Irag
realizaba obras de aislamiento hidraulico y térmico en el proyecto. El valor total del trabajo de
laBitas en virtud del subcontrato era de 858.027 délares de los EE.UU.

17. El Grupo examina a continuacion cada elemento de la reclamacion por pérdidas
relacionadas con contratos.

a) Retrasosy trastornos debidos alafalta de superficies preparadas (1.640 dolares de
los EE.UU.)

b)  Gastos causados por lainterrupcion de los trabajos debido a lafalta de
documentacién relativa al proyecto (3.498 dolares delos EE.UU.)

c)  Contratacion de un director de proyecto para los trabajos en otros emplazamientos en
razon del elemento de pérdida a) (1.890 dolares de los EE.UU.)

18. El Grupo examind conjuntamente |os elementos de pérdida @), b) y ¢) por ser resultado de
los mismos acontecimientos.

19. Enrelacion con los elementos de pérdida @) y b), la Bitas afirma que |as obras del proyecto
seretrasaron araiz de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag. El retraso se produjo
porgue la Energoprojekt no pudo preparar adecuadamente |la base paralos trabajos de
impermeabilizacion, y porque faltaba documentacion relativa a proyecto en el lugar de las obras.
La Bitas habia asignado diez trabagjadores a proyecto, y como resultado de lainterrupcion de las
obras, éstos quedaron desocupados. Esos trabajadores fueron enviados atrabgjar en otro
proyecto y/o evacuados a Bosniay Herzegovina. En lareclamacion de la Bitas por pérdidas
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relacionadas con contratos se indica el costo del traslado de | os trabajadores dentro del Iraq y/o,
en su caso, de su repatriacion a Bosniay Herzegovina.

20. Enreacion con el elemento de pérdida c), la Bitas afirma ademas que, a partir del 25 de
mayo de 1990, tuvo que nombrar a un director de obras paralos nuevos proyectos a los que
estaban siendo transferidos algunos trabajadores.

d) Gastosrelativos alagarantia de cumplimiento (16.310 délares delos EE.UU.)

21. En € subcontrato se estipulaba que |a Bitas aportaria:

i)  Unafianzade cumplimiento por valor de 85.802 ddlares de los EE.UU. Lacuantia
delafianzaequivaliaa 10% del valor del subcontrato. Lafecha de expiracion dela
fianzaerael 1°dejunio de 1993. La Bitas no ha confirmado si se emitio lafianza.

i) Unafianza por pago anticipado por un valor de 64.352 ddlares de los EE.UU.
Lacuantiade lafianzaequivaliaal 7,5% del valor del subcontrato. Lafechade
expiracion de lafianzaerael 15 de enero de 1991. LaBitas afirma que aporto la
fianzaexigidael 15 dejulio de 1990. Estafue emitidapor € Privredna Bank de
Sargjevo.

22. LaBitas afirma que efectud gastos por valor de 16.310 ddlares de los EE.UU. para
garantizar laemision de | as fianzas pero que, como el subcontrato se interrumpio araiz dela
invasion y ocupacion de Kuwait por € Iraqg, éstas no tuvieron ninguna utilidad.

e) Gastosde seguro (8.910 ddlares de los EE.UU.)

23. LaBitas pide unaindemnizacién de 8.910 ddlares de los EE.UU. por los gastos en que
incurrio para asegurar el subcontrato. El articulo 5 del subcontrato exigia que la Bitas asegurara
los trabajos, |as personas y 10s bienes asociados a proyecto. También se estipulaba en €l
subcontrato que la Bitas asumiria el costo de las primas del seguro.

f)  Pérdidadeintereses (15.762 dolares de los EE.UU.)

24. LaBitas pide unaindemnizacion de 15.762 ddlares por la pérdida de intereses sobre los
fondos invertidos en el material adquirido parael Proyecto. Unade las condiciones del
subcontrato era que la Bitas proporcionaria crédito ala Energoprojekt parala compra de
materiales para el subcontrato. En el parrafo 2 del anexo 2 del contrato se estipulaba que la
Energoprojekt obtendria un crédito equivalente al 45% del material adquirido.

g) Gastosdelasede (7.520 ddlares de los EE.UU.)

25. LaBitas pide unaindemnizacién de 7.520 délares de los EE.UU. por € aquiler del local
de su sucursal en Bagdad. Segun se afirma, la Bitas pag0o 9.000 dinares iraguies en concepto de
alquiler durante el periodo comprendido entre el 17 de junio de 1990y € 17 dejunio de 1991.
La Bitas aport6 un estado de cuentas que indica que el alquiler se pago € 19 de mayo de 1990.
Sin embargo, en é no seidentificaa destinatario o beneficiario delasuma. LaBitas no facilitd
informacion sobre €l local ni las condiciones con arreglo alas cuales se alquilo.
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2. Andisisy vaoracion

26. El Grupo observade que lareclamacion por pérdidas relacionadas con contratos se refiere
al subcontrato gjecutado en € Irag. Aunque la Bitas no indica explicitamente que la

Energoproj ekt no haya cobrado, € Grupo considera, basandose en |as pruebas presentadas y en
un cotejo con lareclamacion presentada por la Energoprojekt, que e impago del trabgjo de la
Bitas fue resultado del impago del Ministerio ala Energoprojekt debido alainterrupcion de las
obras del proyecto como consecuencia de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

27. End Resumen, € Grupo examinalalimitacion de la competencia con respecto alas
reclamaciones presentadas por subcontratistas. El Grupo reconoce las circunstancias politicas e
histéricas del Iraqy llegaalaconclusion de que"... cualquier parte, en cualquier posiciéon de la
cadena contractual, puede justificadamente presentar reclamaciones ala Comision..." (véase €l
Resumen, parrs. 117 y 118).

28. Dado que €l contrato entre la Bitas y la Energoproj ekt se referia a un proyecto situado en el
Irag, €l Grupo llegaalaconclusién de que lareclamacion por pérdidas relacionadas con
contratos es de la competencia de la Comision.

d) Retrasosy trastornos debidos alafalta de superficies preparadas (1.640 délares de
los EE.UU.)

b)  Gastos causados por lainterrupcién de |os trabajos debido alafalta de
documentacién relativa a proyecto (3.498 ddlares de los EE.UU.)

c) Contratacion de un director de proyecto paralos trabajos en otros emplazamientos en
razén del elemento de pérdidaa) (1.890 ddlares delos EE.UU.)

29. En apoyo de su reclamacion, la Bitas presentd copias del subcontrato y sus enmiendas,
facturas y documentos titulados "hojas de registros’ y "fichas de asistencia’, en los que figuran €
nuimero de horas trabajadas por cada empleado de laBitas y las tarifas cobradas a los distintos
clientes por los trabajos correspondientes. Ademés, la Bitas present6 copia de |as instrucciones
dadas por la Energoprojekt al Banco Central del Iraq para que pagara ala Bitas los servicios
prestados.

30. Trasexaminar las pruebas aportadas, el Grupo considera que las pérdidas no pueden
atribuirse directamente alainvasion y ocupacion de Kuwait por € Iraqg.

31. El Grupo hallegado aesta conclusion porque la causa fundamental de los elementos de
pérdida a) ac) aducidos fue la falta de superficies preparadas pararealizar lostrabgjosy la
ausencia de documentaci 0n relacionada con el proyecto en el lugar de las obras. El Grupo no
pudo determinar con certeza a partir de las pruebas presentadas que €l retraso de |os trabajos no
se manifestara con anterioridad alainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag. LaBitasno
demostro € nexo causal entre lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Iraqy las pérdidas que
declara. Por consiguiente, e Grupo recomienda que no se pague ninguna indemnizacion con
respecto alos elementos de pérdida a) ac).



S/AC.26/2002/32
pagina 20

d) Gastosrelativos alagarantia de cumplimiento (16.310 délares delos EE.UU.)

32. Aplicando € criterio adoptado en los parrafos 89 a 98 del Resumen, el Grupo considera
gue las reclamaciones rel ativas a | os gastos ef ectuados para obtener una garantia de
cumplimiento de esta indole sdlo serén admisibles en circunstancias muy especiales. Tras
examinar las pruebas, el Grupo estima que tales circunstancias no se dan en la presente
reclamacion y, por consiguiente, no recomienda ninguna indemnizacién por gastos relacionados
con la garantia de cumplimiento.

€e) Gastos de seguro (8.910 ddlares de los EE.UU.)

33. LaBitas no presento prueba a guna que demuestre que efectud esos gastos ni hinguna otra
informacion que expligue e vinculo entre la pérdida alegaday lainvasion y ocupacion de
Kuwait por € Irag. En lanoctificacion previstaen e articulo 34 (que se define en e parrafo 15
del Resumen) se pidié ala Bitas que aportara esas pruebas e informacion, pero no lo hizo.

34. El Grupo considera que la Bitas no hajustificado su reclamacion, y recomienda que no se
otorgue indemnizacion por gastos de seguro.

f)  Pérdidadeintereses (15.762 dolares de los EE.UU.)

35. LaBitas no presento prueba a guna que demuestre que ef ectud esos gastos ni hinguna otra
informacion que explique el vinculo entre la pérdida alegaday lainvasion y ocupacion de
Kuwait por € Irag. En lanotificacion previstaen el articulo 34 se pidi6 alaBitas que aportara
esas pruebas e informacién, pero no lo hizo.

36. El Grupo considera que la Bitas no hajustificado su reclamacion, y recomienda que no se
otorgue indemnizacion por pérdida de intereses.

g) Gastosdelasede (7.520 délares de los EE.UU.)

37. Segun € criterio adoptado en los parrafos 139 a 143 del Resumen, |os gastos de la sede
suelen considerarse como parte de |os gastos generales. Por consiguiente, en la mayoriade los
casos, pueden recuperarse durante la gjecucion del contrato. A partir de las pruebas presentadas
por laBitas, el Grupo no halogrado determinar con certeza si |la empresa recuperé |os gastos de
la sede durante la gjecucion del contrato. La Bitas no aport6 prueba alguna que demuestre que
efectud esos gastos o que explique las condiciones con arreglo a las cuales aquilé u ocupo

el local. Enlanoctificacién previstaen €l articulo 34 se pidié alaBitas que aportara esas pruebas
e informacion, pero no lo hizo.

38. El Grupo considera que la Bitas no hajustificado su reclamacion, y recomienda que no se
otorgue indemnizacion por gastos de la sede.

3. Recomendacion

39. El Grupo recomienda que no se pague ninguna indemnizacion por pérdidas relacionadas
con contratos.
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B. Lucro cesante

1. Hechos v alegaciones

40. LaBitas pide unaindemnizacion de 40.200 délares de los EE.UU. por lucro cesante.

41. Lareclamacion serefiere alas pérdidas en que, segun afirma, incurrié araiz de las obras
del proyecto que no serealizaron en € periodo de julio adiciembre de 1990. La reclamacion por
lucro cesante se calcula como el 15% de la cuantia de |os trabajos no realizados. Segun los
calculos de laBitas, € valor de los trabajos no realizados era de 269.050 délares de los EE.UU.
El 15% de esa cantidad equivale a 40.358 ddlares de los EE.UU., y no a40.200.

2. Andisisy vaoracion

42. LaBitas no aport6 ningun otro documento parajustificar €l importe correspondiente alos
trabajos no realizados o el margen de beneficios del 15%. La Bitas afirmoé que no podiafacilitar
ningun informe de gestién sobre el rendimiento financiero real y presupuestado.

43. El Grupo considera que la Bitas no cumplié la norma en materia de prueba paralas
reclamaciones por lucro cesante enunciada en los parrafos 144 a 150 del Resumen.
Por consiguiente, el Grupo recomienda que no se otorgue indemnizacion.

3. Recomendacion

44. El Grupo recomienda gque no se otorgue indemnizacion por lucro cesante.

C. Pé&rdidade bienes materiales

1. Hechos y alegaciones

45. LaBitas pide unaindemnizacion de 49.684 ddlares de los EE.UU. por pérdida de bienes
materiales. Lainformacion relativaalos bienes perdidos se resume en e cuadro 3.

Cuadro 3

Reclamacién de la Bitas por pérdida de bienes materiales

Elemento de la pérdida C(%rg; graeds E‘gﬂﬁ?a
Calderas para asfalto 562
Calderas paralafundicion del compuesto 7.281
asfatico
Verbit 40 (cinta aislante) 22.016
Abit 10 (cinta aislante) 7.182
Poliuretano al/n 6.970
Asfalto 80/25 2.700
Botellas de gas 981
Gastos de manipulacién 1.992
Total 49.684
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46. LaBitas afirmaque los bienes materiales fueron adquiridos para el proyectoy se
amacenaron en laobra. Ademés, alega que desde lainvasion y ocupacién de Kuwait por el Irag
no ha cobrado por ninguno de los bienes ni los ha recuperado.

2.  Andisisy vaoracion

47. En apoyo de su reclamacion, la Bitas aport6 listas de inventario de |os bienes materiales,
en las que se enumeran detalladamente las unidades de equipo y € material que habiaen
almaceén a principios de agosto de 1990. También seindicael consumo que habia sufrido el
equipo y el material afinales del mes de agosto de 1990. El Grupo considera que la Bitas ha
demostrado que su equipo y material se encontraban en el Irag en lafechadelainvasiony
ocupacion de Kuwait por este pais, y que se perdieron como resultado de lainvasion y
ocupacion. El Grupo acepta lavaloracion de los bienes materiales presentada por la Bitas.

Por consiguiente, la Bitas sufrié una pérdida por la cantidad reclamada como consecuencia
directade lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

3. Recomendacion

48. El Grupo recomienda que se conceda una indemnizacion de 49.684 dolares de los EE.UU.
por pérdida de bienes materiales.

D. Pagos 0 socorro aterceros

1. Hechos y alegaciones

49. LaBitas pide unaindemnizacion de 24.506 ddlares de los EE.UU. por pagos 0 socorro a
terceros.

50. LaBitasafirmaque, araiz delainvasiony ocupacion de Kuwait por €l Irag, sevio
obligada ainterrumpir los trabajos previstos en € subcontrato. Esainterrupcion hizo que los
trabajadores de la Bitas en € Iraq quedaran desocupados, con la consiguiente pérdida de
horas-hombre productivas. La segunda consecuencia de lainterrupcién de los trabgjos fue que
quedo sin efecto €l proyecto de trasladar a més trabajadores de Bosniay Herzegovinaal Irag a
fin de terminar los trabgjos pendientes. La Bitas pide unaindemnizacién por los gastos de
evacuacion asociados con la desmovilizacion de sus empleados y por 10s gastos de preparacion
de sus trabajadores pararealizar |os trabajos requeridos en e proyecto del Irag.

51. Laspérdidas aegadas se resumen en e cuadro 4. Aungue algunas pérdidas pueden parecer
de tipo contractual, tras examinar las pruebas aportadas €l Grupo considera mas adecuado
clasificarlas como reclamaciones por pagos 0 Socorro aterceros.
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Cuadro 4
Reclamacion de la Bitas por pagos o socorro aterceros
. Cantidad reclamada
Elemento de pérdida (dblares EE.UU.)

"Interrupcion de las obras debido alafalta de trabajo firmado por €
director del proyecto” del 27 al 31 de agosto de 1990 1.050
Gastos de contratacion de un director de obras debido alainterrupcion
de los trabajos del 27 de agosto al 30 de septiembre de 1990 3.188
Alojamiento de tres trabajadores del 8 de agosto a 30 de septiembre
de 1990 675
Gastos y pasajes aéreos de regreso a Y ugoslavia para tres trabajadores 1.557
Gastos y pasajes aéreos de regreso al Iraq paratres trabajadores 1.165
Sueldos de tres trabajadores en Y ugoslavia 10.252
Sueldos de | os trabajadores que se preparaban paratrabajar en el Irag
en agosto de 1990 6.619

Tota 24.506

2.  Andisisy vaoracion

52. En apoyo de su reclamacion, la Bitas aport6 las mismas pruebas que habia presentado para
justificar su reclamacion por pérdidas relacionadas con contratos. No facilitd ningunaotra
prueba que permitiera al Grupo verificar |as pérdidas alegadas en concepto de pagos 0 socorro a
terceros. En particular, no aport6 pruebas de que hubiera efectuado en los gastos declarados.

La Bitas no proporciono informacion a guna sobre | as fechas, 10os nUmeros o |os pasajeros de los
vuelos en los que evacud a sus empleados del Irag, ni tampoco pruebas alternativas en formade
declaraciones juradas de |os empleados supuestamente evacuados. Al no facilitar las pruebas
necesarias para una determinacion del Grupo, la Bitas no ha demostrado que esas pérdidas fueran
consecuencia directade lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Iraqg.

3. Recomendacién

53. El Grupo recomienda que no se otorgue ninguna indemnizacidn por pagos 0 Socorro a
terceros.
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E. Resumen de laindemnizacién recomendada parala Bitas

Cuadro 5

I ndemnizaci 6n recomendada para la Bitas

Cantidad Indemnizacion
Elemento de lareclamacion reclamada recomendada
(Dolares EE.UU.)

Pérdidas relacionadas con contratos 55.530 Ninguna
L ucro cesante 40.200 Ninguna
Pérdida de bienes materiales 49.684 49.684
Pagos 0 socorro aterceros 24.506 Ninguna
Intereses (no se especificalacuenta) -- --
Total 169.920 49.684

54. Sobre labase de sus conclusiones respecto de lareclamacién de la Bitas, € Grupo
recomienda que se pague unaindemnizacion de 49.684 dolares de los EE.UU. El Grupo estima
gue lafechade lapérdidafue € 2 de agosto de 1990.

1. ENERGOINVEST CO.

55. LaEnergoinvest Co. ("Energoinvest") es una empresa constituida con arreglo ala
legislacion de Bosniay Herzegovina. Desarrolla actividades de consultoriaen el campo de la
ingenieria. Antesdelainvasiony ocupacion de Kuwait por €l Irag, prestaba servicios en €l
marco de 26 contratos en €l Iraq.

56. LaEnergoinvest presentd 27 formularios de reclamaciones de la categoria"E"

con 26 reclamaciones por pérdidas relacionadas con contratos presuntamente sufridas respecto
de cada uno de los 26 contratos, y unareclamacion por pérdida de bienes materiales y otras
pérdidas. Lacantidad total reclamada en los formularios de la categoria "E" ascendia
a226.389.502 dolares de los EE.UU.

57. Ensurespuestaalanotificacion previstaen e articulo 34, la Energoinvest redujo e monto
de su reclamacién a 211.386.950 dolares de los EE.UU. Lareduccion (que representa un monto
de 15.002.552 dolares) se debio a que cobrd ciertos componentes de | as reclamaciones por
pérdida relacionadas con contratos.

58. El Grupo hareclasificado algunos de los elementos de la reclamacion de la Energoinvest a
los fines del presente informe. El Grupo estima gque es méas adecuado clasificar la reclamacion
por pérdidas relacionadas con contratos por un monto de 34.570.015 dolares de los EE.UU. y la
reclamacion por otras pérdidas por valor de 1.678.488 dolares de los EE.UU. como pérdidas por
intereses y pagos 0 SOCOITo a terceros, respectivamente.
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59. Por consiguiente, e Grupo considerd la suma de 211.386.950 ddlares de los EE.UU. por
pérdidas rel acionadas con contratos, pérdida de bienes materiales, pagos o socorro aterceros,
otras pérdidas e intereses, que se sefialan en el cuadro 6 a continuacion.

Cuadro 6

Reclamaci6n de la Energoinvest

Elemento de lareclamacion Can't idad reclamada
(dolares EE.UU.)
Pérdidas relacionadas con contratos 169.185.671
Pérdida de bienes materiales 5.534.776
Pagos 0 socorro aterceros 1.678.488
Otras pérdidas 418.000
Intereses 34.570.015
Total 211.386.950

60. Por lasrazones expuestas en el parrafo 60 del Resumen, €l Grupo no hace ninguna
recomendaci dn con respecto ala reclamacion de intereses de la Energoinvest.

61. Mediante una providenciade tramite de 1° de marzo de 2001, seinvito al Gobierno del Iraq
aque respondiera alasolicitud de indemnizacion de la Energoinvest. El Gobierno del Irag
respondio ala Comision el 28 de septiembre de 2001. El Grupo hatenido en cuenta esta
respuesta al formular sus recomendacionesy, en |os casos pertinentes, haincluido su evaluacion
de larespuesta del Gobierno del Iraq en las secciones correspondientes del presente andlisis.

A. Pérdidas relacionadas con contratos

1. Hechos v alegaciones

62. LaEnergoinvest pide unaindemnizacion de 169.185.671 dolares de los EE.UU. por
pérdidas rel acionadas con contratos. Lareclamacion se refiere a pérdidas sufridas con relacion a
trabgj os realizados o servicios prestados pero no pagados respecto de los 26 contratos en € Irag.
Todos los contratos eran con empleadores iraquies y comprendian la provision de materiales y
servicios relacionados con la generacién y transmision de electricidad. La Energoinvest afirma
que los 120 empleados que teniaen el Iraq trabajaban en los 26 contratos desde comienzos del
decenio de 1980. Después del 2 de agosto de 1990, los empleados debieron suspender €l trabajo
relacionado con los contratos y finalmente todos ellos fueron repatriados del Iraq entre €l 2 de
agosto y € 31 de diciembre de 1990.

63. El Grupo estima que las presuntas pérdidas relacionadas con |os 26 contratos pueden
dividirse en los siguientes tres tipos de pérdida:

a)  Vaor detrabajos realizados pero no pagados,
b) Vaor del equipo fabricado y listo para ser enviado pero no pagado; y

c) Intereses por pagos atrasados y/o diferidos del precio del contrato.
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64. LaEnergoinvest organizo su reclamacion en 27 volumenes separados, denominados
Volumenes 1 a27. Parafacilitar las referencias, € Grupo remite alos nimeros de |os volimenes
dela Energoinvest en su andlisis. Lareclamacion por pérdidas relacionadas con contratos se
presenta en €l cuadro 7 a continuacion.

Cuadro 7

Reclamacion de la Energoinvest por pérdidas rel acionadas con contratos

Cantidad
Vol u[)nen Contrato N° Empleador Fecha del contrato Tema recl a’,“ada
N (enddlares
EE.UU.)
Vol. 1 HT-12/80 Organismo Estatal de 30/3/81 Suministro de material, 3.448.526
Electricidad Adicién N° 1- obras civiles,
construccion y puesta en
29/3/81 -
servicio de ocho
Adicién N° 2- subestaciones
22/12/84
Vol .2 HT-15/80 Organismo Estatal de 24/5/81 Suministro de 834.544
Electricidad L materiales, obras civiles
Adicion N° 1- y puesta en servicio de
25/4/81 dos subestaciones
Vol. 3 HT-11/79 Organismo Estatal de 3/8/80 Suministro de material, 1.523.218
Electricidad R, obrascivilesy puestaen
gg'/gg nN®1- servicio de cuatro
subestaciones
Vol. 4 HT-4/79 Organismo Estatal de 30/3/80 Suministro de material, 4.198.384
Electricidad Adicién NO 2- construccion, puesta en
30/3/80 servicio y garantiade un
afio de lineas de
Adicién N° 3- transmision
sin fecha Dernendikhan-Taameem
Vol. 5 HT-84/84 Organismo Estatal de 23/11/86 Suministro de 19.833.544
Electricidad . materiales, obras civiles
Adicion N° 1- -
Octubrede 1086 | ¥ Puestaen servicio de
tres subestaciones
Vol. 6 SS-3 Organismo General de | 12/11/87 Entrega de material, 44.522.784
Produccion y s equipo y asistencia
Transmision de Energia ﬁlgi/?gmnb’\rz 1- técnicaparal4
Eléctrica de 1987 subestaciones
Vol. 7 5/3/825 Organismo General de | 19/3/88 Disefio el ectromecénico, 503.375
Distribucién de Energia Adicién N° 1- fabricacién y suministro
Eléctricaalas 19/3/88 de material, equipoy
Gobernaciones repuestos para una
subestacion
Vol. 8 5/3/821 Organismo General de | 18/8/88 Disefio electromecanico, 1.457.131
Distribucién de Energia o fabricacion y suministro
Eléctricaalas Adicion N° 1- de material, equipos
: 18/8/88 » SqUposy
Gobernaciones repuestos para 14
interruptores




S/AC.26/2002/32

pagina 27
Cantidad
Volll\ljgnen Contrato N° Empleador Fecha del contrato Tema recl a'?‘ada
(enddlares
EE.UU.)
Vol. 9 5/3/828 Organismo General de | 21/5/88 Disefio electromecanico, 1.216.394
Distribucién de Energia Adicién N° 1- fabricacién y suministro
Eléctricaalas 21/5/88 de material, equipoy
Gobernaciones repuestos paratres
subestaciones
Vol. 10 |5/3/848 Organismo General de | 11/3/88 Disefio electromecanico, 5.887.978
Distribucién de Energia Adicién NO 1- fabricacion y suministro
Eléctricaalas 11/3/88 de material, equipo y
Gobernaciones repuestos para 20
subestaciones
Vol.11 |HT-72/84 Organismo Estatal de 22/12/84 Suministro de material, 28.754.002
Electricidad s obras civilesy puestaen
g‘zd/'lcggArNO 1- servicio de cuatro
subestaciones GIS
Vol.12 | L-2/87 Organismo General de | Sin fecha Fabricaciény entregade | 16.228.078
Produccién y Adicién N° 1- material para
Transmision de Energia 21/11/88 conductores Twin Teal
Eléctrica
Vol. 14 |5/5/15/R2/81 | Organismo Estatal de 3/6/81 Disefio, prospeccion, 2.515.829
Electricidad L suministro de material,
Adicién N° 2- -
1/6/81 obras CIVI_| &s,
construccion y puesta en
servicio de lineas de
transmision
Vol.15 |SG-TL-3.1/3 | Organismo Estatal de 1/11/81 Suministro de material, 3.320.056
Electricidad . obras civiles,
Adicion N° 1- . 7
Sin fecha construccion y puesta en
servicio delineas de
transmision
Vol.16 |57 torres Comision Iraqui de 10/7/83 Disefio, suministro de 388.734
Energia Atomica material y construccion
Vol.17 |SG-TL-4.4 |Organismo Estatal de 24/8/85 Suministro de material, 9.102.388
Electricidad L obras civiles,
Adicion N° 1- construccion y puesta en
24/8/85 servicio de lineas de
Adicion N° 2- transmision de 400 kV
28/10/86
Adicion N° 3-
28/10/86
Adicion N° 4-
20/7/87
Vol.18 |HT-29/81 Organismo Estatal de 22/5/82 Suministro de material, 3.232.337
Electricidad Adicién N° 3- obras civiles,
Sin fecha construccion y puesta en

servicio delineas de
transmision de 132 kV
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Cantidad
Volll\ljgnen Contrato N° Empleador Fecha del contrato Tema recl a'?‘ada
(enddlares
EE.UU.)
Vol.19 |SG-TL-4.5 |Organismo Estatal de 24/8/86 Suministro de material, 5.408.454
Electricidad Adicién N° 1- obras civiles,
24/8/86 construccién y puestaen
servicio delineas de
Adicién N° 2- transmision de 132 kV
30/1/90
Vol.20 |HT-80/84 Organismo Estatal de 26/12/85 Fabricacién, prueba, 1.682.884
Electricidad Adicion N° 1- sumi nistrq’y entrega,
26/12/85 construcc!(?n de bases,
construccion y puesta en
servicio de lineas de
transmision de 132 kV
Vol.21 |HT-82A/84 | Organismo Estatal de 24/8/86 Fabricacion, prueba, 3.560.139
Electricidad R, suministro y entrega,
g?/lgc/lgg)l,\l 1 construccion de bases,
17/10/88 construccién y puestaen
servicio delineas de
transmision de 132 kV
Vol.22 | Ordende Organismo Estatal de 24/12/86 Fabricacién y entrega de 1.690.774
compra Electricidad postes de alumbrado
5/3/694/227 publico de 10y 15 mde
alturade un solo brazo y
dos soportes pequefios
Vol.23 | Ordende Organismo Estatal de 30/6/87 Fabricacion y entrega de 1.516.570
compra Electricidad de Bagdad postes de alumbrado
5/6/351/45 galvanizadosde 12 y
15 mde dtura
Vol.24 | Ordende Organismo Estatal de 21/12/86 Fabricacion y entregade 767.043
compra Electricidad postes de alturay
5/3/772 reflectores
Vol.25 |5/6/410/4 Organismo Estatal de 17/1/88 Fabricacién y entrega de 678.216
Distribucién de Energia postes de alumbrado
Eléctrica de Bagdad publico de 10 mde
altura
Vol.26 | Ordende Organismo Estatal de 13/9/88 Fabricacién y entrega de 767.624
compra Distribucién de Energia postes de alumbrado
5/6/415/71 | Eléctricade Bagdad publico de 15 m de
altura
Vol.27 |5/3/820R Organismo General de | 14/5/88 Entrega de torres para 6.146.665
Distribucion de Energia Adicién NO 1- lineas de transmision
Eléctricaalas de 33 kV
Gobernaciones 14/5/88
Adicién N° 2-
26/6/88
Adicion N° 3-
14/2/89
Totd 169.185.671
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65. Seafirmaque seregistraron pérdidas con relacion a contratos firmados a comienzos de los
anos ochenta. A pesar de que los trabajos comenzaron poco después, sufrieron frecuentes
retrasos 0 quedaron interrumpidos por varios afos después de las fechas de finalizacion
inicialmente previstas. La Energoinvest afirma que lademora en larealizacion de los trabajos se
debi6 al medio hostil y alas dificultades financieras del Iraq debido a su guerracon € Iran.

66. LaEnergoinvest sostiene que las condiciones de pago de todos los contratos estaban
regidas por acuerdo de pago diferido entre los Gobiernos de Yugoslaviay € Irag. El primero de
dichos acuerdos fue celebrado entre el Banco Y ugoslavo de Cooperacion Econdmica
Internacional y el Banco Central del Irag el 13 de septiembre de 1984 (el "acuerdo bancario

de 1984"). En virtud de este acuerdo € Irag tenia un crédito de hasta 500 millones de ddlares de
los EE.UU. que podia utilizar para pagar €l 85% de los bienesy servicios de origen yugoslavo
suministrados por la Energoinvest. La Energoinvest no podia cobrar 1os trabajos realizados hasta
transcurridos por 10 menos seis meses desde la fecha de emision del certificado de aceptacion
provisional del contrato correspondiente.

2.  Andisisy vaoracion

67. El Grupo observa que todos los empleadores iraquies de |os contratos eran organismos del
Gobierno del Iraq.

68. Pararespaldar su reclamacion por pérdidas relacionadas con contratos, |a Energoinvest
suministro, seguin los casos, copias de contratos y enmiendas, facturas, certificados de tomade
posesion, certificados de aceptacion final y correspondencia con |os respectivos empleadores.
El Grupo observa gque las pruebas presentadas por la Energoinvest paralos 26 contratos son
incompletas e incoherentes. La Energoinvest no proporcioné a Grupo un cuadro completo de
los hechos que se sucedieron hasta producirse las presuntas pérdidas.

69. LaEnergoinvest informé ala Comisién de que no podia presentar pruebas mas fehacientes
debido ala guerraen Bosniay Herzegovina, que habia ocasionado un incendio en las oficinas
centrales de laempresa el 29 de septiembre de 1992. La Energoinvest afirmo que el incendio
habia destruido gran parte de la documentacion relacionada con sus proyectos en e extranjero.

El Grupo toma nota de la explicacién de la Energoinvest, pero confirmala conclusion expuesta
en el parrafo 34 del Resumen, donde dej6 en claro gue cuando no se presentan documentos ni se
presentan otras pruebas para subsanar esafalta, el Grupo no tiene la oportunidad ni €l
fundamento para hacer una recomendacion.

70. El Grupo estima que lareclamacion de la Energoinvest por pérdidas relacionadas con
contratos puede desglosarse en tres componentes: a) trabajos realizados antes del 2 de mayo
de 1990; b) trabajos realizados después del 2 de mayo de 1990; y c¢) falta de pruebas.

a)  Trabajosrealizados antes del 2 de mayo de 1990

71. El Grupo observa que en lamayoria de los contratos |os trabagj os finalizaron antes del 2 de
mayo de 1990.
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72. Aplicando € criterio adoptado con respecto ala clausula de anterioridad del parrafo 16 de
laresolucion 687 (1991) del Consejo de Seguridad, que se expone en los parrafos 43 a 45 del
Resumen, slo son resarcibles |las pérdidas rel acionadas con contratos que se refieren atrabajos
realizados después del 2 de mayo de 1990. Las facturas que, segun determiné el Grupo,
corresponden atrabajos realizados antes del 2 de mayo de 1990 se califican de "anteriores a 2 de
mayo de 1990".

73. Aplicando € criterio adoptado con respecto alos "acuerdos contractuales de pago diferido”
consignado en los parrafos 72 a 81 del Resumen, el Grupo también determina que |os acuerdos
de pago diferido entre Estados Partes en que se dispone el pago de una parte del trabajo después
del 2 de mayo de 1990 no son de la competencia de la Comision.

74. Por consiguiente, e Grupo no puede recomendar el pago de unaindemnizacion.

b)  Trabajos realizados después del 2 de mayo de 1990

75. El Grupo considera gque, en lo que concierne alas presuntas pérdidas respecto del
Volumen 4, por un monto de 4.198.384 ddlares de los EE.UU., y del Volumen 11, por un monto
de 28.754.002 ddlares de los EE.UU., la Energoinvest proporciond pruebas suficientes de que
algunas de sus reclamaciones rel ativas a estos contratos se referian a obligaciones que
inicialmente exigian & pago de elementos de |os precios de |os contratos pendientes y que se
hicieron efectivas después del 2 de mayo de 1990.

76. Encuanto a Volumen 4, la Energoinvest afirma que, segun las condiciones de pago
incluidas en la Adicién N° 3, deberia haberse pagado una suma equivalente al 10% del precio del
contrato, de 287.387 dinaresiraguies, en e momento de emitirse el certificado de aceptacion
final. Este se emitié e 21 de mayo de 1990. Puesto que laobligacion de redlizar el pago
respecto de las obras terminadas se hizo efectiva después del 2 de mayo de 1990, |a reclamacion
por la suma de 287.387 dinares iragquies seria en principio de la competencia de la Comision.

No obstante, el pago de esta obra se regia por un acuerdo de pago diferido. El efecto de dicho
acuerdo es gue todo derecho dimanante del certificado de aceptacion final se haria efectivo tan
sblo en 1995. En relacion con las reclamaciones por sumas contractual es vencidas después

del 2 de marzo de 1991, e Grupo ha sefialado anteriormente gue llega un momento en que ya no
es apropiado considerar que los hechos en €l terreno fueron causados por lainvasion y ocupacion
de Kuwait por € Irag. En € presente caso, €l Grupo considera que ese momento se alcanzatres
meses después del fin de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag, concretamente €l 2 de
junio de 1991 (véase & cuarto informe, parr. 799). Por consiguiente, lareclamacion escapaala
competencia de la Comision (véase el Resumen, parrs. 80 y 81).

77. Enloqueconciernea Volumen 11, laEnergoinvest afirmaque a emitirse e certificado de
toma de posesiOn deberia haberse pagado una suma equivalente al 20% del precio del contrato de
las obras de "Ramadi Oriental”, por un monto de 196.134 dolares de los EE.UU. El certificado
de toma de posesion se expidié e 26 de mayo de 1990. En vista de que la obligacion de efectuar
el pago por las obras terminadas se hizo efectiva después del 2 de mayo de 1990, |a reclamacion
por el monto de 196.134 ddlares de los EE.UU. seria en principio de lacompetenciade la
Comision. No obstante, el pago de esta obra estaba regido por un acuerdo de pago diferido.

El efecto de dicho acuerdo es que todo derecho dimanante del certificado de aceptacion fina se
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haria efectivo tan solo en 1995. Por consiguiente, lareclamacion no es de la competenciade la
Comision (véase € Resumen, parrs. 80 y 81).

c) Fatade pruebas

78. Con respecto alas restantes reclamaciones por pérdidas rel acionadas con contratos (aparte
de las reclamaciones calificadas de "anteriores a 2 de mayo de 1990" y de las contenidas en los
volumenes 4y 11), el Grupo considera que la Energoinvest no ha proporcionado pruebas
suficientes de que realizo |os presuntos trabajos en el marco de los contratos. A efectos de la
Comisién, e reclamante debe proporcionar pruebas de la aprobacion de las obras por €
empleador (en formade certificado o por cualquier otro medio) u otras pruebas de que se realizo
el trabajo o se prestaron |os servicios que son objeto de lareclamacion. Sin esas pruebas, €
Grupo no esta en condiciones de recomendar que se pague unaindemnizacion. Enlas
situaciones en que falta la aprobacion del empleador, e Grupo reconoce que € proceso de
aprobacion puede haberse visto frustrado por lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag a
pesar de que las obras se redlizaron. Por ello el Grupo examind los documentos justificados para
determinar s existian otras pruebas de que €l trabajo reclamado se habia realizado o de que se
habian prestado los servicios.

79. El Grupo considera gque, respecto de la mayoria de las presuntas pérdidas, la Energoinvest
no proporciond prueba alguna de que e empleador haya reconocido larealizacion de las obras y
la obligacion de pagar |as sumas facturadas. Como resultado de ello, la Energoinvest no ha
demostrado su derecho a percibir el pago. Ante lafalta de esas pruebas, el Grupo recomienda
gue no se pague indemnizacion alguna.

80. Al formular estas recomendaciones, el Grupo tuvo en cuentalas diversas objeciones del
Iraq a esta parte de lareclamacion. En particular, €l Grupo tomo nota de la objecion del Irag al
pago de unaindemnizacién por pérdidas relacionadas con contratos por val or

de 18.349.074,38 ddlares de los EE.UU., que representan el precio del contrato adeudado,
pagadero contra emision del certificado de toma de posesion y € certificado de aceptacion final,
porque la deuda por € pago de esaporcion del precio total del contrato es anterior a 2 de agosto
de 1990y, por consiguiente, no es de la competencia de la Comision. El Grupo estima que esta
afirmacion no es exacta, ya que € Grupo ha aceptado, en general, que una reclamacion
relacionada con una "deuda u obligacion anterior a 2 de agosto de 1990" significa una deuda u
obligacion basada en trabaj os realizados o servicios prestados antes del 2 de mayo de 1990
(véase el Resumen, parrs. 43 a45).

81. Trasexaminar las pruebas, el Grupo estd convencido de que la Energoinvest tiene derecho
al pago de las facturas pendientes de los Volumenes 4y 11.

82. Larecomendacion del Grupo respecto de | as pérdidas relacionadas con contratos se resume
en el cuadro 8.
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Cuadro 8
Reclamacion de la Energoinvest por pérdidas relacionadas con
contratos - Recomendacion del Grupo
Cantidad
Volﬁgnen Contrato N° (rglc?g?g?; Motivo Retét()almgr; Sgglon
EE.UU.)
Vol. 1 HT-12/80 3.448.526 | Anterior a 2 de mayo de 1990 Ninguna
Val. 2 HT-15/80 834.544 | Anterior a 2 de mayo de 1990 Ninguna
Vol. 3 HT-11/79 1.523.218 | Anterior a 2 de mayo de 1990 Ninguna
Vol. 4 HT-4/79 4.198.384 | Anterior a 2 de mayo de 1990, Ninguna
excepto una suma equivalente a 10%
del contrato, de 287.387 dinares
iraquies, que deberia haberse pagado
contraemision del certificado de
aceptacion final el 21 de mayo de 1990
de no haber existido un acuerdo de
diferir é pago hasta 1995
Vol.5 HT-84/84 19.833.544 | Anterior a 2 de mayo de 1990 Ninguna
Vol. 6 SS-3 44.522.785 | Falta de pruebas Ninguna
Vol.7 5/3/825 503.375 | Falta de pruebas Ninguna
Vol. 8 5/3/821 1.457.131 | Falta de pruebas Ninguna
Vol. 9 5/3/828 1.216.394 | Falta de pruebas Ninguna
Vol.10 |5/3/848 5.887.978 | Falta de pruebas Ninguna
Vol.11 |HT-72/84 28.754.002 | Faltade pruebasy anterior al 2 de Ninguna
mayo de 1990, excepto una suma
equivalente al 20% del contrato,
de 196.134 dolares de los EE.UU.,
respecto de las obras de "Ramadi
Oriental" que deberia haberse pagado
contraemision del certificado de toma
de posesion de 26 de mayo de 1990 de
no haber existido un acuerdo de diferir
el pago hasta 1995
Vol.12 |L-2/87 16.228.078 | Falta de pruebas Ninguna
Vol.14 |5/5/15/R2/81 2.515.829 | Anterior a 2 de mayo de 1990 Ninguna
Vol.15 |SG-TL-3.1/3 3.320.056 | Falta de pruebas Ninguna
Vol.16 |57 torres 388.734 | Anterior a 2 de mayo de 1990 Ninguna
Vol.17 |SG-TL-4.4 9.102.388 | Anterior a 2 de mayo de 1990 Ninguna
Vol.18 |HT-29/81 3.232.337 | 3.006.869,08 ddlares de losEE.UU.: | Ninguna
anterior a 2 de mayo de 1990,
y 225.468,17 dolares de los EE.UU.:
falta de pruebas
Vol.19 |SG-TL-4.5 5.408.454 | 5.147.958,89 ddlares de losEE.UU.: | Ninguna
anterior a 2 de mayo de 1990,
y 260.494,67 dblares de los EE.UU.:
falta de pruebas
Vol.20 |HT-80/84 1.682.884 | Anterior a 2 de mayo de 1990 Ninguna




S/AC.26/2002/32

pagina 33
Cantidad
V°',‘\|*L“e” Contrato N° (r;f' j‘gl‘:f; Motivo Re‘é‘émgggr‘ig"’”
EE.UU.)
Vol.21 |HT-82A/84 3.560.139 | 3.357.055 ddlares delos EE.UU. y Ninguna
99.534 ddlares de los EE.UU.
(intereses): anterioresa 2 de mayo
de 1990; 103.550 délares de los
EE.UU.: faltade pruebas
Vol.22 | Orden de compra 1.690.774 | Anterior a 2 de mayo de 1990 Ninguna
5/3/694/227
Vol.23 | Orden de compra 1.516.570 | Anterior a 2 de mayo de 1990 Ninguna
5/6/351/45
Voal. 24 | Orden de compra 767.043 | Anterior a 2 de mayo de 1990 Ninguna
5/3/772
Vol.25 |5/6/410/4 678.216 | Anterior a 2 de mayo de 1990 Ninguna
Vol.26 | Orden de compra 767.624 | Anterior a 2 de mayo de 1990 Ninguna
5/6/415/71
Vol. 27 | 5/3/820R 6.146.665 | Anterior a 2 de mayo de 1990 Ninguna
Tota Ninguna

3. Recomendacion

83. El Grupo recomienda que no se pague ninguna indemnizacion por pérdidas relacionadas
con contratos.

B. Pérdidade bienes materiales

1. Hechos y alegaciones

84. LaEnergoinvest pide unaindemnizacion de 5.534.776 dolares de los EE.UU. por pérdida
de bienes materiales. Lareclamacion se relaciona con la pérdida de diferentes equipos,
herramientas, accesorios, artefactos el éctricos, mueblesy vehiculosen € Iraq. Se afirmaque
todos estos bienes desaparecieron de los depdsitos de la Energoinvest de Abu Graib y Rashidiya,
en el Irag, como consecuencia de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Iraqg.

85. LaEnergoinvest afirma que los bienes material es fueron confiscados por diversos
organismos del Gobierno del Irag en 1992 tras una orden de la Presidenciadel Irag a Consgo de
Ministros en la que se establecia que la Comisién de Manufacturas Militares estaba autorizada a
"recibir el equipo, lamaguinariay el material pertenecientes a empresas extranjeras’. Sobrela
base de las pruebas suministradas, parece ser que |os representantes de la Energoinvest estaban
presentes cuando las autoridades iraquies confiscaron sus bienes materiales entre agosto y
noviembre de 1992.

2. Andisisy vaoracion

86. El Grupo considera que la documentacion presentada en apoyo de lareclamacién indica
gue los bienes usados en |os contratos fueron confiscados por |as autoridades iraquies
principalmente después de la liberacién de Kuwait, en 1992.
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87. El Grupo tomanota de la afirmacion del Irag de que lareclamacion por pérdida de bienes
materiales no es resarcible porque la Energoinvest partio del Irag "por su propiavoluntad” y a
hacerlo abandond su trabajo, violando asi sus obligaciones contractuales. Ademas, debido al
desgaste de |os bienes durante €l periodo entre 1980 y 1990, los bienes se habian "corroido” en
un 80 aun 100%. El Grupo consideraque, en las circunstancias del caso, la Energoinvest no
abandond € Irag por su propiavoluntad y, por otra parte, no se han presentado pruebas de la
"corrosion” de los bienes.

88. No obstante, debido ala falta de documentacion justificativay aplicando el criterio
adoptado con respecto a la confiscacion de bienes materiales por las autoridades iraquies después
de laliberacion de Kuwait, que se expone en € parrafo 165 del Resumen, el Grupo recomienda
gue no se pague indemnizacion alguna.

3. Recomendacion

89. El Grupo recomienda que no se pague ninguna indemnizacion por pérdida de bienes
materiales.

C. Pagos o socorro aterceros

1. Hechos y alegaciones

90. LaEnergoinvest pide unaindemnizacién por 1.678.488 dolares de los EE.UU. por pagos o
socorro aterceros. Lareclamacion se relacionacon a) sueldos pagados a sus empleados y
trabajadores por la suma de 1.303.488 dolares de los EE.UU. y b) adelanto de gastos

por 375.000 délares de los EE.UU.

91. En e formulario de reclamaciones de la categoria"E", la Energoinvest consigno este
elemento como "otras pérdidas’, pero el Grupo estima que es mas exacto clasificarlo como una
reclamacion por pagos 0 Socorro aterceros.

92. Con respecto alareclamacion por sueldos abonados a sus empleados y trabajadores por un
total de 1.303.488 ddlares de los EE.UU., la Energoinvest afirma que cuando se produjo la
invasion y ocupacion de Kuwait por € Irag tenia 120 empleados trabajando en proyectos en €l
Iraq. Como resultado de dichainvasién y ocupacion, se vio obligada a evacuar a

los 120 empleados del Irag en diversas fechas comprendidas entre €l 2 de agosto y el 31 de
diciembre de 1990. La Energoinvest afirma que antes de la evacuacion de su personal del Irag
pagd un mes de sueldo a sus empleados que estaban inactivos en ese pais mientras se realizaban
los tramites paralasalida. Ademas, la Energoinvest sostiene que al llegar sus empleados a
Sargjevo les pago otro mes de sueldo ya que no habia otros proyectos alos que pudieran
asignarlos de inmediato.

93. Con respecto alareclamacion por las presuntas pérdidas rel acionadas con el adelanto de
gastos por 375.000 délares de los EE.UU., la Energoinvest afirmaque a) efectud pagos
anticipados a subcontratistas y abond pagos por alquileres, oficinas, viviendas y depositos, y

b) reembol s las cotizaciones de los empleados a la seguridad social correspondientes al periodo
comprendido entre el 2 de agosto de 1990 y el 30 de junio de 1993.
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2. Andisisy vaoracion

94. En apoyo de su reclamacion por € pago de sueldos, la Energoinvest dio una explicacion de
como habia calculado e monto reclamado de 1.303.488 dolares de los EE.UU, pero no
proporciond ninguna prueba del pago de los sueldos reclamados.

95. LaEnergoinvest no facilitd pruebas que justificaran su reclamacion por adelanto de gastos.

96. El Grupo toma nota de las diversas objeciones del Iraq a esta parte de la reclamacién de la
Energoinvest. En todo caso, €l Grupo estima que la Energoinvest no ha proporcionado
informacion y pruebas suficientes para fundamentar su reclamacion.

3. Recomendacion

97. El Grupo recomienda que no se pague indemnizacién alguna por pagos 0 Socorro a
terceros.

D. Otras pérdidas (gastos de proteccién y almacenamiento)

1. Hechos v alegaciones

98. LaEnergoinvest pide unaindemnizacion de 418.000 ddlares de los EE.UU. por gastos en
los queincurri6, a parecer, para proteger y almacenar sus bienes antes de abandonar €l Irag.
La reclamacion se refiere a gastos realizados para @) "clasificar maguinaria pesada, camiones,
automoviles, casas rodantes, herramientas, etc. usando gruas y elevadores de horquillay
numerosos trabajadores no calificados', b) "limpiar, engrasar, empacar y/o conservar todala
maguinaria pesada, camiones, automaviles, casas rodantes, herramientas, etc. usando todos los
medi 0s necesarios para su conservacion”, y €) "organizar un servicio devigilanciade 9
depdsitos en distintos lugares del Iraq”.

99. LaEnergoinvest no ha proporcionado otros detalles sobre el trabajo realizado ni sobre la
manera en que se incurrio en los gastos.

2.  Andisisy vaoracion

100. En apoyo de su reclamacion, la Energoinvest solo pudo proporcionar una declaracion de
gastos firmada por personas identificadas como directores financieros de la Transmission Line
Division & S/S Division-Energoinzenjering. La Energoinvest no ha proporcionado pruebas de
sus gastos reales en forma de facturas o recibos y/o de pruebas del pago de |os gastos efectuados,
con indicacion del lugar o momento en que serealizé e trabgo.

101. El Grupo toma nota de las diversas objeciones del Iraq a esta parte de lareclamacion dela
Energoinvest. En todo caso, el Grupo estima gque la Energoinvest no ha proporcionado
informacion o pruebas suficientes para fundamentar su reclamacion.

3. Recomendacion

102. El Grupo recomienda gue no se pague indemnizacion alguna por otras pérdidas.
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E. Resumen de laindemnizacién recomendada para Energoinvest

Cuadro 9

| ndemni zaci 6n recomendada para la Energoi nvest

Cantidad Indemnizacion
Elemento de lareclamacion reclamada recomendada
(Dolares EE.UU.)
Pérdidas relacionadas con

contratos 169.185.671 Ninguna
Pérdida de bienes materiales 5.534.776 Ninguna
Pagos 0 socorro aterceros 1.678.488 Ninguna
Otras pérdidas 418.000 Ninguna
Intereses 34.570.015 -
Total 211.386.950 Ninguna

103. Sobre labase de sus conclusiones con respecto alareclamacion de la Energoinvest, el
Grupo recomienda gue no se pague indemnizacion alguna.

V. CMI ENTREPRISE

104. LaCMI Entreprise (Ia"CMI") es una empresa constituida con arreglo alalegislacion de
Francia. La CMI desempefia actividades en el sector del suministro de estructuras metélicas.

105. En e formulario de reclamaciones de la categoria"E", la CM|I pidi6 unaindemnizacion por
pérdidas de un valor total de 122.327 dolares de los EE.UU. (641.240 francos franceses) que
incluyen pérdidas rel acionadas con contratos, otras pérdidas e intereses.

106. LaCMI, en su respuesta ala notificacion prevista en €l articulo 34, redujo el monto dela
reclamacion por "otras pérdidas” rebajando la suma en concepto de almacenamiento de equipo
de 78.000 a 62.500 francos franceses. La CMI no proporciond explicacion alguna de esta
modificacion.

107. EIl Grupo considera mas exacto clasificar lareclamacion por "gastos administrativos', que
asciende a 1.430 ddlares de los EE.UU. (7.500 francos franceses), como reclamacion por costos
de preparacion de la reclamacion.

108. Las cantidades reclamadas que examind € Grupo se presentan en €l cuadro 10.
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Cuadro 10

Reclamacién dela CMI

Elemento de lareclamacion Can:[ idad reclamada
(dolares EE.UU.)
Pérdidas relacionadas con contratos 68.199
Otras pérdidas 15.357
Costos de preparacion de lareclamacion 1.430
Intereses 34.384
Total 119.370

109. Aplicando €l criterio adoptado con respecto alos costos de preparacion de las
reclamaciones que se expone en el parrafo 62 del Resumen, €l Grupo recomienda que no se
pague indemnizacion alguna por |os costos de preparacion de la reclamacion.

110. Por las razones expuestas en el parrafo 60 del Resumen, €l Grupo recomienda que no se
pague indemnizacion respecto de la reclamacion de intereses presentada por la CMI.

A. Pérdidas relacionadas con contratos

1. Hechos y alegaciones

111. LaCMI pide unaindemnizacién de 68.199 ddlares de los EE.UU. (357.500 francos
franceses) por pérdidas relacionadas con contratos.

112. LaCMI afirmague cuando se produjo lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag estaba
realizando un contrato de abastecimiento para la sociedad anénima francesa BUTEC

(el "empleador"). Segun €l contrato, la CMI debia suministrar cuatro posicionadores de tuberias
y valvulas (el "equipo”) que se usarian en una planta de compresion de gasen €l Irag. El equipo
se suministraria segun los términos de una orden de 5 de abril de 1990 emitida por la oficina del
empleador en Beirut (Libano) por un monto de 550.000 francos franceses.

113. LaCMI afirmague en e momento de producirse lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l
Iraq habiarecibido € 30% del precio del contrato (165.000 francos franceses) en concepto de
adelanto y que habia fabricado hasta €l 95% del equipo valorado en 522.500 francos franceses.
El equipo debia entregarse el 7 de agosto de 1990.

114. LaCMI sostiene que no pudo entregar €l equipo debido alainvasiéon y ocupacion de
Kuwait por € Irag. Al no entregarlo, no recibi¢ el saldo del precio del contrato, es

decir 385.000 francos franceses. La CMI proporciond correspondencia de fecha 13 de agosto
de 1990 entre ellay el empleador, en la que confirma que interrumpi6 los trabajos y pide
garantias de pago del saldo del contrato.

2.  Andisisy vaoracion

115. En apoyo de su reclamacion, la CM| proporciond copias de sus documentos de
contabilidad de costos que indican €l trabajo y |os gastos realizados hasta el momento en que
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interrumpié las obras. La CMI presenté documentos de contabilidad de costos correspondientes
al periodo 1990 a1992. Tras examinar esos documentos, el Grupo observa que no contienen
detalles suficientes para determinar con certezalarelacion entre las cifras que en ellos figuran y
los términos del contrato. No se explica de qué manera pueden conciliarse las cifras de los
documentos de contabilidad de costos con las pérdidas reclamadas por laCMI. LaCMI no
presentd ninguna otra documentacién que probara que se le adeudaba el saldo del valor total del
contrato o que indicaras se habia avanzado en las conversaciones con el empleador sobre €l
impago del saldo del contrato. En su respuesta ala notificacion previstaen € articulo 34,
laCMI selimito arepetir su afirmacion de que ni laBUTEC ni e empleador habian abonado las
sumas reclamadas y que ninguna otra fuente la habia indemnizado por las sumas reclamadas.

116. EIl Grupo estima que laCMI no demostré la existencia de una pérdida, ni que la pérdida
alegada haya sido consecuencia directa de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Iraqg.

3. Recomendacion

117. El Grupo recomienda que no se pague ninguna indemnizacion por pérdidas rel acionadas
con contratos, por falta de pruebas.

B. Otras pérdidas

1. Hechos v alegaciones

118. LaCMI pidi6 unaindemnizacion de 15.357 délares de los EE.UU. (80.500 francos
franceses) por otras pérdidas presuntamente sufridas debido alainterrupcion de los trabaj os.

119. Las pérdidas presuntamente sufridas por laCMI se resumen en €l cuadro 11.
Cuadro 11

Reclamacién de la CM|I por otras pérdidas

Elemento de lareclamacion Can:[ idad reclamaoa
(dolares EE.UU.)
Almacenamiento del equipo en su "taller” entre
septiembre de 1990 y junio de 2001 11.923
Desmovilizacién del equipo (es decir retiro del material
y preparativos (limpiezay proteccion) para almacenarlo) 3.434
Tota 15.357

2.  Andisisy vaoracion

120. En apoyo de su reclamacion por almacenamiento del equipo, la CMI presento las cifras en
las que basb el calculo de los costos. No obstante, el Grupo estima que la CMI no proporciond
pruebas suficientes para demostrar la ubicacion del "taller”. En lanotificacion previstaen el
articulo 34 se pidi6 ala CMI que facilitara dichainformacion, pero no lo hizo.
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121. EIl Grupo estima que, respecto de su reclamacion por desmovilizacion del equipo, laCMI
no proporcionod ninguna prueba que justificara la base o la fuente de estos cllculos. Por otra
parte, el Grupo considera que laCMI no explicd el origen de las cifras mencionadas, ni
proporciond informacion detallada sobre € trabajo de las personas que participaron en la
desmovilizacién ni sobre el método o lamaneraen que se "limpid y protegid” € material.

Se pidio ala CMI que presentara dichas pruebas en su respuesta a la notificacion prevista en el
articulo 34, pero no lo hizo.

122. El Grupo estima que la CMI no proporciond pruebas suficientes para justificar su
reclamacion por otras pérdidas.

3. Recomendacién

123. El Grupo recomienda que no se pague indemnizacion por otras pérdidas.

C. Resumen de laindemnizacién recomendada parala CM|

Cuadro 12

I ndemnizaci6n recomendada parala CM|

. Indemnizacion
Elemento de lareclamacion Cantidad reclamada recomendada
(Ddlares EE.UU.)

Pérdidas relacionadas con contratos 68.199 Ninguna
Otras pérdidas 15.357 Ninguna
Costos de preparacion de lareclamacion 1.430 -
Intereses 34.384 -
Total 119.370 Ninguna

124. Sobre labase sus conclusiones en relacién con lareclamacion de la CMI, el Grupo
recomienda que no se pague indemnizacion alguna.

V. ABB SAE SA.P. (ANTIGUA ABB SAE SAEDELMI SP.A.)

125. LaABB SAE Sp.A. (antigua ABB SAE Sadelmi S.p.A.) (la"ABB") es unaempresade
ingenieria constituida con arreglo alasleyes de Italia. Antesdelainvasiony ocupacion de
Kuwait por €l Irag, la ABB tenia cinco proyectos de ingenieriaen el Iraqg.

126. En e formulario de reclamaciones de la categoria"E", |la ABB pide unaindemnizacion

de 4.891.255 ddlares de los EE.UU. (2.682.003.635 liras italianas, 253.284 dinares iraquies

y 1.763.369 ddlares de los EE.UU.) por pérdidas relacionadas con contratos y bienes generadores
derenta.

127. El Grupo hareclasificado algunos elementos de la reclamacién de la ABB paralos fines
del presente informe. El Grupo considera més apropiado clasificar algunas partes de la
reclamacion por pérdidas relacionadas con contratos, por un monto de 219.630.515 liras italianas
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y 80.484 dinares iraquies, como reclamaciones por lucro cesante y pago 0 socorro aterceros, y la
reclamacion por bienes generadores de renta por un monto de 2.165.984.943 liras italianas
y 4.510 dinares iraquies, como reclamacion por pérdida de bienes materiales.

128. Enlarelacion de dafiosy perjuicios (definidaen €l parrafo 13 del Resumen), la ABB hace
referencia a una reclamacion adicional por "riesgo sobre garantias®. Las garantias habian sido
emitidas paraalgunas de las obras de la ABB en € Irag. La ABB afirmaque las garantias tenian
un valor remanente de 3.721.267 ddlares de los EE.UU. (1.157.314 dinares iraquies). El Grupo
observa que esta supuesta pérdida no se incluy6 en el calculo de la cantidad reclamada en €l
formulario de reclamaciones de la categoria”E". En su respuesta ala notificacion previstaen el
articulo 34, la ABB retir6 su reclamacion por este elemento de pérdiday dijo que €l riesgo de
que el receptor reclamara el pago de las garantias ya no existia. El Grupo toma nota del retiro de
esta parte de la reclamacion.

129. Por consiguiente, el Grupo considero lacifra de 4.891.255 ddlares de los EE.UU. por
concepto de pérdidas relacionadas con contratos, lucro cesante, pérdida de bienes materialesy
pago 0 socorro aterceros, como se detalla en el cuadro 13 a continuacion.

Cuadro 13

Reclamacién dela ABB

Elemento de lareclamacion Can,t Idad reclamada
(dolares EE.UU.)

Pérdidas relacionadas con contratos 2.560.155

Lucro cesante 122.431

Pérdida de bienes materiales 1.882.858

Pagos o socorro aterceros 325.811

Total 4.891.255

A. Pérdidas relacionadas con contratos

1. Hechos v alegaciones

130. LaABB solicitaunaindemnizacion de 2.560.155 délares de los EE.UU. (168.290 dinares
iraguies, 296.388.177 lirasitalianas y 1.763.369 ddlares de los EE.UU.) por pérdidas
relacionadas con contratos. La reclamacion abarca gastos supuestamente efectuados en relacion
con obras g ecutadas 0 servicios proporcionados, pero no pagados, respecto de cuatro de los
CiNco proyectos.

131. Todos los contratos eran por cuenta de empleadores iraquies y abarcaban el suministro de
materiales y servicios en relacion con proyectos de produccién y transmision de electricidad.
La ABB dice que 92 de sus empleados estaban en el Irag trabajando en proyectos de la ABB en
el momento de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag. Traslainvasion y ocupacion de
Kuwait por € Irag, los empleados tuvieron que interrumpir su trabajo en los contratos y fueron
finalmente repatriados desde el Irag entre el 2 de agosto y € 31 de diciembre de 1990.
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132. El Grupo estima que las supuestas pérdidas relacionadas con contratos pueden dividirse en
los dos tipos siguientes de pérdidas:

a)  Trabajo gecutado, pero no pagado, en relacion con los contratos Nos. 5/5/52/R2 80,
SG-TL-4-1, HT 87/84 y L-4/88-E (2.221.340 dolares de los EE.UU.), y

b)  Sueldosy aportaciones a planes de pensiones y de seguridad socia durante periodos
deinactividad (338.815 ddlares de los EE.UU.)

133. Lareclamacion dela ABB por pérdidas relacionadas con contratos se resume en €l
cuadro 14 a continuacion.

Cuadro 14

Reclamacién de la ABB por pérdidas relacionadas con contratos

Elemento de pérdida Cantidad rec_l a_mada Cantidad reclamada
(moneda original) (délares EE.UU.)
Contrato N° 5/5/52/R2 80 1.485.267 US$ 1.505.929
6.426 ID
Contrato N° SG-TL-4-1 240.226 US$ 240.226
Contrato N° HT 87/84 37.876 US$ 37.876
Contracto N° L-4/88-E 136.003 ID 437.309
Sueldos y aportaciones a 296.388.177 Lit 338.815
planes de pensiones y de 25.861 1D
bienestar social durante
periodos de inactividad
Tota 1.763.369 US$ 2.560.155
168.290 ID
296.388.177 Lit

a)  Trabajo efectuado pero no pagado

134. Las pérdidas se sufrieron presuntamente en relacion con los contratos Nos. 5/5/52/R2 80,
SG-TL-4-1, HT 87/84 y L-4/88-E, firmados en el decenio de 1980. Excepcion hecha del
contrato L-4/88-E, la gjecucion de todos |os proyectos habia terminado antes del 2 de mayo

de 1990. A pesar de laterminacion de los trabajos, se dice que el empleador no habia pagado o
habia demorado el pago de |as sumas pendientes de |0s respectivos precios de |os contratos
durante muchos afios después de las fechas originales de terminacién de los trabajos. LaABB
no explicalos motivos de la demora en €l pago de los trabajos. Afirma que las condiciones de
pago para cada uno de los contratos se enmendaron posteriormente en virtud de acuerdos de
pago diferido entre la ABB y el empleador, y que & primero de esos acuerdos se concertd

en 1983. El Grupo observa que en virtud de los acuerdos de pago diferido, laABB y los
empleadores convinieron en reestructurar € pago de las sumas pendientes de |os contratos a
cambio de pagarés respal dados por una garantia bancaria en nombre del respectivo empleador.
La ABB dice que los acuerdos de pago diferido no se han cumplido y que queda pendiente de
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pago unacifrade 2.221.340 ddlares de los EE.UU. por trabajos efectuados en los cinco

proyectos.

135. Con respecto al contrato N° L-4/88-E, la ABB dice que lafacturafinal se emitio € 13 de
septiembre de 1990, y € certificado de traspaso, el 31 de octubre de 1990. La ABB aegaque,
no obstante la terminacion de los trabajos, siguen pendientes de pago las sumas retenidas en
garantia, por un monto de 136.003 dinares iraquies (437.309 ddlares de los EE.UU.).

136. En el cuadro 15 se resumen los detalles de |os cuatro contratos.

Cuadro 15

Reclamacion de la ABB por pérdidas rel acionadas con contratos

(trabaj o efectuado pero no pagado)

o Fecha del . Cantidad reclamada
Contrato N Empleador contrato Obra Precio del contrato (délares EE.UU.)
5/5/52/R2 80 |Ingtituto General 15/6/81 | Suministro y tendido 21.620.776,660 US$ 1.505.929
de Produccion y de 1.130 kmy €l 20% y
Transmision de delineas de 1.125.672,879 ID
Energia Eléctrica transmision de 33 kV
del Iraq en el norte del Irag
SG-TL-4-1 Instituto General 21/4/85 | Suministro y tendido 4.170.131,679 1D 240.226
de Produccion y delineasde
Transmision de transmision de 400 kV
Energia Eléctrica en lapresade
del Iraq M osul-Saddam Dam
HT 87/84 Comision de 14/9/85 | Suministro y tendido 2.879.447,12 US$ 37.876
gjecucion de delineas de
proyectos de transmision de 132 kV
electricidad en de Nueva Sulaimanya
gran escala, aVieja Sulaimanya
Bagdad
L-4/88-E Comision de 19/8/88 | Suministro y tendido 1.360.028,02 ID 437.309
gjecucion de delalineade
proyectos de transmision N° 20,
electricidad en de 400 kV en
gran escala, Hadita-Al Qaim -
Bagdad cambio de conductores
Total 2.221.340
b)  Sueldosy aportaciones de planes de pensiones y de sequridad social durante periodos

deinactividad

137. LaABB pide unaindemnizacion de 388.815 ddlares de los EE.UU. (296.388.177 liras
italianas y 25.861 dinares iraquies) por concepto de sueldos y aportaciones a planes de pensiones
y de seguridad social durante periodos de inactividad. Lareclamacion se refiere a gastos
supuestamente ef ectuados en relacion con los 92 empleados que permaneci eron detenidos en €l
Iraq entre el 2 de agosto y diciembre de 1990.

138. Lareclamacion por sueldos y aportaciones a planes de pensiones y de seguridad social

durante periodos de inactividad se resumen en el cuadro 16.
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Reclamacién de la ABB por pérdidas relacionadas con contratos

(sueldos v aportaciones a planes de pensiones y de seguridad

social durante periodos de inactividad)

Elemento de pérdida Cantidad rec_l a_mada Can:[idad reclamada
(monedaoriginal) | (dolares EE.UU.)
a) Personal local 25.861 1D 83.154
b) Persona italiano
i) Sueldos 208.854.281 Lit 180.155
1) Aportaciones de seguridad social a INAIL 7.361.395 Lit 6.350
iii) Aportaciones a planes de pensiones a INPS 18.871.207 Lit 16.278
Total parcia (personal italiano) 235.086.883 Lit 202.783
c) Personal tailandés 59.070.058 Lit 50.953
d) Persona filipino 2.231.236 Lit 1.925
25.861 ID

Total 296.388.177 Lit 388.815

2. Andlisisy vaoracién

139. El Grupo estima que todos |os empleadores iraquies de los contratos eran organismos del
Gobierno del Irag.

a)  Trabajo efectuado, pero no pagado

140. EIl Grupo estima que los trabgj os correspondientes a los contratos Nos. 5/5/52/R2 80,

SG-TL-4-1y HT 87/84 se terminaron antes del 2 de mayo de 1990. Lareclamacion por trabajos
ef ectuados en esos contratos queda fuera de la competencia de la Comision y no es resarcible
con arreglo alaresolucion 687 (1991) del Consegjo de Seguridad. Aplicando € criterio adoptado
respecto de la clausula "anteriores al" del parrafo 16 de laresolucion 687 (1991) del Consegjo de
Seguridad, que se expone en los parrafos 43 a45 del Resumen, el Grupo recomienda que no se
pague indemnizacion por pérdidas rel acionadas con los contratos Nos. 5/5/52/R2 80, SG-1L-4-1
y HT 87/84.

141. Con respecto alas presuntas pérdidas relacionadas con el contrato N° L-4/88-E, |la ABB
alega que, con arreglo alaclausula 3 del contrato, en lafechadel certificado de aceptacion final
se debera pagar una cantidad igual a 10% del precio del contrato, por un monto de 136.003
dinaresiraquies. Laclausula 3 del contrato dice ademés que la suma habréa de pagarse cuando se
emita el certificado de aceptacion final y cuando se hayan cumplido en su totalidad las
obligaciones contractuales. La ABB termind de cumplir sus obligaciones contractuales el 13 de
septiembre de 1990, excepcidn hecha de una parte del alambrado de proteccién gue alin no se
habia instalado, como lo sefialala ABB en una carta de fecha 13 de septiembre de 1990.

El Grupo opina que, con sujecion ala cuestion del alambrado de proteccion, la ABB tiene
derecho a pedir indemnizacion por sus retenciones en garantia. Lacifrade las retenciones en
garantia asciende a 136.003 dinares iraquies. El alambrado de proteccién que aln no se ha
colocado esta valorado en las anotaciones ala carta arazon de 600 dinares iraquies por
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kildmetro. El proyecto preveia el tendido de 130 km de alambrado. Por lo tanto, debera
deducirse del total la sumade 130 km multiplicados por 600 dinares iraquies (78.000 dinares
iraguies). Esto dejaun saldo de 58.003 dinares iraquies. El derecho de la ABB a sus retenciones
en garantia se plantea a partir del 2 de mayo de 1990.

142. Trasexaminar las pruebas presentadas, el Grupo estima que lainvasion y ocupacion de
Kuwait por el Iraq impidio ala ABB recuperar sus retenciones en garantia por un monto

de 58.003 dinares iraquies. Por consiguiente, el Grupo recomienda unaindemnizacion

de 58.003 dinares iraquies (186.505 ddlares de los EE.UU.) en relacion con el contrato

N° L-4/88-E.

b)  Sueldosy aportaciones a planes de pensiones y de seguridad socia durante periodos
deinactividad

143. Lareclamacion dela ABB por concepto de sueldos y aportaciones a planes de pensiones y
de seguridad socia durante periodos de inactividad puede desglosarse en |os siguientes
componentes. personal local; personal italiano (sueldo, aportaciones de seguridad social al
Istituto Nazionale Anti Infortuni sul Lavoro de Italia (INAIL) y aportaciones a planes de
pensiones del Istituto Nazionale Previdenza Socia e de Italia (INPS)); personal tailandés, y
personal filipino.

1) Personal local

144. LaABB pide unaindemnizacion de 83.154 dolares de los EE.UU. (25.861 dinares
iraguies) por sueldos presuntamente pagados a su personal local después del 2 de agosto
de 1990. La ABB ha presentado pruebas insuficientes en apoyo de esta reclamacion.

145. EIl Grupo recomienda gue no se pague indemnizacion por € presunto pago de sueldos al
personal local.

i)  Personal italiano

146. LaABB pide unaindemnizacion de 202.783 ddlares de los EE.UU. (235.086.883 liras
italianas) por concepto de sueldos y aportaciones a planes de pensiones y de seguridad social
durante periodos de inactividad presuntamente pagados a su personal italiano después del 2 de
agosto de 1990.

147. En apoyo de su reclamacion, la ABB proporciona los nombres de ocho empleados 'y los
detalles de sus respectivas descripciones de puestos, numeros de identificacion, nimeros de
pasaporte, permisos de residenciaen €l Irag, fechade llegadaal Irag y ubicacion del empleo.
La ABB también proporcioné comprobantes de sueldo de los empleados y un desglose de las
respectivas aportaciones pagadas a INAIL y al INPS entre septiembre y diciembre de 1990,
junto con comprobantes de pago de las aportaciones a INAIL y el INPS.,

148. LaABB reconoce ser el empleador de los ocho trabajadoresitalianos. El Grupo estima
que laempresa cumpli6 su obligacion de seguir pagando los sueldos y |as aportaciones a planes
de pensiones y de seguridad social durante el periodo en que los empleados tuvieron que
permanecer en € Iraq.
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149. Sobre labase de las pruebas proporcionadas, el Grupo consideraque la ABB sufrié una
pérdida como resultado directo de lainvasion y ocupacion de Kuwait por el Iraq y tiene derecho
aun pago de 235.086.883 liras italianas (202.783 ddlares de los EE.UU.).

iii)  Personal tailandés

150. La ABB pide unaindemnizacion de 50.953 dolares de los EE.UU. (59.070.058 liras
italianas, convertidas por la ABB apartir de 1.277.707 baht tailandeses) por concepto de sueldos
presuntamente pagados a su personal tailandés durante el periodo comprendido entre el 2 de
agosto de 1990 y lafecha en que cada uno de €llos partié del Irag.

151. En apoyo de su reclamacion, la ABB proporciond los nombres de |os trabajadores, sus
escalas de sueldos y bonificaciones, |as horas extraordinarias trabajadas y las vacaciones y los
sueldos pagaderos alos trabajadores. Ademés, proporciond copias de sus instrucciones de pago
ala"Banca Commercide Italiana" en |las que pedia a este banco que hiciera las transferencias
correspondientes a los sueldos de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 1990.

152. El Grupo observa que los sueldos se pagaron ala empresa que proporcionaba la mano de
obra, es decir, la Pacific Skilled Manpower Co. Ltd. de Tailandia, y no directamente alos
respectivos trabgjadores. El Grupo estima que la ABB estaba obligada a seguir pagando los
sueldos de | os trabajadores tailandeses durante €l periodo en que debieron permanecer en el Irag.

153. El Grupo considera que la ABB tiene derecho al pago de 1.277.707 baht tailandeses
(50.145 ddlares de los EE.UU.).

iv) Personal filipino

154. LaABB pide unaindemnizacion de 1.925 ddlares de los EE.UU. (2.231.236 lirasitalianas,
convertidas por la ABB a partir de 48.130 pesos filipinos) por concepto de sueldos
presuntamente pagados a sus empleados de Filipinas entre el 2 de agosto de 1990 y lafecha de
sus respectivas partidas del Irag.

155. LaABB proporcioné pruebas de |os nombres de los trabajadores, sus escalas de sueldos,
detalles sobre el tiempo trabajado y el monto de |os sueldos pagaderos alos trabajadores.
Ademés, proporciond copias de sus instrucciones ala"Banca Commerciale Italiana" en las que
pedia a este banco que hicieralas transferencias correspondientes a los sueldos de septiembre y
octubre de 1990.

156. El Grupo observa que los sueldos se pagaron a la empresa que proporcionaba la mano de
obra, laMultiplan International Technical Services Ltd. del Reino Unido, y no directamente alos
respectivos trabajadores, en forma de una sumafija por cada trabajador proporcionado ala ABB.
El Grupo, a partir de la correspondencia gque se le proporciono, estimaque laABB y laMultiplan
International Technical Services Ltd. habian convenido expresamente en que una parte de esa
suma representaba el sueldo pagadero alos respectivos trabajadores. De las pruebas, el Grupo
concluye que la ABB estaba obligada a seguir pagando |os sueldos de | os trabajadores de
Filipinas durante &l tiempo que debieron permanecer en € Irag.
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157. El Grupo opina que la ABB tiene derecho a unaindemnizacién de 48.130 pesos filipinos
(1.925 délares de los EE.UU.).

3. Recomendacion

158. Larecomendacién del Grupo respecto de las pérdidas relacionadas con contratos se resume
en el cuadro 17.

Cuadro 17

Reclamacion dela ABB por pérdidas relacionadas
con contratos - Recomendacion del Grupo

Recomendacion | Recomendacion
Elemento de pérdida del Grupo del Grupo

(moneda original) | (dolares EE.UU.)

Contrato N° 5/5/52/R2 80 Ninguna Ninguna

Contrato N° SG-TL-4-1 Ninguna Ninguna

Contrato N°HT 87/84 Ninguna Ninguna

Contrato N° L-4/88-E 58.003 ID 186.505
Sueldos y aportaciones a planes de pensiones 'y 235.086.883 L.t
de seguridad socia durante periodos de 1.277.707 B

inactividad 48.130 P 254.853
Total 58.003 ID
235.086.883 Lit
1.277.707 B

48.130 R 441.358

159. El Grupo recomienda unaindemnizacion de 441.358 délares de los EE.UU. por pérdidas
relacionadas con contratos.

B. Lucro cesante

1. Hechos v alegaciones

160. LaABB pide unaindemnizacién de 122.431 ddlares de los EE.UU. (38.076 dinares
iraguies) por lucro cesante. Lareclamacion se refiere a lucro cesante sufrido presuntamente en
relacion con larescision del contrato N° 5/2/20 S/938.

161. En € formulario de reclamaciones de la categoria"E", la ABB clasifico este elemento de
pérdida como una reclamacion por "pérdidas relacionadas con contratos’, pero el Grupo opina
gue es més exacto considerarlo como una reclamacion por lucro cesante.

162. LaABB dice que, debido alacancelacién del contrato de resultas de lainvasion y
ocupacion de Kuwait por € Irag, sufrid una "pérdida de utilidades' equivalente al 10% del precio
del contrato. En el momento de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag, la ABB no habia
comenzado ningun trabajo de este contrato.
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2. Andisisy vaoracion

163. En apoyo de su reclamacion, la ABB proporciond un documento titulado " Statement of
gross added value at cost of production factors for the year ended 31% December/1990".

El Grupo opina que el documento no explica ni fundamenta el monto del presunto lucro cesante.
La ABB no proporcioné ningun otro documento en apoyo de su reclamacion por este concepto.

164. El Grupo estimaque la ABB no cumplio con la normaen materia de prueba aplicable alas
reclamaciones por lucro cesante que se establece en los parrafos 144 a 150 del Resumen.

3. Recomendacion

165. El Grupo recomienda que no se pague indemnizacion por lucro cesante.

C. Pérdidade bienes materiales

1. Hechos y alegaciones

166. LaABB pide unaindemnizacion de 1.882.858 dolares de los EE.UU. (2.165.984.943 liras
italianas y 4.510 dinares iraquies) por pérdida de bienes materiales. Lareclamacion serefierea
la presunta pérdida de equipo y maquinaria de |os sitios de sus proyectos en € Irag tras la
invasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

167. En € formulario de reclamaciones de la categoria"E", la ABB clasifico este elemento de
pérdida como una reclamacion por pérdida de "bienes generadores de renta”, pero el Grupo
opina que es més exacto considerarlo como reclamacion por pérdida de bienes materiales.

168. EIl Grupo estima que lareclamacion puede examinarse en tres partes. a) equipo entregado
0 "arrendado” a empleador para el contrato N° 5/2/20 S/938; b) equipo confiscado por €l Irag, y
C) pérdida de repuestos.

a)  Equipo entregado o "arrendado” al empleador para el contrato N° 5/2/20 S/938

169. LaABB pide unaindemnizacion de 345.036 ddlares de los EE.UU. (400.000.000 deliras
italianas) por la presunta pérdida de equipo importado al Iraq para ser utilizado en lagjecucion
del contrato N° 5/2/20 S/938.

170. LaABB afirmaque el contrato N° 5/2/20 S/938 fue rescindido de resultas de lainvasion y
ocupacion de Kuwait por € Irag. La ABB dice que después de la cancelacion del contrato llegd
aun acuerdo de fecha 25 de octubre de 1990 con €l Instituto General de Produccién y
Transmision de Energia Eléctrica para arrendar € "equipo” en forma gratuita por un periodo de
seismeses. LaABB dice que unavez terminado el periodo de seis meses, el empleador no
devolvié €l equipo, y afirma que posteriormente el empleador confiscd € equipo con arreglo a
una orden de confiscacion procedente del Ministerio de Industriadel Irag. La ABB no pudo dar
detalles sobre la orden de confiscacion ni sobre su fecha
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b)  Equipo confiscado por €l Irag

171. LaABB pide unaindemnizacion de 1.222.127 ddlares de los EE.UU. (1.400.000.000 liras
italianas y 4.510 dinares iraquies) por la pérdida de diversos elementos de equipo, herramientas,
accesorios, artefactos eléctricos y vehiculos que quedaron en |os sitios de los proyectos en €
Iraq. Afirmaque todos los articul os desaparecieron de |os sitios de |os proyectos de resultas de
lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

172. LaABB sostiene que |os bienes fueron confiscados por organismos del Gobierno del Irag
en 1992 tras una orden que la Presidencia del Iraq curso al Ministerio de Industria.

c) Pédidade repuestos

173. LaABB pide unaindemnizacion de 315.695 ddlares de los EE.UU. (365.984.943 liras
italianas) por la pérdida de repuestos que quedaron en €l sitio de un proyecto en € Irag. Todas
las piezas desaparecieron presuntamente de los amacenes de la ABB en Al Jazair (Irag), de
resultas de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

174. LaABB afirmaque los repuestos se perdieron después de que los empleados de la ABB
partieron del Irag araiz de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag.

2.  Andisisy vaoracion

a)  Equipo entregado o0 "arrendado” al empleador para el contrato N° 5/2/20 S/938

175. En apoyo de su reclamacion, la ABB suministr6é una copiadel acuerdo de fecha 25 de
octubre de 1990, titulado "Apéndice N° 2", que regula el "arriendo” del equipo a empleador.

La ABB también proporcioné unalista que da una descripcién y valoracién del equipo, junto
con 12 notas de entrega que demuestran la entrega del equipo al empleador y acuses de recibo de
las notas de entrega por €l representante del empleador respecto de cada nota.

176. EIl Grupo estima que la ABB no ha presentado pruebas de que haya solicitado al empleador
la devolucion del equipo o de que e equipo haya sido devuelto por €l empleador.

177. Dado que no hay informacion sobre lafecha de la confiscacion, el Grupo no esta en
condiciones de determinar si lareclamacion es de su competencia. Por consiguiente, €l Grupo
recomienda que no se pague indemnizacion.

b)  Equipo confiscado por €l Irag

178. En apoyo de su reclamacion, la ABB proporciond copias de las 6rdenes enviadas a
Ministerio de Industria por la Presidenciadel Irag. El Grupo estima gque la documentacion
proporcionada en apoyo de la reclamacion indica que los bienes fueron confiscados por las
autoridades del Irag después de laliberacion de Kuwait en 1992.
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179. Aplicando €l criterio adoptado respecto de la confiscacion de bienes materiales por las
autoridades iraguies después de la liberacidn de Kuwait, expuesto en €l parrafo 165 del
Resumen, el Grupo recomienda que no se pague indemnizacion.

c) Pédidade repuestos

180. En apoyo de su reclamacion, la ABB proporciond unalista con la descripcion, lafechade
compra, €l costoinicia y el valor comercial delos repuestos. El Grupo estimaque laABB no ha
proporcionado pruebas suficientes de que |os elementos perdidos fueran de su propiedad ni de la
presencia de éstos en €l Irag en agosto de 1990. El Grupo estima que laABB no ha
proporcionado pruebas suficientes para fundamentar su reclamacion.

181. EIl Grupo recomienda gue no se pague indemnizacion por pérdida de repuestos.

3. Recomendacion

182. El Grupo recomienda gque no se pague ninguna indemnizacion por pérdida de bienes
materiales.

D. Pagos o socorro aterceros

1. Hechos y alegaciones

183. LaABB pide unaindemnizacion de 325.811 ddlares de los EE.UU. (219.630.515 liras
italianas y 42.408 dinares iragquies) por pagos o socorro aterceros. Larecomendacion serefiere
a gastos presuntamente efectuados al evacuar del Irag alos empleados de la ABB en fechas
diversas después del 2 de agosto de 1990, e incluye €l transporte, laaimentaciony €l
alojamiento de |os trabajadores antes de su partida del Irag.

184. En e formulario de reclamaciones de la categoria"E", |la ABB definio este elemento de
pérdida como "pérdidas relacionadas con contratos’, pero € Grupo estima que es mas exacto
describirlo como una reclamacion por pagos 0 socorro aterceros.

185. LaABB afirma que 92 de sus empleados estaban trabajando en proyectosen € Irag.
Deresultas de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag, sevio obligadaalicenciarlosy a
repatriarl os via Jordania a sus respectivos paises de origen, Italia, Tailandiay Filipinas. Ademés,
la ABB afirma que antes de la evacuacion del Irag siguié pagando |os gastos de alimentacion,
alojamiento y otros gastos conexos de estos empleados.

186. Los distintos elementos que forman parte de la reclamacién por pagos 0 Socorro aterceros,
asi como las cantidades reclamadas, figuran en el cuadro 18.



S/AC.26/2002/32
pagina 50

Cuadro 18

Reclamacién de la ABB por pagos 0 socorro aterceros

Elemento de pérdida Cantidad rec_l a_mada Can:[idad reclamada
(moneda original) (dolares EE.UU.)
a)  Alimentacion
i) Personal local 11.734 1D 37.730
ii) Personal nolocal 76.889.400 Lit 66.324
11.734 1D 104.054
Total parcia (alimentacion) 76.889.400 Lit
b)  Alojamiento 11.666 1D 37.511
c) Gastosdevige
i) Personal local 8.009 ID 25.752
i) Personal tailandés/filipino 136.941.000 Lit 118.124
iii) Personal italiano 3.592.115 Lit 3.099
8.0091D 146.975
Total parcia (gastos de vigje) 140.533.115 Lit
d) Otros gastos de personal-sucursal local 10.999 1D 35.367
e) Gastos postales (de mensajero) 2.208.000 L.it 1.905
219.630.515 Lit 325.811
Totd 42.408 ID

2.  Andisisy vaoracion

a) Gastos de aimentacién

187. LaABB solicitaindemnizacién por el suministro de alimentos a sus empleados que
permanecieron en €l Irag después del 2 de agosto de 1990. Lareclamacién puede dividirse en
los gastos supuestamente ef ectuados para el suministro de alimentos a sus empleados locales y
no locales.

188. Con respecto alos gastos supuestamente efectuados en relacion con los empleados locales,
la ABB no proporciond pruebas en apoyo de su reclamacion, y €l Grupo recomienda que no se
pague indemnizacion.

189. Con respecto alos gastos supuestamente efectuados en relacion con los empleados no
locales, por un monto de 66.324 ddlares de los EE.UU. (76.889.400 lirasitalianas), la ABB
proporciond facturas y notas de cargo relativas a pago de los costos de una empresa de servicios
de comidas, laAlmaS.p.A. El Grupo observaque las facturas indican |os gastos de la provision
de servicios de cafeteria entre septiembre y diciembre de 1990 y dan €l nimero de empleados
presentes a las horas de las comidas. La ABB también proporciond una factura por entrega de
alimentos de fecha 6 de noviembre de 1990.

190. Sobrelabase de las pruebas proporcionadas, el Grupo estima que la ABB tiene derecho a
unaindemnizacién de 66.324 dblares de los EE.UU. (76.889.400 liras italianas) por gastos de
alimentacion efectuados en relacion con el personal no local.
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191. Enresumen, e Grupo recomienda que se pague unaindemnizacion de 66.324 dolares de
los EE.UU. (76.889.400 liras italianas) por gastos de alimentacion.

b)  Alojamiento

192. LaABB solicitaindemnizacién por gastos de alojamiento supuestamente efectuados en
relacion con sus empleados que permanecieron en el Irag después del 2 de agosto de 1990.
La ABB no suministrd pruebas en apoyo de esta reclamacion.

193. EIl Grupo recomienda gue no se pague indemnizacion por gastos de alojamiento.

c) Gastosdevige

194. LaABB solicitaindemnizacion por gastos supuestamente ef ectuados en relacion con la
evacuacion de sus trabgjadores del Iraq altalia, Tailandiay Filipinas.

195. LaABB afirma que estos gastos se efectuaron por concepto de alojamiento, transporte en
autobuses, billetes de avion, llamadas tel ef 6nicas, gastos de visado, impuestos de aeropuerto y de
saliday otros gastos conexos de transporte para la repatriacion de sus empleados del Irag, via
Jordania, altalia, Taillandiay Filipinas.

196. En apoyo de su reclamacion, la ABB proporciond una declaracion jurada de fecha 11 de
mayo de 2001 del ex gerente de lasucursal dela ABB en € Irag, que confirmaque a 2 de
agosto de 1990 habia en € Iraq 8 empleados italianos, 4 filipinos y 80 tailandeses. Ademés, la
ABB proporcioné facturas y nota de cargo que dan una descripcion general de los gastos
efectuados en relacion con esos empleados. Aplicando los principios enunciados en €

parrafo 170 del Resumen, € Grupo estima que la ABB no ha proporcionado unarelacién
documental que demuestre como se efectuaron los gastos ni pruebas de que efectivamente hizo
esos gastos.

197. EIl Grupo recomienda gque no se pague indemnizacion por gastos de vigje.

d) Otros gastos de personal - Sucursal local

198. LaABB solicitaindemnizacion por otros gastos de personal efectuados por su sucursal
local. LaABB no hasuministrado pruebas en apoyo de esta reclamacion.

199. El Grupo recomienda gue no se pague indemnizacion por otros gastos de personal -
sucursal local.

e) Gastos postales (de mensajero)

200. LaABB solicitaindemnizacion por el uso de servicios de mensgjero. Lareclamacion se
refiere a gasto en que supuestamente incurrio la ABB para efectuar un envio de Milan (Italia) a
Bagdad el 24 de septiembre de 1990.

201. En apoyo de su reclamacion, la ABB proporciond una factura por transporte aéreo de la
World Courier, de fecha 24 de septiembre de 1990, que describe a remitente del envio e
identificaa consignatario con una direccion en Bagdad (Irag). El Grupo observaque en la
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factura por transporte aéreo la indole de | os elementos transportados se define como
"documentos urgentes’. La ABB no ha proporcionado ninguna otra prueba que aclare el motivo
o lafinalidad del supuesto gasto. El Grupo opina que la ABB no ha proporcionado pruebas
suficientes para fundamentar su reclamacion.

202. El Grupo recomienda que no se pague indemnizacion por gastos postales (de mensgjero).

3. Recomendacion

203. El Grupo recomienda que se otorgue una Indemnizacion de 66.324 dolares de los EE.UU.
por pagos 0 SOcorro aterceros.

E. Resumen de laindemnizacién recomendada parala ABB

Cuadro 19

I ndemnizacion recomendada parala ABB

Cantidad Indemnizacion
Elemento de lareclamacion reclamada recomendada
(Dolares EE.UU.)

Pérdidas relacionadas con contratos 2.560.155 441.358
L ucro cesante 122.431 Ninguna
Pérdida de bienes materiales 1.882.858 Ninguna
Pagos o socorro aterceros 325.811 66.324
Total 4.891.255 507.682

204. Sobre la base de sus conclusiones respecto de lareclamacion dela ABB, € Grupo
recomienda que se pague unaindemnizacion de 507.682 dolares de los EE.UU. El Grupo
determina que lafecha de lapérdida es el 2 de agosto de 1990.

V1. FOCHI BUINI E GRANDI SR.L. (ANTIGUA FOCHI MONTAGGI
ELETTRICI (FME) SR.L.)

205. Laempresa Fochi Buini e Grandi S.r.l. (la"Fochi") es una sociedad constituida con arreglo
alalegidacion de Italia. Se ocupadel funcionamiento y mantenimiento de centrales generadoras
de energia. Antes sela conocia como la Fochi Montaggi Elettrici (FME) S.r.l. LaFochi afirma
gue en el momento de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag tenia un subcontrato parala
realizacion de obras en una central térmicadel Irag.

206. LaFochi pide unaindemnizacion de un total de 25.499 ddlares de los EE.UU. (29.560.714
lirasitalianas) por pérdida de bienes materiales y pagos 0 socorro aterceros.
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Cuadro 20

Reclamacién de la Fochi

Cantidad reclamada
(délares EE.UU.)
Pérdida de bienes materiales 16.873
Pagos o socorro aterceros 8.626
Total 25.499

Elemento de lareclamacion

A. Pérdidade bienes materiaes

1. Hechos y alegaciones

207. LaFochi pide unaindemnizacion de 16.873 dolares de los EE.UU. (19.560.714 liras
italianas) por pérdida de bienes materiales. Lareclamacion serefiere ala supuesta pérdida de
dos hangares prefabricados con sus accesorios (el "equipo”) en e emplazamiento de un proyecto
enel Irag.

208. LaFochi afirma que era subcontratista de la central térmica Al Shemal (el "proyecto”).

El contratista del proyecto erala Filippo Fochi S.p.A., unaempresa conexa constituida en Italia
(la"Filippo Fochi"), y € titular iraqui del proyecto erael Ministerio de Industriay Manufacturas
Militares-Comité Al Shemal TPS (el "titular").

2. Andisisy vaoracion

209. Parajustificar su reclamacion, la Fochi present6 una factura por € equipo, de fecha 15 de
junio de 1990, emitida por una empresa belga, la Frisomat N.V. La Fochi aportd también
respecto del equipo un certificado de origen de la Comunidad Europea, fechado € 15 de junio
de 1990, en & que se afirma que el pais de origen es Bélgicay que & consignatario es €l titular.
La Fochi no aport6 pruebas de que hubiera pagado el equipo.

210. LaFochi present6 asimismo un conocimiento de embarque, de 22 de junio de 1990, en el
gue seindicaque € destino del equipo eraMersin (Irag). El consignatario eradl titular.

211. LaFochi no facilitd e subcontrato. Tampoco presentd ninguna documentacion relativa a
lallegada o el almacenamiento del equipo en € Iraq.

212. LaFochi afirma que, habiendo abandonado €l Iraq afinales de diciembre de 1990, €l
equipo quedd definitivamente fuera de su control y custodiay que esto provocd su pérdida.

213. El Grupo considera que laFochi no presento pruebas suficientes de que e equipo fuerade
su propiedad o de que lo hubiera pagado. Por consiguiente, el Grupo recomienda gue no se
pague indemnizacion.
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3. Recomendacion

214. El Grupo recomienda que no se pague ninguna indemnizacion por pérdida de bienes
materiales.

B. Pagos o socorro aterceros

1. Hechos y alegaciones

215. LaFochi pide unaindemnizacion de 8.626 dolares de los EE.UU. (10.000.000 de liras
italianas) por pagos o0 socorro aterceros. Lareclamacion se relaciona con larepatriacion de uno
de los empleados de la Fochi desde €l Irag. Concretamente se refiere a pagos identificados
como: @) bonificacién, y b) "reembolso de pérdidas’.

2.  Andisisy vaoracion

216. Parajustificar su reclamacion, la Fochi presentd: a) un contrato fechado el 10 de abril
de 1990 por € que se nombra a un empleado italiano paralarealizacion de trabgjosen € Iraq, y
b) un formulario de pago del sueldo del empleado italiano correspondiente a diciembre de 1990.

217. El Grupo considera que la Fochi no presentd pruebas suficientes de que haya incurrido en
el gasto de pagar a su empleado. La Fochi podria haber presentado pruebas tales como acuses de
recibo de los pagos por el empleado en cuestion y confirmaciones de las transferencias de pago
por su banco. Sin embargo, no lo hizo. Tampoco aportd pruebas de que los pagos se hubieran
hecho como consecuencia directade lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag. Paraquela
reclamacion fuese resarcible, la Fochi tendria que demostrar, entre otras cosas, que su empleado
estaba trabajando en cumplimiento de las obligaciones contractuales de la Fochi y que quedd
inactivo cuando se puso término al contrato de la Fochi como consecuenciade lainvasion y
ocupacion de Kuwait por € Irag.

218. LaFochi no describi6 el caracter del pago de bonificacion ni explico el término
"reembolso de pérdidas’.

219. El Grupo considera que laFochi no presento pruebas suficientes de su presunta pérdida ni
del nexo causal directo entre esa pérdiday lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

3. Recomendacién

220. El Grupo recomienda que no se pague ninguna indemnizacion por pagos 0 Socorro a
terceros.
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C. Resumen de laindemnizacién recomendada para la Fochi

Cuadro 21

| ndemni zaci 6n recomendada para la Fochi

Cantidad Indemnizacion
Elemento de lareclamacion reclamada recomendada
(Dolares EE.UU.)
Pérdida de bienes materiales 16.873 Ninguna
Pagos 0 socorro aterceros 8.626 Ninguna
Total 25.499 Ninguna

221. Atendiendo a sus conclusiones relativas a la reclamacion de la Fochi, e Grupo recomienda
gue no Se pague ninguna indemnizacion.

VIl. DELFT HYDRAULICS

222. Laempresa Delft Hydraulics (Ila"Delft") es una sociedad constituida con arreglo ala
legislacion de los Paises Bgjos. Proporciona servicios hidréulicos como la creacion de modelos
fisicos a escala, |la modelizacion matematicay consultorias de ingenieria. Inicio sus actividades
en el Irag en 1988. En el momento de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Iraq trabajaba en
tres contratos y estaba intentando obtener contratos para otros 12 proyectos.

223. LaDélft pide unaindemnizacion total de 575.328 ddlares delos EE.UU.
(1.013.152 florines neerlandeses) por pérdidas relacionadas con contratos y otras pérdidas
(gastos de ampliacion de las operaciones).

Cuadro 22

Reclamacién de la Delft

Elemento de la reclamacion Can:[ idad reclamaoa
(dolares EE.UU.)
Pérdidas relacionadas con 421.319
contratos
Otras pérdidas (gastos de 154.009
ampliacion de | as operaciones)
Tota 575.328

A. Pérdidas rel acionadas con contratos

1. Hechos y alegaciones

224. LaDéft pide unaindemnizacion de 421.319 dolares delos EE.UU. (741.942 florines
neerlandeses) por pérdidas relacionadas con contratos. Lareclamacion serefierea @) trabajo
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realizado y no pagado (250.961 dolares delos EE.UU.) y b) infrautilizacion de la capacidad del
personal (170.358 dblares de los EE.UU.).

225. En e formulario de reclamaciones de la categoria"E", la Delft caracterizd su reclamacion
por infrautilizacion de la capacidad del personal como una reclamacién por "discontinuidad en el
despliegue del personal” (300.000 florines neerlandeses), pero e Grupo considera més exacto
clasificarla como reclamacion por pérdidas rel acionadas con contratos.

a)  Trabajo realizado y no pagado

i)  Centra térmica Al-Mussaib

226. LaDélft pide unaindemnizacién de 170.494 florines por € trabajo no pagado que seguin
afirmarealizo en la central térmica Al-Mussaib.

227. El 24 dejunio de 1989, la Delft firmé un contrato con € Ministerio de Industriay
Manufacturas Militares del Iraq (el "empleador de Al-Mussaib") paralarealizacion de estudios
hidraulicos en relacion con la entrada de agua de refrigeracion y el rendimiento de las bombas en
laampliacion de la central térmica Al-Mussaib (el "contrato de Al-Mussaib").

228. Segun las estipulaciones del contrato de Al-Mussaib, la Delft empezaria a prestar sus
servicios a recibo del pago inicial, que se hariaen el plazo de una semana a partir del 24 de
junio de 1989, fecha en que se firmd el contrato. En el contrato de Al-Mussaib no figuraba una
fecha de terminacion. Las pruebas presentadas por 1a Delft no indican qué aspectos de sus
Servicios se requirieron o prestaron, Si es que se requirio o presto alguno, después del 2 de mayo
de 1990.

229. LaDéft afirmague a mediados de 1991 cancel6 el contrato en virtud de la clausula de
fuerzamayor. Segun las condiciones de esta clausula, la Delft debia presentar unafactura por €
trabajo no pagado en un plazo de 30 dias a partir de larescision del contrato. Al recibo dela
factura, e empleador de Al-Mussaib debia pagar |a cantidad adeudada en un plazo de 30 dias.

230. LaDelft declaraque al 2 de agosto de 1990, todos |os ensayos de |os modelos del contrato
de Al-Mussaib estaban casi terminados y la preparacion de los informes estaba bastante
avanzada.

ii)  Estudio de Capacitacion del Rio Tigris

231. LaDélft pide unaindemnizacién de 118.844 florines por € trabajo no pagado que, segin
afirma, realizo en el Estudio de Capacitacion del Rio Tigris.

232. El 10 de mayo de 1990, la Delft firmé un contrato con €l Ministerio de Agriculturay Riego
del Irag (el "empleador del Rio Tigris') pararealizar medicionesy reunir datos en el marco del
Estudio de Capacitacion del Rio Tigris en Bagdad (el "contrato del Rio Tigris'). Segun las
estipulaciones del contrato, estos servicios se prestarian en 1990 y 1991.

233. El 19 dejunio de 1991, la Delft cancel6 el contrato en virtud de la cldusula de fuerza
mayor. Segun las condiciones de esta clausula, la Delft debia presentar una factura por €l trabajo
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no pagado en un plazo de 30 dias a partir de larescision del contrato. Al recibo de lafactura, €
empleador del Rio Tigris debia pagar e importe adeudado en un plazo de 30 dias.

iii)  Central térmicade Al-Anbar

234. LaDélft pide unaindemnizacién de 152.604 florines neerlandeses por €l trabajo no pagado
que, segun afirma, realizd en la central térmicade Al-Anbar.

235. El 9 dejunio de 1990, la Delft firmo un contrato con el Ministerio de Industriae
Industrializacion del Iraq (el "empleador de Al-Anbar) parala prestacion de servicios de
consultoria con respecto alas medidas de regulacién del nivel del agua en la central térmica
Al-Anbar (el "contrato de Al-Anbar"). Segun las estipul aciones de este contrato, la prestacion de
los servicios comenzaria dentro de las dos semanas siguientes al recibo del primer pago, que se
hariaen el plazo de una semana después de lafirmadel contrato.

236. LaDélft afirma que a mediados de 1991 cancel6 el contrato en virtud de la clausula de
fuerzamayor. Segun las condiciones de esta clausula, la Delft debia presentar unafactura por €l
trabajo no pagado en el plazo de 30 dias después de larescision del contrato. Al recibo de la
factura, e empleador de Al-Anbar debia pagar el importe adeudado en un plazo de 30 dias.

b)  Infrautilizacion de la capacidad del personal

237. LaDélft pide unaindemnizacion de 170.358 ddlares de los EE.UU. por lainfrautilizacion
de la capacidad de cinco de sus expertos que, segun afirma, estaban empleados en diversos
proyectos en el Iraq y permanecieron inactivos durante tres meses debido alainvasion y
ocupacion de Kuwait por Irag.

2.  Andisisy vaoracion

238. El Grupo considera que el empleador de Al-Mussaib, € empleador del Rio Tigrisy €l
empleador de Al-Anbar son organismos del Gobierno del Irag.

a)  Trabajo realizado y no pagado

239. Parajustificar su reclamacion, la Delft presento el contrato de Al-Mussaib, €l contrato del
Rio Tigrisy €l contrato de Al-Anbar.

240. Enlanotificacion previstaen € articulo 34, la secretaria de la Comision (Ia"secretaria)
pidi6 ala Delft que presentara pruebas de |os costos reales en que habiaincurrido en la g ecucion
del trabajo (por ejemplo facturas, certificados de pago, asignaciones de tiempo, informacion
sobre el costo del trabajo, cuentas auditadas y otro tipo de documentacion). La Delft no presentd
ninguna prueba de este tipo. Se pidié también ala Delft que presentara copias de las solicitudes
de pago relativas a cada uno de los contratos, asi como certificados de pago aprobados,
certificados provisionales, informes periédicos sobre € avance del trabajo, facturas de las
cuentas y pruebas de los pagos recibidos. La Delft no presentd ninguna de estas pruebas.

241. El Grupo recomienda gque no se conceda indemnizacién por pérdidas relacionadas con
contratos respecto de las facturas impagadas porque la Delft no presento pruebas suficientes de
larealizacion dedl trabgjo.
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b) Infrautilizacion dela capacidad del personal

242. Enlanotificacion previstaen @ articulo 34, la secretaria pidio ala Delft que presentara
pruebas documentales, incluida la programacion, y detalles de landmina. La Delft respondio
gue esas pruebas ya no estaban disponibles. La Dédft no presentd ningiin documento en €l que se
indicara quiénes eran |os expertos o se describiera el trabajo supuestamente realizado en € Iraq.

243. LaDéft afirmaque los proyectos iraquies requerian un personal experto (por g emplo para
la creacion de model os fisicos o € manejo de los model os fisicos y mateméticos). También
declara que durante las conversaciones con el Ministerio de Industria acerca de la programacion
de los proyectos se tuvo en cuenta la disponibilidad de |os expertos.

244. El Grupo recomienda que no se pague indemnizacion por pérdidas relacionadas con
contratos respecto del personal infrautilizado porque la Delft no presentd pruebas del empleo de
sus expertos ni de ninguno de |os trabgj os supuestamente realizados.

3. Recomendacion

245. El Grupo recomienda que no se pague ninguna indemnizacion por pérdidas relacionadas
con contratos.

B. Otras pérdidas (gastos de ampliacion de | as operaciones)

1. Hechos v alegaciones

246. LaDéelft pide unaindemnizacién de 154.009 délares de los EE.UU. (271.210 florines
neerlandeses) por otras pérdidas (gastos de ampliacion de las operaciones). Lareclamacion se
refiere alos gastos de preparacién de proyectos en que supuestamente incurrio la Delft al tratar
de que se le adjudicaran como contratista 12 proyectos en €l Irag.

2.  Andisisy vaoracion

247. Parajustificar su reclamacion, la Delft presentd un proyecto de propuesta para su empleo
en las investigaciones hidraulicas del Nuevo Regulador de Fugas de Samarra (€l "contrato de
Samarra'), fechado en julio de 1990. El proyecto de propuesta se referiaa suministro de
expertos e instrumentos con objeto de obtener detalles para el disefio, las condiciones limitesy la
asistencia durante la construccion y € mangjo de los modelos fisicos a escala en € laboratorio
hidraulico. No se trataba de un contrato, sino de una propuesta de contrato, y no estaba firmado
por el posible empleador, e Laboratorio Hidrulico del Centro de Estudiosy Disefios de
Proyectos de Regadio del Ministerio de Agriculturay Riego.

248. Enlanotificacion previstaen @ articulo 34, la secretaria pidio ala Delft que presentara
correspondencia en relacion con e contrato de Samarra que demostrarala voluntad de la parte
iraqui de firmar el proyecto de propuesta. En su respuesta, la Delft afirmo que la
correspondencia del posible empleador iraqui ya no estaba disponible.

249. Enlanotificacion previstaen € articulo 34, la secretaria pidié también ala Delft que
indicara "proyecto por proyecto” el trabajo que habia realizado con vistas a obtener la
adjudicacion y que especificara cuando lo habiarealizado. En la notificacion se pediatambién
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gue se presentaran pruebas tales como hojas de presencia, ndminas o recibos. En su respuesta, la
Delft describid sus expectativas de empleo en |os diversos contratos y sus planes de debatir sus
propuestas con |os posibles empleadores iraquies, pero no presentd ningliin documento.

250. LaDeft no aport6 ninguna prueba de que hubiera gastado efectivamente |os importes
reclamados. Ademas, no explico de qué manera su supuesta pérdida habia sido causada
directamente por lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

251. El Grupo considera que la Delft no presentd pruebas suficientes de la supuesta pérdida o de
un nexo causal directo con lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag. Por consiguiente, €l
Grupo recomienda que no se pague ninguna indemnizacion.

3. Recomendacion

252. El Grupo recomienda que no se pague ninguna indemnizacion por otras pérdidas (gastos de
ampliacién de | as operaciones).

C. Resumen de la indemnizacion recomendada para la Delft

Cuadro 23

| ndemni zaci 6n recomendada para la Delft

Cantidad Indemnizacion
Elemento de lareclamacion reclamada recomendada
(Dolares EE.UU.)
Pérdidas relacionadas con contratos 421.319 Ninguna
Otras pérdidas (gastos de ampliacion 154.009 Ninguna
de las operaciones)
Total 575.328 Ninguna

253. Atendiendo a sus conclusiones relativas a la reclamacion de la Delft, el Grupo recomienda
gue no se pague ninguna indemnizacion.

VIII. NKFKABEL B.V.

254. LaNKF KABEL B.V. (la"NKF") es una empresa constituida con arreglo alalegislacion
de los Paises Bgjos. Fabricay vende cableado para el ectricidad, telecomunicaciones y
aplicaciones de transmision de datos. En el momento de lainvasion y la ocupacion de Kuwait
por €l Iraq, tenia en marcha cuatro proyectos en Bagdad y tres en la ciudad de Kuwait, cuyo
objeto eralafabricacion, €l ensayo, latransferenciaal lugar de gjecucion del proyecto, la
excavacion, €l tendido y lainstalacién de circuitos por cable y accesorios.

255. LaNKF pide unaindemnizacion total de 2.023.662 ddlares de los EE.UU.
(3.563.668 florines neerlandeses) por pérdidas relacionadas con contratos, pérdida de bienes
materiales y pagos 0 Socorro aterceros.
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Cuadro 24

Reclamacién dela NKF

Elemento de lareclamacion Can:[ idad reclamada
(dolares EE.UU.)
Pérdidas relacionadas con contratos 142.846
Pérdida de bienes materiales 1.377.256
Pagos 0 socorro aterceros 503.560
Total 2.023.662

A. Pérdidas relacionadas con contratos

1. Hechos v alegaciones

256. LaNKF pide unaindemnizacion de 142.846 dolares de los EE.UU. (251.551 florines
neerlandeses) por pérdidas relacionadas con contratos. Lareclamacion corresponde al pago de
sueldos improductivos presuntamente pagados a seis de sus empleados mientras estaban
detenidos en Bagdad. La NKF afirma que tenia empleados en sus sucursales de Bagdad y
Kuwait y que, tras lainvasion de Kuwait por € Iraqg, puso inmediatamente fin alos proyectos en
los que trabgjaba. La NKF afirma que, por consejo del Embajador de los Paises Bagjos en
Kuwait, sus empleados en la Ciudad de Kuwait fueron evacuados a Bagdad, donde se reunieron
con otros empleados de la empresa que trabajaban ali.

257. En € formulario de reclamaciones de la categoria"E", la NKF incluy6 este elemento de
pérdida en su reclamacion por "pagos 0 socorro aterceros’, pero e Grupo considera mas exacto
clasificarlo como una reclamacion por pérdidas rel acionadas con contratos.

258. Lareclamacion de la NKF por pérdidas rel acionadas con contratos se resume en €l
siguiente cuadro 25.

Cuadro 25

Reclamacién de la NKF por pérdidas relacionadas con contratos

Cantidad

Nombre del empleado Fechas de empleo red "’“.“ada

(florines
neerlandeses)
Sr. S 12/12/89 - 15/8/90 3.426
Sr.F.H.P. 28/12/84 - 2/1/91 66.730
S.R.R. 1/9/89 - 2/1/91 42.130
Sr.A.T.B. 15/2/80 - 5/1/91 45.384
Sr.JP.H.V. 1/1/86 - 1/12/90 92.298
Sr.J. J. B. 28/10/88 - 10/8/90 1.583
Total 251.551
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2. Andisisy vaoracion

259. Enreacion con € reintegro de los emolumentos no productivos, € Grupo manifesto en el
parrafo 27 del "Informe y recomendaciones del Grupo de Comisionados acercade la 172 serie de
reclamaciones de la categoria"E3"" (SYAC.26/2001/2) que los salarios pagados a los empleados
son "prima facie resarcibles en concepto de salarios pagados por trabajo improductivo”.

El Grupo hizo observar que solo se abonaria unaindemnizacion cuando e reclamante
suministrara pruebas suficientes de la pérdida sufrida en relacion con el pago de salarios
improductivos. Paradeterminar si un reclamante ha suministrado pruebas suficientes de su
pérdida, el Grupo necesita:

a) Lapruebade que cada empleado estuvo preso o inactivo durante €l periodo en que se
le pago & sueldo no productivo; y

b) Lapruebade gque existiala obligacién juridica, en virtud de una cldusula contractual
o0 por disposicion legislativa aplicable al reclamante, de efectuar esos pagos.

260. El Grupo aplico recientemente estos principios en el parrafo 315 del "Informey
recomendaciones del Grupo de Comisionados acerca de la 232 serie de reclamaciones de la
categoria"E3"" (S/AC.26/2002/3).

261. En apoyo de su reclamacion, la NKF ha aportado pruebas de la detencion de los seis
empleados, incluida correspondencia con el Ministerio de Relaciones Exteriores de |os Paises
Bajos en la que se detalla lo sucedido durante €l proceso de evacuacion, correspondencia con su
empresamatriz, laNKF Holding N.V ., en la que se describen los intentos de entrar en contacto
con los empleados detenidos, y documentacion interna contemporanea en la que se relacionan
los pagos efectuados a los empleados durante su detencién.

262. LaNKF presento pruebas del pago de los sueldos a cuatro de sus seis empleados, entre
otras cosas mediante un registro de gastos de personal sin fechar, la némina de los sueldos
anuales fechada €l 27 de abril de 1990 y un memorando interno de su "contralor”, que llevala
fecha"23 maart 1993", con el nombre de |os empleados alos que se pagaron sueldos.

263. Entre la documentacion presentada por la NKF para obtener el reembolso de los pagos
efectuados a los seis empleados figurala mencionada en el parrafo 262 supra, con el nombre de
los empleados a quienes se efectuaron dichos pagos. El Grupo hallegado ala conclusion de que
los seis empleados estuvieron detenidos en €l Irag, pero la afirmacion de un derecho que no
viene corroborada por las correspondientes pruebas no puede justificar que se recomiende la
indemnizacion (véanse los parrafos 30 a 34 del Resumen). En el caso actual, existen pruebas del
pago de los sueldos a cuatro de los seis empleados, pero no alos otros dos, de modo que €l
Grupo recomienda una indemnizacion por |os cuatro empleados solamente.

264. El Grupo recomienda que se pague unaindemnizacion de 113.869 florines neerlandeses.

3. Recomendacion

265. El Grupo recomienda que se pague unaindemnizacion de 64.662 dolares de los EE.UU.
por pérdidas relacionadas con contratos.
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B. Pérdidade bienes materiales

1. Hechos y alegaciones

266. LaNKF pide unaindemnizacion de 1.377.256 dolares de los EE.UU. (2.425.347 florines
neerlandeses) por la pérdida de bienes materiales. En lareclamacion se refiere alapérdida de
equipo y mobiliario de lasucursal de laempresaen €l Irag y a gastos causados por € transporte
de equipo.

267. En e formulario de reclamaciones de la categoria"E", la NKF defini6 este el emento de
pérdida como una reclamacion por "pérdida de bienesinmuebles’, pero € Grupo consideramas
exacto clasificarla como reclamacion por pérdida de bienes materiales,

268. LaNKF afirmaque, a causadelainvasion y la ocupacion de Kuwait por €l Irag, sus
representantes tuvieron que salir precipitadamente del pais, abandonando bienes 'y equipo.
La NKF afirma que no se ha recuperado ninguno de estos bienes.

2.  Andisisy vaoracion

269. En apoyo de su reclamacion, laNKF present6 una lista interna de |os bienes presuntamente
perdidos. En respuesta alanotificacion previstaen el articulo 34 que le envio la secretaria,
laNKF afirmaque lalistafue elaborada en 1993. La NKF ha presentado ademas un memorando
interno fechado el 15 de febrero de 1993 en el que se describen sus pérdidas materiales.

270. Enlanotificacion previstaen d articulo 34, la secretaria pidio ala NKF gue presentara
pruebas de que era propietaria de cada uno de |os bienes reclamados, pruebas de la presenciade
cada uno de esos bienes en €l Iraq € 2 de agosto de 1990 y pruebas de | os dafios causados a cada
uno de los bienes o de su pérdida. En su respuesta a esa notificacion, laNKF afirma que todos
los documentos justificativos se perdieron o fueron destruidos. En relacién con la ausencia de
documentacién probatoria, € Grupo remite alos parrafos 30 a 34 del Resumen.

271. El Grupo consideraque la NKF no ha presentado pruebas suficientes para justificar su
reclamacion. LaNKF no ha presentado pruebas de que hubiese importado los bienes a Irag ni
de que éstos estuviesen en € Irag en agosto de 1990, de que fuera propietaria de los bienes ni de
gue éstos se hubiesen perdido o hubiesen sufrido dafios.

3. Recomendacion

272. El Grupo recomienda que no se pague ninguna indemnizacion por la pérdida de bienes
materiales.

C. Pagos o socorro aterceros

1. Hechos v alegaciones

273. LaNKF pide unaindemnizacion de 503.560 dolares de los EE.UU. (886.770 florines
neerlandeses) por pagos o socorro aterceros. En primer lugar, la NKF pide unaindemnizacion
de 102.214 ddlares de los EE.UU. (180.000 florines) por €l pago atitulo graciable de una prima
anica por condiciones de vida dificiles presuntamente concedida a cinco de sus empleados como
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consecuenciade su detencion en e Irag. En segundo lugar, la NKF pide unaindemnizacion

de 401.346 ddlares de los EE.UU. (706.770 florines) por las cantidades presuntamente pagadas a
seis de sus empleados que perdieron efectos personales a causa de lainvasion y ocupacion de
Kuwait por €l Irag.

274. Lareclamacion de la NKF por pagos 0 socorro aterceros se resume en € siguiente
cuadro 26.

Cuadro 26

Reclamacién de la NKF por pagos 0 socorro aterceros

Cantidad reclamada Cantidad reclamada
Nombre del empleado (primas por condiciones de (pagos por efectos
P vida dificiles) personales)
(Florines)
Sr. S 5.000 2.677
Sr.F.H.P. 50.000 54.775
Sr.R.R. 40.000 --
Sr.A.T.B. 45.000 71.700
Sr.A.W.S.G. -- 154.510
Sr.J.P.H.V. 40.000 270.108
Sr.J A V. T. -- 153.000
Total 180.000 706.770

2.  Andisisy vaoracion

a)  Primas por condiciones de vida dificiles

275. El Grupo estima que los gastos relacionados con la evacuacion y la repatriacion de
empleados entre el 2 de agosto de 1990 y el 2 de marzo de 1991 son resarcibles en lamedida en
gue el reclamante demuestre que esos gastos se efectuaron y que fueron razonables en las
circunstancias del caso (véase el parrafo 169 del Resumen).

276. En apoyo de su reclamacion, la NKF presento las pruebas de la detencién de sus
empleados descritas en €l anterior parrafo 261. También present6 varios memorandos internos
contemporaneos, en los que se describen las primas pagadas a sus empleados por condiciones de
vidadificiles. LaNKF ha presentado también |as cartas que envio a sus empleados para
comunicarles que se les pagaria una prima de indemnizacién por su estancia forzosa en Bagdad o
Kuwait. Sin embargo, ninguna de esas cartas |levaba €l visto bueno de los empleados.

277. El Grupo estima que las primas indicadas pagadas por la NKF son resarcibles en principio,
pero que la empresa no ha presentado pruebas suficientes de su pago efectivo alos empleados.
Habria constituido prueba suficiente la presentacién de cartas que llevasen € visto bueno de los
empleados u otras pruebas de que |os empleados recibieron las sumas reclamadas.
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278. El Grupo recomienda que, afalta de pruebas, no se pague ninguna indemnizacion por las
primas por condiciones de vida dificiles.

b)  Pagos por efectos personales

279. En apoyo de su reclamacion, la NKF ha presentado cartas enviadas a cinco de los seis
empleados en las que se describen |os pagos efectuados para indemnizarles por sus efectos
perdidos o dafados. El Grupo estima que la NKF no ha presentado pruebas de que se efectuase
el pago a Sr. S. aunque, en e caculo de los pagos por efectos personal es, la empresa afirma que
le pagd 2.677 florines neerlandeses. Las cartas presentadas por la NKF estén firmadas por €l jefe
de asuntos sociales de laempresay llevan €l visto bueno de cada uno de los cinco empleados.

La NKF ha presentado también tres listas de efectos personal es preparadas por |os empleados
que presuntamente |os perdieron.

280. El Grupo estima que laNKF ha presentado pruebas suficientes de |os pagos por efectos
personales efectuados a cinco de los seis empleados en relacion con los cuales solicita la
indemnizacion (el Sr.F.H.P.,el S, A.T.B.,el S, A W.S. G, Sr.JP.H. V.y

e Sr.JA V. T).

281. Lareclamacion delaNKF enrelaciéncon e Sr. A. W. S. G. se divide en dos partes:
a) pago por la pérdida de efectos personales (148.270 florines neerlandeses); y b) reembolso de
unos fondos desaparecidos de una cuenta bancaria en Kuwait (6.240 florines).

282. En cuanto alareclamacion relativa al pago por los efectos personales perdidos, €l Grupo
estima que hay cierta duplicacién entre lareclamacion de la NKF por el pago efectuado al

Sr. A. W. S. G. y laindemnizacion concedida de esta misma persona por su reclamacion
individual en lacategoria"C". LaNKF no explicani calculala magnitud de la duplicacion entre
su reclamacion y lareclamacion presentadapor el Sr. A. W. S. G. en lacategoria"C". El Grupo
ha examinado las pruebas sometidas por € Sr. Sr. A. W. S. G. en apoyo de su reclamacion,
incluida en la quinta serie de reclamaciones de |la categoria " C", y las pruebas sometidas por
laNKF aeste Grupo en relacion con esamisma persona. El Grupo considera que las pruebas
presentadas en apoyo de ambas reclamaciones, en particular las "listas de bultos' que contienen
un inventario de los efectos personales perdidos, son similaresy que parece existir duplicacion
entre ambas reclamaciones. Dadas las circunstancias, € Grupo no puede recomendar que se
indemnice alaNKF por el pago por los ef ectos personal es perdidos que presuntamente efectud
a Sr. A.W. S. G. El Grupo estima que recomendar laindemnizacion en estas circunstancias
equivaldria a un doble resarcimiento.

283. En cuanto alareclamacion por los fondos desaparecidos en una cuenta bancaria de
Kuwait, el Grupo estima que la NKF ha presentado pruebas insuficientes para demostrar que
indemnizéa Sr. Sr. A. W. S. G. por estapérdida. De hecho, en una carta fechada €l 25 de abril
de 1991, la NKF dice que no haindemnizado todaviaa Sr. A. W. S. G. por lapérdidade los
fondos existentes en su cuenta bancaria, porgue prevé que se recuperaran dichos fondos en los
"proximos meses'. La NKF no ha presentado ninguna prueba que demuestre que reembol so
ulteriormentea Sr. A. W. S. G. los fondos desaparecidos.

284. El Grupo observatambién que, aunque la NKF ha presentado pruebas de que pago al
Sr. F. H. P. unasuma (168.530 florines neerlandeses) superior ala cantidad reclamada
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(54.775 florines), el Grupo no puede pagar a un reclamante una indemnizacion superior ala
cantidad indicada por éste en el formulario de reclamaciones de la categoria"E".

285. El importe efectivo de los pagos demostrados por |as cartas de pago y las recomendaciones
del Grupo se resumen en el siguiente cuadro 27.

Cuadro 27

Reclamacién de la NKF por pagos 0 socorro aterceros
(pago de efectos personal es)

Cantidad reclamada Cantidad indicada
(Pagos por efectos en la carta sobre € Recomendacion
Empleado bag ersF())n ales) pago por los efectos del Grupo
P personales
(Florines neerlandeses)

S S 2.677 Ninguna Ninguna
Sr.F.H.P. 54.775 168.530 54.775
Sr.A.T.B. 71.700 71.700 71.700
SAW. S G 154.510 148.270 Ninguna
Sr.J. P.H.V. 270.108 270.108 270.108
Sr.J A V. T, 153.000 153.000 153.000

Total 706.770 811.608 549.583

286. El Grupo recomienda que se otorgue unaindemnizacion de 549.583 florines neerlandeses
respecto de los pagos por |os efectos personales efectuados por laempresaalos Sres. F. H. P.,
A.T.B,JP.HV.yJA V.T.

3. Recomendacion

287. El Grupo recomienda que se conceda una indemnizacion de 312.086 ddlares de los EE.UU.
por pagos 0 SOcorro aterceros.

D. Resumen de laindemnizacidn recomendada parala NKF

Cuadro 28

| ndemnizaci6n recomendada parala NKF

Cantidad Indemnizacion
Elemento de lareclamacion reclamada recomendada
(Dolares EE.UU.)
Pérdidas relacionadas con contratos 142.846 64.662
Pérdida de bienes materiales 1.377.256 Ninguna
Pagos 0 socorro aterceros 503.560 312.086
Total 2.023.662 376.748
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288. Sobre la base de sus conclusiones acerca de lareclamacion de la NKF, el Grupo
recomienda que se pague una indemnizacion de 376.748 dolares de los EE.UU. El Grupo
considera que lafecha de la pérdida es €l 2 de agosto de 1990.

IX. POLSERVICE LTD. (ANTIGUA POLSERVICE
FOREIGN TRADE ENTERPRISE)

289. LaPolservice Ltd. (antigua Polservice Foreign Trade Entreprise) (Ia"Polservice") es una
sociedad constituida con arreglo alalegislacion de Polonia. La Polservice presta servicios de
consultoriatécnica. Antesdelainvasion y ocupacion de Kuwait por € Iraq y desde los primeros
anos del decenio de 1970, laempresa desplegaba en € Irag una actividad centradaen la
prestacién de servicios en materia de obras técnicas, construccion y montaje industrial,
asesoramiento, servicios geologicosy gestion de obras.

290. En € formulario de reclamaciones de la categoria"E", la Polservice pidi6 una
indemnizacion total de 22.177.635 dolares de los EE.UU. por pérdidas rel acionadas con
contratos, pérdida de bienes inmuebles, pagos o socorro aterceros, gastos de preparacion de la
reclamacion e intereses.

291. Después de presentada su reclamacion, la Polservice, en su respuesta ala notificacion
previstaen el articulo 34, redujo la cuantia de la reclamacion por pérdidas relacionadas con
contratos y gastos de preparacion de lareclamacion. La reduccion de la cuantia reclamada por
pérdidas contractuales se debe a descuento de unas cantidades adeudadas que la Polservice
recibié de los respectivos empleadores después de presentar su reclamacion.

292. Ademas, el Grupo observa que lareclamacion por pérdida de bienes inmuebles entraia el
incumplimiento de un contrato de compra de tres vehiculos por un valor de 40.309 délares de
los EE.UU. que, ajuicio del Grupo, se puede definir mas exactamente como reclamacién por
pérdidas rel acionadas con contratos.

293. El Grupo consideré pues la sumade 20.649.115 ddlares de los EE.UU. por pérdidas
relacionadas con contratos, pérdida de bienes inmuebles, pagos 0 socorro aterceros, gastos de
preparacion de la reclamacion e intereses, segn se indica en el siguiente cuadro 29.

Cuadro 29

Reclamacién de la Polservice

Reclamacion inicial | Reclamacion revisada

Elemento de lareclamacion

(Ddlares EE.UU.)
Pérdidas relacionadas con contratos 20.689.792 19.324.142
Pérdida de bienes inmuebles 40.309 Ninguna
Pagos 0 socorro aterceros 391.456 391.456
Gastos de preparacion de la reclamacion 1.056.078 933.517
Intereses (importe no especificado) -- --
Total 22.177.635 20.649.115
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294. En aplicacion del criterio adoptado respecto de los gastos de preparacion de las
reclamaciones, que se describe en el parrafo 62 del Resumen, el Grupo no formula ninguna
recomendacion en relacion con estos gastos.

295. Por las razones enunciadas en el parrafo 60 del Resumen, el Grupo no formula ninguna
recomendacion en relacion con la reclamacion de la Pol service por intereses.

296. LaPolservice presentd su reclamacion en 33 Volumenes numeradosde 2 a 34. Para
facilitar la consulta, el Grupo remite en el presente andlisis alos nUmeros de los Volimenes de

laPolservice.

1. Hechos y alegaciones

A. Pérdidas rel acionadas con contratos

297. LaPolservice solicita unaindemnizacion de 19.324.142 dolares de los EE.UU. por
pérdidas rel acionadas con 32 contratos concertados con diversos 6rganos estatales del Irag.

298. LaPolservice afirmaqgue, en el momento de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Iraq,
prestaba servicios en €l Irag, con 32 contratos distintos, a diversas entidades estatal es iraquies, y
gue la gjecucion de estos contratos se interrumpié a causa de lainvasion y ocupacion de Kuwait
por €l Irag. El resumen de los contratos figura en el siguiente cuadro 30.

Cuadro 30

Reclamacion de la Polservice por pérdidas relacionadas con contratos
(contratos en €l Irag)

Ne° de . -
Ndmero Duracion del
VO’\|Il(.)II’QEI’]- Empleador Fecha del contratoy de Tipo de actividad contrato y fecha
e modificaciones R
empleados de terminacién
Contrato
Vol. 2 - NASSR 10 dejunio de 1987 (modificado 22 Servicios consultivos para Junio de 1992
460/7-0505 |Empresadeindustrias el 2 de abril de 1987 —anexo N° 2) fundiciones
mecénicas
Vol. 3 - NASSR 28 de mayo de 1989 (modificado 14 Servicios consultivos para 31 dejulio de 1991
460/8-0531 |Empresadeindustrias el 14 de agosto de 1990 y € 26 de talleres de soldadura
mecanicas julio de 1990)
Vol. 4 - Centro General Bader 9 de abril de 1989 (modificado 9 Servicios consultivos para Junio de 1992
460/9-0477 e 26 dejunio de 1990) una fabrica de herramientas
Vol.5- Centro General Bader 30 de mayo de 1990 8 Servicios de construccién de  |Mayo de 1991
460/9-0476 una fundicién
Voal. 6 - NASSR 31 de mayo de 1990 (modificado 51 Instalacion de maguinaria Mayo de 1991
460/9-0629 |Empresade industrias e 7 dejunio de 1990)
mecanicas
Vol. 7 - NASSR 9 dejulio de 1990 21 Asesoramiento en talleresde | Julio de 1991
460/8-0570, |Empresade industrias soldadura
460/8-0737 | mecanicas
Vol. 8 - Al Shaheed Falluja 5 dejunio de 1990 Ninguno Concepcion y suministrode | Junio de 1992
460/0-9679 procedimientos técnicos y
tecnologia para la produccion
de metales duros en la fébrica
Vol.9- NASSR 2 de marzo de 1990 Ninguno Entrega de un torno giratorio | Agosto de 1990
460/0-9427 |Empresadeindustrias y perforante
mecénicas
Vol. 10 - Fabrica Sehee 31 dejulio de 1990 120 Suministro de recipientes, Julio de 1991
n/d depdsitos,
termopermutadores y
servicios técnicos
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N° de . -
Ndmero Duracion del
VO’\|Il(.)II’(Tj’IEI’]- Empleador Fecha del contratoy de Tipo de actividad contrato y fecha
e modificaciones R
empleados de terminacién
Contrato
Vol. 11 - NASSR 2 defebrero de 1990 8 Aportacion de ingenieros Febrero de 1991
460/0-9429 |Empresadeindustrias paradisefiar lafabrica
mecénicas Al Mutakawe
Vol. 12 - Fébrica central 3 de marzo de 1987 (modificado 30 Colado de moldes y dados, Marzo de 1991
460/7-0398 |de herramientas e 19 de marzo de 1989) etc.
Vol. 13- Empresa publicade 6 dejulio de 1988 (modificado 16 Mantenimiento de hospitales |31 dediciembre
460/8-0611 |proyectosy e 11 demarzode 1990y € 25 de de 1990
mantenimiento de julio de 1990)
instrumentos médicos
del Ministerio de Salud
Vol. 14 - Proyecto 144/4 Bagdad |3 de septiembre de 1989 12 Asesoramiento en coladode | Septiembre
460/9-0776 moldes y dados, etc. de 1991
Vol. 15 - Féabrica de lamparas 17 de octubre de 1989 7 Servicios de asesoramiento Octubre de 1991
460/9-0868 en fabricacion de lamparas
Vol. 16 - Empresa estatal de 23 de noviembre de 1988 4 Funcionamiento y Noviembre
460/9-0423  |industrias mecanicas mantenimiento del equipo de 1990
paracolado de precisién
Vol. 17 - Empresa pdblicaRayon | Sin fecha (modificado €l 1° de 14 Soldeo, montaje de 30dejunio
460/7-0460 julio de 1989) tuberias, etc. de 1990
Vol. 18 - Fabrica Al Shaheed - 27 dediciembre de 1987 43 Mantenimiento, fundicion, 5 dediciembre
460/7-0727 |Fallujah colado, laminado, etc. de 1990
Vol. 19 - Empresa publica Hutten, |14 de enero de 1990 1 Funcionamiento y Enero de 1991
460/0-9453  |Iskandariyah manteni miento de presas
hidraulicasy martillos
pilones
Vol. 20 - Empresa estatal paralas |14 de enero de 1990 2 Mantenimiento del equipo Enero de 1991
460/0-9454 |industrias eléctricas
Al Qadissiyah
Vol. 21 - Proyectos 112, 1157 15 dejunio de 1989 14 Control de calidad y obras Junio de 1991
310/9-0671, |y 924 delaempresa publicas en la presade
310/9-0672 |estatal FAO Badush, Bagdad
Vol. 22 - Proyecto 25 del 23 defebrero de 1989 15 Concepcion del proyecto 25 | Mayo de 1991
320/9-0409 |Ministerio de
Planificacion
Vol. 23 - Proyecto 14 del 28 de mayo de 1990 22 Trabajo de disefio para el Mayo de 1991
322/0-9623 |Ministerio de proyecto 14
Planificacion
Vol. 24 - Empresa estatal de 10 de octubre de 1989 88 Mantenimiento de una Octubre de 1990
310/9-0808 |proyectos del sector fébricade gas, Basora
petralifero
Vol. 25 - Empresa estatal de 30 dejulio de 1989 26 Utilizacién y mantenimiento | Enero de 1991
310/9-0740, |proyectos del sector de una fébrica de lubricantes
310/0-9795 |petralifero derivados del petréleo,
Basora
Vol. 26 - Amanat Al Assima 25 defebrero de 1981 No se Cartografiay elaboracion de | Febrero de 1986
310/1-0253 especifica | mapas de lasinstalaciones de
servicio subterréneas en el
centro de Bagdad y
formacién profesional
Voal. 27 - Empresa estatal del 30 de noviembre de 1989 47 Mantenimiento y Noviembre
310/9-0914 |vidrioy lacerdmica funcionamiento de méquinas | de 1990
parala produccién de vidrio,
Ramadi
Vol. 28 - Cuerpo técnico de 22 de septiembre de 1988 No se Control de calidad y obras Octubre de 1992
310/8-0698, |proyectos especiales, especifica |publicas paralapresade
310/9-0441, |proyecto delapresade Badush, Basora
310/9-0752 | Badush
Vol. 29 - Proyecto 555 de la 10 de agosto de 1989 14 Tuberias e instalaciones Abril de 1990
310/9-0741, |empresaestatal FAO eléctricasy mecénicas - presa
310/9-0760 de Badush, Bagdad
Vol. 30 - Empresa estatal de 13 de diciembre de 1989 192 Ejecucién y mantenimiento 31 dediciembre
520/0-9374 |fosfatos del proyecto de Al Kaim de 1991
Vol. 31 - Empresa estatal del 21 de diciembre de 1987 24 Ejecucién y mantenimiento Junio de 1991
520/7-0728, |azufre de Mishrag del proyecto de extraccion de
520/0-9375 azufre de Mishrag
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N° de . -
Ndmero Duracion del
Vc;\lll(.)lrgen- Empleador Fecha del contratoy de Tipo de actividad contrato y fecha
e modificaciones R
empleados de terminacién
Contrato
Vol. 32 - Empresa estatal del 3 de septiembre de 1989 No se Estudio de viabilidad sobre Octubre de 1991
520/9-0764 |azufre de Mishrag especifica |los depésitos de azufre de
Mishrag
Vol. 33 - Instituto General de 19 de abril de 1989 No se Servicios de perforacion y Diciembre de 1991
520/9-0513 | Estudios Geoldgicos e especifica | suministro de material y
Investigaciones equipo conexos para e
Minerales - Empresa proyecto de extraccion de
estatal del azufre de azufre de Mishrag
Mishrag

299. Lareclamacion de Polservice por pérdidas rel acionadas con contratos comprende los
siguientes elementos:

a)  Facturas no pagadas (5.834.704 dblares de los EE.UU.);
b)  Lucro cesante (13.449.129 dolares delos EE.UU.); y

c) "Incumplimiento del contrato" de compra de tres vehiculos de motor (40.309 délares
delos EE.UU.).

300. Enlaseccion siguiente del informe, el Grupo estudiala cuestion de si la Polservice ha
sufrido una pérdida debida directamente alainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag en
relacion con cada uno de los 32 contratos. El Grupo formula una recomendacion definitiva sobre
las pérdidas relacionadas con contratos después de examinar la cuestion de los anticipos

pagados. El examen de esta cuestion figuraen los parrafos 316 a 319 infra. Larecomendacion
definitiva del Grupo respecto de las pérdidas relacionadas con contratos figura en el parrafo 320.

2.  Andisisy vaoracion

a)  Facturas no pagadas

301. LaPolservice pide unaindemnizacion de 5.834.703 ddlares de los EE.UU. por facturas no
pagadas. Laempresaenvio esas facturas en relacion con servicios prestados en cumplimiento de
los contratos existentes con entidades estatal es iraquies. Las cantidades reclamadas se
especifican en e siguiente cuadro 31.

Cuadro 31

Reclamacién de la Pol service por pérdidas rel acionadas
con contratos (facturas no pagadas)

N° de Volumen - Valor del contrato Cr:gc?natl]ﬁ%lna
[0}
\®de Contrato (Délares EE.UU.)
Vol. 2 - 460/7-0505 1.249.134,52 133.989
Vol. 3 - 460/8-0531 392.690,00 50.062
Vol. 4 - 460/9-0477 "Contrato a precio fijo" 110.840
Vol. 5 - 460/9-0476 "Contrato a precio fijo" 69.787
Vol. 6 - 460/9-0629 "Contrato a precio fijo" 414.059
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N° de Volumen - Valor del contrato (r:gcallnatr%(cjieélna
(0]
\®de Contrato (Délares EE.UU.)
Vol. 7 - 460/8-0570, 460/8-0737 "Contrato a precio fijo" 84.128
Vol. 9 - 460/0-9427 75.000,00 2.870
Vol. 11 - 460/0-9429 "Contrato a precio fijo" 26.285
Vol. 12 - 460/7-0398 "Contrato a precio fijo" 266.668
Vol. 13 - 460/8-0611 "Contrato a precio fijo" 159.520
Vol. 14 - 460/9-0776 "Contrato a precio fijo" 61.696
Vol. 15 - 460/9-0868 "Contrato a precio fijo" 20.912
Vol. 16 - 460/9-0423 40.083,74 33.863
Vol. 17 - 460/7-0460 8.221,14 8.221
Vol. 18 - 460/7-0727 22.526,58 2.210
Vol. 19 - 460/0-9453 25.583,03 10.708
Vol. 20 - 460/0-9454 38.796,20 7.300
Vol. 21 - 310/9-0671, 310/9-0672 148.368,18 145.870
Vol. 22 - 320/9-0409 118.218,74 99.706
Vol. 23 - 322/0-9623 701.463,02 56.362
Vol. 24 - 310/9-0808 702.932,80 689.730
Vol. 25 - 310/9-0740, 310/0-9795 191.744,51 191.745
Vol. 26 - 310/1-0253 538.111,01 185.442
Vol. 27 - 310/9-0914 122.655,41 118.455
Vol. 28 - 310/8-0698, 310/9-0441, 1.639.915,98 993.203
310/9-0752

Vol. 29 - 310/9-0741, 310/9-0760 29.987,98 29.988
Vol. 30 - 520/0-9374 5.709.771,68 1.197.611
Vol. 31 - 520/7-0728, 520/0-9375 404.248,18 352.154
Vol. 32 - 520/9-0764 886.592,00 33.333
Vol. 33 - 520/9-0513 310.955,00 277.986

Total 5.834.703

302. En apoyo de su reclamacion, la Polservice presentd copia de los contratos y de sus
modificaciones, facturas, "hojas contables' y "hojas de presencia’ con €l niUmero de horas
trabajadas por cada empleado de la Polservice y el precio cobrado al empleador correspondiente
por sus servicios. Ademas, en relacion con ciertos proyectos, |a Polservice present6 copiade las
instrucciones de pago del empleador correspondiente al Banco Central del Iraq para que éste
pagase alaPolservice los servicios prestados.

303. Las pruebas demuestran que las pérdidas alegadas se produjeron en el periodo
comprendido entre enero de 1990 y enero de 1991 y, en algunos casos, por trabgj os realizados
antes del 2 de mayo de 1990.

304. Enaplicacién del criterio adoptado en relacién con la clausula "anteriores al del

parrafo 16 de laresolucion 687 (1991) del Consgo de Seguridad descrito en los parrafos 43 a45
del Resumen, sdlo son resarcibles |as pérdidas contractual es por trabajos realizados después

del 2 de mayo de 1990. Las facturas que ajuicio del Grupo guardan relacion con trabajos
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efectuados antes del 2 de mayo de 1990 se identifican en e cuadro 32 infra con la anotacion
"anteriores al 2 de mayo de 1990".

305. Ladocumentacion presentada por la Polservice permitio a Grupo identificar los trabajos
realizados y |os servicios prestados después del 2 de mayo de 1990. Segun |os respectivos
contratos, se necesitaba la aprobacion del empleador antes del pago de ese trabajo y esos
servicios. Las pruebas presentadas por |a Polservice no comprendian esa aprobacion en relacion
con todos los servicios objeto de lareclamacion. A efectos de la Comision, es necesario que €l
reclamante presente pruebas de |a aprobacion del trabajo por € empleador (mediante un
certificado o por otros medios) o demuestre de otra manera que €l trabajo o 10s servicios objeto
de lareclamacion tuvieron efectivamente lugar. En ausencia de estas pruebas, €l Grupo no esta
facultado para recomendar unaindemnizacion. En los casos en que falta la aprobacion del
empleador, el Grupo reconoce que lainvasion y ocupacion de Kuwait por el Irag pueden haber
frustrado el proceso de aprobacion, pese a haberse realizado €l trabajo. De ahi que el Grupo
haya examinado |as pruebas para determinar si hay algo que demuestre que el trabajo objeto de
lareclamacion se efectud o que los servicios se prestaron. El Grupo estima, en relacién con
algunas de las facturas no pagadas que el empleador no ha certificado individua mente, que
existen otras pruebas de que el empleador reconocio larealizacion de los trabajos y su obligacion
de pagar las cantidades facturadas. Las pruebas revisten diversas formasy, en particular, €l
Grupo estima que puede concluir, basdndose en |as copias de cheques restituidos, la
correspondencia intercambiada entre el empleador y la Polservice y las instrucciones de pago del
empleador ala Polservice, que e empleador teniala obligacion de pagar |os trabajos facturados.
En todos estos casos, hay unaclararelacién entre la prueba de ladeuday los detallesde la
respectiva factura, comprendido e momento de realizacion del trabgjo y el valor de éste, que
permite a Grupo recomendar la indemnizacion.

306. Sobre labase de las pruebas presentadas, el Grupo esta convencido de que la Polservice
tiene derecho a reintegro de las facturas impagadas enumeradas en el siguiente cuadro 32.

Cuadro 32

Reclamacion de |a Polservice por pérdidas rel acionadas con contratos
(facturas no pagadas) - Recomendacién del Grupo

Cantidad Recomendacion
N°deVolumen- | reclamada | Factura | Referenciadelafacturay mesen Razén del Grupo
N° de Contrato (ddlares N° gue se prestaron |0s servicios (ddlares
EE.UU.) EE.UU.)
Voal. 2 - 133.989 1 53/90/195 - abril de 1990 Anteriores Ninguna
460/7-0505 a 2 de mayo
de 1990
2 52/90/196 - abril de 1990
3 54/90/253 - mayo de 1990 Certificacion del 101.675
empleador

55/90/254 - mayo de 1990
57/90/272 - junio de 1990
56/90/273 - junio de 1990
58/90/328 - julio de 1990
59/90/329 - julio de 1990

0N O |0~
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Cantidad Recomendacién
N° deVolumen - | recl 9mada Factura | Referenciadelafacturay mes en Raz6n del Qrupo
N° de Contrato (dolares N° gue se prestaron los servicios (dolares
EE.UU.) EE.UU.)
9 61/90/376 - agosto de 1990
10 60/90/377 - agosto de 1990
11 62/90/399 - septiembre de 1990
12 63/90/437 - octubre de 1990
13 64/90/471 - noviembre de 1990
14 65/90/496 - diciembre de 1990
Vol. 3- 50.062 1 23/90/247 - junio de 1990 Certificacion del 50.062
460/8-0531 empleador
2 24/90/327 - julio de 1990
3 25/90/397 - agosto de 1990
4 26/90/426 - septiembre de 1990
5 27/90/469 - octubre de 1990
6 28/90/468 - noviembre de 1990
Vol. 4 - 110.840 1 12/90/198 - abril de 1990 Anteriores Ninguna
460/9-477 a 2 mayo
de 1990
2 13/90/252 - mayo de 1990 Certificacion del 92.021
empleador
3 14/90/270 - junio de 1990
4 15/90/333 - julio de 1990
5 16/90/378 - agosto de 1990
6 17/90/398 - septiembre de 1990
7 18/90/438 - octubre de 1990
8 19/90/490 - noviembre de 1990
9 20/90/491 - diciembre de 1990
Vol.5- 69.787 1 12/90/254 - mayo de 1990 Certificacion del 69.787
460/9-0476 empleador
2 13/90/271 - junio de 1990
3 14/90/330 - julio de 1990
4 15/90/382 - agosto de 1990
Vol. 6 - 414.059 1 21/90/216 Reclamacion por Anteriores Ninguna
460/9-0629 licencia de los empleados cuyo a 2 demayo
empl eo terminaba antes de 1990
del 30 abril de 1990 - en virtud
del articulo 9.1 del contrato
2 22/90/221 - abril de 1990
3 23/90/220 - abril de 1990
6 26/90/305 - junio de 1990 Instrucciones de 92.349
pago
7 27/90/276 - junio de 1990
12 32/90/427 - septiembre de 1990
13 33/90/428 - septiembre de 1990
4 24/90/259 - mayo de 1990 Insuficienciade Ninguna
pruebas
5 25/90/260 - mayo de 1990
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Cantidad Recomendacién
N° deVolumen - | recl 9mada Factura | Referenciadelafacturay mes en Raz6n del Qrupo
N° de Contrato (dolares N° gue se prestaron los servicios (dolares
EE.UU.) EE.UU.)
9 29/90/366 - julio 1990
10 30/90/400 - agosto de 1990
11 31/90/401 - agosto de 1990
14 34/90/446 - octubre de 1990
15 35/90/445 - octubre de 1990
16 36/90/492 - noviembre de 1990
17 37/90/493 - noviembre de 1990
18 38/90/498 - diciembre de 1990
19 39/90/499 - diciembre de 1990
Vol.7 - 84.128 1 40/90/208 - abril de 1990 Anteriores Ninguna
460/9-0570 y a 2 de mayo
460/8-037 de 1990
2 41/90/209 - abril de 1990
3 42/90/237 - mayo de 1990 Instrucciones de 71.825
pago
4 42/90/238 - mayo de 1990
5 44/90/278 - junio de 1990
6 45/90/279 - junio de 1990
7 46/90/323 - julio de 1990
8 47/90/324 - julio de 1990
9 48/90/383 - agosto 1990
10 49/90/384 - agosto de 1990
11 50/90/417 - septiembre de 1990
12 51/90/418 - septiembre de 1990
Vol.9- 2.870 Cartade la Polish Ocean Lines Pérdida Ninguna
460/0-427 gue confirma que el regreso del inexistente
buque "B/L" constituye un cargo
(véase SQ 50)
Vol. 11 - 26.285 1 1/90/331 - junio de 1990 Certificacion del 26.285
460/0-9429 empleador
2 2/9/0332 - julio de 1990
3 3B/90/373 - agosto de 1990
4 4/435 - septiembre de 1990
5 5/90/470 - octubre de 1990
Vol. 12 - 266.668 1 65/9/0211- abril de 1990 Anteriores Ninguna
460/7-0398 a 2 mayo
de 1990
2 66/90/212 - abril de 1990
14 65/90/496 - diciembre de 1990 Insuficienciade Ninguna
pruebas
3 67/90/240 - mayo de 1990 Certificacion del 202.758
empleador,
instrucciones de
pago o ambas

COSas
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Cantidad Recomendacién
N° deVolumen - | recl 9mada Factura | Referenciadelafacturay mes en Raz6n del Qrupo
N° de Contrato (dolares N° gue se prestaron los servicios (dolares
EE.UU.) EE.UU.)
4 68/90/239 - mayo de 1990
5 69/90/275 - junio de 1990
6 70/90/274 - junio de 1990
7 71/90/325 - julio de 1990
8 72/90/326 - julio de 1990
9 73/90/385 - agosto de 1990
10 74/90/386 - agosto de 1990
11 75/90/416 - septiembre de 1990
12 76/90/442 - octubre de 1990
13 77/90/443 - noviembre de 1990
15 79/91/01 - enero de 1991
Vol. 13 - 159.521 1 21/90/341 - julio de 1990 Instrucciones de 98.650
460/9-0776 pago
2 22/90/346 - agosto de 1990
3 3/90/457 - septiembre de 1990
Vol. 14 - 61.696 1 1/90/459 - julio de 1990 Certificacion del 59.644
460/9-0776 empleador
2 2/90/458 - agosto 1990
3 3/90/457 - septiembre de 1990
4 4/90/456 - octubre de 1990
5 5/90/463 - noviembre de 1990
6 6/90/464 - vacaciones pagadas de
julio a noviembre de 1990
7 7/91/03 - diciembre de 1990
8 8/91/04 - enero de 1991
Vol. 15 - 20.912 1 5/90/472 - junio de 1990 Instrucciones de 20.912
460/9-0868 pago
2 6/90/473 - julio de 1990
3 7/90/474 - agosto de 1990
4 8/90/475 - septiembre de 1990
5 9/90/476 - octubre de 1990
6 10/90/477 - noviembre de 1990
7 12/91/06 - diciembre de 1990
8 11/90/478 - vacaciones pagadas
9 13/91/07 - enero de 1991
10 14/91/08 - vacaciones pagadas
Vol. 16 - 33.863 1 14/90/187 - abril del 1990 Anteriores Ninguna
460/9-0423 a 2 demayo
de 1990
2 15/90/243 - mayo de 1990 Insuficiencia de Ninguna
pruebas
3 16/90/282 - junio de 1990
4 17/90/484 - julio de 1990

18/90/485 - julio de 1990
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Cantidad Recomendacién
N° deVolumen - | recl 9mada Factura | Referenciadelafacturay mes en Raz6n del Qrupo
N° de Contrato (dolares N° gue se prestaron los servicios (dolares
EE.UU.) EE.UU.)
6 19/90/486 - septiembre de 1990
7 20/90/487 - octubre de 1990
8 21/90/488 - noviembre de 1990
9 22/90/489 - licencia pagada
Vol. 17 - 8.221 1 26/90/180 - abril de 1990 Anteriores Ninguna
460/7-0460 a 2 de mayo
de 1990
2 27/90/285 - mayo de 1990 Instrucciones de 2.762
pago
3 28/90/286 - junio de 1990 Insuficiencia de Ninguna
pruebas
Vol. 18 - 2.210 1 26/90/336 - julio de 1990 Insuficiencia de Ninguna
460/7-0727 pruebas
2 27/90/345 - agosto de 1990
3 28/90/375 - septiembre de 1990
Vol. 19 - 10.708 1 1/90/185 - abril de 1990 Anteriores Ninguna
460/0-9453 a 2 de mayo
de 1990
2 2/90/283 - mayo de 1990 Insuficiencia de Ninguna
pruebas
3 3/90/284 - junio de 1990
4 4/90/479 - julio de 1990
5 5/90/480 - agosto de 1990
6 6/90/481 - septiembre de 1990
7 7/90/482 - licencia pagada
Vol. 20 - 7,300 1 1/90/184 - abril de 1990 Anteriores Ninguna
460/0-9454 a 2 de mayo
de 1990
2 2/90/226 - mayo de 1990 Instrucciones de 5.214
pago
3 3/90/287 - junio de 1990
4 4/90/296 - julio de 1990
5 5/90/317 - licencia
Vol. 21 - 145.870 Facturas relativas alos proyectos | Certificacion del 125.937
310/9-0671y 112, 1157 y 924 empleador
0672
Vol. 22 - 99.706 1 13/90/227 - mayo de 1990 Insuficienciade Ninguna
322/0-9623 pruebas
2 14/90/269 - junio de 1990
3 15/90/318 - julio de 1990
4 16/90/347 - agosto de 1990
Vol. 23 - 56.362 1 21/90/348 - julio y agosto Indemnizacion 56.362
322/0-9623 de 1990 recomendada
sobre la base de
un cheque

restituido
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Cantidad Recomendacién
N° deVolumen- | reclamada | Factura | Referenciadelafacturay mesen Raz6n del Grupo
N° de Contrato (dolares N° gue se prestaron los servicios (dolares
EE.UU.) EE.UU.)
2 1A/90/348A - julio y agosto
de 1990
3 2A/90/375 - septiembre de 1990
4 2B/90/409 - septiembre de 1990
5 3/90/467 - octubre de 1990
6 3a/90/467a - octubre de 1990
Vol. 24 - 689.730 1 Nota de adeudo 1/90/420-facturas | Anteriores Ninguna
310/9-0808 Nos4y 5 (sinindicacién del a 2 de mayo
mes) de 1990
2 5/90/153 - marzo de 1990
3 6/90/215 - abril de 1990
4 6A/90/248 - abril de 1990
5 7/90/257 - mayo de 1990 Indemnizacion 385.740
recomendada
sobre la base de
lacartadel
Ministerio de
Asuntos del
Petréleo que
llevala
referencia
N° 2876
6 8/90/295 - junio de 1990
7 9/90/340 - julio de 1990
8 10/90/370 - agosto de 1990
9 11/90/395 - septiembre de 1990
10 12/90/454 - octubre de 1990
11 13/90/502 - noviembre de 1990
Vol. 25 - 191.745 1 9/90/258 - mayo de 1990 Indemnizacion 56.425
310/9-0740 y recomendada
310/0-9795 sobre labase de
la carta N° 2869
enlaquese
confirmael
saldo pendiente
de pago
2 10/90/297 - junio de 1990
3 11/90/342 - julio de 1990 Indemnizacion 135.320
recomendada
sobre la base de
la cartaN° 2871
enlaquese
confirmael
saldo pendiente
de pago
4 12/90/369 - agosto de 1990
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Cantidad Recomendacién
N° deVolumen - | recl 9mada Factura | Referenciadelafacturay mes en Raz6n del Qrupo
N° de Contrato (dolares N° gue se prestaron los servicios (dolares
EE.UU.) EE.UU.)
5 13/90/396 - septiembre de 1990
6 14/90/455 - octubre de 1990
7 15/90/501 - noviembre de 1990
8 16/91/503 - diciembre de 1990
9 17/91/504 - enero de 1991
Vol. 26 - 185.442 1 371185 - enero de 1985 Anteriores Ninguna
310/1-0253 a 2 demayo
de 1990
2 38/82/85 - febrero de 1985
3 39/127/85 - marzo de 1985
Vol. 27 - 118.455 1 17/T/90/394 - septiembre de 1990 | Insuficienciade Ninguna
310/9-0914 pruebas
2 1/T/90/429 - octubre de 1990
3 20/OVERTIME/T/90/431 -
octubre de 1990
4 21/T/incl.OVT/90/465 -
noviembre de 1990
5 22/T/incl.OVT/91 - diciembre
de1990
6 DN 1/T afactura22/T de 01.09
1991 (sin indicacion del mes)
7 DN /T afactura22/T de 01.09
1991 (sin indicacion del mes)
8 23/T - enero de 1991
9 23/NT - enero de 1991
Vol. 28 - 993.203 1 18/199-201 - abril de 1990 Anteriores Ninguna
310/8-0698, a 2 de mayo
16-310/9-0441, de 1990
16-310/9-0752
8 (Parte en ID) Insuficienciade Ninguna
pruebas
2 19/244-246 - mayo de 1990 En lacartadel 889.546
seguro de pago

20 junio de 1990

21 julio de 1990

22 agosto de 1990

23 septiembre de 1990

24 octubre de 1990

(N[O (0|~ W

25 noviembre 1990

delas partesen
délaresdelos
EE.UU. se
confirmala
cantidad
adeudaday
vencida




S/AC.26/2002/32

pagina 78
Cantidad Recomendacién
N° deVolumen - | recl 9mada Factura | Referenciadelafacturay mes en Raz6n del Qrupo
N° de Contrato (dolares N° gue se prestaron los servicios (dolares
EE.UU.) EE.UU.)
9 26 diciembre de 1990 y enero
de 1991
Vol. 29 - 29.988 1 8/P.555 - abril de 1990 Anteriores Ninguna
310/9-041 a 2 de mayo
16-310/9-0760 de 1990
Vol. 30 - 1.197.611 1 103/225 - abril de 1990 Anterior a 2 de Ninguna
520/0-9374 mayo de 1990
2 104 - mayo de 1990 En lasactas de 970.378
lasesion se
acuerdan las
cantidades
pendientes que
comprenden la
sumatotal de
estas facturas
3 105 - junio de 1990
4 106/371 - julio de 1990
5 107/406 - agosto de 1990
6 108/434 - septiembre de 1990
7 109/450 - octubre de 1990
8 110/9 - noviembre de 1990
9 111/452 - diciembre de 1990
Vol. 31 - 352.154 1 5/247/90 - mayo de 1990 Insuficiencia de Ninguna
520/7-0728 y 16- pruebas
520/0-9375
2 6/313/90 - junio de 1990
3 7/314/90 - junio de 1990
4 8/343/90 - julio de 1990
5 9/344/90 - julio de 1990
6 10/389/90 - agosto de 1990
7 11/390/90 - agosto de 1990
8 12/403/90 - septiembre de 1990
9 13/404/90 - septiembre de 1990
Vol. 32 - 33.333 1 1/12/90 (sinindicacién del mes) Anteriores Ninguna
520/9-0764 a 2 demayo
de 1990
2 2/232/90 - Informe sobre la Insuficienciade Ninguna
marcha de los trabajos (sin pruebas
indicacién del mes)
Vol. 33 - 277.986 2 15/267/90 - Gastos de transporte | Instrucciones de 277.986
520/9-0513 (sinindicacion del mes) pago
3 16/288/90 - junio de 1990
4 18/335/90 - julio de 1990
5 19/356/90 - agosto de 1990
6 19/356/90 - nota de adeudo

3/379/90 (sin indicacion del mes)
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Cantidad Recomendacién
N° deVolumen- | reclamada | Factura | Referenciadelafacturay mesen Raz6n del Grupo
N° de Contrato (dolares N° gue se prestaron los servicios (dolares
EE.UU.) EE.UU.)
7 20/368/90 - septiembre de 1990
8 4/380/90 - nota de adeudo
4/380/90 (sin indicacion del
mes)
9 21/381/90 - costo de la
desmovilizacién (sin indicacion
del mes)
Tota 5.834.704 3.791.638

307. El Grupo considera que la Polservice ha sufrido pérdidas relacionadas con contratos
directamente resultantes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Iraq por valor

de 3.791.638 dolares de los EE.UU.

b)  Lucro cesante

308. LaPolservice pide unaindemnizacion de 13.449.129 dolares de los EE.UU. por lucro
cesante. Enlarelacion de dafiosy perjuicios, la Polservice afirmd que habia tenido que evacuar
a sus empleados del Iraq a causa de lainvasion y la ocupacion de Kuwait por €l Irag. En el
momento de la evacuacion, quedaba todavia trabajo pendiente en relacion con los contratos.
Como consecuencia de la evacuacion, la Polservice se vio privada de los ingresos que habria
obtenido con €l trabajo que no pudo realizar en cumplimiento de |os respectivos contratos.

La Polservice describi6 esta pérdida en el caso de uno de sus contratos con las siguientes
palabras. "El valor de lareclamacién de la Polservice en esta parte corresponde al valor
contractual del trabajo que la empresa habria debido efectuar y obedece alaimposibilidad de
gjecutar enteramente el contrato, 1o que privé ala Polservice de los ingresos previstos...".

309. LaPolservice alega que tiene derecho a que se le reembolse la cantidad total que habria
cobrado si cada uno de |os contratos se hubiese g ecutado durante el periodo originamente
previsto. LaPolservice no tiene en cuenta en absoluto |0s gastos en que podria haber incurrido
en el lugar de gecucion. Tampoco especifica en modo alguno sus gastos fijosni el cdlculo, si o
habia hecho, de los riesgos inherentes a los proyectos. Por Ultimo, la Polservice no tratade
demostrar su obligacion legal de pagar alas personas que empleaba en estos proyectos una
cantidad por terminacion del empleo cuando |os contratos concluyeron inesperadamente.

310. Sobre labase de las pruebas sometidas por |a Polservice, el Grupo recomienda gue no se
pague ninguna indemnizacion por lucro cesante.

c) "Incumplimiento de contrato”

311. LaPolservice pide unaindemnizacion de 40.309 dolares de los EE.UU. por €
incumplimiento de un contrato concertado €l 8 de julio de 1990 con el Sr. Abdul A. Al Swadi
(el "vendedor") en Kuwait. En virtud de ese contrato, |a Polservice aceptaba adquirir tres
vehiculos de motor que se habian de utilizar para uno de los proyectos en € Irag. Setrataba de
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un Toyota Corolla valorado en 2.980 dinares kuwaities y dos microbuses Mitsubishi valorados
en 7.800 dinares kuwaities (3.900 dinares cada uno).

312. En e formulario de reclamaciones de la categoria"E", la Polservice clasificd este elemento
de pérdida como una "pérdida de bienes inmuebles’, pero e Grupo considera més exacto
clasificarlo como una reclamacion por pérdidas rel acionadas con contratos.

313. Unacondicion del contrato era que los vehicul os fuesen entregados en Bagdad en un plazo
de diez dias a contar de lafecha del contrato. La Polservice pago € precio de comprade los
vehiculos en lafecha en que se firmo € contrato. El vendedor entregd por su parte ala
Polservice un cheque por una cantidad igual emitido por e Banco Nacional de Kuwait.

La Polservice debia conservar este cheque en su poder hasta la entrega de los vehicul os.

Esa entrega no se efectud nunca. La Polservice trat6 de cobrar €l cheque del vendedor después
delainvasién y ocupacion de Kuwait por €l Iraq pero el Banco Nacional de Kuwait no |o acepto.

314. En apoyo de su reclamacion, la Polservice ha presentado copia del cheque del vendedor y
copiadel contrato firmado €l 8 de julio de 1990.

315. El Grupo considera gque las pruebas presentadas bastan parajustificar lareclamacion dela
Polservice. El Grupo estima que la empresa sufrié una pérdida de 40.309 dolares de los EE.UU.
como resultado directo de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

d) Anticipos

316. Enlanoctificacion previstaen € articulo 34 se pidi6 ala Polservice que, en relacion con
cada uno de los 32 contratos por los que solicitaindemnizacion, presentase pruebas. @) delos
anticipos que hubiese recibido y b) de que habia conservado esos anticipos o de que los habia
reembolsado al empleador iraqui.

317. LaPolservice respondié que habia recibido anticipos en relacién con cierto nimero de
contratos. Después de examinar todas las pruebas, € Grupo estima que la situacion en lo que
respecta alos anticipos es la que se describe en €l siguiente cuadro 33.

Cuadro 33

Reclamacién de la Polservice por pérdidas rel acionadas con contratos (anticipos)

Anticipos recibidos Anticipos todaviaen caja
N° de VVolumen — N° de Contrato (mongda original) (dgl aresEE.UU .)CaJ

Vol. 2 - 460/7-0505 112.420 US$ Ninguno
Vol. 3 - 460/8-0531 35.338 US$ Ninguno
Vol. 4 - 460/9-0477 Ninguno Ninguno
Vol. 5 - 460/9-0476 Ninguno Ninguno
Vol. 6 - 460/9-0629 83.408 US$ Ninguno
Vol. 7 - 460/8-0570, 460/8-0737 67.673 US$ Ninguno
Vol. 8 - 460/0-9679 Ninguno Ninguno
Vol. 9 - 460/0-9427 Ninguno Ninguno
Vol. 10 - n/a Ninguno Ninguno
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N° de Volumen — N° de Contrato

Anticipos recibidos

Anticipos todaviaen caja

(moneda original) (délares EE.UU.)

Vol. 2 - 460/7-0505 112.420 US$ Ninguno
Vol. 11 - 460/0-9429 Ninguno Ninguno
Vol. 12 - 460/7-0398 162.173 US$ Ninguno
Vol. 13 - 460/8-0611 72.084 US$ Ninguno
Vol. 14 - 460/9-0776 Ninguno Ninguno
Vol. 15 - 460/9-0868 Ninguno Ninguno
Vol. 16 - 460/9-0423 14.897 US$ Ninguno
Vol. 17 - 460/7-0460 Ninguno Ninguno
Vol. 18 - 460/7-0727 176.136 US$ Ninguno
Vol. 19 - 460/0-9453 Ninguno Ninguno
Vol. 20 - 460/0-9454 Ninguno Ninguno
Vol. 21 - 310/9-0671, 310/9-0672 38.507 US$ y 12.000 ID Ninguno
Vol. 22 - 320/9-0409 22.462 US$ Ninguno
Vol. 23 - 322/0-9623 32.089 US$ Ninguno
Vol. 24 - 310/9-0808 23.623 US$ 336
Vol. 25 - 310/9-0740, 310/0-9795 28.380 US$ Ninguno
Vol. 26 - 310/1-0253 Ninguno Ninguno
Vol. 27 - 310/9-0914 Ninguno Ninguno
Vol. 28 - 310/8-0698, 310/9-0441, 87.637 1D Ninguno
310/9-0752
Vol. 29 - 310/9-0741, 310/9-0 760 34.092 US$ 15.001
Vol. 30 - 520/0-9374 Ninguno Ninguno
Vol. 31 - 520/7-0728, 520/0-9375 Ninguno Ninguno
Vol. 32 - 520/9-0764 55.092 US$ 50.000
Vol. 33 - 520/9-0513 404.320 US$ y 25.552 ID 51.684

Totd 117.021

318. Enaplicacion del criterio adoptado en relacion con |os anticipos que se describen en los
parrafos 68 a 71 del Resumen, € Grupo considera que la Pol service debe deducir |os anticipos de

|a cuantia de su reclamacion.

319. Cuaquier parte de cualquier anticipo que se halle en cuenta se debe deducir de las pérdidas
directas de la Polservice cuyo importe total es de 3.831.947 dolares delos EE.UU.

(3.791.638 ddlares por facturas no pagadas y 40.309 ddlares por "incumplimiento de contrato™).
Lasumatodaviaen cga (117.021 dolares) se debe deducir de | as pérdidas directas

de 3.831.947 ddlares. Tras esta operacion se obtiene la suma de 3.714.926 ddblares.

3. Recomendacion

320. El Grupo recomienda que se pague unaindemnizacion de 3.714.926 ddlares de los EE.UU.

por pérdidas relacionadas con contratos.
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B. Pagos o0 socorro aterceros

1. Hechos y alegaciones

321. LaPolservice pide unaindemnizacion de 391.456 ddlares de los EE.UU. por pagos o
socorro aterceros. Lareclamacién corresponde a presunto costo de la evacuacion de los
empleados de la Polservice del Iraq después de lainvasion y ocupacion de Kuwait por ese pais.
La Polservice afirma que, a causa de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag, sevio
obligada a desmovilizar a 487 de sus empleados que trabagjaban en €l Iraq y arepatriarlos a
Polonia por via aérea 0, cuando este medio no estaba disponible, por Amman, en Jordania.

La evacuacion del personal comenzo en agosto de 1990 y continud hasta diciembre del mismo
ano y fue organizada con ayuda del Ministerio de Relaciones Econdémicas de Polonia

(el "MOFR"), lacompariia aérea polaca, PLL Lot (la"Lot") y la Elektromontaz Export.

La Polservice afirma que pago al Ministerio, alalLot y ala Elektromontaz Export la asistencia
que prestaron parala evacuacion de su persona y pide unaindemnizacion por los gastos que le
causo dicha evacuacion. Lareclamacion corresponde a: @) billetes de avién, b) gastos de
alojamiento y c) "evacuacion” de una personadel Irag.

2.  Andisisy vaoracion

a) Billetesde avion

322. LaPolservice pide unaindemnizacion de 377.986 dolares de los EE.UU. por 487 billetes
de avion comprados para la repatriacion de su personal del Irag a Polonia. Todos los billetes se
compraron alalLot.

323. Enlaresolucién 687 (1991) del Consgjo de Seguridad se dice que €l Iraq es responsable
"por toda pérdida directa... resultante de lainvasion y ocupacion ilicitas de Kuwait". En el
"Informe y recomendaciones del Grupo de Comisionados acerca de lanovena serie de
reclamaciones de la categoria"E3"" (SYAC.26/1999/16), este Grupo estimd que los reclamantes
tenian derecho aindemnizacion siempre que € costo de los billetes de avion parala evacuacion
de los empleados excediese de | os gastos que habria tenido que efectuar de todos modos la
empresa para repatriar a sus empleados después de la terminacion normal de sus contratos en

e Irag.

324. Enlamayoriade los contratos que habia concertado la Polservice existia una cldusula en
virtud de la cual el empleador debia proporcionar billetes de avion alos empleados para su
regreso a Polonia después de terminado su periodo de servicio. LaPolservice afirmaque, en el
momento de la evacuacion, |os respectivos empleadores facilitaron los billetes de avion para el
regreso de 130 trabajadores solamente. Como resultado, la Polservice tuvo que pagar otros
medios de transporte y tomar disposiciones para la evacuacion de los empleados restantes.

De ahi que € precio de los billetes de avion sea un gasto adicional que la Polservice no habria
tenido que efectuar si € contrato hubiese [legado a su conclusion natural .

325. El Grupo tomé notadel cotejo de las reclamaciones presentadas ala Comision por €l
Ministerio de Relaciones Exteriores de Poloniay el MOFR (por el costo de evacuacion de sus
empleados del Iraq y de Kuwait en agosto de 1990) y por la Lot (lucro cesante causado por la
suspension de sus vuelos en el espacio aéreo del Irag, de Kuwait y de paises adyacentes entre
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noviembre de 1990 y junio de 1991). El Grupo considera que la documentacion presentada por
el Ministerio de Relaciones Exteriores de Polonia, el MOFR y la Lot demuestra que no existe
superposicion alguna con la reclamacion presentada por |a Polservice.

326. En aplicacién de los principios enunciados en € parrafo 170 del Resumen, € Grupo
observa que la Polservice no facilito unarelacion documental, en particular, alafuncion que
cumplié en la evacuacion la Elektromontaz Export en cuanto acreedora de ciertas facturas.

327. El Grupo estima que, en esta reclamacion, las pruebas bastan parajustificar la
recomendacién de que se pague una indemnizacion de 354.747 délares de los EE.UU. por todas
las facturas de billetes de avion presentadas (salvo las expedidas anombre de la

Elektromontaz Export).

b)  Gastos de alojamiento

328. LaPolservice pide unaindemnizacién de 13.422 ddlares de los EE.UU. por los gastos de
alojamiento en Jordania de 260 de sus empleados que no fueron repatriados directamente
de Bagdad.

329. En apoyo de su reclamacion, la Polservice ha presentado 11 facturas del MOFR y las
correspondientes érdenes de pago de la Polservice para el abono de algunas de estas facturas.

330. El Grupo considera que |os gastos relacionados con la evacuacion y repatriacion de
empleados entre el 2 de agosto de 1990 y el 2 de marzo de 1991 son resarcibles en lamedida en
que el reclamante |os pruebe y siempre que sean razonables teniendo en cuentalas
circunstancias. Las obligaciones temporales de caracter urgente y los gastos extraordinarios
relacionados con la evacuacion y larepatriacion, incluidos e transporte, € sustento y el
alojamiento, son, en principio, resarcibles (véase el parrafo 169 del Resumen).

331. El Grupo considera que existen pruebas suficientes para recomendar una indemnizacion
de 13.422 ddlares de los EE.UU. por gastos de alojamiento.

c) Gastos de evacuacion

332. LaPolservice pide unaindemnizacion de 49 dolares de los EE.UU. por pérdidas descritas
como "gastos de evacuacion” de unapersonadel Irag, sin especificar larelacion de esta persona
con laempresa, es decir, si estaba o no empleada por ellani como naci6 laobligacion dela
Polservice de pagar esos gastos.

333. En apoyo de su reclamacion, la Polservice presentd una nota de adeudo y una orden de
pago con instrucciones para el reembolso de esos gastos a MOFR. Laempresa no hizo ninguna
otra aclaracion ni dio detalles del gasto efectuado.

334. LaPolservice no ha descrito la naturaleza del pago ni establecido que éste guardase
relacion con lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag. El Grupo recomienda que no se
pague ninguna indemnizacion por gastos de evacuacion.



S/AC.26/2002/32
pagina 84

3. Recomendacion

335. El Grupo recomienda que se pague unaindemnizacion de 368.169 ddlares de los EE.UU.
por pagos 0 SOcorro aterceros.

C. Resumen de la indemnizacion recomendada para la Polservice

Cuadro 34

| ndemni zaci 6n recomendada para la Polservice

Cantidad Indemnizacién
Elemento de lareclamacion reclamada recomendada
(Ddlares EE.UU.)

Pérdidas relacionadas con contratos 19.324.142 3.714.926
Pagos o socorro aterceros 391.456 368.169
Gastos de preparacion de la reclamacion 933.517 --
Intereses (suma no especificada) -- --
Total 20.649.115 4.083.095

336. Sobre la base de sus conclusiones acerca de lareclamacion de la Polservice, € Grupo
recomienda que se pague unaindemnizacion de 4.083.095 dolares de los EE.UU. El Grupo
determina que lafecha de la pérdida es € 2 de agosto de 1990.

X. PROKON ENGINEERING CONSTRUCTION AND TRADE LTD.

337. LaProkon Engineering Construction and Trade Ltd. (Ia"Prokon") es una sociedad
comanditaria constituida con arreglo alalegislacion de Turquia. Presta serviciosavarias
industrias, incluidas las industrias eléctricas, del hierro, del acero y del cemento. LaProkon era
subcontratista en la central térmica Sabia en Kuwait (el "proyecto”). El contratista del proyecto
eralaTurkish Joint Venture (la"TJV"). El empleador erael Ministerio de Electricidad y Agua
de Kuwait (el "MEA"). LaProkon teniaun contrato con laTJV para preparar |os proyectos
generales, los detalles de aplicacion y entre 3.000 y 4.000 planos para €l proyecto (€l "contrato").

338. LaProkon pide indemnizacion por un importe total de 440.620 dolares de los EE.UU. en
concepto de pérdidas relacionadas con contratos, lucro cesante y pagos 0 socorro aterceros.

Cuadro 35

Reclamacién de la Prokon

Elemento de lareclamacion Can,t Idad reclamada
(dolares EE.UU.)

Pérdidas relacionadas con contratos 105.920

Lucro cesante 300.000

Pagos o socorro aterceros 34.700

Total 440.620
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A. Pérdidas rel acionadas con contratos

1. Hechos y alegaciones

339. LaProkon pide unaindemnizacién de 105.920 dolares de los EE.UU. por pérdidas
relacionadas con contratos.

340. El contrato, que no estaba fechado, estipulaba que la Prokon debia preparar planos
arquitectonicos, civiles, mecanicosy el éctricos detallados parala g ecucién del proyecto.

El precio total de la obra estaba estimado en 1.200.000 délares de los EE.UU. LaProkon debia
preparar planos detallados de gjecucion teniendo en cuenta el anteproyecto y los planos de
disefio elaborados por el proyectistadel MEA.

341. Segun lo estipulado en € contrato, se haria ala Prokon un pago anticipado equivalente

al 10% de 600.000 dolares de los EE.UU. del modo siguiente: el 50% antes de laentrega de la
fianza de cumplimiento y & 50% después de dichaentrega. La TJV debia pagar los sueldos de
los empleados de la Prokon, y deducirlos de salarios de |os pagos a cuenta efectuados ala
Prokon.

342. El importe de los pagos a cuenta mensual es efectuados a la Prokon® equivaldriaal 60% del
precio de los planos presentados en el respectivo mes, mas el 30% del precio de los planos
aprobados por e "MEA/PROYECTISTA" en € respectivo mes, mas el 10% del precio de los
planos aprobados por € "MEA/PROYECTISTA™ dos meses antes del respectivo mes. Enlos
pagos a cuenta se deducirian las cantidades abonadas directamente al personal de la Prokon, asi
como el "recorte por anticipo"? del 10% relativo a pago anticipado efectuado y cualesquiera
otros cargos, y se afadirian los pagos mes/hombre (si los hubiere).

343. En el cuadro 36 se resume la reclamacion de la Prokon por pérdidas relacionadas con
contratos.

Cuadro 36

Reclamacion de la Prokon por pérdidas rel acionadas con contratos

Elemento de la pérdida C(ng;grag E‘glmé?a

a) Trabao no pagado - 11 dejulio a2 de agosto de 1990 44.000
b)  Gastos de promocion empresarial - trabajos realizados en 14.000

Ankaraantes de ir aKuwait
c) GastosdevigeaKuwait de 11 personas 12.000
d) Gastosen servicios de oficinaen Kuwait 15.000
€e) Gastos relacionados con la carta de garantia bancaria por valor 3.100

de 60.000 ddlares de los EE.UU.
f)  Sueldos duplicados durante el periodo del 11 dejulio al 2 de 17.820

agosto de 1990 no pagados por laTJIV

Total 105.920
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2. Andisisy vaoracion

a)  Trabajo no pagado (11 dejulio a2 de agosto de 1990)

344. LaProkon pide unaindemnizacién de 44.000 dodlares de los EE.UU. por 110 hojas de
planos, arazén de 400 délares de los EE.UU. por plano, que segiin afirma, prepard para el
proyecto entre el 11 dejulioy el 2 de agosto de 1990.

345. En apoyo de su reclamacion la Prokon presentd una copiadel contrato. En la notificacion
previstaen €l articulo 34 la Secretaria pidi6 ala Prokon que presentase pruebas del nimero de
planos completados y sometidos a la aprobacion de la TJV, asi como pruebas de la aprobacion de
los mismos. En respuesta a esta peticion, la Prokon manifesto que habia dejado todo en Kuwait.

346. El Grupo ha sefialado que un subcontratista en Kuwait debe establecer su locus standi
explicando por qué no pudo o no tuvo derecho a pedir indemnizacién alasiguiente parte en la
linea de la cadena causal (véase €l parrafo 122 del Resumen).

347. Lareclamacion delaTJV fue examinada por €l Grupo en el "Informe y recomendaciones
del Grupo de Comisionados acerca de la 162 serie de reclamaciones de |la categoria "E3""
(S/AC.26/2001/28). En sureclamacionlaTJV afirmo que habia realizado pagos anticipados ala
Prokon por valor de 8.985 dinares kuwaities y que recomendd ala Prokon que presentase ala
Comision sus reclamaciones pendientes. La propia Prokon no facilito explicacion ni presento
prueba alguna de | as razones por |las que no pudo o no tenia derecho a solicitar indemnizacién a
laTJV. LaProkon no presento pruebaalgunade que laTJV fuerainsolvente, o incapaz para
pagar, o de que algun obstacul o contractual se opusiese a dicha reclamaciéon. La Prokon
tampoco aportd ninguna prueba de una cesion de derechos o de un acuerdo con laTJV para
presentar una reclamacién conjunta. En defecto de tales pruebas, la Prokon no ha establecido
una base para solicitar indemnizacion de la Comision en lugar de hacerlo delaTJV. Ademés, la
Prokon no presentd pruebas de su cumplimiento o de cualesquiera intentos para obtener el pago.
El Grupo ha declarado que la explicacion de un reclamante de su falta de pruebas ha de tenerse
en cuentaen € andlisis de lareclamacion (véanse los parrafos 30 a 33 del Resumen).

Sin embargo, en defecto de pruebas alternativas, el Grupo no puede recomendar que se pague
indemnizacion (véase el parrafo 34 del Resumen).

b)  Gastos de promocion empresarial - trabajos realizados en Ankaraantesdeir a
Kuwait

348. LaProkon pide unaindemnizacién de 14.000 ddlares de los EE.UU. por las obras que,
segun afirma, gjecutaron por cuatro de sus ingenieros en Ankara antes de ser asignados a Kuwait.
LaProkon afirma que |os trabajos comenzaron después de la firma, en mayo de 1990, de un
"preacuerdo” con laTJIV (el "preacuerdo”) y continuaron hasta mediados de julio de 1990,
cuando el equipo de la Prokon se fue a Kuwait.

349. Enlanoctificacion previstaen € articulo 34, la Secretaria pidio ala Prokon que facilitara
informaci6n exhaustiva acerca de |os trabajos que realizé en Ankara antes de ir a Kuwait.
También le pidio que facilitarainformacion detallada sobre |os sueldos de | as personas de que se
trata, junto con los recibos de |os gastos realizados.
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350. En apoyo de su reclamacion la Prokon presento €l preacuerdo, junto con los planos de
referencia que debian realizarse en Turquia. La Prokon afirmo asimismo que esos planos serian
aceptados tras ser aprobados por laTJV y el MEA. En e preacuerdo no se estipulaba el precio
convenido por las partes para los trabajos que se realizasen en Turquia.

351. LaProkon presentd, en turco, unanéminay un resumen de ndmina correspondientes a
periodo comprendido entre junio y septiembre de 1990. Lainformacion sobre la ndmina, no
traducida, parece identificar a 11 miembros del personal que estaban trabajando en el proyecto
durante el periodo a que se refiere la reclamacion.

352. LaProkon no presento pruebas de |os trabaj os realizados por los ingenieros, ni tampoco
dio unaexplicacién de como se calcul 6 € valor de la obra o pruebas de que solicitd delaTJV €
pago por esos trabaj os.

353. El Grupo considera que la Prokon no presentd pruebas suficientes de la pérdida.

c) GastosdeviaieaKuwait de 11 personas

354. LaProkon pide unaindemnizacién de 12.000 ddlares de los EE.UU. por los gastos de vigje
en avion de 11 de sus empleados desde Ankaraa Kuwait € 11 de julio de 1990.

355. En apoyo de su reclamacion la Prokon presentd facturas de 11 billetes de avién desde
Ankara hasta Kuwait, fechadas en julio de 1990. De las facturas se desprende que la Prokon
pagd 21.208.000 libras turcas. La Prokon también presentd datos de los pasaportes de 10 de
los 11 miembros del personal que fueron enviados a Kuwait.

356. El Grupo considera que, en principio, esos costos son resarcibles. Sin embargo,
ateniéndose a las conclusiones a que |leg6 anteriormente (véase el parrafo 71 del Resumen),
el Grupo considera que €l costo de los billetes de avidn (12.000 ddlares de los EE.UU.) debe
deducirse de cualquier pago anticipado recibido por la Prokon como parte de los acuerdos
contractual es que concert6 con laTJV. Segun € articulo 5.7 del contrato, la Prokon debia
recibir 17.120 dolares de los EE.UU. LaProkon no presento pruebas de que no hayarecibido
esa cantidad o de que la cantidad haya sido abonada en su totalidad o en parte por laTJV.

Por consiguiente, la cuantia neta de laindemnizaci 6n recomendada parala Prokon serd nula.

d) Gastos relacionados con |os servicios de oficina en Kuwait

357. LaProkon pide unaindemnizacién de 15.000 ddlares de los EE.UU. por servicios de
oficinaen Kuwait consistentes en un teléfono, un aparato de facsimil, dos automaviles de
alquiler y € seguro.

358. LaProkon no presento prueba alguna en apoyo de su pérdida.

359. El Grupo considera que, con arreglo alo dispuesto en €l articulo 5.6 del contrato
concertado con la TJV, ésta tenia que pagar todos |os gastos rel acionados con el funcionamiento
delaoficina
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360. El Grupo estima que esos costos no son resarcibles por las razones siguientes. a) laTJV
tenia que sufragar 1os gastos relacionados con € mantenimiento de laoficina, y b) la Prokon no
present0 pruebas que demostrasen que asumioé |os costos.

e)  Gastos relacionados con la carta de garantia bancaria por valor de 60.000 ddlares
delos EE.UU.

361. LaProkon pide unaindemnizacién de 3.100 ddlares de los EE.UU. por los gastos
relacionados con la obtencion de una garantia bancaria en favor dela TJV.

362. En apoyo de su reclamacion la Prokon presentd una copia de una garantia de pago
anticipado en favor dela TJV y una copia de una cartaenviadaalaTJV por € banco dela
Prokon (Interbank) en la que se confirmaba la expedicion de la garantia. La Prokon también
presento recibos, no traducidos, que parecian proceder del Interbank ("Uluslararasi Endustri
ve Ticaret Bankasi A.S.", en turco). Sin embargo, dado que esos documentos no estaban
traducidos, & Grupo no pudo examinarlos.

363. El Grupo considera que la Prokon no presentd pruebas suficientes en apoyo de su
reclamacion.

f)  Sueldos duplicados durante €l periodo del 11 dejulio a 2 de agosto de 1990 no
pagados por la TV

364. LaProkon pide unaindemnizacién de 17.820 ddlares de los EE.UU. por sueldos
duplicados pagados a sus empleados por €l trabajo realizado en el proyecto en el periodo
comprendido entre el 11 dejulioy €l 2 de agosto de 1990. De acuerdo con lo estipulado en €
contrato, la TJV tenia que pagar |os sueldos de |os empleados de la Prokon en el proyecto.

La Prokon afirmaque el 1° de agosto de 1990 la TJV pagd a sus empleados 4.950 dinares
kuwaities. LaProkon afirma que, debido alainvasion y ocupacion de Kuwait por € Iraqg, los
sueldos pagados por la TJV perdieron todo su valor €l diade lainvasion, por lo que sevio
obligada a pagar sueldos duplicados a sus empleados.

365. Lareclamacion de la Prokon consistia sencillamente en la cifra de 4.950 dinares kuwaities
y €l tipo de cambio del dinar kuwaiti con respecto al dolar: 1 dinar kuwaiti = 3,6 dolares de
los EE.UU.

366. El Grupo considera que la Prokon no presentd pruebas suficientes en apoyo de su
reclamacion.

3. Recomendacion

367. El Grupo recomienda que no se pague indemnizacion alguna por pérdidas relacionadas con
contratos.
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B. Lucro cesante

1. Hechos y alegaciones

368. LaProkon pide unaindemnizacion de 300.000 délares de los EE.UU. por lucro cesante en
relacion con € contrato. La Prokon afirma que esperaba obtener un beneficio del 25% sobre el
valor total de contrato, que ascendia a 1.200.000 dolares de los EE.UU.

369. En e formulario paralas reclamaciones de la categoria"E", la Prokon definio este
elemento de pérdida como "pérdidas relacionadas con contratos”, pero el Grupo considera mas
exacto clasificarlo como una reclamacion por lucro cesante.

2.  Andisisy vaoracion

370. En apoyo de su reclamacion, la Prokon presentd una copia del contrato y copias no
traducidas de sus cuentas de pérdidas y ganancias del periodo comprendido entre el 1° de enero
y €l 31 de diciembre de 1990, asi como balances de situacion del 1° de enero a 31 de diciembre
de 2000. El Grupo no examind las cuentas de pérdidas y ganancias y |os balances de situacion
porgue no se habian traducido.

371. El Grupo considera que la Prokon no satisfizo la norma en materia de prueba aplicable a
las reclamaciones por lucro cesante que se expone en |os parrafos 144 a 150 del Resumen.
Por consiguiente, el Grupo recomienda que no se pague indemnizacion.

3. Recomendacién

372. El Grupo recomienda que no se pague indemnizacion por lucro cesante.

C. Pagos o socorro aterceros

1. Hechos v alegaciones

373. LaProkon pide unaindemnizacién de 34.700 ddlares de los EE.UU. por pagos 0 socorro a
terceros. Lareclamacion se refiere alos presuntos costos rel acionados con la evacuacion de los
empleados de la Prokon y de las personas a su cargo de Kuwait. Lareclamacion se refiere a

a) gastos de comunicaciones (10.000 dolares de los EE.UU.), b) gastos relacionados con €l
alquiler de un autobus (1.700 délares de los EE.UU.), y ¢) pagos por situaciones dificiles
(23.000 ddlares de los EE.UU.).

374. En e formulario de reclamaciones de la categoria”E", 1a Prokon defini¢ este elemento
de pérdida como "pérdidas relacionadas con contratos', pero € Grupo considera mas exacto
clasificarlo como una reclamacion por pagos 0 Socorro aterceros.

a)  Gastos de comunicaciones

375. LaProkon pide unaindemnizacién de 10.000 ddlares de los EE.UU. por los costos de las
comunicaciones con sus empleados en Kuwait, €l apoyo alas familias de los empleados y la
disminucion de la productividad de la oficina causada por |os esfuerzos de comunicacion.
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b)  Alquiler de un autobus parair a Ankara

376. LaProkon pide unaindemnizacién de 1.700 ddlares de los EE.UU. por los costos
relacionados con €l aquiler de un autobus que, segun se afirma, transporto a sus trabajadores
desde lafrontera turco-iraqui hasta Ankara.

c)  Pagos por situaciones dificiles

377. LaProkon pide unaindemnizacién de 23.000 ddlares de los EE.UU. por |os pagos atanto
alzado y atitulo gratuito que supuestamente efectud a sus empleados tras su regreso de Kuwait.

2.  Andisisy vaoracion

a)  Gastos de comunicaciones

378. LaProkon no present6 prueba alguna en apoyo de su reclamacion, por lo que el Grupo
considera que no ha demostrado haber sufrido una pérdida.

b)  Alquiler de un autobus parair a Ankara

379. En apoyo de su reclamacion, la Prokon presentd un documento no traducido que, segin
afirma, es un recibo por los gastos de alquiler del autobus. El Grupo no pudo examinar €l
documento no traducido.

380. El Grupo considera que la Prokon present pruebas insuficientes para demostrar su
pérdida

c)  Pagos por situaciones dificiles

381. El Grupo hadeterminado que los gastos relacionados con la evacuacion y repatriacion de
empleados entre el 2 de agosto de 1990 y el 2 de marzo de 1991 son resarcibles en lamedida en
que el reclamante |os pruebe y sean razonables dadas las circunstancias (véase € parrafo 169
del Resumen).

382. En apoyo de su reclamacion, la Prokon presentd un documento de ndmina no traducido,
datos de |os pasaportes y documentos, también sin traducir, del Departamento de Inmigracion
de Kuwait.

383. El Grupo considera que |los pagos por situaciones dificiles efectuados por la Prokon son en
principio resarcibles. Sin embargo, la Prokon no presentd pruebas suficientes del pago alos
empleados. Por consiguiente, el Grupo recomienda que no se pague indemnizacion.

3. Recomendacion

384. El Grupo recomienda no se pague indemnizacion alguna por pagos 0 SOCorro aterceros.
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D. Resumen de laindemnizacidn recomendada parala Prokon

Cuadro 37

| ndemni zaci 6n recomendada para la Prokon

Cantidad Indemnizacion
Elemento de la reclamacion reclamada recomendada
(Dolares EE.UU.)
Pérdidas relacionadas con contratos 105.920 Ninguna
Lucro cesante 300.000 Ninguna
Pagos o socorro aterceros 34.700 Ninguna
Total 440.620 Ninguna

385. Ateniéndose a sus conclusiones acerca de la reclamacion de la Prokon, el Grupo
recomienda no se pague indemnizacion alguna.

X1. MITSUI BABCOCK ENERGY LTD. (ANTIGUA BABCOCK ENERGY LTD.)

386. LaMitsui Babcock Energy Ltd. (antigua Babcock Energy Ltd.) (la"Babcock™) esuna
sociedad constituida con arreglo alalegislacion del Reino Unido. La Babcock operaen el sector
delaconstruccion y laingenieria. En e momento de lainvasion y ocupacion de Kuwait por

el Irag, la Babcock era el contratista principal a cargo de la construccion de la central
termoeléctricade Al Anbar, en €l Iraqg.

387. LaBabcock pide indemnizacion por un importe total de 19.767.251 délares de los EE.UU.
(10.397.574 libras esterlinas) en concepto de pérdidas rel acionadas con contratos.

Cuadro 38

Reclamacion de la Babcock

Elemento de lareclamacion Can,t Idad reclamada
(dolares EE.UU.)

Pérdidas relacionadas con contratos 19.767.251

Total 19.767.251

A. Pérdidas relacionadas con contratos

1. Hechos v alegaciones

388. LaBabcock pide unaindemnizacién de 19.767.251 dblares de los EE.UU.
(10.397.574 libras esterlinas) por pérdidas relacionadas con contratos. En el cuadro 39 figura
un resumen de | as reclamaciones de la Babcock.
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Cuadro 39
Reclamacién de la Babcock por pérdidas relacionadas con contratos
Elemento de lareclamacion Can:[ idad reclamada
(dolares EE.UU.)

"Pérdidas directas (costos de suspension de 13.718.631
actividades)"
"Pérdidas por gastos de explotacion” 4.083.650
"Costos por trastorno de la produccién en la 258.555
fabrica de Renfrew"
"Costos por trastorno de la produccién en la 549.430
fabrica de Dumbarton”
"Indemnizaciones por despido” 1.156.985

Total 190.767.251

389. LaBabcock afirmaque en e momento de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Iraq
estaba g ecutando obras en virtud de un contrato, fechado € 11 de marzo de 1989, con €l
Ministerio de Industria e Industrializacion Militar del Iraq (el "Ministerio") para suministrar seis
calderas de 300 megavatiosy € equipo conexo y supervisar su montgje en la centra

termoel éctrica de Al Anbar, por un precio atanto alzado de 82.500.000 millones de dinares
iraquies (el "contrato™). LaBabcock sostiene que las obras fueron interrumpidas debido ala
invasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

2.  Andisisy vaoracion

a)  "Pérdidas directas (costos de suspension de actividades)"”

390. LaBabcock pide unaindemnizacién de 13.718.631 délares de los EE.UU.

(7.216.000 libras esterlinas) por pérdidas que la Babcock define como " costos de suspension de
actividades'. Se afirma que seincurrio en esos costos en € periodo comprendido entre finales de
julio de 1990 y lafechade lareclamacion. Las pruebas aportadas no permiten determinar con
claridad cémo se calcularon esos " costos de suspension de actividades' ni por qué € proceso
conexo seinicié afinales dejulio, es decir, antes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por

el Irag.

391. En apoyo de su reclamacion la Babcock presento cifras del libro mayor principal.

L as cantidades que figuran en el libro mayor son distintas de la cantidad reclamada como " costos
de suspension de actividades' en larelacion de dafios y perjuicios. El Grupo no pudo hacer
cuadrar las cifras ni determinar como se habian cal culado |as pérdidas a egadas en relacion con

el valor de las obras realizadas en virtud del contrato. Las pruebas documental es presentadas

por la Babcock no son suficientes para aportar |as clarificaciones requeridas.

392. El Grupo no considera que la Babcock haya sufrido una pérdida como resultado directo de
lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag. El Grupo estima que la Babcock no ha
fundamentado su reclamacion en lo que se refiere alas "pérdidas directas (costos de suspension
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de actividades)". El Grupo recomienda que no se pague indemnizacion por "pérdidas directas
(costos de suspension de actividades)" por falta de pruebas.

b)  "Peérdidas por gastos de explotacion”

393. LaBabcock pide unaindemnizacion de 4.083.650 délares de los EE.UU. (2.148.000 libras
esterlinas) por pérdidas definidas como "gastos de explotacion”.

394. LaBabcock afirma que el monto de laindemnizacién reclamada se obtiene calculando
"el 40% sobre €l valor afadido y los registros de hojas de trabgjo”. Sostiene asimismo que los
"costos para cumplir con este el emento durante e periodo comprendido entre septiembre

de 1990 y marzo de 1991 ascendieron a 5.371.000 libras esterlinas. Ello se traduce en una
pérdida de recuperacion de 2.148.000 libras esterlinas, es decir, € 40% de los 5.371.000 libras
esterlinas’. LaBabcock también facilitd un cuadro titulado "Contratos 5930-7 de Al Anbar TPS,
Flujo de Tesoreria', en el gque se hace referenciaalacifrade "5371". Segun parece, la
reclamacion ha sido cal culada partiendo del supuesto de que "los gastos de explotacion™
comprenden |os gastos general es relacionados con el contrato, mientras que la cifradel "40%"
representa el costo imputable" por e hecho de que la Babcock siguio asignando recursos al
contrato desde julio de 1990 hasta lafecha de laterminacion. La Babcock no presento otras
pruebas para justificar sus calculos.

395. El Grupo considera que la Babcock no ha fundamentado su reclamacion de "pérdidas por
gastos de explotacion™. El Grupo recomienda no se pague indemnizacion.

c) "Costos por trastorno de la produccion (fébrica de Renfrew)"

396. LaBabcock pide unaindemnizacion de 258.555 ddlares de los EE.UU. (136.000 libras
esterlinas) por pérdidas resultantes del trastorno de la produccion en lafabrica de Renfrew.

397. LaBabcock no presentd prueba alguna que explique los detalles de la pérdida, ni como la
invasion y ocupacion de Kuwait por € Iraq causd dicha pérdida. En la notificacion previstaen el
articulo 34 se pidi¢ ala Babcock que facilitara esainformacion y esas pruebas, pero la Babcock
no respondio ala notificacion.

398. El Grupo considera que la Babcock no fundamentd su reclamacion relativa alos "costos
por trastorno de la produccion (fabrica de Renfrew)". El Grupo recomienda no se pague
indemnizacion.

d) "Costos por trastorno de la produccion (fabrica de Dumbarton)”

399. LaBabcock pide unaindemnizacion de 549.430 ddlares de los EE.UU. (289.000 libras
esterlinas) por pérdidas resultantes del trastorno de la produccion en la fabrica de Dumbarton.

400. LaBabcock no aport6 prueba alguna que expligue los detalles de la pérdida, ni como la
invasion y ocupacion de Kuwait por €l Iraq causo dicha pérdida. En lanotificacion previstaen e
articulo 34 se pidio ala Babcock que facilitase esainformacidn y esas pruebas pero la Babcock
no respondio ala notificacion.
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401. El Grupo considera que la Babcock no fundamento su reclamacion relativa alos "costos
por trastorno de la produccion (fabrica de Dumbarton)”. El Grupo recomienda no se pague
indemnizacion.

€e) "Indemnizaciones por despido"

402. LaBabcock pide unaindemnizacion de 1.156.985 dolares de los EE.UU. (608.574 libras
esterlinas) en concepto de indemnizaciones por despido que, segiin afirma, pagd a sus empleados
como resultado de lainterrupcion del contrato en julio de 1990. La Babcock afirmaque los
despidos tuvieron lugar entre noviembre de 1990 y marzo de 1991.

403. LaBabcock facilitd informacion detallada sobre el programa de despidos en forma de un
cuadro. En el cuadro se enumeran los distintos tipos de pagos efectuados en relacion con €l
programa de despidos, pero no resulta claro cuantas personas fueron despedidas.

404. El Grupo considera que la Babcock no presentd pruebas de que haya pagado las cantidades
alegadas y, en caso de que lo haya hecho, de que las cantidades fueron pagadas como
consecuencia de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag. LaBabcock podria haber
demostrado la existencia de esos pagos facilitando, por g emplo, copias de los registros de
sueldos de sus empleados, acuses de recibo del pago por |os empleados en cuestion y, en caso de
que los pagos se hubieran hecho por un banco, la confirmacion de las transferencias de los
pagos. Sin embargo, la Babcock no facilitd prueba alguna de esa clase.

405. El Grupo considera que las pruebas presentadas por la Babcock son insuficientes para
justificar una recomendacién de que se pague indemnizacion.

406. El Grupo recomienda no se pague indemnizacion en concepto de "indemnizaciones por
despido”.

3. Recomendacion

407. El Grupo recomienda no se pague ninguna indemnizacion por pérdidas relacionadas con
contratos.

B. Resumen de laindemnizacién recomendada parala Babcock

408. Ateniéndose a sus conclusiones acerca de la reclamacion de la Babcock, €l Grupo
recomienda no se pague ningunaindemnizacion por pérdidas relacionadas con contratos.

Cuadro 40

I ndemni zaci 6n recomendada para la Babcock

Cantidad Indemnizacion
Elemento de lareclamacion reclamada recomendada
Délares EE.UU.
Pérdidas relacionadas con contratos 19.767.251 Ninguna
Total 19.767.251 Ninguna
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XIl. TILEMAN (SE) LTD.

409. LaTileman (SE) Ltd. (la"Tileman™) es una sociedad constituida con arreglo ala
legislacion del Reino Unido, que opera en el sector de la construccion y laingenieria. Afirma
gue en el momento de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag tenia un contrato parala
construccion de la central termoeléctrica de Al Anbar en € "Proyecto 922" del Irag

(el "proyecto™). LaTileman declara que firmo un contrato (el "contrato™) con la Al Fao General
Establishment (el "empleador") para construir seis tubos de humo individuales para el proyecto.

410. LaTileman pide unaindemnizacion total de 3.881.167 dolares de los EE.UU.
(2.041.494 libras esterlinas) por pérdidas rel acionadas con contratos, pérdida de bienes
materiales, pagos 0 SOCorro aterceros e intereses.

411. Por los motivos expuestos en el parrafo 60 del Resumen, el Grupo no formula ninguna
recomendaci én respecto de lareclamacion de la Tileman por intereses.

Cuadro 41

Reclamacién delaTileman

Elemento de lareclamacion Can'Eldad reclamada
(dolares EE.UU)
Pérdidas relacionadas con contratos 2.845.469
Pérdida de bienes materiales 968.213
Pagos 0 socorro aterceros 16.154
Intereses 51.331
Total 3.881.167

A. Pérdidas rel acionadas con contratos

1. Hechos y alegaciones

412. LaTileman pide unaindemnizacion de 2.845.469 dolares de los EE.UU. (1.496.717 libras
esterlinas) por pérdidas relacionadas con contratos que comprenden o siguiente:

a)  Facturasimpagadas por un importe de 657.479 dolares de los EE.UU.
(345.834 libras esterlinas);

b)  "Peérdidadel margen bruto del contrato”, por valor de 1.295.087 ddlares de
los EE.UU. (681.216 libras esterlinas);

Cc) Sumas exigidas en virtud de garantias bancarias, por valor de 866.384 ddlares de
los EE.UU. (455.718 libras esterlinas);
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d) Cargos por cartas de crédito, por valor de 18.726 ddlares de los EE.UU. (9.850 libras
esterlinas); y

e)  Cargos por garantias bancarias, por valor de 7.793 ddlares de los EE.UU.
(4.099 libras esterlinas).

413. El Grupo examina a continuacion cada una de las pérdidas de la reclamacion.

2.  Andisisy vaoracion

414. El Grupo estimaque la Al Fao General Establishment (el empleador) es un 6rgano del
Gobierno del Irag.

a)  Facturasimpagadas

415. LaTileman pide unaindemnizacion de 657.479 ddlares delos EE.UU. (345.834 libras
esterlinas) por cantidades pendientes de pago respecto del suministro de equipo y especialistas
cualificados a empleador.

416. En apoyo de su reclamacion, la Tileman proporciono copias de facturas relacionadas con
los servicios prestados. También facilitd conocimientos de embarque de su transportistay
documentos de aduana que llevan lainsignia de la Republica del Iraq y que parecen guardar
relacion con algunas de | as facturas.

417. LaTileman no aporto pruebas de la certificacion por el empleador de las obras que
supuestamente realizo, ni copiadel contrato con el empleador. En lanotificacion previstaen el
articulo 34 se le pidio que facilitara esta informacion y otros datos y pruebas, pero no respondio.

418. El Grupo considera que varias de las facturas se relacionan con obras realizadas antes

del 2 de mayo de 1990. Las reclamaciones por |as cantidades impagas respecto de trabajos
gjecutados antes del 2 de mayo de 1990 escapan ala competenciade la Comision y no son
resarcibles en virtud de laresolucion 687 (1991) del Consegjo de Seguridad. Aplicando €l criterio
adoptado respecto de la clausula "anteriores al" del parrafo 16 de laresolucién 687 (1991) del
Consgjo de Seguridad, que se expone en los parrafos 43 a 45 del Resumen, e Grupo recomienda
gue no se pague indemnizacion por esta cantidad.

419. Respecto de todas las facturas presentadas por la Tileman, € Grupo estima que no se
aportaron pruebas que justificaran esas facturas. En consecuencia, las facturas no representan
mas gue una coleccion de documentos generados por la propia empresa, 10 que esinsuficiente
parajustificar una recomendacion de este Grupo.

b) "Pérdidadel margen bruto del contrato"

420. LaTileman pide unaindemnizacién de 1.295.087 dolares de los EE.UU. (681.216 libras
esterlinas) por la"pérdida del margen bruto del contrato”.

421. En apoyo de esta reclamacion, la Tileman presentd un célculo interno de su pérdida.
En este calculo, declar6 que € valor delalicitacion inicial del contrato para dos chimeneas era
de 2.093.368 libras esterlinas. La Tileman dedujo costos por valor de 1.517.526 libras esterlinas
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y reclamo un "beneficio bruto” de 575.842 libras esterlinas. Sobre la base de estas cifras, la
Tileman afirmé que su "porcentaje de beneficio bruto" eradel 27,5%. También declar6 que
posteriormente habia presentado una licitacion revisada para el contrato por seis chimeneas, de
un valor de 2.477.151 libras esterlinas. Sobre la base de lalicitacion revisaday del "porcentgje
de beneficio bruto”, la Tileman calcul 6 su reclamacion por |a "pérdida del margen bruto del
contrato”, en e 27,5% de 2.477.151 libras esterlinas, 0 sea 681.216 libras esterlinas.

422. LaTileman también presentd un memorando interno sin fecha en e que se enumeran los
costos de los bienes y servicios. Ademés aportd un fax enviado al empleador, de fecha 27 de
julio de 1989, en que se confirma que los precios de los servicios ascienden a 2.477.151 libras
esterlinas. Sin embargo, la Tileman no present6 copia del contrato.

423. En defecto del contrato y de toda prueba de que el empleador haya aceptado |os precios
propuestos por la Tileman, e Grupo considera que ésta no ha presentado suficientes pruebas de
la pérdida sufrida. Por lo tanto, el Grupo recomienda que no se pague indemnizacion.

c)  Sumas exigidas en virtud de garantias bancarias

424. LaTileman pide unaindemnizacion de 866.384 dolares de los EE.UU. (455.718 libras
esterlinas) por dos garantias bancarias emitidas en favor de su empleador por conducto del banco
corresponsal, el Banco Rafidain de Bagdad.

425. LaTileman presentd copias de las garantias, una solicitud de extension de las garantias
bancarias y una carta del Departamento de Comercio e Industria en la que se deniegala
extension de las garantias.

426. LaTileman no proporciond ninguna prueba de pagos efectuados en virtud de las garantias
bancarias ni documentos justificativos de que se hubieran solicitado esos pagos. Por lo tanto, en
lo que respecta a las garantias bancarias, €l Grupo recomienda que no se pague indemnizacion
por falta de pruebas.

d) Cargos por cartas de crédito

427. LaTileman pide unaindemnizacion de 18.726 dolares de los EE.UU. (9.850 libras
esterlinas) por sumas supuestamente cobradas por el Banco Central del Irag respecto de las
cartas de crédito. Sin embargo, la Tileman también afirma gque rechazo los cargos bancarios y no
presentd ninguna prueba de su pago.

428. LaTileman presentd un certificado expedido por el Banco Rafidain en nombre del
empleador en el que figuran cargos del Banco Central por valor de 17.742 délares de los EE.UU.
No estaclaro s esta cantidad de 17.742 ddlares de los EE.UU. estambién la base parala
reclamacion de indemnizacion de 9.850 libras esterlinas.

429. Respecto de los cargos bancarios, e Grupo recomienda que no se pague indemnizacion por
falta de pruebas.
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e)  Cargos por garantias bancarias

430. LaTileman pide unaindemnizacién de 7.793 dolares de los EE.UU. (4.099 libras
esterlinas) por comisiones de agencia supuestamente cobradas por el Banco Rafidain en relacion
con unade las garantias bancarias. Sin embargo la Tileman también afirma que rechaz6 esos
cargos.

431. LaTileman presentd un recibo del Lloyds Bank de fecha 9 de noviembre de 1989, en el
gue se indica que se debitaron 4.099 libras esterlinas a la cuenta de la Tileman por cargos
bancarios.

432. LaTileman presentd ademas una copia de la garantia N° F. 107736 expedida a su
empleador por el Banco Rafidain con fecha 26 de septiembre de 1989, por valor

de 247.715 libras esterlinas, y un recibo de cargos por la garantia por la suma de 4.099 libras
esterlinas.

433. Segun las pruebas presentadas por la Tileman, ésta pago las comisiones de agencia sobre la
garantia nueves meses antes de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irak. LaTileman no
dio ninguna explicacion de un nexo causal directo entre |os cargos que pagd en noviembre

de 1989 y lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag, que tuvo lugar nueve meses después, en
agosto de 1990. Por lo tanto, el Grupo recomienda que no se otorgue indemnizacion.

3. Recomendacién

434. El Grupo recomienda que no se pague indemnizacién por pérdidas relacionadas con
contratos.

B. Pérdidas de bienes materiales

1. Hechos y alegaciones

435. LaTileman pide unaindemnizacién de 968.213 dolares de los EE.UU. (509.280 libras
esterlinas) por pérdidas de bienes materiales. Lareclamacion se refiere ala presunta pérdida de
vehiculos, instalaciones y equipo.

a)  Pérdidade vehiculos

436. LaTileman pide unaindemnizacion 65.186 ddlares de los EE.UU. (34.288 libras
esterlinas) por la pérdida de cuatro vehiculos. Afirma que tres de los vehiculos suministrados
estaban "excluidos del contrato presentado”. El otro vehiculo fue enviado por equivocacion,
pero debia haberse podido "recuperar” por los seguros que el empleador teniarespecto de la
obra.

b) Pérdidadeinstalacionesy equipo

437. LaTileman pide unaindemnizacion de 903.027 ddlares delos EE.UU. (474.992 libras
esterlinas) por la pérdida de instalaciones y equipo.
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2. Andisisy vaoracion

a)  Pérdidade vehiculos

438. En apoyo de su reclamacion, la Tileman presenté un memorando interno de fecha 22 de
diciembre de 1989 en e que se solicitalatransferencia de fondos a proveedor en pago delos
vehiculos, unacartade la Tileman a empleador fechada el 2 de febrero de 1990 en que se
confirma gue uno de sus vehicul os debia ponerse a disposicion del personal del empleador en €
proyecto, un memorando enviado por el concesionario de automovilesala Tileman, de 11 de
enero de 1990, con instrucciones para la recogida de los vehicul os, una notadel LIoyds Bank de
fecha 20 de junio de 1990 en que se afirma que se transfirieron 3.285 dinares kuwaities ala
cuentadel concesionario de automoviles, y unafacturano traducida. El Grupo no tomé en
consideracion la factura no traducida.

439. El Grupo considera que la Tileman no demostré que los vehicul os se encontraran en €l Iraq
el 2 de agosto de 1990. Esto podria haberse demostrado aportando pruebas de que la Tileman
estaba trabajando alli el 2 de agosto de 1990. Sin embargo, la Tileman no present6 ninguna
prueba (por gjemplo, un contrato) de que estuviera gjecutando trabajos cuando se produjo la
invasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

440. El Grupo recomienda que no se pague indemnizacién por la pérdida de vehiculos.

b) Pérdidadeinstalacionesy equipo

441. En apoyo de su reclamacion, la Tileman presentd unalistasin fecha de susinstalaciones y
Su equipo respecto del contrato C.3910/8. Sin embargo, no queda claro si este contrato serefiere
al contrato de la Tileman con el empleador paralas obras del proyecto. La Tileman afirmaque
los célcul os se efectuaron aplicando los valores de reposicion corrientes.

442. Enlanoatificacion previstaen el articulo 34 se pidié ala Tileman que proporcionaralas
listas de bultos, |as fechas de expedicién y las facturas originales, asi como pruebas de la
presencia de los bienes en €l Iraq el 2 de agosto de 1990. En esa natificacion se pidié asimismo
informacion acerca del hecho mismo, lacausay lafechadelapérdidade lasinstalacionesy €
equipo. LaTileman no respondié alanatificacion previstaen el articulo 34.

443. El Grupo estimague la Tileman no facilito suficientes pruebas para justificar su
reclamacion. Por |o tanto, recomienda que no se pague indemnizacion por la pérdida de
instalaciones y equipo.

3. Recomendacién

444. El Grupo recomienda que no se pague ninguna indemnizacion por pérdida de bienes
materiales.
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C. Pagos o socorro aterceros

1. Hechos y alegaciones

445. LaTileman pide unaindemnizacion de 16.154 ddlares de los EE.UU. (8.497 libras
esterlinas) por pagos o socorro aterceros. Lareclamacion se refiere alos gastos de al ojamiento
de los empleados evacuados y a ocho billetes de avion del Irag al Reino Unido por un costo

de 500 libras esterlinas cada uno.

2. Andisisy vaoracion

446. LaTileman no present6 copiade los billetes de avidn. Si facilitd una copia de un recibo de
un hotel en Damasco, con unafechailegible, adjunto a un informe de gastos de fecha 3 de
octubre de 1990. Sin embargo, la Tileman no explicé las circunstancias de la pérdida reclamada
ni de qué manera esa pérdida habia sido causada directamente por lainvasion de Kuwait por

el Irag.

447. Enlanoctificacion previstaen el articulo 34, se pidi¢ ala Tileman que presentara
documentacién sobre sus gastos, con inclusién, entre otras cosas, de unalista de los empleados
afectados, registros de némina, recibos de vigjes, pruebas del reembolso, los nimeros de vuelo,
las fechas y la explicacién de los costos que superaron |os gastos de vigie normales. La Tileman
no respondio ala notificacion previstaen el articulo 34.

448. Para que unareclamacion por repatriacion de empleados searesarcible, €l reclamante debe
proporcionar pruebas de que: a) incurrio en gastos; b) esos gastos fueron consecuencia directa
delainvasién de Kuwait por €l Irag; y ¢) los gastos superaron |os costos normales en que se
habriaincurrido al término natural del contrato.

449. El Grupo considera que la Tileman no presento suficientes pruebas en apoyo de la pérdida
alegada.

3. Recomendacion

450. El Grupo recomienda que no se pague ninguna indemnizacion por pagos 0 Socorro a
terceros.

D. Resumen de laindemnizacidn recomendada parala Tileman

Cuadro 42

| ndemnizaci6n recomendada parala Tileman

. Indemnizacion
Elemento de lareclamacion Cantidad reclamada recomendada
Délares EE.UU.

Pérdidas relacionadas con contratos 2.845.469 Ninguna
Pérdidas de bienes materiales 968.213 Ninguna
Pagos 0 socorro aterceros 16.154 Ninguna
Intereses 51.331 Ninguna
Total 3.881.167 Ninguna
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451. Sobre labase de sus conclusiones relativas a lareclamacion de la Tileman, el Grupo
recomienda que no se pague ninguna indemnizacion.

X1Il. TECHMATION INC.

452. LaTechmation Inc. (la"Techmation") es una sociedad constituida con arreglo ala
legislacion del Estado de Virgina (Estados Unidos de América). La Techmation operaen el
sector de laingenieriadel petréleo.

453. En el formulario de reclamaciones de la categoria"E" la Techmation pidio una
indemnizacion total de 506.369 ddlares de los EE.UU. por pérdidas relacionadas con contratos,
costos de preparacion de las reclamaciones e intereses.

454. En su respuesta ala notificacion previstaen el articulo 34, la Techmation redujo € importe
de su reclamacion a 339.814 ddlares de los EE.UU. Lareduccion se debi6 alaretirada de su
reclamacion por deudas pagaderas a sus subcontratistas, la Industrial International Ltd. y la
Pelton Company Inc. La Techmation afirma que, después de revisar su reclamacion, considero
gue el empleador no eraresponsable de las sumas pagaderas ala Industrial International Ltd. y a
laPelton Company Inc. y que, como parte contratante directa, no tenia derecho a esos pagos.

455. El Grupo considerd por lo tanto €l importe de la reclamacion revisada, de 339.814 délares
delos EE.UU., como seindicaen e cuadro 43 a continuacion.

Cuadro 43

Reclamacion de la Techmation

Elemento de lareclamacion Can,t Idad reclamada
(dolares EE.UU.)

Pérdidas relacionadas con contratos 334.814

Costos de preparacion de las reclamaciones 5.000

Intereses (importe no especificado) -

Tota 339.814

456. En aplicacion del criterio adoptado respecto de |os costos de preparacion de las
reclamaciones, que se expone en €l parrafo 62 del Resumen, el Grupo no formula ninguna
recomendacién en relacidn con |os costos de preparacién de |as reclamaciones.

457. Por los motivos sefidlados en el parrafo 60 del Resumen, €l Grupo no formula ninguna
recomendaci én respecto de lareclamacion de la Techmation por intereses.

A. Pérdidas rel acionadas con contratos

1. Hechos y alegaciones

458. LaTechmation pide unaindemnizacion de 334.814 ddlares de los EE.UU. por pérdidas
relacionadas con contratos.
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459. LaTechmation afirmague en e momento de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag
estaba ejecutando un contrato de suministros con la Compafia Petrolera Nacional del Iraq

(el "empleador”). En virtud del contrato, la Techmation debia suministrar equipo geofisico

(el "equipo") a empleador. El equipo debia entregarse con arreglo alaorden de

compra N° X40-89-1035-01 de 19 de septiembre de 1989, por la suma de 1.627.881 ddlares de
los EE.UU. (el "precio del contrato"). La Techmation afirmaque &l precio del contrato se
aumento posteriormente a 1.674.067 ddlares de los EE.UU.

460. Cuando se produjo lainvasiéon y ocupacion de Kuwait por € Irag, la Techmation habia
recibido, segun afirma, el 80% del precio del contrato, o sea 1.302.305 ddlares de los EE.UU.,
contra presentacion de los documentos de expedicion. Esta cantidad se pagd con arreglo ala
cartade crédito. El banco emisor, e Arab American Bank, confirmé que el 12 de abril de 1990
se habia pagado una cantidad de 1.339.254 délares de los EE.UU. (antes de deducir l0s cargos).
El Grupo observa que esta cantidad de 1.339.254 dolares de los EE.UU. equivale a 80%

de 1.674.067 ddlares de los EE.UU. (el "precio del contrato aumentado™). La Techmation pide
indemnizacion por €l restante 20% del precio del contrato aumentado.

461. Lacantidad pendiente del precio del contrato debia pagarse en dos plazos de 167.408
ddlares de los EE.UU. El primer plazo se pagaria después de la recepcion del equipo en laobra,
lainstalacién y la puesta en marcha en Bagdad, y € segundo plazo cuando se terminara una
garantia de calidad de un afio que comenzaria a correr a partir de la expedicion del conocimiento
de embarque.

462. LaTechmation afirmague debido alainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag no pudo
entregar el equipo a Irag ni exigir e pago de las cuotas pendientes del precio del contrato por
valor de 334.814 ddlares de los EE.UU.

2.  Andisisy vaoracion

463. En apoyo de su reclamacion, la Techmation aport6 copias de su correspondencia con €l
empleador en que se eshoza un calendario paralainstalacion en laobray larealizacion de las
pruebas de arranque. La Techmation también facilité pruebas de que habia asignado aun
ingeniero para gque estuviera presente en la obra durante las pruebas. El ingeniero llego al lugar
el 17 dejunio de 1990 pararealizar |as pruebas, pero no pudo hacerlo porque no se habia
entregado parte del equipo. Se adoptaron disposiciones paraque €l ingeniero vigara
nuevamente al Irag, pero €l resto del equipo llego el 6 de agosto de 1990. En esa fecha habia
comenzado yalainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag. La Techmation afirma que no
pidié a su ingeniero que regresara a Iraq porque el Gobierno de este pais estaba tomando como
rehenes a nacionales no iraquies presentes en el Irag durante las hostilidades. La Techmation no
quiso exponer a su personal a ese riesgo y por ese motivo el ingeniero designado no vigié de
vueltaaBagdad. La Techmation aclara en larelacion de dafios y perjuicios que, si no hubiese
sido por latoma de rehenes por €l Gobierno del Iraqg, habria permitido que su persona regresara
aBagdad pararealizar las pruebas de aceptacion.

464. Habiendo examinado las pruebas, el Grupo considera que lainvasion y ocupacion de
Kuwait por e Irag impidio ala Techmation llevar a cabo las pruebas de arranque y cobrar €l
resto del precio del contrato.
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465. El Grupo opina que la Techmation ha sufrido una pérdida que es consecuencia directade la
invasion y ocupacion de Kuwait por € Irag. Teniendo en cuenta las pruebas presentadas por la
Techmation, el Grupo recomienda que se pague unaindemnizacion de 301.333 dolares de

los EE.UU.

3. Recomendacion

466. El Grupo recomienda que se pague unaindemnizacién de 301.333 délares de los EE.UU.
por pérdidas relacionadas con contratos.

B. Resumen de laindemnizacién recomendada parala Techmation

Cuadro 44

I ndemni zacidn recomendada parala Techmation

Cantidad Indemnizacién
Elemento de lareclamacion reclamada recomendada
Dodlares EE.UU.
Pérdidas relacionadas con contratos 334.814 301.333
Costos de preparacion de las reclamaciones 5.000 -
Intereses (importe no especificado) - -
Total 339.814 301.333

467. Sobre labase de sus conclusiones relativas a la reclamacion de la Techmation, el Grupo
recomienda que se pague una indemnizacion de 301.333 ddlares de los EE.UU. El Grupo
determina que lafecha de la pérdida es el 2 de agosto de 1990.

XIV. ENERGOPROJEKT INZENJERING - ENGINEERING
AND CONTRACTING COMPANY LTD.

468. LaEnergoprojekt Inzenjering - Engineering and Contracting Company Ltd.
(la"Energoprojekt") es una sociedad constituida con arreglo alalegislacion de la Republica
Federativade Yugoslavia. LaEnergoprojekt afirmaque en e momento delainvasiony
ocupacion de Kuwait por € Irag era el principal contratista en la construccion y renovacion de
doscasasen € Irag. LaEnergoprojekt declara que habia firmado un contrato de fecha 23 de
mayo de 1990 (el "contrato™) con el Ministerio de Planificacion del Iraq (el "empleador"), para
colocar marmol y maderay finalizar la metalisteriay obras conexas en la"casaN° 2" y para
terminar ciertas obras en lapiscinade la"casaN° 75" en Basora (Irag).

469. En el formulario de reclamaciones de la categoria"E", la Energoprojekt pidio una
indemnizacion de 13.457.800 dolares de los EE.UU. por pérdidas relacionadas con contratos e
intereses.

470. El Grupo considera que la clasificacion de las pérdidas de lareclamacion de la
Energoprojekt como "pérdidas rel acionadas con contratos” es equivocaday gque contiene errores
decélculo. Asi pues, €l Grupo hareclasificado partes de la reclamacion de la Energoprojekt y ha
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corregido los errores de calculo cuando ha sido necesario. El resultado figuraen e
cuadro 45 infra

471. Por lasrazones expuestas en el parrafo 480, el Grupo considera ademas que es mas exacto
cifrar lareclamacion por pérdidas rel acionadas con contratos en 10.070.265 dolares de
los EE.UU.

472. En consecuencia, el Grupo consider¢ la cantidad de 13.104.704 ddlares de los EE.UU. por
pérdidas rel acionadas con contratos, pérdidas de bienes materiales, pagos 0 socorro aterceros,
pérdidas financieras e intereses, segun se indica en el cuadro 45.

Cuadro 45

Reclamacién de la Energoproj ekt

Elemento de lareclamacion Can:[ idad reclamada
(dolares EE.UU.)
Pérdidas relacionadas con contratos 10.070.265
Pérdidas de bienes materiales 21.746
Pagos 0 socorro aterceros 117.686
Pérdidas financieras 545,199
Intereses 2.349.808
Total 13.104.704

473. Por lasrazones expuestas en el parrafo 60 del Resumen, el Grupo no hace ninguna
recomendacién con respecto alareclamacion de intereses de la Energoproj ekt.

A. Pérdidas relacionadas con contratos

1. Hechos v alegaciones

474. LaEnergoprojekt solicita unaindemnizacién de un total de 10.070.265 dolares de

los EE.UU. por pérdidas relacionadas con contratos. Lareclamacion se refiere a costos en que
supuestamente incurrié parala gjecucion del contrato. La Energoprojekt alega que, poco
después de firmar e contrato el 23 de mayo de 1990, teniaen el Iraq 321 empleados trabajando
en él. Estaba previsto terminar las obras para€l 10 de septiembre de 1990. Traslainvasiony
ocupacion de Kuwait por € Irag, los empleados tuvieron que suspender |os trabajos en el
contrato, y fueron finalmente repatriados del Irag en distintas fechas después del 2 de agosto
de 1990.

475. Lareclamacion de la Energoprojekt por pérdidas relacionadas con contratos figuraen el
cuadro 46.
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Cuadro 46
Reclamacion de la Energoprojekt por pérdidas rel acionadas con contratos
1 2 3 4 5 6
Cantidad reclamada Cantidad pagada Cuantl'g’de la )
- (comprobada reclamacién en la Cuantiadela
Elemento de la pérdida (la |.n,d|cada en la mediante los moneda original reclamacion
P relacion de dafios y 9 .
perjuicios) documentos (columna N° 4 menos | (dolares EE.UU.)
presentados) columnaN° 3)
A.1 |Costosimputables sin honorarios 7.7911D 5.0321D 2.7591D 8.871
A.2 |Costos imputables con honorarios 274.4731D 246.399 ID 28.0741D 1.059.113
2.796.917 US$| 1.828.074 US$ 968.843 US$
A.3 |Costostotales no incluidos en los
certificados provisionaes
a) Alquiler deunagrua 9.844 ID Ninguna 9.844 1D 31.653
b) Alquiler de un compresor 24701D Ninguna 24701D 7.942
c) "Test del SIDA" 1001D Ninguna 1001D 322
d) Facturasdetaxi y hotel 2951D Ninguna 2951D 949
€) Suministro de marmol 3.550.250 US$ Ninguna| 3.550.250 US$ 3.550.250
f) Contenedores para almacenar 43.000 US$ Ninguna 43.000 US$ 43.000
el marmol
g) Gastos de amacenamiento del 194.912 JD? Ninguna 194.912 ID 296.219
méarmol
h) Suministro de carpinteriade 4.730.500 US$ Ninguna 4.730.500 US$ 4.730.500
madera
i) Suministro de carpinteriade 220.724 US$ Ninguna 220.724 US$ 220.724
aluminio
j) Costo delamano de obra 35.8381D 26.878 1D 8.960 1D 1.121.310
2.185.000 US$|  1.092.500 US$ 1.092.500 US$
k) Honorarios del contratista 50.257 ID 43.483 1D 6.774 1D 999.412
1.488.732 US$ 511.101 US$ 977.631 US$
Tota parcial (costos totales no 98.804 ID 70.361 1D 28.4431D 11.002.281
incluidos en los certificados 194.912 ID 1.603.601 US$ 194.912 D
provisionales) 12.218.206 US$ 10.614.605 US$
Tota (antes de deducir los 381.068 ID 321.792 1D 59.276 ID 12.070.265
pagos anticipados) 194912 D| 3.431.675US$ 194.912 ID
15.015.123 US$ 11.583.448 US$
Deduccion: adelantos retenidos (268.117 ID) (268.117 ID) (2.000.000 US$) (2.000.000)
(5.260.091 US$)| (3.260.091 US$)
Tota (unavez deducidos 112.9511D 53.6751D 59.276 1D 10.070.265
los adel antos retenidos) 194.912 ID 171.584 US$ 194.912 ID
9.755.032 US$ 9.583.448 US$

2 Dinares jordanos (JD).

476. LaEnergoprojekt alega que antes de la suspension de las obras debido alainvasion y
ocupacion de Kuwait por € Irag, habia presentado siete certificados de pago provisionales
(Nos. 1 a7) al empleador para su aprobacién y liquidacién. Las pérdidas aducidas en relacion
con los certificados de pago provisionales Nos. 1 a 7 se reclaman como "costos imputables sin

honorarios" y "costos total es imputables con honorarios'

. Ademas, la Energoprojekt sostiene

que, a causade lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag, no incluyo ciertos gastos
efectuados parael cumplimiento del contrato, y reclama dichas pérdidas como "costos totales no
incluidos en los certificados provisionales'.
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2. Andisisy vaoracion

477. El Grupo considera que el empleador es un organismo estatal del Irag.

478. El Grupo observa que las obras eran pagaderas con arreglo a un contrato de "costo méas
honorarios'. El empleador acordé rembolsar ala Energoprojekt todos |os costos, cargos y gastos
real es efectuados para el contrato. Ademas de rembolsar los costos, el Empleador convino en
abonar ala Energoprojekt una sumafija, pagadera a plazos, de 2.300.000 délares de los EE.UU.
en concepto de "costo de lamano de obra”’ y honorarios de un maximo de 10.000.000 de délares
de los EE.UU. en concepto de "honorarios del contratista" calculados en funcién del valor delas
obras realizadas. El pago del "costo de lamano de obra" eraindependiente del valor del trabajo
realizado.

479. El Grupo observa que todos los costos en que se incurrio en la gjecucion de las obras,
incluidos los honorarios del contratistay el costo de la mano de obra, debian facturarse mediante
un "certificado de pago provisional”. LaEnergoprojekt tenia que presentar cada dos semanas un
certificado provisional al empleador para que éste |o aprobara. Todos los certificados de pago
provisionales debian ir acompafnados de facturas de los subcontratistas que demostraran los
gastos realmente efectuados.

480. El Grupo explica gque lacifra de pérdidas relacionadas con contratos que ha calculado
difiere de la presentada por la Energoprojekt debido a método de célculo aplicado por ésta.
La Energoprojekt, a calcular las pérdidas relacionadas con contratos, aplicd un método de
calculo inadecuado por |as siguientes razones:

a)  Con respecto de las facturas certificadas y pagadas por el empleador, € Grupo
considera que la Energoprojekt ha determinado la cantidad reclamada incluyendo en
el calculo ladiferencia entre las sumas facturadas y |os pagos aprobados. Al calcular
asi la cantidad reclamada no se tiene en cuenta que, seguin las condiciones del
contrato, el empleador debia certificar los costos facturados y tenia derecho a aprobar
o no lasumafacturada. Lacldusula9.6.2 del Contrato establece claramente la
posibilidad de rechazar las sumas facturadas y dispone un procedimiento para
resolver esas discrepancias. En consecuencia, tal y como muestran las pruebas
presentadas, hay diferencias entre |os costos facturados y el pago finamente
aprobado. La Energoprojekt serefiere a este hecho afirmando en larelacion de
dafios y perjuicios que el empleador se "equivocd” a aplicar deducciones alas
cantidades facturadas y al deducir "unilateralmente y sin facilitar explicaciones por
escrito” €l total o parte de las "facturas pagadas’. Sin embargo, la Energoprojekt no
facilitd ninguna prueba que apoyara sus al egaciones.

b)  En cuanto aciertos el ementos de pérdida (por ejemplo los honorarios del contratista
y e costo de lamano de obra), la Energoprojekt reclamala diferencia
entre i) el 100% de los honorarios pagaderosy ii) los honorarios abonados antes de
la paralizacion de las obras. Este célculo no es correcto, ya que los honorarios del
contratista y los costos de la mano de obra debian pagarse alo largo de todo €l
contrato. Como € contrato no Ilegd a cumplirse, la Energoprojekt no tuvo que
asumir esos costos y no es légico que reclame latotalidad de los honorarios y costos.
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c) Al cacular las cantidades abonadas por €l empleador, la Energoprojekt, no tiene en
cuenta los adel antos que alin obran en su poder y las retenciones de garantia que €
empleador habia deducido de conformidad con las condiciones del contrato.

481. En consecuencia, e Grupo havuelto a calcular la cuantia apropiada de la reclamacion de la
Energoprojekt por pérdidas relacionadas con contratos, teniendo en cuenta las observaciones
anteriores, y ha obtenido la sumade 10.070.265 ddlares de los EE.UU.

a)  Costosimputables sin honorarios

482. LaEnergoprojekt pide unaindemnizacion de 2.759 dinares iraquies en concepto de "costos
imputables sin honorarios'. Este elemento de pérdida es |a primera partida de cada certificado
de pago provisional e incluye una solicitud de reembolso de los costos que no estan sujetos a
pago de los honorarios del contratista (con arreglo alaclausula 8 del contrato).

483. EIl Grupo concluye gue la cantidad acumulativa facturada en los siete certificados de pago
provisionales como "costos imputables sin honorarios® es de 7.791 dinares iraquies.

La Energoprojekt confirmo que el empleador habia pagado |as cantidades facturadas como
"costos totales imputables sin honorarios' en los certificados de pago provisionalesNos. 1 a6
por valor de 5.032 dinares iraguies. En consecuencia, la Unica cantidad pendiente en relacion
con €l "costo total imputable sin honorarios” figuraen el certificado de pago provisional N° 7'y
es de 2.759 dinares iraquies.

484. Como justificante de su reclamacion, la Energoprojekt facilitd una copiadel certificado de
pago provisional N° 7 que indica &l valor acumulativo y ho acumulativo de las obras realizadas.
L os certificados de pago provisional es confirman que las sumas facturadas se han calculado en
funcion de las obras realizadas entre €l 28 de agosto y € 20 de septiembre de 1990. Aunque no
hay indicios de que el empleador haya aprobado la cantidad facturada en los certificados de pago
provisionales, ni se han adjuntado alos certificados las facturas de |os subproveedores o
subcontratistas, el Grupo concluye, tras haber examinado las demas pruebas presentadas, que las
obras continuaron después de lafecha del sexto certificado de pago provisional, esdecir € 28 de
agosto de 1990. Ademés, el Grupo opinaque s €l empleador no aprobd €l certificado de pago
provisional N° 7 es porgue la comprobacién se vio frustrada por |os acontecimientos que se
produjeron después del 2 de agosto de 1990.

485. Basandose en las pruebas facilitadas, €l Grupo determina que la cantidad adeudada en el
certificado de pago provisional N° 7, de 2.759 dinares iragquies, es en principio resarcible.

No obstante, el Grupo observaque, a certificar |as sumas facturadas en los certificados de pago
provisionales Nos. 1 a6, el empleador dedujo en promedio un 13% de | as cantidades facturadas
antes de efectuar €l pago ala Energoprojekt. El Grupo considera adecuado aplicar una
deduccion semejante a calcular laindemnizacién pagadera por € certificado de pago
provisional N° 7.

486. De este clculo resultala cantidad de 2.400 dinaresiraquies, y €l Grupo recomienda una
indemnizacion por esa suma.
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b)  Costosimputables con honorarios

487. LaEnergoprojekt solicita unaindemnizacion de 28.074 dinaresiraquies 'y 968.843 dolares
delos EE.UU. por "costos imputables con honorarios'. Este elemento de pérdida es la segunda
partida de los certificados de pago provisionales y corresponde a reembolso de |os costos que
estan sujetos al pago de honorarios al contratista.

488. Las pérdidas alegadas abarcan | 0s siguientes componentes.

) Parte en dinares iraquies

489. LaEnergoprojekt afirma que lareclamacion por la cantidad de trabajo pendiente de pago
expresada en dinares iraquies corresponde a la cantidad impaga que figuraen el certificado de
pago provisional N° 7, de 28.074 dinares iraquies.

490. Parajustificar su reclamacion por la cantidad pendiente que figuraen € certificado de pago
provisional N° 7, la Energoprojekt facilité una copia de dicho certificado que incluye el valor
acumulativo y no acumulativo de las obras realizadas. El Grupo considera que, aunque no hay
ninguna indicacién de que el empleador haya aprobado la cantidad facturada en e certificado de
pago provisional ni se han adjuntado facturas de subproveedores o subcontratistas, otras pruebas
presentadas por la Energoprojekt apoyan e argumento de que |as obras continuaron después de
lafecha del sexto certificado de pago provisional, es decir, € 28 de agosto de 1990. Ademés, en
opinién del Grupo, e empleador no aprob6 el certificado de pago provisional N° 7 porque la
comprobacion fue interrumpida por 1os acontecimientos ocurrido después del 2 de agosto

de 1990.

491. Basandose en las pruebas facilitadas, €l Grupo considera que la cantidad pendiente de pago
segun €l certificado de pago provisional N° 7, de 28.074 dinares iraquies, es en principio
resarcible. No obstante, el Grupo observaque, a certificar las cantidades facturadas en los
certificados de pago provisionales Nos. 1 a6, el empleador dedujo en promedio un 13% de las
cantidades facturadas antes de efectuar el pago ala Energoprojekt. El Grupo considera adecuado
efectuar una deduccién similar a calcular laindemnizacion que se ha de pagar en relacion con el
certificado de pago provisional N° 7.

492. El caculo arrojaun resultado de 24.424 dinares iraquies 'y el Grupo recomienda que se
Indemnice esa suma.

ii) Parteen ddlaresdelos EE.UU.

493. LaEnergoprojekt afirma que lareclamacion por la cantidad de trabajo pendiente de pago
expresada en dolares de los EE.UU. asciende a 968.843 dolares. Lasuma reclamada
corresponde a | as cantidades supuestamente impagas que figuran en |los certificados de pago
provisionales N° 5 (963.166 dolares de los EE.UU.) y N° 6 (5.677 dolares de los EE.UU.).

494. El Grupo considera que el empleador habia aprobado € certificado de pago provisional
N° 5 pero que el pago no se efectud y, en consecuencia, la Energoprojekt tiene derecho aque se
le abone la cantidad reclamada. En cuanto a certificado de pago provisional N° 6, el Grupo
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estima gue, puesto que se aprobd el pago de la parte en dinares iraguies, no hay razones validas
para no considerar resarcible la porcion de las obras expresada en dolares de los EE.UU.

495. El Grupo esta convencido de que la Energoprojekt tiene derecho alaindemnizacion de las
sumas reclamadas en relacion con los certificados de pago provisionales Nos. 5y 6 por valor
de 968.843 ddlares de los EE.UU.

496. Enresumen, e Grupo recomienda que se pague unaindemnizacion de 24.424 dinares
iraguies 'y 968.843 dolares de los EE.UU. en concepto de "costos imputables con honorarios®.

c) Costostotales no incluidos en |os certificados de pago provisionales

497. LaEnergoprojekt solicita unaindemnizacion de 11.002.281 ddlares de los EE.UU.
(28.443 dinares iraquies, 194.912 dinares jordanos y 10.614.605 délares de los EE.UU.) por los
costos que supuestamente asumi6 en el marco del contrato y que no fueron facturados en ningin
certificado de pago provisional antes de la suspension de las obras.

i)  Alquiler de unagrua

498. LaEnergoprojekt aduce que pagd la suma de 9.844 dinares iraguies por € alquiler de una
gruia con su operador entre el 6 de agosto y € 22 de agosto de 1990 pararealizar las obras.

499. En apoyo de su reclamacion, la Energoprojekt presentd lafacturay el recibo
de 9.843,750 dinares iraguies firmado por el operador de lagrua.

500. El Grupo considera que la Energoprojekt tiene derecho a unaindemnizacion
de 9.844 dinares iraquies.

i)  Alquiler de un compresor

501. LaEnergoprojekt afirma que pagd la sumade 2.470 dinares iraguies por € alquiler de un
compresor desde el 1° de agosto hasta €l 23 de agosto de 1990 pararedizar las obras.

502. En apoyo de su reclamacion, la Energoprojekt presentd unafacturay un recibo por la
cantidad reclamada firmado por el operador del compresor.

503. El Grupo estima que la Energoprojekt tiene derecho a unaindemnizacion de 2.470 dinares
iraquies.

iii) "TestdeSIDA"

504. LaEnergoprojekt aduce que pago la sumade 100 dinares iraquies por la practica de un
"test del SIDA" (pruebadel SIDA).

505. Como justificante de su reclamacion, la Energoprojekt presentd un documento de

fecha 7 de junio de 1990 que parece un recibo. Sin embargo, esta sin traducir, salvo las palabras
"test del SIDA" y la cantidad de "100 dinares iraquies’. No hay més pruebas que indiquen la
finalidad de este pago ni que la Energoprojekt haya abonado la cantidad reclamada. Ademas, la
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Energoprojekt no explica de qué manera la supuesta pérdida fue causada directamente por la
invasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

506. El Grupo considera que la Energoprojekt no presentd pruebas suficientes para demostrar su
pérdida. El Grupo recomienda que no se pague indemnizacion.

iv) Facturas detaxi y hotel

507. LaEnergoprojekt pide unaindemnizacion de 295 dinares iraquies por facturas de taxi y de
hotel. La Energoprojekt no presentd pruebas para justificar esta reclamacion.

508. El Grupo recomienda gque no se pague indemnizacion.

V)  Suministro de marmol

509. LaEnergoprojekt solicita unaindemnizacion en tres partes en relacion con € suministro de
marmol paralaejecucion del contrato. Lostres elementos son: unareclamacion

por 3.550.250 ddlares de los EE.UU. pendientes de pago por € suministro de marmol, y dos
reclamaciones relativas al almacenamiento del marmol, de 43.000 dolares de los EE.UU.

y 194.912 dinares jordanos, respectivamente.

510. Parajustificar su reclamacion relativa alos pagos pendientes por el suministro del marmol,
la Energoprojekt presento las facturas Nos. 733, 799, 809, 813, 872, 884, 899, 900, 901, 902 y
903 expedidas por € subcontratista, laMarmi Formigari Marbles and Granites S.p.A., deltdia, a
nombre de la Energoprojekt.

511. Como justificante de su reclamacion por |os pagos supuestamente efectuados ala CMB
Transport NV de Bélgica, de un total de 43.000 ddlares de los EE.UU., por lacompra

de 16 contenedores para a almacenar € marmol, la Energoprojekt aportd una confirmacion
escritadelaCMB Transport NV, de fecha 12 de febrero de 1992, que confirmalaventade los
contenedores, y lafactura N° D31227 de fecha 23 de diciembre de 1991 por un total

de 43.000 ddlares de los EE.UU.

512. En apoyo de su reclamacion por el supuesto pago ala Amin Kawar & Sons Co. de Jordania
de una sumade 194.912 dinares jordanos por servicios relacionados con €l pago de los gastos de
almacenamiento y tasas portuarias alas correspondientes autoridades

portuarias, la Energoprojekt presentd una confirmacion de las cantidades adeudadas ala

Amin Kawar & Sons Co. en forma de correspondencia en la que seindican los honorariosy los
cargos pendientes de pago.

513. Tras haber examinado la reclamacion, el Grupo considera que cuatro de | as facturas
correspondientes a marmol propiamente dicho (las facturas Nos. 733, 799, 809 y 813) se
incluyeron en la solicitud de pago del contrato y, en consecuencia, no deben examinarse por
separado.

514. Lasfacturasrestantes (Nos. 872, 884, 899, 900, 901, 902 y 903) eran CIF en Basoray
fueron abonadas mediante pagos anticipados y cartas de crédito. A consecuenciadelainvasion
y ocupacion de Kuwait por €l Irag fue imposible entregar € envio de marmol en Basoray sele
desvio al puerto de Agaba, en Jordania.
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515. En €l puerto de Agaba, la Energoprojekt adquirio varios contenedores para a macenar el
marmol y, siguiendo instrucciones recibidas del Servicio de Aduanas en diciembre de 1992,
trasladd mastarde el marmol alazonafranca de Agaba paraamacenarlo alli. La Energoprojekt
presentd las facturas correspondientes alos costos de almacenamiento.

516. LaEnergoprojekt alega que los gastos de almacenamiento se debieron a que, como nunca
se reanudaron las obras, |os materiales quedaron almacenados en e puerto de Agaba en Jordania.
La Energoprojekt explicd ademas que tuvo que mantener amacenado el marmol porque, dado su
disefio especial, no fue posible venderlo ni emplearlo en obras de otros clientes. En apoyo de su
afirmacion, la Energoprojekt aporto correspondencia del vendedor de los materiales, que
demuestra sus intentos fallidos de revender e méarmol, y un fax de fecha 26 de agosto

de 1994 enviado por una empresa asociada, la"VIVAND" (por mediacion del agente, la

Amin Kawar & Sons Co.) alas autoridades portuarias jordanas para hegociar una reduccion de
los gastos de almacenamiento. El carécter especial del disefio fue confirmado ademas en una
declaracion jurada de fecha 7 de junio de 2001 firmada por 10s arquitectos contratados por la
Energoprojekt Arhitektura-Architecture and Town Planning Co. Ltd., pararealizar |os disefios
correspondientes a contrato.

517. Se hacomprobado que el proveedor del marmol, laMarmi Formigari Marbles and
Granites S.p.A., no ha presentado reclamacion ala Comision.

518. Basandose en las pruebas aportadas, el Grupo esta convencido de que el marmol ha
perdido su valor comercia y de que la Energoprojekt ha demostrado que le corresponden las
sumas de 3.420.000 dolares de los EE.UU. por €l suministro del marmol, 43.000 dolares de
los EE.UU. por la compra de contenedores para el almacenamiento y 194.912 dinares jordanos
por gastos de almacenamiento. El Grupo recomienda que se pague una indemnizacion por
€sas sumas.

vi)  Suministro de carpinteria de madera

519. LaEnergoprojekt solicita unaindemnizacion de 4.730.500 délares de los EE.UU. en
concepto de pagos pendientes por la adquisicion de carpinteria de madera para el contrato.

L a reclamacion corresponde a | os supuestos costos de la carpinteria para la g ecucion del

contrato adquiridaala Al-Wagan General Contracting Establishment en virtud de un subcontrato
de fecha 14 de junio de 1990 al precio de 5.720.000 ddlares de los EE.UU.

520. LaEnergoprojekt declara que la carpinteria habia comenzado a suministrarse en €l
momento de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag. Después de estos hechos, el
subcontratista no pudo hacer més envios de la carpinteriaa Irag debido a embargo comercial.
La Energoprojekt afirma que con la carpinteria no entregada hizo lo siguiente:

a) Partedelacarpinteria, por valor de 1.617.978 ddlares de los EE.UU. fue
reencaminada a la zona franca de Az-Zarga en Jordania, y sigue almacenada en
Jordania en virtud de un resguardo de depdsito en almacén expedido a nombre del
representante de la Energoprojekt en Amman; y

b)  Otraparte delacarpinteria, por valor de 3.112.522 dolares de los EE.UU., que ya
estaba lista para el embarque, quedd en las fabricas de los Emiratos Arabes Unidos.
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521. En apoyo de su reclamacion, la Energoprojekt facilitd una confirmacion escrita de que
habia adquirido del subcontratista carpinteria por valor de 5.720.000 délares de los EE.UU., y un
desglose de las obras realizadas. El subcontratista confirmé ademas en una carta de fecha 9 de
junio de 2001 que habia carpinteria por valor de 3.112.522 ddlares de los EE.UU amacenada en
fabricas de los Emiratos Arabes Unidos.

522. LaEnergoprojekt sostiene que fue practicamente "imposible" revender la carpinteria
debido a su disefio especial.

523. Con arreglo alas pruebas presentadas, el Grupo considera que la Energoprojekt sufrié una
pérdida como consecuencia directa de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag por valor
de 4.730.500 ddlares de los EE.UU. y recomienda que se indemnice esa suma.

vii) Suministro de carpinteria de aluminio

524. LaEnergoprojekt solicita unaindemnizacion de 220.724 délares de los EE.UU. en
concepto de pagos pendientes por €l suministro de carpinteria de aluminio parael contrato.

La reclamacion corresponde a | os supuestos costos del aluminio adquirido ala Alumina Industry
of Yugoslavia con arreglo a un subcontrato de fecha 29 de junio de 1990 a precio

de 315.320 ddlares de los EE.UU.

525. LaEnergoprojekt declara que la carpinteria de aluminio estabaterminaday lista para el
envio antes de lainvasion y ocupacién de Kuwait por € Irag. No obstante, debido al embargo
comercial, el aluminio no fue entregado y quedo almacenado en los locales del subcontratista en
Skopje (Macedonia).

526. Lasupuesta pérdida sufrida por la Energoprojekt se deriva de que pagd al subcontratista
una sumade 63.640 ddlares de los EE.UU., de conformidad con un acuerdo entre las partes de
fecha 5 de octubre de 1990. La otra porcion de la cantidad reclamada es una suma

de 157.084 ddlares de los EE.UU. que, segun se dice, la Energoprojekt debe pagar, pero no ha
pagado, con arreglo a subcontrato de fabricacion de la carpinteria de aluminio.

527. En apoyo de su reclamacion, la Energoprojekt facilitd una confirmacion por escrito del
subcontratista de que habia vendido a la Energoprojekt carpinteria de aluminio por valor

de 220.724 ddlares de los EE.UU. Ademas se declara que las piezas se fabricaron y quedaron
almacenadas en Skopje.

528. LaEnergoprojekt afirmé que no pudo revender e aluminio debido al disefio particular
previsto en el contrato. El carécter especial del disefio fue confirmado en una declaracion jurada
de 7 de junio de 2001 firmada por |os arquitectos contratados por la "Energoproj ekt
Arhitektura-Architecture and Town Planning Co. Ltd." para hacer los disefios del contrato.

529. Basandose en las pruebas facilitadas, €l Grupo considera que la Energoprojekt sufrio una
pérdida como consecuencia directa de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag de un valor
de 63.640 ddlares de los EE.UU. y recomienda que se pague indemnizacion por esa suma.
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c) Costo delamano de obra

530. LaEnergoprojekt solicita unaindemnizacion de 8.960 dinares iraquies y 1.092.500 délares
delos EE.UU. por €l costo de lamano de obra.

531. Laclausula8.1.1 del contrato autoriza ala Energoprojekt areclamar al empleador un
maximo de 2.300.000 dolares de los EE.UU. en concepto de costo de lamano de obra. Dicha
cantidad era pagadera en ocho plazos iguales, un 95% en délares de los EE.UU. y un 5% en
dinaresiraquies. La cantidad reclamada de 2.185.000 ddlares de los EE.UU. equivale a 95% de
los 2.300.000 ddlares de los EE.UU., y los 35.838 dinares iragquies reclamados corresponden

al 5% de 2.300.000 ddlares de los EE.UU. (unavez aplicado €l tipo de cambio previsto en €l
contrato).

532. LaEnergoprojekt reclamael total de los costos convenidos, a pesar de que solo realizé €
grueso de laobra. LaEnergoprojekt afirma que tiene derecho arecibir latotalidad de los costos
porque el empleador retraso larealizacion de las obras antes del 2 de agosto de 1990 y también
porque tuvo que asumir costos de mano de obra adicionales para acelerar las obras antes de su
suspension. La Energoprojekt afirma que, si no se hubieran retrasado | as obras, habria cumplido
los plazos previstos y habria terminado el proyecto en lafecha previstainicialmente, el 10 de
septiembre de 1990.

533. Parajustificar su reclamacion, la Energoprojekt se remitio alas sumas facturadas como
costos de mano de obra en los certificados de pago provisionales Nos. 1 a7 y aun cuadro
generado por laempresaen €l que seindicael costo de lamano de obra facturado en los
certificados de pago provisionalesNos. 1 a7. El Grupo observa una discrepancia clara entre los
valores que figuran en e cuadro y la cantidad reclamada. El cuadro indica pagos efectuados ala
Energoprojekt en concepto de costo de mano de obra por valor de 26.878 dinares iraquies

y 1.092.500 ddlares de los EE.UU. En consecuencia, la Energoprojekt no tiene derecho a que se
le abonen esas cantidades puesto que el empleador ya las ha abonado.

534. El Grupo considera que la Energoprojekt no harecibido pagos por €l costo de lamano de
obrapor valor de 273.125 ddlares de los EE.UU. (certificado de pago provisional N° 5)
y 4.480 dinares iraquies (certificado de pago provisional N° 7).

535. LaEnergoprojekt afirma ademas que perdid la ocasion de ganar una bonificacion por
pronta realizacion de las obras, segun o estipulado en la clausula 14.1 del contrato.

La condicion para dicho pago era que las obras estuvieran terminadas antes del plazo previsto en
el contrato. Dados |os numerosos retrasos en €l contrato, se habia revisado lafecha de
finalizacion. No obstante, el Grupo considera que no hay pruebas suficientes para determinar si
habia fijado un nuevo plazo de finalizacion ni si la Energoprojekt hubiera podido finalizar las
obras antes del nuevo plazo (suponiendo que se hubiera podido acordar una nueva fecha).

536. Habiendo examinado las pruebas, € Grupo determina que la Energoprojekt tiene derecho a
unaindemnizacién de 273.125 ddlares de los EE.UU. y 4.480 dinares iraquies en concepto de
costo de lamano de obra.
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d) Honorarios del contratista

537. LaEnergoprojekt solicita unaindemnizacion de 6.774 dinares iraquies y
de 977.631 ddlares de los EE.UU. en concepto de honorarios del contratista.

538. Segun €l contrato, la Energoprojekt puede pedir al empleador que pague en délares de los
EE.UU. los honorarios correspondientes a las obras realizadas en proporciones de hasta el 17,5%
de los primeros 6.000.000 de ddlares de los EE.UU. (es decir, un maximo de 1.050.000 dolares)
y el 15% de los 4.000.000 de ddlares siguientes (es decir, un maximo de 600.000 dolares). Los
honorarios son pagaderos respecto de |os costos en dinares iraquies y en délares de |os Estados
Unidos. No se pagaran honorarios por las obras cuyas facturas superen los 10.000.000 de
ddlares de los EE.UU. En consecuencia, e méximo que la Energoprojekt puede cobrar en
concepto de honorarios del contratista es, segun las condiciones del contrato, 1.650.000 ddlares
delos EE.UU.

539. Parajustificar su reclamacion, la Energoprojekt se remitio alas sumas facturadas en
concepto de honorarios del contratista en los certificados de pago provisionalesNos. 1 a7y aun
cuadro generado en laempresa en €l que se indican los honorarios del contratista facturados en
los certificados de pago provisionales Nos. 1 a7. Hay unadiscrepancia evidente entre los
valores que figuran en el cuadro y la cantidad reclamada. El Grupo estimague el cuadro indica
gue se abonaron a la Energoprojekt los honorarios del contratista facturados en los certificados
de pago provisionales Nos. 1 a4 (partes en délares de los Estados Unidos y en dinares iraquies)
y Nos. 5y 6 (sOlo laparte en dinares iraquies). En consecuencia, la Energoprojekt no tiene
derecho aindemnizacion por estas sumas, que ya fueron abonadas por €l empleador.

540. Basandose en las pruebas aportadas, €l Grupo considera que no se han abonado ala
Energoproj ekt las sumas de 216.531 dolares de los EE.UU. (certificado de pago provisional
N° 5) y 5.697 dinares iraquies (certificado de pago provisional N° 7) correspondientes a
honorarios del contratista.

541. Tras haber examinado las pruebas, €l Grupo determina que la Energoprojekt tiene derecho
aunaindemnizacion de 216.351 délares de los EE.UU. y 5.697 dinares iragquies por honorarios
del contratista.

€) Retenciones en garantia

542. LaEnergoprojekt declard pérdidas rel acionadas con e hecho de que no se desbloquearon
las retenciones en garantias equivalentes al 5% del valor de cada certificado de pago provisional
presentado al empleador. En virtud de la clausula 9.9 del contrato, |las garantias se retendrian en
un principio hasta cinco dias después de expedido €l certificado de aceptacion de las obras.

En ese momento, se abonaria ala Energoprojekt la mitad de las retenciones totales. El saldo de
las retenciones de garantia se pagaria ala Energoprojekt alos siete dias de la expedicién del
certificado de recepcion definitiva.

543. Tras haber examinado toda la documentacion, e Grupo concluye que el empleador retuvo,
con arreglo alaclausula 9.9 del contrato, las sumas de 171.584 dolares de los EE.UU. (que
figuran en los certificados de pago provisionales Nos. 1 a4) y de 14.849 dinares iraquies (que
figuran en los certificados de pago provisionales Nos. 1 a6). Sin embargo, e Grupo considera
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que las pruebas aportadas por la Energoprojekt demuestran que el proyecto se habria finalizado,
pero a gecutar latotalidad del contrato, la Energoprojekt habriaincurrido por su parte en costos
equivalentes al 10% de las retenciones en garantia. Dichos costos habrian ascendido

a17.158 dolares de los EE.UU. y 1.485 dinares iraquies. Unavez deducidos tales costos,
aplicando los principios establecidos en el parrafo 88 del Resumen, el Grupo determina que la
Energoprojekt tiene derecho a que se le abonen retenciones en garantia por valor de 197.397
ddlares de los EE.UU. (154.426 ddlares de los EE.UU. y 13.364 dinares iraquies).

3. Resumen de las conclusiones del Grupo

544. Enresumen, €l Grupo estima que la Energoprojekt sufrié una pérdida derivada
directamente de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag en relacién con los siguientes
elementos de su reclamacion por pérdidas relacionadas con contratos. Las conclusiones del
Grupo en relacion con la reclamacion de la Energoprojekt por pérdidas relacionadas con
contratos se resumen en el cuadro 47.

Cuadro 47

Reclamacién de la Energoprojekt por pérdidas rel acionadas
con contratos - Conclusiones del Grupo

Conclusiones Conclusiones
Elemento de pérdida del Grupo del Grupo
(monedaoriginal) | (dolares EE.UU.)
A.1l | Costos imputables sin honorarios 2.400 1D 7.717
A.2 | Costos imputables con honorarios 24.424 1D 1.047.377
968.843 US$
A.3 | Costos totales no incluidos en los certificados de
pago provisionales
a) Alquiler deunagrua 9.844 1D 31.653
b) Alquiler de un compresor 2.4701D 7.942
c) "Testdel SIDA" Ninguna Ninguna
d) Facturasdetaxiy hotel Ninguna Ninguna
€)  Suministro de marmol 3.420.000 US$ 3.420.000
f)  Contenedores para almacenar el marmol 43.000 US$ 43.000
g) Gastos de almacenamiento del marmol 194.912 JD 296.219
h)  Suministro de carpinteria de madera 4.730.500 US$ 4.730.500
i) Suministro de carpinteria de aluminio 63.640 US$ 63.640
j)  Costo delamano de obra 4.480 1D 287.530
273.125 US$
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Conclusiones Conclusiones
Elemento de pérdida del Grupo del Grupo
(monedaoriginal) | (dolares EE.UU.)

k) Honorario del contratista 5.697 1D 234.669
216.351 US$

Tota parcia (costos totales no incluidos en los 22491 1D 9.115.153
certificados provisionales) 194.912 JD
8.746.616 US$

Retenciones en garantia 13.364 ID 197.397
154.426 US$

Tota 62.679 ID 10.367.644
194.912 D
9.869.885 US$

4. Pago anticipado retenido por |la Energoproj ekt

545,

La Energoprojekt confirmé que habia recibido del empleador un pago anticipado por valor

de 3.000.000 deddlares delos EE.UU. El Grupo considera que solo 1.000.000 de délares de
ese adelanto ha sido reembolsado a empleador por medio de los certificados de pagos
provisionales Nos. 1 a4y que la Energoprojekt adeuda 2.000.000 de ddlares por €l pago

anticipado.

546. En consecuencia, aplicando € criterio respecto de los pagos anticipados que se expone en
los parrafos 68 a 71 del Resumen, e Grupo considera que debe deducirse un importe

de 2.000.000 de ddlares de los EE.UU. de las pérdidas directas sufridas por la Energoprojekt, por
un total de 10.367.644 dolares delos EE.UU. Este célculo daun importe de 8.367.644 dolares

delos EE.UU.

5. Recomendacion

547. El Grupo recomienda que se pague unaindemnizacion de 8.367.644 dblares de los EE.UU.

por pérdidas relacionadas con contratos.

B. Pérdidas de bienes materiales

1. Hechos y alegaciones

548. LaEnergoprojekt pide unaindemnizacion de 21.746 ddlares de los EE.UU. por pérdidas de
bienes materiales. Lareclamacion se refiere ala supuesta pérdida de existencias de alimentos
gue se encontraban en el lugar del proyecto en €l Irag araiz de lainvasion y ocupacion de

Kuwait por €l Irag.

549. En el formulario de reclamaciones de la categoria"E", la Energoprojekt incluyo este
elemento de pérdida entre las "pérdidas rel acionadas con contratos', pero el Grupo considera
mas exacto clasificarlo como una reclamacion por pérdida de bienes materiales.
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550. LaEnergoprojekt no dio ninguna explicacion de como se habian perdido o destruido las
existencias alimentarias de resultas de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Iraqg.

2. Andisisy vaoracion

551. En apoyo de su reclamacion, la Energoprojekt presentd unalista de las existencias de
alimentos que, segun afirma, habian quedado en e lugar. Lalistatiene fechade 23 de
septiembre de 1990 y esta firmada por tres personas cuyos nombres no se indican claramente.
Lalista contiene 21 productos alimenticios, entre ellos productos carnicos, hortalizasen latay
aguaembotellada. La Energoprojekt no aportd ninguna prueba que demostrara el valor de las
existencias alimentarias o indicaralas fechas y € lugar de la compra, la expedicion o el
almacenamiento de los alimentos.

552. El Grupo considera que la Energoprojekt no ha proporcionado suficientes pruebas para
fundamentar su reclamacion.

3. Recomendacion

553. El Grupo recomienda que no se pague indemnizacion por pérdidas de bienes materiales.

C. Pagos o socorro aterceros

1. Hechos y alegaciones

554. LaEnergoprojekt pide unaindemnizacion de 117.686 dolares de los EE.UU.

(20.237 dinares jordanos y 86.931 ddlares de los EE.UU.) por pagos 0 socorro aterceros.
Lareclamacion se refiere alos costos en que a parecer incurrié para evacuar a 321 empleados
suyos del Irag en distintas fechas después del 2 de agosto de 1990.

555. En el formulario de reclamaciones de la categoria"E", la Energoprojekt incluyo este
elemento de pérdida entre las "pérdidas rel acionadas con contratos', pero el Grupo considera
mas exacto clasificarlo como una reclamacion por pagos 0 Socorro aterceros.

556. LaEnergoprojekt alega que los 321 empleados estaban trabajando en el contrato en €l Irag.
Como resultado de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag, se vio obligada a desmovilizar
alostrabajadores y repatriarlos através de Jordaniay Turquia a sus respectivos paises de origen,
Taillandiay Yugoslavia.

557. Las pérdidas que reclama la Energoprojekt comprenden el costo de los billetes aéreos
parala salida de Bagdad, por unas cuantias de 19.880 dinares jordanos y 85.609 ddlares de
los EE.UU. (115.825 ddlares de los EE.UU.) y €l costo del alojamiento en Jordania,

por 357 dinares jordanos y 1.322 délares de los EE.UU. (1.861 ddlares de los EE.UU.).

2 Andlisisy valoracion

a)  Billetes aéreos

558. LaEnergoprojekt pide unaindemnizacion de 115.825 dolares de los EE.UU.
(19.880 dinares jordanos y 85.609 dolares de los EE.UU.) por billetes aéreos comprados para
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evacuar asustrabagjadoresdel Irag a Tailandiay a Yugoslavia. Todos los billetes fueron
comprados alalinea aérea nacional yugoslava.

559. LaEnergoprojekt aporté como prueba de sus presuntas pérdidas copias de facturas que
indican el costo de los billetes aéreos, |os detalles de los vuel os en al gunos casos, |0s nombres de
los pasgjeros, 1os numeros de los billetes y la nGmina de | os trabaj adores.

560. Respecto del costo de los billetes aéreos, en el noveno informe "E3" este Grupo sostuvo
gue los reclamantes sol o tienen derecho a una indemnizacion por e costo de los pasajes aéreos
de evacuacion si ese costo supera el que habrian tenido que asumir al repatriar a esos empleados
tras el término natural de sus contratos en €l Irag.

561. El Grupo observaque en el contrato se estipulaba que € empleador proporcionaria billetes
aéreos de vuelta 'y pagos por exceso de equipaje de hasta 10 kg a los empleados que regresaran a
sus paises de origen a término de sus misiones. Ahorabien, la Energoprojekt afirmaque los
billetes de la Iraq Airways facilitados por el empleador no pudieron utilizarse, pero no dice por
gué. Como consecuencia de €llo, la Energoprojekt tuvo que comprar otros billetes en lalinea
aérea nacional yugoslava. Por |o tanto, incurrid en costos paralas nuevas disposiciones de
transporte y evacuacion de sus empleados. Asi pues, |0s pasgjes aéreos constituyeron un gasto
adicional que la Energoprojekt no habriatenido que efectuar al término natural del contrato.

562. Aplicando los principios que se exponen en el parrafo 170 del Resumen, € Grupo
observa que la Energoprojekt no facilito, respecto de la mayoria de | as pérdidas reclamadas, una
relacion documental en que se detallaran los gastos ef ectuados para evacuar a sus empleados.

En particular, no proporciond copias de |os billetes aéreos ni pruebas de que los haya pagado.
Salo facilitd los nombres de diez pasgjeros (y en esos casos, no dio detalles de |os pasaportes ni
otras pruebas que confirmaran su empleo en el contrato). Aungue se presentaron algunos
nimeros de billetes con las facturas Nos. 1, 2, 3, 5y 7, no se adjuntaron |os nombres de los
pasajeros, y los numeros de |os billetes no guardan ninguna relacion con la lista de nimeros de
billetes y nombres facilitada por la Energoproj ekt.

563. El Grupo considera que la Energoprojekt solo proporciond suficientes pruebas en apoyo de
lareclamacion relativa alas facturas Nos. 4, 6, 9y 10, por valor de 6.278 ddlares de los EE.UU.
Parajustificar su reclamacion relativa a esas facturas, 1a Energoprojekt facilitd copias de las
facturas expedidas por las contrapartes que pagaron |os gastos de evacuacion de los empleados,
incluidos los costos del vigje aéreo. Las facturasindican € nimero de pasgjeros y |os nombres.
El Grupo considera que hay unarelacion clara entre los nombres de los pasgjerosy los
empleados de la Energoprojekt que trabagjaban en €l Irag. El Grupo estima que las pruebas
facilitadas respecto de las facturas Nos. 4, 6, 9 y 10 respaldan la conclusién de que las pérdidas
fueron causadas directamente por lainvasion y ocupacién de Kuwait por el Irag.

564. El Grupo considera que la Energoprojekt tiene derecho a unaindemnizacion por €l gasto
en billetes aéreos por valor de 6.278 dolares de los EE.UU.
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b)  Gastos de alojamiento

565. LaEnergoprojekt pide unaindemnizacién de 1.861 dolares de los EE.UU. (357 dinares
jordanosy 1.322 dolares de los EE.UU.) por los gastos de alojamiento en que incurrié en
Jordania para | os trabgadores que no fueron repatriados directamente desde Bagdad.

566. En apoyo de su reclamacion, la Energoprojekt present6 facturas y notas de cargo
relacionadas con a pago de los costos. Las facturasy las notas de cargo no describen laindole
del pago ni de gué manera se relaciona con lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

La Energoprojekt no facilitd ningun otro esclarecimiento ni detalles de como habiaincurrido en
los gastos.

567. El Grupo estima que no hay suficientes pruebas y recomienda que no se pague
indemnizacion por gastos de alojamiento.

3. Recomendacién

568. El Grupo recomienda que se conceda unaindemnizacion de 6.278 dolares de los EE.UU.
por pagos 0 SOcorro aterceros.

D. Pérdidasfinancieras

1. Hechos y alegaciones

569. LaEnergoprojekt pide unaindemnizacion de 545.199 ddlares de los EE.UU.

(189.543 nuevos dinares yugoslavos y 527.876 dolares de los EE.UU.) por pérdidas financieras.
Lareclamacion se refiere a costos en que supuestamente incurrio la empresa paralaemision de
fianzas administrativas, fianzas por pago anticipado, una carta de crédito y la utilizacién de un
servicio de sobregiro en relacion con e contrato.

570. En € formulario de reclamaciones de la categoria"E", la Energoprojekt incluyo este
elemento de pérdida entre las "pérdidas relacionadas con contratos’, pero el Grupo considera
maés exacto clasificarlo como una reclamacion por pérdidas financieras.

571. Lareclamacion por los cargos que asumio paralaemision de las fianzas administrativas,
las fianzas por pago anticipado y la carta de crédito en relacion con la g ecucion del contrato
asciende a 189.543 dinares yugoslavos y 33.381 ddlares de los EE.UU.

572. Lareclamacion por losintereses relacionados con €l uso del servicio de sobregiro se cifra
en 494.495 délares de los EE.UU. LaEnergoprojekt afirma que, debido a que e empleador no
se hizo cargo del aumento de los costos del contrato, se vio obligada a financiar la continuacion
del contrato pidiendo ala Jugobanka un servicio de sobregiro de un valor de hasta 2.000.000 de
ddlaresde los EE.UU. LaEnergoprojekt sostiene que el costo de ese servicio deberia haber
recaido en el empleador, seguin lo dispuesto en € articulo 8.1.21 del contrato, y por lo tanto
reclamadel empleador los intereses que se le cobraron por el uso del servicio.
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2. Andisisy vaoracion

573. Lareclamacion de la Energoprojekt por pérdidas financieras puede dividirse en dos
componentes: a) costos de las garantias bancariasy b) intereses por €l servicio de sobregiro.

a)  Costos de las garantias bancarias

574. En apoyo de su reclamacion por costos relacionados con garantias bancarias por un valor
de 189.543 nuevos dinares yugoslavos y 33.381 ddlares de los EE.UU., la Energoproj ekt
present copias de correspondencia enviada por el banco emisor en la que se confirmalaemision
delasfianzasy lacartade crédito y se solicita el pago de un cargo de 10.530 ddlares de los
EE.UU. por laemision de la carta de crédito y de 4.810 ddlares de los EE.UU. por laemision de
lafianza administrativa. La Energoprojekt facilité méas pruebas en apoyo de su reclamacién por
los costos de |as garantias bancarias, pero |os documentos no estaban traducidos a inglés. Por o
tanto, el Grupo no pudo tomarlos en consideracion.

575. El Grupo considera que la Energoprojekt ha presentado suficientes pruebas solo respecto
de sus supuestas pérdidas por la emision de la carta de crédito, de un valor de 10.530 ddlares de
los EE.UU., y por laemision de lafianza administrativa, de un importe de 4.810 délares de

los EE.UU. Sin embargo, aplicando € criterio adoptado respecto de las garantias que se expone
en los parrafos 89 a 98 del Resumen, el Grupo recomienda que no se pague indemnizacion.

b)  Interesespor el servicio de sobregiro

576. En apoyo de su reclamacion por |os intereses que tuvo que pagar por el uso del servicio de
sobregiro, por un valor de 494.495 délares de los EE.UU., la Energoproj ekt present6 un estado
de cuenta bancario y correspondencia enviada por €l banco que indican que hubo sobregiro y que
se cobraron ala Energoprojekt intereses por un total de 494.495 délares de los EE.UU. El Grupo
estima gque la Energoprojekt no presentd pruebas del pago de esos interesesy, 10 que es més
importante, no aportd informacidén que demostrase el aumento del precio del contrato que hizo
necesario € uso del servicio de sobregiro. Ademas, el Grupo considera que la Energoprojekt no
presentd pruebas de que el empleador estuviera de acuerdo con su interpretacion del

articulo 8.1.21 del contrato, en el que la Energoprojekt se basd para reclamar 1os intereses.

La Energoprojekt no facilito pruebas del acuerdo del empleador con el aumento del precio del
contrato, ni de su propio recurso a un servicio de sobregiro para cubrir € déficit con e fin de
financiar la gjecucion del contrato.

577. El Grupo determina que la Energoprojekt no demostré que los costos en que
supuestamente incurrio por e pago de intereses respecto del servicio de sobregiro hayan sido
consecuencia directa de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag.

578. El Grupo estima que la Energoprojekt no proporciond suficientes pruebas en apoyo de su
reclamacion por intereses relacionados con el servicio de sobregiro.

3. Recomendacion

579. El Grupo recomienda que no se pague indemnizacion por pérdidas financieras.
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E. Resumen de laindemnizacidn recomendada para la Energoproj ekt

Cuadro 48

| ndemni zaci 6n recomendada para |a Energoproj ekt

Cantidad Indemnizacion
Elemento de lareclamacion reclamada recomendada
(Dolares EE.UU.)

Pérdidas relacionadas con contratos 10.070.265 8.367.644
Pérdidas de bienes materiales 21.746 Ninguna
Pagos 0 socorro aterceros 117.686 6.278
Pérdidas financieras 545.199 Ninguna
Intereses 2.349.808 -
Total 13.104.704 8.373.922

580. Sobre la base de sus conclusiones relativas ala reclamacion de la Energoprojekt, el Grupo
recomienda que se pague unaindemnizacion de 8.373.922 ddlares de los EE.UU. El Grupo
determina que lafecha de la pérdida es el 2 de agosto de 1990.
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XV. RESUMEN POR RECLAMANTE DE LAS INDEMNIZACIONES
RECOMENDADAS

Cuadro 49

I ndemni zaciones recomendadas para la 222 serie

Cantidad Indemnizacion
Reclamante reclamada recomendada
(Ddlares EE.UU.)
Bitas Co. 169.920 49.684
Energoinvest Co. 211.386.950 Ninguna
CMI Entreprise 119.370 Ninguna
ABB SAE S.p.A. (antigua ABB SAE Sadelmi
Sp.A) 4.891.255 507.682
Fochi Buini e Grandi S.r.I. (antigua Fochi
Montaggi Elettrici (FME) S.r.l.) 25.499 Ninguna
Delft Hydraulics 575.328 Ninguna
NKF Kabel B. V. 2.023.662 376.748

Polservice Ltd. (antigua Polservice Foreign
Trade Entreprise)

20.649.115 4.083.095

Prokon Engineering Construction and Trade Ltd. 440.620 Ninguna
Mitsui Babcock Energy Ltd. (antigua Babcock

Energy Ltd.) 19.767.251 Ninguna
Tileman (SE) Ltd. 3.881.167 Ninguna
Techmation Inc. 339.814 301.333

Energoprojekt Inzenjering - Engineering and
Contracting Company Ltd.

13.104.704 8.373.922

Total

277.374.655 13.692.464

Ginebra, 17 dejulio de 2002

(Firmado):  John Tackaberry
Presidente

(Firmado): Pierre Genton
Comisionado

(Firmado):  Vinayak Pradhan
Comisionado
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Notas

! Seguin parece, hay un error tipogréfico en el contrato, ya que en é se dice que los pagos
mensuales se efectuarianalaTJV.

2 El término "recorte por anticipo" se refiere, al parecer, al reintegro mensual del pago anticipado
gue debia deducirse de los pagos a cuenta mensual es ef ectuados a la Prokon.
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INTRODUCCION

1. Enéd informey recomendaciones del Grupo de Comisionados acercade la cuarta serie de
reclamaciones de |la categoria"E3" (S/AC.26/1999/14) (el "cuarto informe™), dicho Grupo
enunciaba varias proposi ciones general es basadas en las reclamaciones que se le habian
presentado y las conclusiones gque otros grupos de Comisionados habian consignado en sus
respectivos informes y recomendaciones. Esas proposiciones, asi como algunas observaciones
relativas especificamente alas reclamaciones de |a cuarta serie de reclamaciones de la
categoria"E3", figuran en laintroduccion al cuarto informe (el "Preambul o).

2. El cuarto informe fue aprobado por el Consgjo de Administracion en su decision 74
(S/AC.26/Dec.74 (1999)). Ahorabien, como las reclamaciones sometidas posteriormente a este
Grupo siguen planteando las mismas cuestiones o cuestiones similares, el Grupo harevisado €l
Preambulo para eliminar |as observaciones especificas, y asi presentar este Resumen de
proposiciones generales (el "Resumen”). El Resumen esta destinado a formar parte, como
anexo, de losinformesy recomendaciones del Grupo. El Resumen deberia facilitar la redaccion,
y reducir la extension de los futuros informes del Grupo, ya que no sera necesario exponer las
cuestiones in extenso en el cuerpo de cadainforme.

3. A medidague se resuelvan mas cuestiones, éstas podran afiadirse a final en las futuras
ediciones del Resumen.

4.  El Grupo deseaconsignar en €l presente Resumen:

ad)  El procedimiento que seguira en la evaluacion de las reclamaciones que sele
presenten y en laformulacion de | as recomendaciones que someta al Consegjo de
Administracion para que las examing; y

b) Susanalisisde las cuestiones de fondo que se plantean reiteradamente en las
reclamaciones presentadas ala Comision relativas a contratos de construccion e
ingenieria.

5. Fueron varios los motivos que indujeron a Grupo a configurar este Resumen de forma
diferenciada de | as recomendaciones propiamente dichas formuladas en el informe mismo y que
permitieron su reutilizacion. Uno de ellos era el deseo de que & elemento sustantivo de sus
informes no rebasara una extension aceptable. A medida que aumenta el nimero de informes
elaborados por los diversos grupos, parece que los argumentos a favor de lo que cabriallamar
economias de escala se multiplican. Otro motivo erael conocimiento por €l Grupo del alto costo
de latraduccion de los documentos oficiales de su idioma original a cada uno de los idiomas
oficiales de las Naciones Unidas. Al Grupo leinteresareducir el elevado costo que supone
volver atraducir textos que se repiten y en los que e Grupo aplica principios establecidos a
nuevas reclamaciones. Esa nueva traducciodn seria necesariasi €l razonamiento que se expone en
este Resumen se hubiese incorporado al texto principa de cadainforme en cada uno de los
puntos pertinentes. Y, por supuesto, esa misma repeticidn de principios parece innecesariaen si
misma, y este Resumen laevita. En suma, laintencion del Grupo es abreviar esos informesy
recomendaciones, cuando ello seaposible, y por lo tanto reducir los costos de traduccién.
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I. EL PROCEDIMIENTO

A. Recapitulacion

6.  Cadauno de los reclamantes que presente una reclamacion al Grupo tiene la posibilidad de
aportar a éste datos y documentos concernientes a su reclamacion. El Grupo, a examinar las
reclamaciones, estudia las pruebas aportadas por |0s reclamantes y | as respuestas dadas por los
gobiernos alos informes presentados por €l Secretario Ejecutivo de conformidad con el

articulo 16 de las Normas provisionales relativas al procedimiento de tramitacion de las
reclamaciones (S/AC.26/1992/10) (las "Normas"). El Grupo ha contratado los servicios de
asesores especializados en valoraciones y en obras de construccion e ingenieria. El Grupo ha
tomado nota de algunas conclusiones de otros grupos de Comisionados, aprobadas por €l
Consgjo de Administracion, en relacion con lainterpretacion de | as resoluciones pertinentes del
Consgjo de Seguridad y las decisiones del Consegjo de Administracion. El Grupo tiene presente
la obligacion que le incumbe de ofrrecer |as garantias procesal es debidas en el examen de las
reclamaciones presentadas ala Comision. Por ultimo, en este Resumen, €l Grupo da
explicaciones méas amplias de | os aspectos formales y de fondo del proceso de formulacién de
recomendaciones en el examen de |as distintas reclamaciones.

B. Naturalezay objeto del proceso

7. Lacondicionjuridicay las funciones de la Comision figuran en € informe preparado por
el Secretario General de conformidad con el parrafo 19 de laresolucion 687 (1991) del Consgjo
de Seguridad, de 2 de mayo de 1991 (S/22559).

8.  Sontreslastareas que se han confiado a Grupo en el marco del procedimiento en vigor.
En primer lugar, €l Grupo debe determinar si la Comision tiene competencia para examinar [os
diversos tipos de pérdidas que afirman haber sufrido los reclamantes, es decir, si esas pérdidas
fueron causadas directamente por lainvasion y ocupacién de Kuwait por el Irag. En segundo
lugar, e Grupo hade verificar s un determinado reclamante ha sufrido real mente las pérdidas
gueindicay gue, en principio, son resarcibles. En tercer lugar, el Grupo debe determinar si €l
importe que se reclama corresponde a esas pérdidas resarcibles y, de no ser asi, debefijar la
cuantia apropiada de |a pérdida tomando como base | as pruebas que le hayan sido presentadas.

9.  End desempefio de esastareas, €l Grupo considera que, dado €l amplio nimero de
reclamaciones presentadas ala Comision y los plazos fijados en las Normas, es preciso adoptar
un método, en si Unico, pero cuyas caracteristicas principal es estén enraizadas en procedimientos
generalmente reconocidos de solucion de reclamaciones, en |os ambitos nacional e internacional.
Ello entrafia aplicar normas juridicas generales sobre carga de la prueba que gocen de un amplio
reconocimiento y métodos de val oracion basados en una larga experiencia. El proceso resultante
es esencialmente méas documental que oral, y més bien inquisitorio que regido por € principio de
contradiccion. Ese método establece un cuidadoso equilibrio entre los objetivos de la celeridad y
laprecision. Ademés, permite resolver eficazmente los miles de reclamaciones presentadas por
sociedades ala Comision.
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C. Antecedentes procesales de |las reclamaciones de la categoria "E3"

10. Lasreclamaciones presentadas a Grupo son seleccionadas por la Secretaria de la Comision
entre las reclamaciones por obras de construccion e ingenieria (las "reclamaciones de la
categoria"E3"") tomando como base los criterios establecidos. Entre ellos figuralafechade
presentacion de lareclamacion y el cumplimiento por |os reclamantes de |os requisitos
establecidos para | as reclamaciones presentadas por |as sociedades mercantiles y otras personas
juridicas (las "reclamaciones de la categoria "E"").

11. Antesde presentar cada serie de reclamaciones a Grupo, la Secretaria procede areadlizar
unaevaluacion preliminar de las reclamaciones de cada serie con objeto de determinar si se
ajustan alos requisitos de forma establecidos por €l Consegjo de Administracion en e articulo 14
delas Normas.

12. End articulo 14 de las Normas se establecen los requisitos formales que deben reunir las
reclamaciones que presenten las sociedades u otras personas juridicas. Estos reclamantes
deberan presentar:

a)  El formulario "E" por cuadruplicado y en inglés o traducido a inglés;
b) Lapruebadelacuantia, laclasey las causas de las pérdidas,

c) Ladeclaracion del Estado por la que éste hace constar que, seguin los datos de que
dispone, € reclamante se ha constituido u organizado de acuerdo con las leyes del
Estado que presenta la reclamacion;

d) Losdocumentos acreditativos de la denominacion o razén social, €l domicilio socia
y el lugar de constitucion y organizacion del reclamante;

€e) Lapruebade que, enlafechaen que se produjo & hecho quedio lugar ala
reclamacion, el reclamante estaba constituido u organizado de conformidad con las
leyes del Estado que presenta la reclamacion;

f)  Ladescripcion genera delaformajuridicadel reclamante; y

g) Ladeclaracion del apoderado del reclamante por la que certifica que los datos
contenidos en la reclamacion son exactos.

13. Asimismo, € reclamante debera acompariar en hoja aparte con el formulario "E" una
relacion de los dafios y perjuicios cuya reparacion solicita ("Relacién de dafios y perjuicios”)
fundada en documentos justificativos u otros medios idoneos de prueba que acrediten de un
modo suficiente las circunstancias en que sobrevinieron |os dafos y perjuicios objeto de la
reclamacion y suimporte. Segun las"INSTRUCCIONES A LOSRECLAMANTES', enla
relacion de dafios y perjuicios deberan constar las siguientes circunstancias:

a) Lafechaen que se produjo cada pérdida, la clase de pérdiday el fundamento de la
competencia de la Comision respecto de cada pérdida;

b)  Los hechos en que se fundalareclamacion;
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c)  El fundamento juridico de lareclamacion respecto de cada pérdida; y

d) El importe de laindemnizacion solicitada con indicacion de la manera como se
calcul 6 eseimporte.

14. Si se comprueba que una reclamacién no cumple los requisitos de forma establecidos o no
va acompahada de larelacion de dafios y perjuicios correspondiente, se notifican a reclamante
esos defectos y se le invita a presentar lainformacion necesaria a tenor de o dispuesto en €l
articulo 15 delas Normas (la "notificacion previstaen € articulo 15"). Si el reclamante no
contesta a esa notificacion, se le envia oficialmente la notificacion previstaen e articulo 15.

15. Ademas, el andlisis de los fundamentos juridicos y hechos justificativos de cada
reclamacion permite determinar |os aspectos concretos que deben esclarecerse concernientes a
las pruebas aportadas para acreditar |as pérdidas que se afirma haber sufrido. También permite
poner de relieve los aspectos de la reclamacion que requieren mas informacion o documentacion.
En consecuencia, se solicitan alos reclamantes aclaraciones y documentos justificativos
complementarios atenor de lo dispuesto en € articulo 34 de las Normas (la "notificacion
previstaen el articulo 34"). Si e reclamante no contesta ala notificacion previstaen el

articulo 34, sele envia una segunda notificacion o recordatorio. Unavez recibidas | as respuestas
y la documentacion complementaria, se procede a un detallado estudio de los hechosy los
fundamentos de derecho de cada una de | as reclamaciones. Se mantiene la comunicacion con los
reclamantes por el cauce de sus respectivos gobiernos.

16. Laexperienciademuestra que, en las reclamaciones examinadas hasta ahora por el Grupo,
este andlisis ha permitido poner de relieve que muchos reclamantes presentan poca
documentacién de verdadero valor probatorio cuando formulan inicialmente sus reclamaciones.
Asimismo, parece ser que muchos reclamantes no conservan documentos manifiestamente
pertinentes ni estén en condiciones de aportarlos cuando se les pide que |o hagan. De hecho,
algunos reclamantes destruyen documentos conforme a sus practicas administrativas ordinarias,
sin distinguir entre los documentos sin ninguin interés alargo plazo y los documentos necesarios
para sustanciar las reclamaciones que han presentado. Algunos reclamantes [legan a extremo de
tener que pedir ala Comision una copia de su propia reclamacion cuando contestan a una
notificacion de las previstas en el articulo 15 0 en € articulo 34. Por altimo, algunos reclamantes
no responden alas solicitudes de mas informacion y pruebas. La consecuenciainevitable es que
el Grupo no puede recomendar €l pago de ninguna indemnizacidn respecto de un gran nimero de
elementos de pérdida y un nimero menor de reclamantes.

17. El Grupo llevaacabo un examen prolijo y detallado de las reclamaciones desde € punto
devistaféacticoy juridico. El Grupo asume unafuncién de investigacion que no se remite
exclusivamente alos datos y argumentos aportados en el momento de la presentacion de las
reclamaciones. Tras examinar lainformacion y la documentacion pertinentes, el Grupo resuelve
en primer lugar sobre el caracter indemnizable o no de los elementos de pérdida de cada
reclamacion. Luego prepararainformes sobre cada reclamacion, centrados en lavaloracion de
cada pérdidaindemnizable y en la cuestion de si |as pruebas aportadas por cada reclamante son
suficientes de conformidad con lo dispuesto en e parrafo 3 del articulo 35 de las Normas.
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18. Laconsecuenciaes unade las siguientes recomendaciones. a) indemnizacion de la pérdida

por latotalidad del importe que se reclama; b) indemnizacion de la pérdida por un importe
menor del que sereclama; o c) ningunaindemnizacion.

1. CUESTIONES DE PROCEDIMIENTO

A. Recomendaciones del Grupo

19. Unavez aprobada por resolucion del Consejo de Administracion, la recomendacion
motivada de un grupo adquiere especial relevancia para este Grupo.

20. Todas las recomendaciones de los grupos se basan en un andlisis completo. Cuando se
presenta una nueva reclamacion a este Grupo puede suceder que la nueva reclamacion muestre
las mismas caracteristicas que la reclamaci én sometida anteriormente a otro grupo. En este caso,
el Grupo aplicara el principio establecido por el grupo anterior. Por supuesto, cabe que siga
habiendo diferencias inherentes a cada una de | as reclamaciones en |o concerniente ala prueba
del nexo causal o la cuantia. No obstante, el principio aplicable sera el mismo.

21. Por otraparte, es posible que la segunda reclamacién presente caracteristicas distintas de la
primera. En ese caso, esas caracteristicas distintas pueden plantear una cuestion de principio
diferente y justificar, por lo tanto, que el Grupo llegue a una conclusion distinta de ladel Grupo
anterior.

B. Pruebadelapérdida

22. Con arreglo a parrafo 3 del articulo 35 de las Normas, | as reclamaciones de sociedades
deberan ser justificadas mediante documentos y otros medios idéneos de prueba que sean
suficientes para acreditar las circunstancias y la cuantia de la pérdida que se afirme haber
sufrido. El Consegjo de Administracion ha puesto en claro en e parrafo 5 de ladecision 15
(S/AC.26/1992/15) que, en lo que respecta a las pérdidas comerciales, "sera necesario
proporcionar una descripcién detallada de | as circunstancias de hecho en que se produjo la
pérdida, el dafio o el perjuicio” para que se recomiende e pago de unaindemnizacion.

23. El Grupo aprovechala oportunidad para subrayar que lo que requiere de un reclamante el
parrafo 3 del articulo 35 de las Normas es la presentacion ala Comision y al Grupo de pruebas
bastantes del nexo causal y de la cuantia. Lainterpretacion por el Grupo de o que constituye
pruebas idoneas y suficientes dependeré de la naturaleza de lareclamacion. Con arreglo a este
criterio, el Grupo aplica los principios que estima pertinentes del conjunto de principios a que se
refiere el articulo 31 de las Normas.

1. Suficiencia de la prueba

24. No prosperan, en suma, las reclamaciones que no hayan sido justificadas mediante pruebas
idoneas 'y suficientes. En el caso de las reclamaciones por obras de construccion e ingenieriade
gue se ocupa &l Grupo, la prueba méas importante es la documental. A este respecto, €l Grupo
observa que sigue manifestandose la sorprendente tendencia que ya observo a examinar las
primeras reclamaciones que se le presentaron y que han seguido encontrando en las
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reclamaciones posteriores, a saber, la renuencia de | os reclamantes a poner a disposicion del
Grupo documentos de capital importancia.

25. Enladecision 46 del Consgjo de Administracion (S/AC.26/Dec.46 (1998)) se exige
imperativamente que ... las reclamaciones recibidas de |as categorias "D", "E" y "F" deben ir
corroboradas por documentos justificativos y demas pruebas pertinentes que demuestren
suficientemente las circunstancias e importe de las pérdidas reclamadas...". En esamisma
decision, el Consglo de Administracion confirmo que ™... la Comision no otorgara una
indemnizacion por ninguna pérdida basdndose exclusivamente en una declaracion explicativa
presentada por € reclamante...”.

26. Ademas, € Grupo esta facultado en virtud de las Normas para pedir mas informacién y, en
los asuntos excepcionalmente importantes o complegjos, la presentacion de otros escritos. Estas
peticiones suelen adoptar laforma de 6rdenes de procedimiento. Cuando se dictan estas 6rdenes
se insiste especialmente en la necesidad de que el reclamante presente suficientes pruebas
documentales y otras pruebas idoneas.

27. Asi pues, hay obligacion de facilitar pruebas documental es pertinentes tanto en relacion
con la primera presentacion de una reclamacion como en las etapas ulteriores.

28. Masaln, el hecho de que no se presente ningun documento contemporaneo adecuado para
respaldar una determinada reclamacion significa que e reclamante pide al Grupo gque conceda
unaindemnizacion, frecuentemente de millones de ddlares, basandose exclusivamente en las
afirmaciones del reclamante. Ello no se gustaalareglade los medios de prueba "suficientes’
del parrafo 3 del articulo 35 de las Normas y va en contra de lainstruccion del Consegjo de
Administracion que figuraen ladecision 46. Por consiguiente, el Grupo no puede aceptarlo.

2. Las pruebas "suficientes' con arreglo al parrafo 3 del articulo 35: la obligacion de revelar
informacién

29. También, en relacion con las pruebas documentales, el Grupo desea destacar un importante
aspecto de laregla de que las reclamaciones han de justificarse mediante documentos y otros
medios idéneos de prueba suficientes. Eso entrafia sefialar ala atencion de la Comision todos los
aspectos esenciales de la reclamacién, con independencia de que € reclamante los considere
beneficiosos o perjudiciales para sus pretensiones. Esa obligacion no difiere de laexigencia de
la buena fe que se establece en los ordenamientos internos.

3. Pérdida de documentos: naturalezay eficacia de |a prueba documental

30. El Grupo pasa ahora a examinar la cuestion de o que se debe hacer para garantizar la
eficacia probatoria de los documentos.

31. Cuando no se puedan facilitar documentos, ello debe explicarse de manera convincente.
Lapropia explicacion hade ir respaldada por pruebas adecuadas. Ademas, los reclamantes
pueden facilitar documentacion sustitutiva de los documentos perdidos o informacion acerca
deellos. Los reclamantes deben recordar que e mero hecho de que hayan sufrido la pérdida
cuando comenzaron o se desarrollaron las hostilidades en el golfo Pérsico no significa que esa
pérdida haya sido causada directamente por lainvasiéon y ocupacion de Kuwait por € Irag.
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Por el contrario, ha de establecerse un nexo causal. Ademas, debe tenerse en cuenta que, en sus
resoluciones, el Consejo de Seguridad no tenia el propdsito de establecer laregladel "valor de
sustitucion” paralas pérdidas de cosas corporales. Los bienes de capital se deprecian.

Esa depreciacion ha de tenerse presente y demostrarse en las pruebas que se aporten ala
Comision. En suma, para que las pruebas se consideren idoneas y suficientes para demostrar una
pérdida, el Grupo espera que los reclamantes presenten ala Comision un expediente coherente,
|6gico y suficientemente fundado para justificar las pretensiones econdmicas que formulen.

32. Ciertamente el Grupo reconoce gue, en las épocas de disturbios, € valor de las pruebas
puede ser inferior que en las épocas de paz. Quienes huyen para salvar sus vidas no se detienen
para recoger los estados financieros comprobados. Por €ello, hay que tener en cuenta esas
vicisitudes.

33. Por consiguiente, al Grupo no le sorprende que agunos de |os reclamantes de | as series de
reclamaciones que se le han presentado hastala fechatraten de explicar lafaltade
documentacién afirmando que ésta se encuentra, o se encontraba en zonas de disturbios, o que se
ha perdido o destruido o que, cuando menos, no se puede acceder aella. Pero el hecho de que
las oficinas sobre € terreno en laregion hayan sido saqueadas o destruidas no explica por qué los
reclamantes no han presentado ninguno de |os documentos que se esperaria encontrar
razonablemente en las oficinas centrales de |os reclamantes situadas en otros paises.

34. El Grupo estudialas reclamaciones teniendo en cuenta los requisitos generales y
particulares concernientes a la presentacién de documentos que se acaban de examinar. Cuando
no se presentan documentos y no se explican las razones de ello o las razones son insuficientes,
Sin gque se presenten otras pruebas para subsanar esafalta, el Grupo no tiene la oportunidad ni €
fundamento para hacer una recomendacion.

C. Modificacion de las reclamaci ones después de haber sido presentadas

35. Con ocasion de latramitacion de las reclamaciones después de que hayan sido presentadas
ala Comisién, se pide mésinformacion alos reclamantes de conformidad con las Normas.
Cuando responden, los reclamantes a veces tratan de aprovechar |a oportunidad para modificar
sus reclamaciones. por g emplo, agregan nuevos elementos de pérdida o aumentan la cuantia
inicialmente solicitada en relacion con un determinado elemento de pérdida, transfieren
cantidades entre dos 0 méas elementos de pérdida o, en algunos casos, regjustan €l calculo de
varios el ementos.

36. El Grupo sefiala que €l plazo para presentar reclamaciones de la categoria"E" expiro

el 1° de enero de 1996. El Consegjo de Administracion aprobd un mecanismo para que los
reclamantes interesados dispusieran hasta el 11 de mayo de 1998 para presentar por propia
iniciativa complementos de informacién. Larespuesta después de esafecha a una solicitud de
presentacion de nuevas pruebas no puede servir para que un reclamante aumente la cuantia de un
elemento o varios el ementos de pérdida ni para que solicite unaindemnizacion respecto de
nuevos elementos. En esos casos, € Grupo no puede tener en cuenta esos aumentos 0 huevos
elementos al formular sus recomendaciones al Consejo de Administracién. No obstante,

el Grupo tiene en cuenta la documentacién suplementaria que, por cuestiones de principio o de
detalle, guardarelacion con lareclamacion original. Ademas, el Grupo puede, en gjercicio de su
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potestad discrecional, reclasificar una pérdida que haya sido presentada oportunamente, pero que
se haya asignado a una categoria que no le corresponde.

37. Algunos reclamantes también presentan documentos que no se les han pedido.

En ocasiones, con €llo se intenta también aumentar la cuantiade lareclamacion inicial dela
maneraindicada en el parrafo anterior. Esos documentos, cuando se hayan recibido después

del 11 de mayo de 1998, han de tener la misma consideracién que |as modificaciones incluidas
en los complementos de informacion presentados por iniciativa propia. En consecuencia,

el Grupo no tiene ni puede tener en cuenta esas modificaciones al formular sus recomendaciones
al Consgjo de Administracion.

D. Cesién de los derechos de reclamacion

38. Ocasionalmente ocurre que las partes se ceden mutuamente |os derechos de reclamacion, y
es el cesionario el que presentalareclamacion origina. En principio, no cabe oponer objeciones
a esas cesiones, a condicion de que la cesion esté debidamente fundamentada y la Comision
pueda comprobar que lareclamacion no ha sido presentada también por € cedente. No obstante,
el cesionario no queda exonerado de la necesidad de fundamentar la reclamacion tan
exhaustivamente como hubiera debido hacerlo e cedente.

E. Reclamaciones afines y superpuestas

39. Inevitablemente ocurre que presentan reclamaciones ala Comision partes de una misma
cadena contractual. A menudo, no siempre, estas reclamaciones se superponen. En algunos
casos son de la misma extensién, o una reclamacion contiene latotalidad de laotra. Unaventgja
real que puede derivarse de recibir reclamaciones afines es que e Grupo, a examinarlas,
dispondra de un volumen de informacién mayor que si se hubiera presentado unasola. Ademés,
cuando & Grupo examine por primera vez una reclamacion relativa a un proyecto respecto del
cual se han presentado a otros grupos reclamaciones afines, se pondra en contacto con los otros
grupos para determinar cOmo y quién debe resolver la cuestion de | as cuentas superpuestas o
interrel acionadas.

[1l. CUESTIONES DE FONDO

A. Derecho aplicable

40. Como seindicaenlosparrafos 17 y 18 del cuarto informe, el parrafo 16 de la

resolucion 687 (1991) del Consejo de Seguridad reafirmaba la responsabilidad del Iraq y definia
la competenciade laComision. De conformidad con €l articulo 31 delas Normas, el Grupo
aplicalaresolucion 687 (1991) y demas resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad, las
decisiones del Consgjo de Administracion y, de ser necesario, otras normas pertinentes de
derecho internacional.

B. Responsabilidad del Irag

41. Al aprobar laresolucion 687 (1991), e Consejo de Seguridad actud en virtud del
Capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas concerniente al mantenimiento o
restablecimiento de lapaz y la seguridad internacionales. Actud asimismo en virtud de ese
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Capitulo a aprobar laresolucion 692 (1991), en la que decidio establecer la Comision y e Fondo
de Indemnizacion a que se refiere €l parrafo 18 de laresolucion 687 (1991). Estaresolucion
zanja, en particular, la cuestion de la responsabilidad del Iraq por |as pérdidas comprendidas en

el @mbito de competencia dela Comisiény, por lo tanto, €l Grupo no tiene que examinarla.

42. A este respecto, es necesario definir €l sentido del término "Iraq”. Enladecision 9
(S/AC.26/1992/9) y otras decisiones del Consegjo de Administracion se entiende por "lraq” el
Gobierno del Irag, sus subdivisiones politicas o cualquier organismo, ministerio, servicio o
entidad (en particular las empresas del sector publico) controlado por €l Gobierno del Irag.

En e informe y las recomendaciones preparados por e Grupo de Comisionados en relacion
con la quinta serie de reclamaciones de la categoria "E3" (S/AC.26/1999/2) (el "quinto
informe"), el Grupo partio del supuesto de que, en el caso de los contratos ejecutados en € Iraq,
la otra parte contratante era una entidad del Gobierno iraqui.

C. Laclausula"anterioresa"

43. El Grupo reconoce que es dificil fijar unafecha concreta de exclusién de competencia que
no contenga algun elemento de arbitrariedad. Por |o que respecta alainterpretacion de la
cldusula"anteriores a", que figuraen el parrafo 16 de laresolucion 687 (1991) del Consgjo de
Seguridad, el Grupo de Comisionados que examind la primera serie de reclamaciones "E2" 11egd
alaconclusién de que dicha clausulatenia por objeto excluir del @mbito de competencia de la
Comision la deuda externadel Iraq que existia en el momento de lainvasion de Kuwait.

A consecuenciade €llo, el Grupo "E2" Ileg6 ala conclusion de que:

"En &l caso de los contratos con el Irag en que la g ecucién que daba lugar ala deuda
origina haya sido hecha por un reclamante con una anterioridad de més de tres meses
al 2 de agosto de 1990, esto es, antes del 2 de mayo de 1990, |as reclamaciones que tengan
su fundamento en los pagos adeudados por esa g ecucion, en especie o en efectivo, quedan
fuera de la competencia de la Comision por corresponder a deudas y obligaciones
anteriores a 2 de agosto de 1990." (Informey recomendaciones del Grupo de
Comisionados acerca de la primera serie de reclamaciones "E2", S/AC.26/1998/7, "primer
informe E2", parr. 90.)

44. Eseinforme fue aprobado por el Consejo de Administracion. En consecuencia, € Grupo
adopta lainterpretacion del Grupo "E2" en los términos siguientes:

a) Laspaabras"independientemente de sus deudas y obligaciones anteriores a 2 de
agosto de 1990, que se consideraran por los conductos normales” tienen por objeto
limitar la competencia de la Comision, es decir, que esas deudas y obligaciones no
son indemnizables por la Comision;

b) Lalimitacion contenidaen la clausula "anteriores a 2 de agosto de 1990" tiene por
objeto dejar inalteradas las deudas y obligaciones del Iraq existentes antes de la
invasion y ocupacion de Kuwait; y

c) Laspaabras"deudas'y "obligaciones" deben entenderse en el sentido habitual que
se les atribuye en el lenguaje ordinario.
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45. Asi pues, € Grupo considera que, en general, por reclamacion concerniente a"unadeuday
obligacion anterior al 2 de agosto de 1990" se entiende una deuda u obligacién basada en
trabaj os realizados 0 servicios prestados antes del 2 de mayo de 1990.

D. Aplicacion del requisito de la"pérdida directa”

46. El parrafo 21 deladecision 7 del Consglo de Administracion (SYAC.26/1991/7/Rev.1) esla
norma bésica sobre el carécter "directo” de la pérdida en las reclamaciones de la categoria "E".
En su parte pertinente dispone que podran recibir indemnizacion:

"... las sociedades y otras entidades que, como consecuenciade lainvasion y ocupacion
ilicitas de Kuwait por € Irag, hayan sufrido directamente pérdidas, dafios o perjuicios.
Esto comprende cualquier pérdida sufrida como consecuencia de:

a)  Lasoperaciones militares o la amenaza de accion militar de uno u otro bando
durante el periodo comprendido entre el 2 de agosto de 1990y €l 2 de marzo de 1991;

b) Lasdidaolaimposibilidad de sair del Irag o de Kuwait (o la decision de no
regresar) durante ese periodo;

c) Losactosde funcionarios, empleados o agentes del Gobierno del Irag o de
entidades controladas por éste realizados durante ese periodo con ocasion de lainvasion u
ocupacion;

d) El quebrantamiento del orden publico en Kuwait o en el Irag durante ese
periodo; o

€e) Latomade rehenesu otras formas de detencion ilegal .

47. El texto del parrafo 21 de la decision 7 no es exhaustivo y deja abierta la posibilidad de que
haya otras causas de "pérdida directa” distintas de las especificadas. El parrafo 6 dela

decision 15 del Consegjo de Administracion confirma que "habra otras situaciones en que se
puedan aportar pruebas de que las reclamaciones se fundan en pérdidas, dafios o perjuicios
irrogados directamente como consecuencia de lainvasion y ocupacion ilicitas de Kuwait por €
Iraq". Ental caso, los reclamantes tendran que demostrar concretamente que la pérdida que no
se hubiera sufrido como resultado de una de | as cinco categorias de sucesos expuestas en €l
parrafo 21 de ladecision 7 es, sin embargo, "directa’. El parrafo 3 de ladecision 15 subrayala
necesidad de que "el nexo de causalidad sea directo” para que cualquier presunta pérdida o dafio
searesarcible. (Véasetambién el parrafo 9 deladecision 9.)

48. Si bien las palabras "como consecuencia de”, que figuran en el parrafo 21 de ladecision 7,
no son objeto de ulterior aclaracion, ladecision 9 del Consegjo de Administracion ofrece
orientaciones sobre |o que cabe considerar "pérdidas sufridas como consecuenciade” lainvasion
y ocupacion de Kuwait por €l Irag. Dichadecision identifica las tres categorias principales de
tipos de pérdidas en las reclamaciones "E": pérdidas relacionadas con contratos, pérdidas
relativas a cosas corporales y pérdidas relativas a bienes generadores de renta. De este modo, las
decisiones 7 y 9 ofrecen orientaciones al Grupo sobre la manera en que debe interpretarse el
requisito de la"pérdidadirecta’.
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49. A laluz delasdecisiones del Consgo de Administracion a que se ha hecho referencia
antes, el Grupo hallegado a determinadas conclusiones sobre el significado de la"perdida
directa’, que se exponen en los parrafos siguientes.

50. Enloquerespectaalosactivosfisicosen el Irag o en Kuwait a 2 de agosto de 1990, un
reclamante puede demostrar la pérdida directa acreditando dos hechos. En primer lugar, que €
guebrantamiento del orden publico en esos paises, como consecuenciade lainvasion y
ocupacion de Kuwait por € Irag, obligd a reclamante a evacuar a sus empleados. En segundo
lugar, como se expone en €l parrafo 13 de ladecision 9, que la evacuacion dio lugar a abandono
delos activos fisicos del reclamante en el Irag o en Kuwait.

51. Por lo que serefiere alas pérdidas relativas a contratos en los que €l Iraq era parte, € Iraq
no puede hacer valer la fuerza mayor o principios juridicos analogos para eximirse de sus
obligaciones.

52. Enlo que respecta alas pérdidas relativas a contratos en los que €l Irag no era parte, €l
reclamante puede demostrar la pérdida directa si acredita que lainvasion y ocupacion de Kuwait
por €l Iraq o el quebrantamiento del orden publico en el Irag o Kuwait araiz delainvasion le
obligb aevacuar a persona necesario para € ecutar €l contrato.

53. En € contexto de las pérdidas indicadas anteriormente, |os costos razonables en que se
hubieraincurrido para mitigar esas pérdidas son pérdidas directas. El Grupo tiene presente que
el reclamante estaba obligado a mitigar toda pérdida que hubiera podido razonablemente evitarse
tras la evacuacion de su persona del Iragq o de Kuwait.

54. Estas conclusiones sobre el significado de la "pérdidadirecta’ no estan destinadas a
resolver todo problema que pueda suscitarse en relacion con lainterpretacion hecha por el Grupo
delasdecisiones 7 y 9 del Consegjo de Administracion, sino que sirven de parametros iniciales
parael exameny evaluacion de las reclamaciones.

55. Por ultimo, estala cuestion del ambito geogréfico de las consecuencias de los
acontecimientos que se produjeron en €l Irag y Kuwait fuera de estos dos paises. En lalineade
las conclusiones aque llegd e Grupo "E2" en el primer informe "E2", este Grupo considera que
en principio son indemnizables |os dafos o pérdidas sufridos como consecuenciade: @) las
operaciones militares realizadas en laregion por las fuerzasiraquies o las de la Coalicion Aliada
0 b) unaamenazaplausible y grave de una accion militar relacionada con lainvasion y
ocupacion de Kuwait por € Irag. Por supuesto, cuanto més alejado de la zona de operaciones
militares estuviere e proyecto, mas tendra que hacer el reclamante para demostrar larelacion de
causalidad. Por otra parte, no puede dejar de tenerse en cuenta la posibilidad de que un
acontecimiento como lainvasion y ocupacion de Kuwait cause un amplio efecto residual. Cada
caso depende de los hechos.

E. Fechadelapérdida

56. No existe un principio general en lo que respecta ala fecha de la pérdida, que debe ser
determinada en cada caso. Ademas, Si se analizan estrictamente, |os distintos el ementos de
pérdida de cada reclamacion pueden guardar relacién con fechas diferentes. Ahorabien, la
aplicacion de una fecha diferente para cada elemento de pérdida de una determinada reclamacion
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resultaimposible desde el punto de vista administrativo. Por consiguiente, el Grupo ha decidido
establecer una sola fecha de pérdida para cada reclamacién, que, en la mayoria de los casos,
coincide con lafechadel colapso del proyecto.

F. Tipo de cambio

57. Si bien muchos de los costos en que incurrieron |os reclamantes estaban expresados en
monedas distintas del ddlar de los EE.UU., la Comision otorga sus indemnizaciones en esa
moneda. Por consiguiente, el Grupo debe determinar el tipo de cambio adecuado que hade
aplicarse alas pérdidas expresadas en otras monedas.

58. El Grupo considera que, por reglageneral, €l tipo de cambio estipulado en el contrato es el
adecuado paralas pérdidas relativas a los contratos correspondientes, ya que asi 1o convinieron
concretamente |las partes.

59. Sinembargo, en lo que respecta a las pérdidas que no estan basadas en un contrato, € tipo
contractual no es el adecuado. En lo que concierne alas pérdidas no contractuales, e Grupo
considera que €l tipo de cambio adecuado es €l tipo comercial vigente en la fecha de la pérdida,
segun figuraen e Monthly Bulletin of Statistics de las Naciones Unidas.

G. Intereses

60. Enloqueserefiere alatasa apropiada de intereses que ha de aplicarse, la decision
pertinente del Consejo de Administracion esladecision 16 (S/AC.26/1992/16). Segun esa
decision, "se abonaran intereses desde la fecha en que se produjo la pérdida hasta lafecha del
pago de laindemnizacién otorgada, a unatasa que sea suficiente para compensar alos
reclamantes cuya solicitudes hayan sido estimadas de |a pérdida que se les haya irrogado por no
haber podido utilizar € principal de laindemnizacién otorgada’. En esamismadecision, el
Consgjo de Administracion especificd que "los intereses se pagaran después del principal dela
indemnizacion otorgada’, a tiempo que aplazd |a decision sobre los métodos de calculo y pago
delos intereses.

61. Por consiguiente, el Grupo recomienda que los intereses se devenguen desde lafechadela
pérdida

H. Costos de preparacion de las reclamaciones

62. Algunos reclamantes piden indemnizaciones por |os gastos que efectuaron para preparar
sus reclamaciones. Hasta el momento no se ha decidido si 10s gastos de preparacion de las
reclamaciones sean resarcibles, razén por la que esa cuestion sera oportunamente objeto de la
correspondiente decision del Consegjo de Administracion. En consecuencia, €l Grupo no ha
hecho ni har& ninguna recomendacion respecto de |os gastos de preparacién de las reclamaciones
en ninguno de los casos en que se ha planteado esa cuestion.



S/AC.26/2002/32
pagina 138

|. Pérdidas rel acionadas con contratos

1. La cuestion del "caracter directo” de las pérdidas relacionadas con un contrato con una
parte no iraqui

63. Algunas reclamaciones se refieren alas pérdidas sufridas como consecuenciade lafatade
pago imputable a una parte no iraqui. Por e mero hecho de producirse, la pérdida no es pérdida
directaen el sentido de laresolucién 687 (1991) del Consegjo de Seguridad. Para obtener una
indemnizacion, el reclamante debe aportar pruebas suficientes de que la entidad con la que
mantenia relaciones comerciales el 2 de agosto de 1990 no pudo realizar el pago como
consecuenciadirectade lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Iraqg.

64. Un buen g emplo de esta situacion seria que la parte se hubiera declarado insolvente y su
insolvencia fuera consecuencia directa de lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag.

El reclamante deberia probar como minimo que la otra parte no habia reanudado sus actividades
después de la ocupacion. En caso de que hubiera mdltiples factores que hubieran impedido a esa
parte reanudar sus actividades, aparte de su insolvencia demostrada, habria que convencer al
Grupo de que |a causa causante o efectiva (causa causans) fue lainvasion y ocupacion de Kuwait
por €l Irag.

65. El Grupo considera que todafalta de pago de la otra parte por haber sido eximida del
cumplimiento en virtud de unaley cuya vigencia sea posterior alainvasion y ocupacion de
Kuwait por el Irag es consecuencia de un nuevo acto interviniente (novus actus interveniens),
y no es una pérdida directa resultante de lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

66. El Grupo, aceptando €l criterio adoptado por €l Grupo "E2A" en el "Informey
recomendaciones del Grupo de Comisionados acerca de |a cuarta serie de reclamaciones de la
categoria"E2"" (S/AC.26/2000/2), considera que una reclamacion respecto de mercaderias
perdidas en transito debe fundamentarse mediante |a prueba del envio a Kuwait (como por
gjemplo e conocimiento de embarque, la carta de porte aéreo o € recibo de transporte), a partir
delacual puede estimarse la fecha de llegada, y mediante prueba del valor de las mercaderias
(demostrado, por gy emplo, mediante una factura, contrato u orden de compra).

67. El Grupo estimatambién que cuanto més distante de la fecha de Ilegada sealafechade la
invasion de Kuwait por € Irag, mayor es laposibilidad de que los bienes hayan sido recogidos
por el comprador. Por |o tanto, en ausencia de pruebaen contrario y alaluz delas
circunstancias ya examinadas, es razonable esperar que |os bienes no perecederos que llegaran a
Kuwait de dos a cuatro semanas antes de lainvasién no hayan sido atin recogidos por €l
comprador. En consecuencia, €l Grupo determina que cuando |as mercaderias hayan llegado a
un puerto maritimo de Kuwait el 2 de julio de 1990 o después de esa fecha o a aeropuerto de
Kuwait el 17 dejulio de 1990 o después de esa fechay posteriormente no hayan podido ser
ubicadas por €l reclamante, cabe inferir que los bienes se perdieron o fueron destruidos como
consecuencia directa de lainvasion y ocupacion de Kuwait por el Iraq y el consiguiente trastorno
del orden publico.
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2. Pagos anticipados

68. En muchos contratos de obras se prevé que el contratante haga pagos anticipados al
contratista. Esos pagos a cuenta suelen ser un porcentaje del precioinicial (inicial porque en
muchos de estos contratos se establece que el precio se gjustara automaticamente o de otro modo
durante la gjecucion de las obras). Lafinalidad del pago anticipado es facilitar ciertas
actividades que € contratista tiene que hacer a comienzo de la gecucion ddl contrato.

69. Unade esas actividades es frecuentemente la movilizacion de recursos. Puede ser
necesario adquirir instalaciones y material. Hay que buscar lamano de obray trasladarla al lugar
de trabajo, donde se necesitaran instalaciones para alojarla. Otrade esas actividades es la
adquisicion de material imprescindible y escaso que, por eso mismo, puede ser mas caro o estar
sujeto a plazos de entrega mas largos.

70. Los pagos anticipados se garantizan normal mente mediante fianza y no suelen efectuarse
hasta que el contratistala presta. Corrientemente se devuelven al cabo de cierto tiempo en forma
de deduccion que el contratante aplica alas sumas que esta obligado a pagar periédicamente
(normalmente cada mes) al contratista por el trabajo hecho. Véase, en relacion con los pagos
gue se devuelven al cabo de un cierto tiempo, |o que se dice de laamortizacion en €

parrafo 139 infra, que es aplicable mutatis mutandis al reembolso de |os pagos a cuenta.

71. El Grupo observa que agunos reclamantes no han tenido debidamente en cuentalos
anticipos recibidos del contratante. Es habitual que el Grupo compruebe |a existencia de pagos
anticipados por importe de decenas de millones de ddlares de los EE.UU. Cuando el contratista
que presentalareclamacion y e contratante hubieren pactado pagos anticipados, €l primero debe
reducir su reclamacion en la medida correspondiente salvo que pueda probar que reembolso al
contratante total o parcialmente. A falta de explicacion o prueba del reembolso, el Grupo no
puede sino concluir que el contratante tiene derecho aaquél y que debe reducirse

proporciona mente la reclamacion.

3.  Acuerdos contractuales de pago diferido

ad) El andlisisdela"deudaantigua"

72. Cuando se difieren los pagos en virtud de los contratos en que se basan las reclamaciones,
se planteala cuestion de si |as pérdidas alegadas son "deudas y obligaciones anteriores al 2 de
agosto de 1990" y, por consiguiente, no son de la competencia de la Comision.

73. End primer informe"E2" €l Grupo "E2" interpreto laresolucion 687 (1991) del Consegjo
de Seguridad en el sentido de la eliminacion de lo que podria convenientemente [lamarse "deuda
antigua’. Aplicando estainterpretacion a caso que tenia ante si, el Grupo "E2" determind que
habia "deuda antigua' en el caso en que la g ecucién que dio lugar ala deuda original habia sido
hecha por un reclamante més de tres meses antes del 2 de agosto de 1990, esto es, antes del 2 de
mayo de 1990. En esos casos, |as reclamaciones que tenian su fundamento en pagos adeudados,
en especie o en efectivo, por esa g ecucion quedaban fuera de la competencia de la Comision por
corresponder adeudas y obligaciones anteriores al 2 de agosto de 1990. Segun entendia el
Grupo, alos efectos de esta norma por "egjecucion” se entendia la gjecucion completa hecha en
virtud de un contrato, o su gecucion parcial, en lamedida en que se hubiera convenido e pago
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de una suma por la parte g ecutada. En lareclamacion que examinaba el Grupo "E2", € trabajo
en virtud del contrato se llevé a cabo claramente antes del 2 de mayo de 1990. No obstante, las
deudas estaban cubiertas por una forma de acuerdo de pago diferido con fecha 29 de julio

de 1984. Ese acuerdo, que fue concluido entre | as partes en |os contratos originales, era posterior
a éstos.

74. Ensuandisise Grupo "E2" observé que los acuerdos de pago diferido entraban de lleno
en lo que el Consgjo de Seguridad denomind, en el parrafo 16 de la resolucion 687 (1991),
deudas del Irag anteriores al 2 de agosto de 1990. Este es precisamente el tipo de obligacion en
que pensaba el Consegjo de Seguridad cuando, en el parrafo 17 de laresolucion 687 (1991),
exigio a Iraq que se "adhiriera escrupulosamente” ala satisfaccion de "todas sus obligaciones
relativas al servicio y laamortizacion”. En consecuencia, independientemente de que esos
acuerdos de pago diferido puedan haber creado nuevas obligaciones por parte del Irag en

virtud de un determinado derecho interno aplicable, no lo han hecho alos efectos de la
resolucion 687 (1991) del Consegjo de Seguridad, por 1o que quedan fuera de la competencia

dela Comision.

75. Los acuerdos que estaba examinando el Grupo "E2" no eran acuerdos derivados de

auténti cas transacciones comercial es concluidas en pie de igualdad por empresas de construccion
como parte integrante de sus actividades normales. Por el contrario, la situacion de que se
ocupaba €l Grupo "E2" se describia asi:

"Por lo general, la negociacién de estos acuerdos de pago aplazado con € Irag no
corrié acargo del propio contratista o proveedor, sino de su correspondiente gobierno.
Lo corriente fue que el gobierno negociara en nombre de todas las partes contratantes del
pais interesado que se encontraban en una situacion parecida. Por o comun, los acuerdos
de pago diferido se concertaron con €l Iragq conforme a una diversidad de formulas, entre
ellas complicados acuerdos de trueque por crudo de petréleo, en virtud de los cuales el Irag
debia suministrar ciertas cantidades de dicho crudo a un Estado extranjero para satisfacer
deudas consolidadas; €l Estado extranjero vendia entonces €l petréleo y, por conducto de
su banco central, acreditaba la cantidad correspondiente a las cuentas de determinados
contratistas." (El primer informe"E2", parr. 93.)

"Las deudas del Irag fueron en general aplazadas por |os contratistas que no podian
"aguantarse con sus pérdidas’ y marcharse, por lo que siguieron trabajando con la
esperanza de recibir alalarga satisfaccion y continuaron acumulando grandes créditos
frente d Irag. Ademés, los plazos de pago se difirieron por periodos tan prolongados que
los costos y servicios de la deuda, por si solos, tuvieron una repercusion considerable en el
constante crecimiento de la deuda exterior del Iraq." (El primer informe "E2", parr. 94.)

76. El presente Grupo esta de acuerdo.

b)  Aplicacion del andlisis de la"deuda antigua'

77. Enlaaplicacion de este andlisis a casos distintos de |os examinados por el Grupo "E2", hay
dos aspectos que conviene mencionar.
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78. El primero es que el problema no se plantea cuando €l trabajo efectivo sellevo a cabo
después del 2 de mayo de 1990. No hace a caso que los pagos se hayan diferido o no. En estos
casos, la cuestion es simplemente la de aportar 1a prueba de la gjecucion de |os trabagjos, del
importe, de lafalta de pago y de larelacion de causalidad.

79. El segundo aspecto es el del ambito del andlisis. Como se ha sefialado antes, las
reclamaciones que dieron lugar a ese andlisis tenian su origen en acuerdos "no comerciales'.
Habia situaciones en que | as condiciones originales de pago concertadas entre las partes se
habian renegociado durante la vigencia del contrato o en que las negociaciones o

renegoci aciones obedecian aintercambios intergubernamentales. Esos acuerdos eran
manifiestamente resultado del incremento de la deudainternacional del Irag.

80. Asi puede verse que en labase del andlisis del Grupo "E2" habia dos factores importantes:
el primero eralarenegociacion ulterior de las condiciones de pago de un contrato existente en
detrimento del reclamante (contratista). El segundo eralainfluencia sobre los contratos de las
transacciones entre |os respectivos gobiernos. En ambos casos, un el emento clave de los
acuerdos debe ser la repercusion de la montafia de deuda antigua del Irag.

81. Enopinion del Grupo, cuando uno u otro de esos factores explicatotal o parcialmente la
"pérdida’ sufrida por el reclamante, esa pérdida, o la parte pertinente de ella, queda fuerade la
competencia de la Comision y no puede formar la base paralaformulacion de una
recomendacion por un grupo. No es necesario que ambos factores estén presentes. Un contrato
gue contenia disposiciones de pago diferido cuando se g ecutd originalmente estaria sujeto ala
aplicacion delaregla"anterioresal” s €l contrato fue el resultado de un acuerdo
intergubernamental movido por las exigencias de |os problemas financieros del Irag. No se
trataria de una transaccion comercial sino de un acuerdo politico y las "pérdidas’ no serian dela
competencia de la Comision.

4, Pérdidas resultantes de la no devolucién de |as retenciones en garantia

82. Las reclamaciones presentadas ante este Grupo incluyen solicitudes de indemnizacion por
lo que podria considerarse otra forma de pago diferido, a saber, lano devolucién de las
retenciones en garantia.

83. Enmuchos, s no en lamayoria de los contratos de obras, se prevé que € contratante haga
pagos periodicos al contratista durante la g ecucion de las obras contratadas. Los pagos suelen
ser mensuales y calcularse en funcién del volumen de obra gjecutado por € contratista desde que
se calcul6 € ultimo pago periddico.

84. Cuando €l pago depende directamente del volumen de obra, su importe efectivo (neto) es
casi sempreinferior a valor contractual del trabajo hecho, porque el contratante retiene un
porcentgje (normalmente el 5 0 e 10%, con o sin un limite maximo) de ese valor contractual.
(Habitualmente lo mismo sucede entre contratistay subcontratista.) La cantidad retenida, que se
suele llamar "retencion en garantia' o "monto de retencion en garantia', va creciendo con €l
tiempo. Cuanto menor sea el volumen de obra gjecutado por €l contratista antes de interrumpir
su trabajo, menor serd ese monto.
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85. Laretencion sereintegra normalmente en dos plazos. uno a comienzo de lo que suele
denominarse periodo de garantiay otro al final de éste. El periodo de garantia empieza

normal mente cuando €l contratante recepcionala obray comienza a explotarla o utilizarla.

Por €llo, € trabagjo a que corresponde una suma concreta retenida en garantia puede haber sido
gjecutado mucho antes de que sea reintegrable esa suma. De ahi que una pérdida relacionada
con un monto de retencién en garantia no pueda ser evaluada en funcion de las fechas de
gjecucion de los trabajos que dieron lugar al establ ecimiento de ese monto, conforme alo
descrito en € parrafo 78, por g emplo. El derecho aladevolucién de la suma retenida dependera
de la situacion general efectivao previstaal final del proyecto.

86. Las clausulas sobre retenciones en garantia son muy comunes en |os contratos de obras.
Laretencion tiene unadoble finalidad: estimulaal contratista a corregir |0s vicios que aparezcan
antes o durante € periodo de garantiay permite a contratante resarcirse del costo de los vicios
surgidos antes o durante ese periodo que, por cualquier razén, el contratista no haya podido o
querido corregir.

87. En €l caso de las reclamaciones que examina este Grupo interviene una circunstancia,
como lainvasién y ocupacion de Kuwait por € Irag, que ha hecho que los contratos se extingan
de hecho y no puedan funcionar las clausulas de retencién. Laintervencion del Irag ha privado
al contratista de la posibilidad de recuperar su dinero. Por consiguiente, la Comision es
competente para conocer de las reclamaciones relativas alas retenciones no reintegradas.

88. Envistadelo expuesto, el Grupo considera que la situacion en el caso de las
reclamaciones por retenciones no reintegradas es la siguiente:

a)  Esposible que las pruebas de que dispongala Comisién indiguen que la situacion del
proyecto eratan dificil que de ninguna manera se hubiera terminado
satisfactoriamente. En tal caso, la recomendacion no puede ser positiva,
principa mente porque no hay relacion de causalidad entre las pérdidas y lainvasion
y ocupacioén de Kuwait.

b)  También puede suceder que las pruebas indiquen que e proyecto se habria realizado,
aun con ciertos problemas cuya solucion habria costado dinero al contratista. Ese
gasto tendria que haberse deducido de la reclamaci6n por retenciones no reintegradas
y, en consecuencia, |lo més practico seriarecomendar que se adjudicaraa contratista
un porcentaje adecuado de esas retenciones.

c)  Por ultimo, las pruebas pueden indicar que no hay razon alguna para creer que el
proyecto no se habria terminado satisfactoriamente. En tal caso, la reclamacion por
retenciones no reintegradas deberia prosperar plenamente.

5. Avades, fianzas y garantias andlogas

89. Losacuerdos relativos alos recursos financieros forman parte integrante de todo contrato
importante de construccién. Como ejemplo cabe citar: @) los avales -por gjemplo, dados por las
empresas matrices o através de bancos, b) lo que sellamafianzas "exigibles' o "exigibles
inmediatamente” (en adelante llamadas "fianzas exigibles"), aplicables en | as fases delicitacion
y giecucion; y c) losavales de los pagos anticipados. (Los acuerdos con Organos paraestatales
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que ofrecen |o que puede llamarse un seguro "complementario” constituyen una categoria
distinta. A este respecto véanse los parrafos 99 a 106 infra.)

90. Losarreglosrelativos alos recursos financieros plantean problemas particulares cuando se
trata de examinar las reclamaciones presentadas dentro del grupo de reclamaciones relativas a
proyectos de construccion e ingenieria. Un gemplo préctico y elocuente es €l de las fianzas
exigibles.

91. Lafinalidad de unafianzaexigible es permitir al beneficiario obtener dinero en virtud de
esa fianza, sin tener que demostrar la falta de la otra parte -concretamente, en las situaciones que
se examinan aqui, el contratista que gjecuta €l trabagjo. Esafianza se suele prestar por medio de
un aval que da €l contratista o su empresa matriz a su propio banco en e Estado en que tiene
sede. Ese banco da unafianza analoga a un banco (el segundo banco) en el Estado del
contratante en virtud del contrato de construccion. A su vez el segundo banco da unafianza
idénticaal contratante. Con esto el contratante se encuentra, por |0 menos tedricamente, en la
muy favorable posicién de poder exigir, sin tener que demostrar ninguna falta por parte del
contratista, una suma considerable que se cargara al contratista.

92. Por supuesto, €l banco del contratista, por una parte, tomara un seguro sobre la suma
principal, objeto de lafianza, parael caso de que se exijadichafianza, y por otro cobrara una
comision por servicio, normalmente trimestral, semestral o anual.

93. Se han presentado muchas reclamaciones en lo que respecta ala comision por servicio y
también alas sumas principales. Las comisiones por servicio suelen cobrarse por periodos
anuales medidos a partir de lafechade lainvasion y ocupacion de Kuwait por e Irag. En el caso
de las sumas principales, | as reclamaciones tienen un caracter precautorio parael caso en gue en
el futuro se exigierael pago de lasfianzas.

94. El Grupo aborda esta cuestién observando gue la solidez de la posicién que confiere al
contratante la fianza exigible a veces es més aparente que real. Esto se debe a hecho de que en
algunos paises | os tribunal es se sienten renuentes aimponer la gjecucion de esas fianzas s
consideran que permiten a contratante abusar indebidamente de su posicion. Por g emplo,
cuando hay una alegacion convincente de fraude algunos tribunal es estaran dispuestos a prohibir
al beneficiario que exijala gjecucion de lafianza o a uno de los bancos que responda a esta
exigencia. También ocurre que en algunas jurisdicciones el contratista puede disponer de
recursos cuando se exige el pago de lafianza en circunstancias que manifiestamente no
corresponden alo pactado por las partes.

95. El Grupo observa que la mayor parte, por no decir todos, |os contratos de g ecucion de
obras de construccion importantes por un contratista de un pais en €l territorio de otro pais
contendra clausulas relativas a los casos de guerra, insurreccion o disturbios. Seguiin se enfoque
laley aplicable a esas cuestiones, |a puesta en aplicacion de estas disposiciones puede tener un
efecto directo eindirecto sobre lavalidez de lafianza. Directo si, conforme al régimen legal
pertinente, |os efectos de la clausula contenida en €l contrato de construccion se aplican también
alafianza; indirecto si laterminacion o modificacién de la obligacion subyacente (contrato de
construccion) autorizala posibilidad de buscar ante un tribunal la modificacién o terminacién de
las obligaciones dimanadas de la fianza.
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96. Por anadidura, es probable que e ssimple paso del tiempo dé derecho a considerar expirada
o inexigible la obligacion dimanada de lafianza, 0 a buscar unaresolucion judicial en ese
sentido. Ademas es necesario tener presente la existencia del embargo comercial y las medidas
conexas’. El embargo y las medidas conexas tuvieron el efecto de hacer ilegal, a partir del 6 de
agosto de 1990, el pago de toda fianza exigible afavor de una parte iraqui. Entales
circunstancias, es dificil especificar los servicios prestados por €l banco emisor como
contraprestacion de las comisiones pagadas después de que se divulgo la notificacion del
embargo. Si €l banco no presta ninglin servicio, es dificil determinar el fundamento juridico de
cualquier derecho arecibir una comision por servicio.

97. Enresumen, en €l contexto de lainvasion de Kuwait por €l Irag y considerando el tiempo
gue ha pasado desde entonces, €l Grupo estima gue es muy poco probable que sigan vigentes y
efectivas las obligaciones de fianza exigible del tipo que el Grupo havisto en las distintas series
de que se ha ocupado.

98. Si eseandlisis es correcto, entonces el Grupo considera que | as reclamaciones
correspondientes alas comisiones por servicio respecto de esas fianzas solo seréan admisibles en
circunstancias muy especiales. Del mismo modo, |as reclamaciones que corresponden al
principal solo serdn admisibles cuando de hecho € principal se haya desembolsado de manera
irrevocable y el beneficiario carezca de base real para pedir la gecucion de lafianza.

6. Garantias de crédito ala exportacion

99. Losacuerdos con érganos paraestatales, que prevén lo que podria llamarse seguro
"complementario”, son un caso distinto del de las garantias en general. Esas formas de recursos
financieros tienen nombres tales como "garantia del riesgo de crédito”. Revisten en efecto la
forma de un seguro, muchas veces suscrito por €l gobierno del territorio en que tiene su sede €l
contratista. Forman parte de la politica econémica de ese gobierno para fomentar las actividades
industriales y comerciales de sus nacionales en el extranjero.

100. Esas garantias comprenden muchas veces la exigenciade que € contratista agote todos los
recursos internos antes de recurrir ala garantia; o bien que agote todos |os recursos posibles
antes de recurrir ala garantia.

101. Se han presentado reclamaciones en relacion con:

a)  El reembolso de las primas pagadas para obtener esas garantias;

b) Lasdiferencias entrelos ingresos recuperados en virtud de esas garantias y las
pérdidas que se afirma haber sufrido.

A juicio del Grupo, las primeras son erréneas y las segundas estan mal planteadas.

& Laexpresion "embargo comercial y medidas conexas' se refiere alas prohibiciones impuestas
por el Consejo de Seguridad en su resolucion 661 (1990) y otras resoluciones posteriores y alas
medidas adoptadas al respecto por |os Estados.
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102. Eserroneo reclamar laindemnizacion de las primas. Una prima pagada por cualquier
forma de seguro no es resarcible salvo en caso de resolucion de lapdliza. Unavez que lapdliza
esta en vigor, o bien sobreviene el evento previsto, o bien no sobreviene. En e primer caso, se
puede reclamar al seguro en virtud de la pdliza; en el segundo no se puede reclamar. En ninglin
caso considera el Grupo que esos acuerdos, por muy prudentes y convenientes que sean, puedan
dar lugar a una reclamacion de indemnizacion respecto de las primas pagadas. No existe una
"pérdida”’ propiamente dicha ni tampoco ningn nexo causal con lainvasion y ocupacion de
Kuwait por €l Irag.

103. Ademas, cuando un contratista de hecho ha sido indemnizado total o parcia mente por un
organismo de ese tipo en relacion de las pérdidas sufridas como consecuenciade lainvasion y
ocupacion de Kuwait por € Irag, yano hay, hasta ahi, una pérdida respecto de la cual €
contratista pueda presentar una reclamacion ante la Comision, ya que su pérdida ha sido
indemnizada.

104. El segundo caso es el de un contratista que presenta una reclamacion por la diferencia entre
la cuantia de las pérdidas que afirma haber sufrido como resultado de lainvasion y ocupacion de
Kuwait por € Iraq y la suma que harecuperado del garante.

105. En este caso lareclamacion esta mal planteada. De hecho esa diferencia puede representar
una pérdidaindemnizable pero su resarcibilidad no tiene nada que ver con el hecho de que las
sumas reclamadas representen una diferencia entre 1o que se ha recuperado del garante y lo que
se haperdido. De hecho, el andlisis correcto deberia comenzar con un examen de lacausade la
totalidad de la pérdida de la que solo quedaladiferencia. El primer paso es establecer si hay
pruebas de la sumartotal, que de hecho es una suma que el reclamante ha pagado o no ha
recuperado; y de que existe un nexo causal necesario. En lamedida en que se pruebe la
existencia de la suma, la reclamacién sera en principio resarcible. Sin embargo, s € garante ha
reembol sado, |a pérdida ha sido reparada y no queda nada por reclamar. So6lo si subsiste una
parte de la pérdida no reparada hay posibilidad de que el Grupo formule una recomendacion.

106. Por ultimo, hay que citar las reclamaciones presentadas por 10s organismos que conceden
garantias de crédito y que han desembolsado determinadas sumas. ESos organismos concertaron
un acuerdo de seguro con € contratista en € que se preveia el pago de unas primas. Lo mismo
que antes, hay que ver si el hecho cubierto por €l seguro se haproducido o no. Si se ha
producido, el Grupo consideraria que €l garante tiene una obligacion contractual de pagar; no asi
s e hecho no se haproducido. Si cualquier pago efectuado en estas circunstancias dalugar a
una reclamacion resarcible, no es cuestion que incumba a este Grupo. Esas reclamaciones se
sitdan entre agquellas que se han asignado a Grupo "E/F".

7. Cléusula de imposibilidad de cumplimiento vy fuerza mayor

107. Los contratos de obras, tanto en el common law como en |os ordenamientos juridicos de
inspiracion romanista, contienen a menudo estipul aciones aplicables a sucesos que cambian
completamente la natural eza de la operacion. Los sucesos a que se refieren ese tipo de clausulas
son, en particular, la guerra, los disturbios y lainsurreccion. Dado el tiempo que se requiere para
gjecutar un gran proyecto de obras y las circunstancias a veces inestables, tanto de caracter
politico como de otro tipo, en que se g ecutan esos contratos, esto no es sorprendente sino mas
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bien de sentido comun. Estas clausulas prevén cOmo se van a costear |as consecuencias
financieras del suceso, y cudl sera el resultado por lo que hace alas obras del proyecto.

108. Esas clausulas plantean dos cuestiones en |o que concierne ala categoria de reclamaciones
de que conoce este Grupo. Laprimeraessi € Iraq tiene derecho ainvocar estas clausulas para
aminorar su responsabilidad. Lasegundaessi |os reclamantes pueden hacer valer estas clausulas
parajustificar € resarcimiento que les otorgue la Comision o incrementar su cuantia.

109. Por lo que respecta ala primera cuestion, ajuicio de este Grupo la posicion parece ser la
siguiente. En la categoria de reclamaciones que examinala Comisién, laimposibilidad de
cumplimiento o lafuerza mayor provendran casi siempre de un suceso que es resultado de la
accion u omision del Irag. En cambio, las clausulas de esta indole se refieren a sucesos que no
hubieran podido preverse, o que, previstos, fueran inevitables. Resultaria totalmente inapropiado
gue quien hubiere causado ilicitamente el suceso pudierainvocar esa clausula para aminorar las
consecuencias de su accion.

110. Seplanteasin embargo la segunda cuestion, asaber: si los reclamantes pueden invocar
tales clausulas. Un gjemplo de este supuesto seria si 1a clausula estipulase el anticipo de

los pagos antes del vencimiento pactado. Por |o que respecta a esta cuestion, en el primer
informe "E2" se abordd un gjemplo de este tipo de reclamacion y se respondio categoricamente
lo siguiente:

"En segundo lugar, [los reclamantes] sefialan ala Comision las clausulas relativas a
la"imposibilidad de cumplimiento” en sus respectivos contratos de base. Los reclamantes
afirman que en caso de imposibilidad de cumplimiento del contrato, esas clausulas
estipulan el anticipo de los pagos debidos en virtud del contrato, dando lugar a una nueva
obligacion del Iraq de pagar todas las cantidades adeudadas en virtud del contrato,
independientemente de cuando se realizaran las obras contratadas. El Grupo hallegado a
la conclusion de que |os reclamantes no pueden invocar esos acuerdos o pactos
contractual es ante la Comision para evitar la aplicacion de la clausula "anteriores al”
establecida por el Consegjo de Seguridad en la resolucion 687 (1991); por consiguiente,
este argumento no es convincente." (Parr. 188.)

111. En este caso, las obras objeto de la reclamacion se habian realizado antes de lainvasion y
ocupacion de Kuwait por € Iraq y, por tanto, estaban claramente en conflicto con laregla
"anteriores al". No obstante, |os reclamantes, que habian pactado estipulaciones de pago
diferido, trataron de invocar la clausula de imposibilidad de cumplimiento para salvar este
obstaculo. Este Grupo entiende que su tesis era que |os sucesos realmente ocurridos, es decir, la
invasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag, habian determinado la aplicacién de la clausulade
imposibilidad de cumplimiento. Dicha clausula preveia e pago anticipado de |as cantidades
debidas en virtud del contrato. Originalmente, el pago de estas cantidades se habia aplazado a
unas fechas que alin eran futuras en e momento de lainvasion y ocupacién, pero €l suceso
determinante de laimposibilidad de cumplimiento hizo que llegaran a ser exigibles en el
momento, o incluso a comienzo, de lainvasion y ocupacién de Kuwait por € Irag. Asi, pues, en
este caso el vencimiento de los pagos se produjo dentro del ambito temporal de competencia
establecido por laresolucién 687 (1991) del Consegjo de Seguridad y, por lo tanto, € Grupo "E2"
era competente para conocer de una reclamacion relativa al reembol so de esos pagos.
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112. Fue éstalareclamacion que rechazo el Grupo "E2". Este Grupo esta de acuerdo.

113. Queda alin por ver € supuesto en que los reclamantes recurren ala clausulade
imposibilidad de cumplimiento para promover el éxito de una reclamacién de un modo que no
sea e deeludir laregla"anteriores a", por g emplo, cuando el vencimiento anticipado resultante
de la clausula de imposibilidad de cumplimiento se aduce paratratar de que ciertos pagos, que de
otro modo se habrian recibido, en virtud del contrato, mucho después de la liberacién de Kuwait
y, por tanto, no serian indemnizables por otro concepto, queden comprendidos en e ambito
temporal de competencia de la Comision.

114. A juicio de este Grupo, estas reclamaciones tampoco prosperarian. En este caso, como en
el caso del que se ocupd el Grupo "E2", los reclamantes tratan de utilizar las estipulaciones de
contratos privados paraampliar el ambito de competencia reconocido por el Consgjo de
Seguridad en su resolucion 687 (1991) y definido por la Comision en su jurisprudencia. Este
modo de proceder no es el adecuado. Ninguna entidad esta facultada, por acuerdo o de otro
modo, para modificar € ambito de competenciade la Comision.

8. Subcontratistas y proveedores

115. En los contratos de construccion intervienen muchas partes que operan a diferentes niveles
de la cadena contractual. En su forma més sencilla, siempre habra un empleador o titular
(propietario) del proyecto; un contratista principal; subcontratistas y proveedores. Normalmente
cada miembro de la cadena estara en relacion contractual con las partes inmediatamente superior
einferior (en su caso) de la cadena; mas no con terceras partes.

116. Las reclamaciones ante la Comision incluyen con frecuencia reclamaciones hechas por
partes que ocupan diferentes niveles de la misma cadenay en relaciéon con € mismo proyecto.
Al examinar estas reclamaciones, e Grupo, sobre la base de su propialabor y la de otros grupos,
ha [legado a reconocer ciertos principios que convendria sefialar. Desde luego, estas propuestas
generales no son absolutas, y siempre habra excepciones en circunstancias especiales.

a) Proyectosend Irag

117. El primer principio que debe sefialarse es el de la distincidn entre |os proyectos que venian
gjecutandose dentro del Iraq y 1os que se gjecutaban fuera. Las consideraciones aplicables a cada
una de estas situaciones son diferentes. Un notable ejemplo de esta diferenciaeslalimitacion

de la competencia de la Comision que dimana del principio de "anterioridad”; véanse los
parrafos 43 a45 supray €l parrafo 90 del primer informe "E2". El Grupo opina que esta
limitacion de la competencia se aplica atodas | as reclamaciones hechas en relacion con
proyectos en €l Irag, con independencia de la situacion del reclamante en |a cadena contractual.

118. Estalimitacion de la competencia obedecia ala necesidad de tener debidamente en cuenta
las realidades politicas e histéricas del Iragq. Asimismo, las realidades actual es en ese pais exigen
que el Grupo reconozca que los procesos normales de pago de un extremo a otro de la cadena
contractual no funcionan en € Irag, por |o menos en lo que toca alos proyectos iniciados antes
delainvasién y ocupacion de Kuwait por €l Irag. En estas circunstancias, no es necesario
revisar el funcionamiento de la cadena contractual; debe darse por sentado que no funciona.

En consecuencia, cualquier parte, en cualquier posicion de la cadena contractual, puede
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justificadamente presentar reclamaciones ala Comision. Desde luego, este enfoque no desvirtia
ni modificala obligacion de todo reclamante conforme ala decision 13 del Consegjo de
Administracion (S/AC.26/1992/13) de la Comisién acerca de cual esquiera pagos efectivamente
recibidos que hayan contribuido a moderar o compensar sus pérdidas. El Grupo toma nota de
que, por lo que ha podido determinar (por su examen de | as reclamaciones presentadas, la
informacion complementaria solicitada y recibida, y una verificacién a fondo respecto de otras
muchas reclamaciones presentadas ala Comision), los reclamantes han respetado préacticamente
sin excepcion esta obligacion.

119. Tanto lasrealidades del pasado como las actuales podrian conducir, a medida que se
investigan més reclamaciones, a otras diferencias en materiadel trato de los proyectos dentro y
fueradel Iraqg.

b)  Proyectosfueradel Irag

120. Cuando €l proyecto que da pie a una reclamacion estuvo situado fueradel Irag (a este
respecto, véanse también los parrafos 63 a 67 supra), y en particular cuando estuvo situado en
Kuwait, la situacion es mas complicada. La situacion kuwaiti, por ser, evidentemente, lamés
comun, es un buen gemplo. Actualmente en Kuwait los ministerios estan trabagjando
normalmente. En muchos casos las empresas kuwaities han reanudado sus actividades. Se han
reiniciado y completado proyectos. Se han presentado y resuelto reclamaciones araiz de la
invasion y ocupacion de Kuwait por € Irag.

121. En estas circunstancias, es mayor €l riesgo de dobles indemnizaciones o de reembol sos
excesivos a los reclamantes; hay, pues, que proceder con cautela. En este sentido, se consideran
generamente aplicables |as proposi ciones siguientes.

122. Todo reclamante que no se encuentre en el extremo superior de la cadena contractual y que
desee recuperar una pérdida relacionada con un contrato tendra normalmente que demostrar la
razon por la cual no puede o no tiene derecho areclamar ala parte que la precede en la cadena.
Al establecer su locus standi el reclamante podra recurrir a muchas explicaciones posibles.
Laquiebrao liquidacion del deudor es una de €ellas; otra es que larelacidn contractual entre el
reclamante y el deudor esté sujeta a unalimitacion contractual que no se aplique en €l contexto
de las reclamaciones ala Comision; otra es que haya habido una asignacion u otro convenio
entre ambas partes que haya permitido que & reclamante presentase la reclamacion.

123. Si sejustifica esa explicacion con suficientes pruebas, €l Grupo estima gque en principio no
deberia haber gran dificultad para considerar la reclamacion.

124. Cuando se determina que no existen fundamentos suficientes (ya sea por las pruebas
presentadas por el reclamante, o por otras partes como, por g emplo, pruebas presentadas en
alguna otra reclamacion ante la Comisién), el Grupo esta obligado prima facie a hacer las
suposiciones del caso, por g emplo, que la parte inmediatamente superior en la cadena existe, es
solvente y tiene la obligacion de pagar. En ese caso, la pérdida del reclamante no se atribuiria
directamente alainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Iraq sino mas bien a incumplimiento
del deudor. Puede ponerse como gjemplo el caso de un subcontratista que haya quedado sin
liquidez araiz de los trabgjos realizados; €l caso en que el contratista, de proponérselo, tendria
derecho arecuperar su dinero del propietario; pero donde, por larazon que fuere, €l contratista
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no procede a presentar una reclamacion contra el propietario y, al mismo tiempo, se niegaa
reembolsar al subcontratista de su propio peculio. Si ése esd final de historia, € Grupo
dificilmente, si acaso, podra recomendar el pago de la reclamacion.

c) Clausulasde"pay when paid" ("pago a ser pagado")

125. Muchos contratos de construccion de uso generalizado en diversas partes del mundo
contienen las denominadas clausulas de "pago a ser pagado”. Estas clausulas eximen alaparte
pagadora -por lo general el contratista- de la obligacion de pagar ala parte que le sigueen la
cadena -el subcontratista es el g emplo habitual- mientras e contratista no haya sido pagado por
el propietario. El objetivo delaclausula es ayudar a planificar la corriente de efectivo desde €l
principio hasta el final de la cadena contractual. El efecto de la cldusula es modificar el
momento en que nace el derecho de la siguiente parte de la cadena a que se le pague por su
trabgjo.

126. Hay que distinguir entre esa clausulay los convenios "back to back" ("espalda con
espalda'). Estaexpresion se refiere ala situacion en que las clausul as de dos contratos de una
misma cadena son idénticas en materia de obligacionesy derechos. Asi, -y siguiendo con €l
ejemplo del propietario, € contratista principal y € subcontratista-, en una situacion "espalda
con espalda’, las obligaciones y derechos del contratista respecto del propietario sereflgjaran en
los derechos y obligaciones del subcontratistay el contratista. Este tipo de situacion no inhibe en
modo alguno, de por si, la capacidad del subcontratista de intentar resarcirse independientemente
de lo que suceda o haya sucedido entre el contratistay el propietario.

127. Aungue laclausulade "pago a ser pagado™ es atractiva a primera vista -entre otros efectos
tanto el contratista principal como & subcontratista estan expuestos al incumplimiento del
propietario. Sin embargo la experiencia ha demostrado en muchas jurisdicciones que es facil que
los contratistas principales abusen de este tipo de clausulas para evitar pagar €l justo precio por

el trabajo efectuado por sus subcontratistas. También crea problemas para el subcontratista
cuando € contratista principal se muestra renuente arespaldar la reclamacion del subcontratista
contra el propietario, situacion que puede presentarse facilmente, por g emplo, cuando la
presentacion de esa reclamacion podria dar pie a su vez a unareclamacion del propietario contra
el contratista respecto de cuestiones que no podrian imputarse al mismo subcontratista.

128. Esas clausulas aparecen en algunos de los contratos utilizados en proyectos que han
suscitado reclamaciones ante la Comision. Por |o tanto, se planteala cuestion de si esas
clausulas son pertinentes a los fines de determinar 1os derechos del reclamante. En otras
palabras, ¢afectala existencia de una de esas clausulas €l nexo causal entre lainvasion y
ocupacion de Kuwait por € Irag y la pérdida reclamada?

129. El Grupo estima que la respuesta a esta pregunta dependera de las circunstancias.

Sin embargo, cuando el unico efecto de la clausula seriaimpedir que un subcontratista presentase
unareclamacion ala Comision, deberd desestimarse laclausula. El Grupo estima que tal
cladusula seria comparable, en este contexto, alas clausulas de imposibilidad de cumplimiento y
de fuerzamayor. Por gemplo, respecto de los contratos en que interviene el Irag, en su

decision 9 e Consgjo de Administracion aclar6 que el Iraq no podia eludir su responsabilidad

por las pérdidas incurridas amparéndose en las disposiciones de |as clausul as de imposibilidad de
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cumplimiento y de fuerza mayor. Por o tanto, seriaincongruente que pudiese eludirse esa
responsabilidad recurriendo a una disposicién como la cldusula "pago a ser pagado”.

J. Reclamaciones en concepto de gastos generales y lucro cesante

1. Generaidades

130. Los proyectos de construccién pueden descomponerse en varios elementos, lasumade los
cuales determina su precio. En opinién del Grupo, para examinar este tipo de reclamaciones
conviene empezar por repasar en términos generales la forma en que muchos contratistas de todo
el mundo determinan los precios que finamente aparecen en |os contratos de construccién que
firman. Ciertamente, lafijacion de los precios no esta sujeta a normas absolutas. De hecho es
improbabl e que dos contratistas cual esquiera preparen su licitacion en la mismaforma, pero las
exigencias de la construccion y larealidad del sector financiero imponen unos principios
generaes de los cual es no es frecuente apartarse esencia mente.

131. Muchos de los contratos de obras de construccion que se examinan en relacion con las
reclamaciones presentadas a este Grupo incluyen tarifas o estimaciones cuantitativas. En estos
documentos se determina la cantidad que ha de pagarse a contratista por €l trabajo hecho
basandose en precios acordados de antemano. El precio definitivo del contrato es €l valor total
de lo hecho alos precios pactados més las diferencias y otros derechos y deducciones
contractual es que aumenten o reduzcan el importe inicialmente acordado.

132. Otros contratos que se examinan en relacion con |as reclamaciones presentadas a este
Grupo son los de construccion a precio alzado, en los que la funcion de las tarifas 0 estimaciones
cuantitativas es menos importante y se reduce a calculo de las sumas que el contratante debe
pagar contra la entrega de certificados de construccién parcial y alavaloracion de los cambios
que se produzcan.

133. El contratista preparara sus tarifas con € objetivo de recuperar todos los gastos directa e
indirectamente relacionados con las obras. Ademas de |los gastos, calculara un "margen de
riesgo”. Enlamedidaen que calcule obtener un beneficio, éste estaraincluido en el "margen de
riesgo”. Que se obtenga o no beneficio y en qué medida depende ciertamente del riesgo en que
de hecho seincurra.

134. Del examen de la practica contractual y de su propia experienciaen lamateriael Grupo ha
extraido los principios que le permiten conocer €l desglose de precios caracteristico de los
contratos de construccién en que se fundan las reclamaciones incluidas en esta serie.

135. El punto de partida fundamental es el costo basico, que comprende la mano de obra, €l
material y lasinstalaciones. Eslo que los franceses Ilaman prix secsy otros costo directo.
El costo directo puede variar, pero suele ser entre el 65y & 75% del precio total del contrato.

136. Al costo directo se aiade el costo indirecto: por gjemplo, el dibujo de planosy los
servicios temporales de la oficina central del contratista. El costo indirecto suele importar entre
el 25y el 30% del precio total del contrato.
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137. Por ultimo esta e llamado "margen de riesgo” o porcentaje reservado aimponderables.
El margen de riesgo suele ser entre algo masde 0 y el 5% del precio total del contrato. Cuanto
mejor vayan las obras menos se consumira ese margen, con el resultado de que aumentaran los
beneficios en sentido estricto que €l contratista obtiene diaadia. Cuantos més imponderables
surjan y cuanto mas se consuma el margen de riesgo, menos sera el beneficio final del
contratista. De hecho, el costo de las circunstancias imprevistas puede ser igual o superior al
margen de riesgo, en cuyo caso € beneficio sera nulo o habra pérdidas.

138. El Grupo considera gque este es el contexto en €l que han de examinarse algunas de las
reclamaciones fundadas en pérdidas contractual es.

2. Gastos de lasede y las sucursales

139. Los gastos de lasede y las sucursales suelen considerarse parte de |os gastos generales y
pueden incluirse en el precio de diversas formas. Por gemplo, pueden incluirse en los precios de
algunas o todas | as partidas del contrato; pueden figurar como un tanto alzado o pueden
reflgjarse de muchas otras formas. Pero lamayoria, si no todos los contratos, tendran en comin
el propdsito del contratista de incluir esos gastos en €l precio en algiin momento de la gjecucion
del contrato. Normalmente esos gastos se incluyen en distintas partidas del contrato, de manera
que el reembolso se produce mediante pagos parcia es durante la gjecucion del contrato. Al final
puede decirse que esos gastos se han amortizado. Hay que tener en cuenta en este punto el
problema de las cuentas dobles (véase € parrafo 142 infra).

140. Por lo tanto, si se ha pagado parte del precio de las obras es probable que parte de esos
gastos se haya reembolsado. De hecho, si esos gastos se han incluido en partidas que se pagan a
principio pueden haberse recuperado en buena parte o incluso en su totalidad.

141. S laspartidas de que se trate se han pagado anticipadamente también pueden haberse
reembol sado integramente al principio de la gjecucion de las obras. Esto plantea obviamente una
dificultad afadida, ya que los pagos anticipados deben abonarse a contratante (véase €l

parrafo 70 supra) durante la g ecucién de las obras. En ese caso, vuelve a plantearse al Grupo
lainterrogante de en qué parte de los precios se pretendié incluir esas partidas.

142. En todas estas situaciones es necesario evitar las cuentas dobles. El Grupo considera que
hace cuentas dobles el contratista que reclama expresamente por separado gastos general es total
o parcialmente incluidos en pagos hechos o reclamaciones presentadas por obra acabada.

143. Lo mismo cabe decir cuando se producen pérdidas materiales en una sucursal 0 en una
oficina o instalacion a pie de obra (cuyos gastos en general se consideran también parte de los
gastos generales). Esas pérdidas son imputables, y por tanto resarcibles, en su caso, en concepto
de pérdidas de bienes materiales.
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3. L ucro cesante respecto de un contrato cierto

144. Segun €l parrafo 9 de la decision 9 del Consejo de Administracion, en los casos en que

"la otra parte contratante se havisto en laimposibilidad de seguir gjecutando €l contrato a causa
delainvasién y ocupacion de Kuwait por €l Iraqg, éste es responsable de toda pérdida directa que
como consecuencia de ello haya sufrido la otra parte, incluido el lucro cesante”.

145. Como se deduce de las observaciones de |os parrafos 130 a 138 supra, €l lucro cesante es
un concepto muy complejo. Hay que advertir sobre todo que lucrarse o sufrir pérdidas depende
del margen de riesgo y de los acontecimientos que se produzcan.

146. Lacalificacion del margen en funcion del riesgo es un elemento importante en los
contratos de construccién. La ejecucion de estos contratos dura bastante tiempo; a menudo tiene
lugar en zonas aisladas 0 en paises donde el medio es hostil en diversas formasy, desde luego,
esta expuesta a problemas politicos que pueden afectar a lugar donde se hacen los trabajos, al
lugar donde hay que buscar el material, el equipo o lamano de obray alasrutas de
abastecimiento. Por consiguiente, |as circunstancias son muy diversas y normamente el riesgo
es mayor que, por giemplo, en los contratos de compraventa.

147. El Grupo considera que es importante hacer estas consideraciones cuando se examina una
reclamacion de lucro cesante respecto de un contrato de construccion de gran envergadura.

Es preciso determinar |o que podria denominarse "posibilidad de pérdida" del contrato.

El contratista habra pensado en los riesgos y habra establecido un margen que los comprenda.
A é corresponde demostrar que muy probablemente los riesgos no se habrian materializado o
habrian sido superados, |0 que habria dejado un margen de lucro efectivo.

148. En opinién del Grupo, este es @ razonamiento que subyace en € parrafo 5 de la

decision 15 del Consejo de Administracion, donde se dice expresamente que el que reclame una
indemnizacion por pérdidas econdmicas, como es el caso del lucro cesante, debe "proporcionar
una descripcién detallada de las circunstancias de hecho en que se produjo la pérdida, € dafio o
el perjuicio en que se fundalareclamacion” para que se le conceda una indemnizacion.

149. Segun lo que antecede y de acuerdo con las dos decisiones citadas, €l Grupo exige lo
siguiente de los contratistas que reclaman una indemnizacion por lucro cesante: en primer lugar,
laexpresion "imposibilidad de seguir g/ecutando el contrato” impone a reclamante la carga de
probar que tenia un contrato en vigor en el momento de lainvasion. En segundo lugar, el
reclamante tiene que probar que fue imposible seguir g ecutando e contrato a causadela
invasion y ocupacion de Kuwait por € Irag. Ademas, el lucro debe medirse en relacion con €
conjunto del contrato. No basta probar que habria habido beneficio en algin momento antes de
la gjecucion completa del contrato. Ello no vendria a demostrar sino la existenciatemporal de un
saldo acreedor que puede incluso producirse a comienzo del contrato si, por eiemplo, se han
hecho pagos anticipados con lafinalidad expresa de financiarlo.

150. Por lo tanto, €l reclamante debe probar debidamente que el contrato habria sido rentable en
su conjunto. Tales pruebas deben comprender informacion financiera, real y proyectada, sobre
el proyecto correspondiente, en particular los estados financieros comprobados, |0s presupuestos,
las cuentas de gestion, el volumen de negocios, los andlisis de las ofertas originales y las sumas
delicitacién, el calendario de g ecucién elaborado al comienzo de los trabajos, la cuenta de
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resultados, los costos financieros y de la sede social preparados por €l reclamante o en su nombre
para cada uno de los gjercicios contables desde el primer afio del proyecto de que se trate hasta
marzo de 1993. El reclamante deberia aportar también: |os calculosiniciales de los beneficios
previstos en relacion con el proyecto y todas las revisiones de estos calcul os realizadas durante
la gjecucion del mismo, los informes de gestion del rendimiento financiero real en comparacion
con los presupuestos preparados durante la gjecucién del proyecto y las pruebas que acrediten
que la gjecucion del proyecto se desarrollé como estaba previsto, tales como informes mensuales
0 periddicos, calendarios previstos o reales, certificados provisionales o facturas, relacion de las
obras realizadas pero no facturadas por el reclamante, relacion de los pagos efectuados por €l
empleador y pruebas de | as retenciones en garantia recuperadas por € reclamante. Ademés, €
reclamante deberia aportar pruebas del porcentaje de la obra que se habia completado en €
momento en que ceso €l trabajo en €l proyecto.

4, L ucro cesante respecto de contratos futuros

151. Algunos reclamantes afirman que se habrian lucrado con contratos futuros que no se
hicieron realidad por lainvasion y ocupacion de Kuwait por el Irag. Naturalmente, son
aplicables a estas reclamaciones | os razonamientos que e Grupo ha expuesto en relacion con las
reclamaciones de lucro cesante por un contrato cierto. Ademas, sobre esta clase de reclamacion
pesa el problema de laprobabilidad. ¢Cémo puede estar seguro € reclamante de que habria
tenido la oportunidad de gjecutar tal o cual contrato? Si el contrato estaba sujeto a concurso
publico & problema se acentla. Y s no lo estaba, ¢en qué se funda el reclamante para afirmar
que habriafirmado el contrato?

152. Por tanto, el Grupo considera gue para gue una reclamacion de esa clase merezca una
recomendacion, es necesario demostrar, mediante las debidas pruebas documentales o de otra
indole, que las actividades anteriores del reclamante han tenido buen fin (es decir, que han sido
rentables), y aportar datos que permitan concluir €l caracter fundado de la hipotesis de que habria
firmado otros contratos rentables. Entre otras cosas, € reclamante tendra que demostrar qué
recursos estaba utilizando a fin de que pueda determinarse en qué grado esos recursos seguirian
siendo productivos en el futuro. Tendra que presentar los balances general es de afios anteriores
junto con los informes estratégicos pertinentes o documentos anal 0ogos utilizados efectivamente
en el pasado. También tendra que presentar el informe estratégico que esté utilizando ala sazon.
Todos esos documentos habran de ser contemporaneos de |os hechos, méas que documentos
redactados con ocasion de lareclamacion, si bien estos Ultimos pueden tener valor explicativo.

153. Las pruebas que se exigen suelen ser dificiles de aportar y, en consecuencia, serd muy raro
que prosperen las reclamaciones correspondientes. Incluso si se aportan las pruebas pertinentes,
es improbable que e Grupo acepte extender mucho en el tiempo la rentabilidad que proyecta
obtener. Las limitaciones politicas de la actividad empresarial en zonas agitadas del mundo son
demasiadas para que puedan hacerse prondsticos alargo plazo.
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K. Pérdida de fondos depositados en € Irag

1. Fondos en cuentas bancarias

154. Numerosos reclamantes piden unaindemnizacion por los fondos que tenian depositados en
bancos iraguies. Obviamente, esos depdsitos se hicieron en dinares iraquies (ID) y estaban
sujetos a controles cambiarios.

155. El primer problema que se plantea con estas reclamaciones es que en muchos casos no esta
claro s el reclamante podratener acceso alos fondos en un momento ulterior y disponer de
ellos. De hecho, muchos reclamantes suprimen en las respuestas a las preguntas de la Comision
0 en otros documentos | as referencias a esos fondos hechas en sus reclamacionesiniciales, pues
a cabo de un cierto tiempo consiguen disponer de los fondos.

156. En segundo lugar, para que esas reclamaciones prosperen habria que probar en cada caso
que €l Irag habria permitido el cambio de esos fondos en divisa convertible con fines de
exportacion. Paraello habria que probar debidamente que el Irag |e habia obligado a autorizar
ese cambio. Por otra parte, e Grupo advierte que la decision de depositar fondos en |os bancos
de un pais determinado es una decision de ambito mercantil que compete a las empresas que
desarrollan actividades internacionales. Lo normal es que al tomar esa decision la empresa tenga
en cuenta | os riesgos nacionales o regional es pertinentes.

157. El Grupo, a analizar las reclamaciones que se le han presentado hasta lafecha hallegado a
la conclusién de que, en lamayoria de €ellas, €l reclamante tiene que probar (ademas de la
pérdiday su cuantia) que:

a) Laentidad iragui correspondiente tenia una obligacion contractual o una obligacion
expresa de otra indole de cambiar 1os fondos en divisa convertible;

b)  El Iraq habria permitido la salida de los fondos convertidos fuera del pais; y

c) Lainvasiony ocupacion de Kuwait por € Irag impidio € cambio y latransferencia
delos fondos.

158. A fatade prueba de esos tres aspectos, dificilmente puede decirse que el reclamante haya
sufrido una"pérdida’. Si no hay pérdida, el Grupo no puede recomendar que se pague una
indemni zacion.

2. Efectivo para gastos menores

159. Cabe hacer exactamente la misma consideracion respecto de los dinares iraquies para
gastos menores que hubo que dgjar en el Irag. Ese efectivo estaba en las oficinas de los
reclamantes cuando éstos salieron del Irag. Las circunstancias en que hubo que abandonar ese
efectivo varian en ciertamedida, al igual que varian las circunstancias en que posteriormente se
recupero (al gunos reclamantes sostienen que, cuando regresaron a Iraqg, €l dinero habia
desaparecido; ademas, otros no pudieron regresar a Irag ni aclarar su posicion). En esos casos,
que difieren entre si, la situacion basica parece ser lamismaajuicio del Grupo. Los reclamantes
que se encontraban en el Iraq necesitaban disponer de cantidades (que podian ser importantes)
para hacer frente a deudas que tenian que liquidarse en efectivo. Estas cantidades consistian
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necesariamente en dinares iraquies. Por consiguiente, a falta de pruebas de las mismas
cuestiones gque se detallan en € péarrafo 157 supra, seradificil acreditar una"pérdida’, y,
en esas circunstancias, e Grupo no puede recomendar la indemnizacion.

3. Derechos de aduana reembolsables

160. A juicio del Grupo, se trata de cantidades que se pagan, por |o menos en teoria, en
concepto de derechos a cambio del permiso para efectuar unaimportacién temporal de
instalaciones, vehiculos o equipo. Esas sumas se reembolsan si se obtiene el permiso para
exportar las instalaciones, |os vehiculos 0 € equipo pertinente.

161. Segun tiene entendido también el Grupo, era dificil obtener ese permiso antesde la
invasion y ocupacion de Kuwait por € Irag. Por ello, pese a considerarse un gravamen temporal,
de hecho solia ser definitivo; ademas, no cabe duda de que |os contratistas que conocian bien los
entresijos del sistemaen € Irag tomaron las disposiciones debidas. Tampoco cabe duda de que
podian -0 cabia esperar que pudieran- obtener la devolucién de esos gravamenes mediante los
pagos efectuados por las obras que realizaban. Unavez que tuvieron lugar lainvasion y
ocupacion de Kuwait, la obtencion de ese permiso de exportacion resultd mucho més dificil.
Ciertamente, dado €l embargo comercial, habria sido necesario contar con la autorizacion
concreta del Consgjo de Seguridad.

162. Habida cuenta de lo que antecede, el Grupo considera que las reclamaciones de
resarcimiento de esos derechos han de ir acompafiadas de pruebas suficientes para determinar s,
en caso de no haberse producido lainvasién y ocupacion de Kuwait por € Irag, se habria
obtenido, real o probablemente, ese permiso.

163. Si no se aportan esas pruebas, y dejando a margen cuestiones tales como la doble
contabilidad (véase €l parrafo 142 supra), esimprobable que el Grupo pueda recomendar que se
paguen indemnizaciones por |os derechos de aduana reembol sables que no se devolvieron en €
caso de lasinstalaciones, los vehiculosy e equipo utilizados en obras de construccion en el Irag.

L. Bienes materiades

164. En cuanto ala pérdida de bienes materiales situados en € Irag, en ladecision 9 del Consgjo
de Administracion se dispone gque si, como resultado de lainvasion y ocupacion de Kuwait por

el Irag, se han sufrido pérdidas directas relativas a bienes materiales, el Iraq esta obligado a
indemnizar (decision 9, parr. 12). Corresponden a esta categoria los actos de expropiacion,
remocion, robo o destruccién de determinados bienes por las autoridades iraquies. Se afiade que
Nno es pertinente, alos efectos de laresponsabilidad del Irag, € hecho de que la apropiacion de
esos bienes fueralegal 0 no, si no dio lugar aindemnizacion. Ladecision 9 dispone ademés que
la pérdida de bienes de una empresa por haber quedado sin proteccién a causa de la partida del
personal como consecuenciade lasituacion en € Irag y en Kuwait puede considerarse que
resulta directamente de lainvasion y ocupacion (decision 9, parr. 13).

165. Muchas de las reclamaciones relacionadas con contratos de construccion e ingenieria

gue se presentan a este Grupo se refieren a bienes que las autoridades del Iraq confiscaron

en 1992 6 1993. Ello plantea un problemade causalidad. En e momento de la confiscacion,
lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Iraq habiaterminado. El pais habia sido liberado como
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minimo un afio antes. Muchos reclamantes habian conseguido volver a lugar de las obras para
examinar lasituacion. En los casos a que se refiere este parrafo, |os bienes seguian estando alli.
Sin embargo, la situacion, inicialmente satisfactoria, cambi6 cuando las autoridades del Irag
ordenaron la confiscacién general de bienes. Aungue parece ser que algunas de las
confiscaciones fueron consecuencia de hechos que podian estar directamente relacionados con
lainvasion y ocupacion de Kuwait por €l Irag, e Grupo ha observado que ello no fue asi en la
inmensa mayoriade las reclamaciones. Las confiscaciones obedecieron simplemente ala
decision de las autoridades de apropiarse de los bienes. El Grupo considera que esas pérdidas
fueron causadas no por lainvasion y ocupacion de Kuwait por € Irag, sino por hechos
totalmente independientes y, por consiguiente, esas pérdidas no entran dentro del &mbito de
competencia de la Comision.

166. En relacién con las reclamaciones por pérdida de bienes materiales en Kuwait, € Grupo
exige pruebas suficientes de que el bien reclamado: a) erade propiedad del reclamante y

b) estaba en Kuwait €l 2 de agosto de 1990. Por gjemplo, € Grupo puede deducir la presencia de
los bienes materiales en Kuwait el 2 de agosto de 1990 s el reclamante demuestra que

a) € proyecto se estaba realizando en Kuwait €l 2 de agosto de 1990 y b) los bienes en cuestion
no eran fungiblesy, por lo tanto, podia preverse razonablemente que estuvieran en e lugar del
proyecto el 2 de agosto de 1990.

M. Pagos 0 socorro aterceros

167. En el apartado b) del parrafo 21 de ladecision 7 se dice expresamente que las pérdidas
sufridas como consecuenciade "[l]a salida de personas, o laimposibilidad de salir, del Irag o

de Kuwait" se consideraran pérdidas irrogadas directamente como consecuenciade lainvasiony
ocupacion de Kuwait por € Irag. Por consiguiente, de acuerdo con ladecision 7, €l Grupo
considera que |os gastos de evacuacién y socorro hechos para ayudar a empleados a salir del Iraq
son resarcibles en lamedida en que se hayan probado.

168. El parrafo 22 de ladecision 7 del Consegjo de Administracion dispone que podran ser
reembol sados |0s pagos ef ectuados o la reparacion prestada por sociedades u otras entidades
aterceros -por g emplo, empleados u otras personas en cumplimiento de obligaciones
contractual es- para compensar las pérdidas incluidas en cualquiera de los criterios adoptados
por el Consgjo.

169. En € cuarto informe, el Grupo considerd que los gastos relacionados con la evacuacion y
repatriacion de empleados entre € 2 de agosto de 1990 y el 2 de marzo de 1991 eran resarcibles
en lamedida en que el reclamante los probara y siempre gue fueran razonables en atencién alas
circunstancias. Las obligaciones temporales de caracter urgente y |os gastos extraordinarios
relacionados con la evacuacion y repatriacion, incluido el transporte, el sustento y €l alojamiento,
son, en principio, resarcibles.

170. Muchos reclamantes no presentan unarelacion documental detallada de |os gastos
efectuados para ocuparse de su personal (y, en agunos casos, |os empleados de otras empresas,
gue habian quedado desamparados) y trasladarlos fueradel lugar de las hostilidades.
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171. En estoscasos &l Grupo considera apropiado admitir documentos propios de una situacion
dificil, inciertay en muchos casos apremiante, teniendo en cuenta las preocupaciones inevitables
del momento. Las pérdidas sufridas por |os reclamantes en estas situaciones son la esencia
misma de la pérdida directa a que serefiere laresolucion 687 (1991) del Consegjo de Seguridad.
Por tanto, tras examinar todos los informes y documentos pertinentes a que tenga acceso, €l
Grupo se atiene a su propio criterio para determinar la recomendacién de indemnizacién
apropiada.

N. Laudos, sentencias y transacciones firmes

172. En € caso de algunos de los contratos de obras respecto de los cual es se solicita una
indemnizacion ala Comision, bien las partes en €l contrato han promovido un procedimiento
arbitral o judicial que ha concluido en un laudo 0 una sentencia, o bien €l reclamante y otrade
las partes en el contrato han celebrado una transaccién al respecto. En todos esos casos, 10 que
interesa es la firmeza de la solucién del pleito. El laudo, la sentenciay latransaccion deben ser
firmes, es decir, no deben estar sujetos a recurso alguno ni revision.

173. Lareclamacion que se presenta entonces ala Comision versa sobre las sumas que
supuestamente no se tuvieron en cuenta a dictarse el laudo o lasentenciao a celebrarsela
transaccion.

174. Por ende, es un requisito previo demostrar |0 anterior: que por algunarazon lareclamacion
que dio lugar a laudo, la sentencia o latransaccion no planteo ni resolvio el litigio objeto de la
reclamacion sometida ala Comision. Se necesitaran pruebas suficientesde ello. Lafaltade un
elemento identificable en el laudo, la sentencia o la transaccién rel acionado con lareclamacion
sometida ala Comision no significara necesariamente que ese elemento no se ha abordado.

El tribunal arbitral o judicial que haya dictado el laudo o la sentencia o las partes que hayan
celebrado |a transaccién pueden haber fijado una suma Unica para varias reclamaciones,
comprendida la reclamacion de que se trate; o €l tribuna puede haber considerado inadmisible la
reclamacion. Igualmente, el reclamante puede haber desistido de lareclamacion en virtud de la
transaccion y como parte de éste. En tal supuesto habria gue considerar resuelto € litigio objeto
de lareclamacion y no quedaria ninguna pérdida por indemnizar. En esta etapa sera necesario
examinar el expediente para determinar si hay alguna circunstancia o elemento especial que
puedainvalidar esta conclusioninicial. En ausenciadetal circunstancia o elemento, no se ha
justificado ninguna pérdida. Para que &l Grupo recomiende una indemnizacion es indispensable
que disponga de pruebas suficientes de una pérdida efectiva.

175. Si, en cambio, se acredita que la reclamacion de que se trata no ha sido resuelta mediante
laudo o sentenciani por acuerdo entre las partes, entonces podra ser examinada por la Comision.



