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. Introduction

Lesdéchets et leur traitementsont!’un des grands problémes de notre époque. Le
monde en produit chaque jour présde 4,5 millions de tonnest et, selon la Banque mondiale,
il en produira plus de 8 millions de tonnes parjourd’icia 20502. A cause des interdictions
toujours plus nombreuses, les pays ne peuvent plus exporter leurs déchets, et les
gouvernementssontcontraints de trouver des solutions de remplacement.

Cela étant, des progrés considérables ont été faits dans le domaine de la gestion des
déchets qui,dans de nombreux pays, atteintun hautdegré de technicité. I1est loin le temps
ou l’on jetait simplement les déchets ménagers ou industriels dans la nature. Aujourd’hui,
les déchets sont & la fois un sujet de vive préoccupation pour le public et, chose importante,
une source d’affaires florissantes aux nombreux débouchés commerciaux (voirplus bas la
description dusecteur de la valorisation énergétiquedes déchets et de sa croissance au
niveaumondial).

Ons’accordede plusen plus a penser que le traitement des déchets doit s’inscrire
dansunedémarche d’économie circulaire —un conceptquigagneen popularité parmi les
décideurs politiques. Cette démarche s’appuie, entreautres choses, surlesneuf Rqui sont
la pierre angulaire de I’action menée en faveur de la planéte et de sa protection par
I’élimination définitive des déchets?.

A cet égard, il convient de noter que les démarches d’économie circulaire sont
compatibles avec les engagements pris par les Etats Membres de I’Organisation des
Nations Unies (ONU) dans le cadre du Programmede développement durable a I’horizon
2030 et, plus particulierement, de 1’objectif de développement durable 12 sur la
consommation et la production responsables. Dans ces circonstances, la valorisation
énergétique des déchets (VED) semble, a premiere vue, étre une solution durable : les
déchets sont traités dans des usines ultra-modernes et transformés enénergie. Mais, est-il
aussi certain que la VED soit compatible avec ’économie circulaire ? Favorise-t-elle
vraiment la circularité, et le secteur de la VED contribue-t-il vraiment a la réalisation des
objectifs de développement durable ? Récemment les décideurs de 1’Union européenne
(UE) ont pris une série de décisions qui mettenten question la circularité dusecteur de la
VED.

Lesprésentes Lignes directrices reposent sur I’idée centrale queles projetsde VE D
peuvent contribuera la transition vers I’économie circulaire. Ils peuvents’a pproprier se s
méthodes et, ainsi, s’inscrire dans la démarche en tantqu’activité récupératriced’énergie.
Toutefois, cette contribution est loin d’étre automatique : avant, lesgouvernements et le
secteur privé doivent conclure des partenariats public-privé (PPP) quisoient axés sur les
intérétsde la population et qui favorisent les meilleures pratiques.

But

Les Lignes directrices ont pour but d’informer les décideurs, les partenaires privés et
la société civile de ce que la VED peut apporter aux démarches d’économie circulaire etde
montrer le type de projet —PPP axéssur les intéréts de la population — qui est le mieux
adapté a cette tache.

La tonne estune unité de mesure de masse équivalanta 1 000 kilogrammes, selon le Systéme

international d’unités (SI).

2 What a Waste 2.0: A Global Snapshot of Solid Waste Management to 2050, World Bank, 2018.
Disponible a I’adresse : https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/30317.

3 Au débutdusiécle, on a inauguré la méthode des quatre R — réduire-réutiliser-recycler-récupérer —

quia évolué vers I’économie circulaire et la méthode des neuf R — refuser-repenser-réduire-réutiliser-

réparer-rénover-reconstruire-reconvertir-recycler-récupérer. L’accent est placé sur une nouvelle

conception des matériaux et sur 1’établissement de nouveaux cycles qui assureront un développement

durable.
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Structure
Les Lignesdirectrices sont divisées en quatre parties :

La premiére partie propose un examen du secteur de la VED et de ’économie
circulaire et exposele débat quia eu lieu sur la questionde savoirsila VED est compatible
avec I’économie circulaire.

La deuxiéme partie est consacrée aux projets proprement dits et porte sur les
changements que les projets de VED devraient opéreret surla nécessité de trouver des
moyens de les concevoiret de les structurer d’une fagon globale, en mettant’accentsurles
intéréts de la population commela CEE le préconise.

La troisiéme partie portesur ’actionmenée, aux niveaux local, régional et national,
parles pouvoirs publicsen ce quiconcerne la VED et présente une possible « feuille de
route » pour la transition vers une économie circulaire. Elle présente ’expérience acquise
parla Suisse dans ce domaine.

La quatrieme partie présente des conclusions et propose des mesuressur la suite a
donneraux Lignes directrices.

Il. Lavalorisation énergétique des déchets est-elle compatible
avec I’économie circulaire ?

Cette premiére partie fait le point sur le débatconsacré a la compatibilité de la VED
avec I’économie circulaire et sur les positions récentes des décideurs sur la question.

A. Arriere-plan du débat

1. Economielinéaire

La devise de ce que 1’on appelle aujourd’hui I’économie linéaire pourrait étre
celle-ci : prendre (matieres premiéres) —fabriquer (produits) — utiliser (consommation) —
jeter (déchets nonrecyclables). Elle résume le mode de fonctionnement économique et
socialquiest le ndtre depuis bien longtemps. Dans ce modele, lesdéchets sont la phase
finale pourune société dont il est juste de dire qu’elle postule ’existence de ressources
illimitées pour satisfaire ses besoins de consommation et soncycle de production.

2. Lesprincipauxeffets de I’économielinéaire

Ce modeéle a toutefois des conséquences. Le monde compte actuellement plus de
sept milliards et demi d’habitants, et cette population s’accroit d’environ 80 millions
d’individus chaque année*. En 2018, la consommation d’énergie s’élevait a 14 282 millions
de tonnes d’équivalent pétrole (mtep) (contre 5519 mtep en 1971)5, et les émissions
d’équivalent COz, & 36,6 milliards detonnes (contre 15,4 milliards de tonnesen 1971)°.

Lesdéchetsurbains solides représentent environ2,01 milliards de tonnes par an,
dontaumoins 33 % —selon une estimation extrémement prudente—ne sont pas gérés de
maniéreslre pour 'environnement. La production mondiale de déchets urbains solides
devrait augmenter pour atteindre environ 2,2 milliards de tonnes d’ici a 2025 et
3,4 milliards de tonnes d’icia 20507.

Ceschiffresmontrentbien quela gestion des déchets est un enjeu qui est a la fois
grave et urgent.

4 Voir https://donnees.banquemondiale.org/indicateur/SP.POP.TOTL.

5 Voir https://www.iea.org/reports/world-energy-balances-overview.

6 Voir https://data.worldbank.org/indicato/EN.ATM.CO2E.KT.

7 Voir https://datatopics.worldbank.org/what-a-waste/trends_in_solid_waste_management.html.
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3.  L’économie circulaire

Lesproblémes dus a la prodigalité de I’économie linéaire ont donné naissance au
concept d’économie dite circulaire —un modele quis’attache a conserver le plus longtemps
possible la valeur des produits, des matériaux et des ressources en circulation et qui
minimise ainsile volume de déchets produits et de ressources consomméesé. Les tenants de
ce modele estiment que la transition versuneéconomie circulaire créera de nouveaux
débouchés commerciaux et de nouveaux emplois et fera prévaloir des méthodes de
production et de consommation innovantes et plus efficaces. lIs pensent également que
I’économie circulaire permettra d’économiser ’énergie et contribuera a éviter les
dommages irréversibles a ’environnement et a la société, imputables a uneconsommation
desressourcesdontle volume dépasse les capacités de renouvellement de la planéte.

4. De lamiseendéchargealacircularité

Dansde nombreux pays, le volumedes déchets a tellementaugmenté que la solution
ordinaire consistanta les mettre en décharge n’est plus durable. Le secteur de la mode dite
éphémere illustre bien cette situation. Les textiles sont ’'un des flux de déchets quis’accroit
le plus rapidement a travers le monde ; tous les tissus, sous toutes leurs formes, sont
concernés, y compris ceux qui servent a la confection de vétements. Dans le monde
développé, le secteur de la mode éphémere encourage les consommateurs a renouveler sans
cesse leur garde-robe, condamnant a la décharge toujours plus de vétements usagés et
moins usagés.

Néanmoins, pour les citadins, ilest de plusen plus courant de contourner la mise en
décharge. Les programmes de recyclage et de compostage fontdésormais partie intégrante
de la vieurbaine, et les conteneurs de recyclage sont presque partout omniprésents. Les
avantages sontégalement considérables. Le recyclagede matériauxtels que le bois et le
papier, les plastiques, le verre et les métaux pemmet d’éviter ’épuisement des ressources
naturelles. Une économie circulaire crée égalementdes débouchés économiques car les
entreprises sontplus nombreuses a fabriquer de nouveaux produitsa partir de matériaux
détournés ou recyclés. Bien souvent, la fabrication de produits a partir de matériaux
recyclés est moins énergivore —en combustibles fossiles par exemple —que celle d’article s
similaires produits a partir de matiéres premieres®.

5. Lavalorisation énergétique des déchets

La valorisation énergétique des déchets est un procédé quiutilise la chaleur pour
récupérer de I’énergie ou des combustibles a partir de déchets. C’est une méthode de
gestion des déchets appliquée depuis des décennies dans de nombreux pays trés sensibilisés
aux problémes environnementaux tels que les pays d’Europe et des pays comme le Japon,
la République de Corée, Singapour, etc.°.

En 2019, le monde comptait plusde 1 200 usinesde VED, pour une capacité de
traitement d’environ 3 10 millions de tonnes de déchets paran. La plupart de ces usines sont
situées dans les paysou territoires suivants : Chine, ou elles traitent environ 130 millions de
tonnes paran'!; UE, environ 90 millions de tonnes paran'?; Japon, environ 60 millions de
tonnes paran??; Etats-Unis, environ 27 millions de tonnes paran®#; Corée du Sud, environ
4,5 millions de tonnes paran's ; Singapour, environ 2,5 millions de tonnes paran?e.

8 Le termea été utilisé pour la premiére fois par la Banque mondiale en 2008. En le traduisanten
opérations concretes, un certain nombre d’institutions telles que I’Union européenne et la Fondation
Ellen MacArthur lui ontdepuis donné ses lettres de noblesse.

9 Voir https://nems.nih.gov/environmental-programs/Pages/Benefits-of-Recycling.aspx#.

Le procédé est également reconnu par I’ Agence internationale de 1’énergie, la Convention-cadre des

Nations Unies sur les changements climatiques (CCNUCC), le rapport du Groupe d’experts

intergouvernemental sur I’évolution du climat (GIEC), et d’autres.

L Voir http://lwww.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2016/indexeh.htm.

2 \/oir https://www.cewep.eu/waste-to-energy-plants-in-europe-in-2017/.

3 Voir http://gwcouncil.org/the-list-of-waste-to-energy-facilities-in-the-world/.

4 Voir http://energyrecoverycouncil.org/wp-content/uploads/2016/06/ERC-2016-directory pdf.

5 Voir https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0956053X19300017?via%3Dihub.

L

4 GE.20-14898


https://nems.nih.gov/environmental-programs/Pages/Benefits-of-Recycling.aspx
http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2016/indexeh.htm
https://www.cewep.eu/waste-to-energy-plants-in-europe-in-2017/
http://gwcouncil.org/the-list-of-waste-to-energy-facilities-in-the-world/
http://energyrecoverycouncil.org/wp-content/uploads/2016/06/ERC-2016-directory.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0956053X19300017?via%3Dihub

ECE/CECI/WP/PPP/2020/5

La contribution dela VED a I’approvisionnement mondial en énergie renouvelable
issue de la combustion de la fraction biogéniquedes déchets est d’environ 1 %. La valeur
du marché mondial de la VED était évaluéea 31 milliards de dollars des Etats-Unis (dollars
E.-U.) en 2019 et devrait afficher un taux de croissance annuel composé (TCAC)de 7,4 %
jusqu’en2027.

La VEDest un secteuroligopolistique, quiest dominéparde trés grandes sociétés
des pays développés d’Europe, des Etats-Unis et, pour I’ Asie, du Japon et de la Chine. Pour
cequiestdu Japonetde la Chine, beaucoup de leurs principaux acteurs concluent des
collaborations stratégiques avec des entreprises locales plus petites ou prennent des
participations dans des entreprises locales lorsqu’ilsaccédent a de nouveaux marchés,
contribuant ainsiaux flux d’investissements étrangers directs (IED) dans ces pays. Les
principaux acteurs du secteur de la VED sont Babcock & Wilcox Enterprises Inc,
Everbright Environment, CNIM (Martin GmbH détient 10,25 % de CNIM), Covanta
Energy, Hitachi Zosen Inova AG (anciennement\VVon Roll Inova), Keppel Seghers, SUEZ
Environment, Veolia EnvironmentS.A., Viridor, etc.s.

6. Lahiérarchie desdéchets

La figure 1 représente sous formede graphiquela hiérarchie des déchets de 1’UE,
quiesta la base de la politique et de la législationde I'Union dans ce domaine. Seloncette
hiérarchie, les déchets doivent étre traités selon’ordre de priorité suivant : prévention,
préparationen vue du réemploi, recyclage, valorisation et élimination. La VED n’est en
concurrenceavecla mise en décharge que pour les déchets résiduels, et, selon la hiérarchie,
la mise en décharge vienten dernier.

Figure 1
Hiérarchie de la gestion durable des déchets

‘ PRODUIT (AUTRE QUE DECHET) PREVENTION

DECHET )
PREPARATION EN VUE

DU REEMPLOI

RECYCLAGE

VALORISATION

ELIMINATION

Source : Union européenne, Directive 2008/98/CE relative aux déchets (Directive-cadre relative
aux déchets).

L’objectif premier de la hiérarchie est d’établir un ordre de priorité tel que les
activités de prévention et de gestion des déchets minimisent les effets négatifs sur
I’environnement et les impacts nocifs sur la santé publique et optimisent le rendement des

16 Voir https://www.nea.gov.sg/our-services/waste-management/3r-programmes-and-resources/waste-

management-infrastructure/solid-waste-management-infrastructure.

Voir https://lwww.grandviewresearch.com/industry -analysis/waste-to-energy-technology-industry.
Voir https://lwww.prnewswire.com/news-releases/top-20-companies-in-the-waste-to-energy -wte-
market-2018-visiongain-report-868219369.html.

17
18
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ressources, en détournant les déchets des décharges. Il est donc primordial que ce principe
de gestion conserve unrdle moteur dans I’action législative et dans les politiques publiques

relativesa la gestion des déchets.

B. Lavalorisation énergétique des déchets : arguments a charge

et a décharge

Au fil desannées, la positiondes pays a ’égarddu secteurde la VED a changé. On
trouvera a I’annexe 2 un encadré quiretrace les principales étapes de I’évolution de la
position de I'UE sur I’économie circulaire et la gestion des déchets et le déclassement
progressif de la VED de son statut d’activité de I’économie circulaire. Examinons & présent
les principales raisons de ces préoccupations et de ces prises de position négatives, ainsi
que lesarguments en faveurde la VED, quisont détaillés dans le tableau 1 ci-dessous.

Tableaul

Lavalorisation énergétique des déchets : arguments a charge eta décharge

Arguments a charge

Arguments a décharge

La VEDréduit le
recyclage/compostage, faisant frein,
voire barrage a I’économie circulaire
OU aux pratiques « zéro déchet».

En transformant les déchets nontriés
et utilisables en un combustible de
valeur, les collectivités sont moins
enclinesa faire le choix d’en réduire
le volume, de les réutiliser et de les
recycler.

La VEDsouléve des préoccupations
environnementales, en ce qu’elle
aggrave les changements climatiques,
émet des substances toxiques
etpollue l'air.

La VED peut s’inscrire dans une stratégie globale
de gestion des déchets. Lespays de 'UE
réduisent la mise en décharge, en associant
recyclage/compostage et VED™. Aux Etats-Unis,
les districts et les municipalités qui valorisent les
déchets a desfins énergétiques affichent aussi un
taux de recyclage enhausse constante?.

Grace auxtechnologies actuelles, les effets
polluants des projets de VED sont limités, voire
nuls. Lesusinesde VED doivent respecter des
normes environnementales strictes telles que les
normes fixées par la Directive européenne
relative aux émissions industrielles, quifixe
égalementdes normes pour les pays non
membres de ’'UE. La VED et I'incinérationsont
des procédés différents. Sil’incinération
provoquedes émissions, les usinesde VED
équipées de systemes tresavancés de controle de
la pollution atmosphérique sont beaucoup moins
nocivessurle plan de la pollution de I’air. De
plus, les incinérateurs ne produisent pas
d’énergie. Il existe des centaines de milliers
d’incinérateurs dans le monde, alors que les
usines de VED sont beaucoup moins nombreuses,
un peu plusde 12002,

19 Voir https://ec.europa.eu/environment/industry/stationary/ied/legislation.htm et
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Municipal _waste
treatment, EU-27, (kg_per_capita)_new.png&oldid=323975.

20 \/oir https://www.wtienergy.com/sites/default/files/ERC-2014-Berenyi-recycling-study-1.pdf.

2L Voir http://gwcouncil.org/the-list-of-waste-to-energy-facilities-in-the-world.
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Arguments a charge

Arguments a décharge

La VEDsouléve des problemes
de santé publique, en ce qu’elle émet
des agents pathogénes cancérigenes.

La VEDsouléve des préoccupations
sociétales, et les habitants s’opposent
a I'installationd’usines de VED dans
leurs quartiers. Dans certains pays,
cesinstallations ont donné lieu

a des manifestations, quirefletent

les graves inquiétudes des résidents
quant a 'impactde ces usines

sur leur santé.

Grace auxtechnologiesactuelles, les effets
polluants des projets de VED sont limités, voire
nuls. Lesusines de VED doivent respecter des
normes environnementales strictes. La VED est
la seule solution de remplacementéprouvée a la
mise en décharge des matériaux non recyclables.
La mise en décharge est associée aux émissions
de méthane, quiest un puissantgaz a effet de
serre, etil estavéré que la VED permet de gagner
0,5a 1 tonne d’équivalent CO, partonne de
déchets?.

Lesusinesde VED surveillent leurs émissionsen
permanence et les déclarent localement et/ou en
ligne. De nombreuses usines de VED dans le
monde sontinstallées dans les quartiers
résidentiels ou dans les zones industrielles afin de
faciliter la distributionde chaleur pour le
chauffage ou le refroidissement urbain ou
industriel?. Certaines villes, telles Brescia,
Osaka, Paris ou Vienne, ont construit des usines

de VED quisont devenues des sites touristigques.
La plusrécenteest la nouvelle usine de VED a
Copenhague, dont le toit devrait accueillir une
piste de ski.

Source : CEE.

En conclusion, la VED peut étre une étape de la transition vers un modéle de
développement plus circulaire et plus durable, selon la situation des pays lorsqu’ils
s’engagentsur cettevoie. Elle devrait diminuer d’elle-méme & mesure que la réutilisation et
le recyclage des produits augmentent. Toutefois, la VED demeurera nécessaire pour les
déchets résiduels mixtes. De plus, elle peut contribuer aux principes et pratiques de
I’économie circulaire pour plusieurs bonnesraisons :

+ Certains produits ne sont simplementpas recyclables ;

 Lesdécharges sontun problemesanitaire et environnemental majeur, et il faut en
réduire le nombre et la superficie. Méme dans les pays les plus développés, leurrdle
estencore trop importantet la VED est un moyende les éliminer ;

* Des technologies (quiproduisent de I’énergie sans combustion) a pparaissent, qui
peuvent réduire les émissions de CO, etchanger radicalement le secteurde la VED
pour le rendre plus compatible avec I’économie circulaire.

GE.20-14898

22 Voir https://www.cewep.eu/wte-climate-protection/.

2 Le Programme des Nations Unies pour I’environnement considére que, pour beaucoup de villes qui
sonten transition vers des systemes de chauffage et de refroidissement durables, les réseaux urbains
d’énergie modernes sont la solution la plus efficace car ils ont un meilleur rendement énergétique et
utilisent davantage d’énergies renouvelables. La VED est présentée comme un moyen de produire du
chauffage a faible colit et, en utilisant]’énergie contenue dans les déchets, elle débouche souvent sur
la mise en place de réseaux de chauffage urbains.
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Surmonter les problemes des projets de valorisation
énergétique des déchets dans la transition

vers I’économie circulaire et axer ces projets

sur les intéréts de la population

La présente section est consacrée a I’examen de certains projets de VED dont il est
proposé d’évaluer 'impact réel et potentiel sur les pratiques de I’économie circulaire. Elle
se compose de deux parties : la premiere porte sur les PPP classiques et sur lesraisons pour
lesquelles des modeles mieux congus et de plus large portée sont nécessaires sil’on compte
réaliser les objectifs de développementdurable et réussir la transitionvers une économie
circulaire. La seconde partie traite des problémesque les projets de VED devront surmonter
pourcontribuera cette transition.

Partenariats public-privé et partenariats public-privé axés
sur les intéréts de la population : une comparaison
et les principales difficultés & surmonter

Un PPP classique dans le secteur de la VED

Les PPP sont une stratégie de développementprivilégiée par les pays dans plusieurs
secteurs, dont le secteur de la VED. Dans une structure de PPP de VED classique, le
promoteur entreprend le développementdu projetselon le modele conception-construction-
propriété-exploitation (DBOO). Dans le modéle DBOO, le promoteur se procure le
financement dontila besoin, et construit, détient, entretient et exploite 'usinede VED de
facona respecter les modalités contractuelles de créationde la capacité énergétique pendant
la durée de vie de I'installation, quiest d’environ vingt-cinga trenteans.

Lesusines de VED ont toutefois besoin d’investissements de départimportants, et
les promoteurs et leurs financiers doivent obtenir de I’organisme public commanditaire des
garanties, quileur permettent d’obtenirun rendement satisfaisant de leur investissement au
fil du temps?-.

Outre les mesures d’incitation publiques (voir la troisiéme partie plus bas), les
projetsde VED reposentprincipalementsurdeuxsourcesde revenu. La premiere est le
«droit d’entrée », prélevé lorsque les municipalités, les entreprises ou d’autres
organisations livrent leurs déchets a I'usine pour traitement. La deuxiémeest la vente de
I’énergie, de 1’électricité et/ou de la chaleur produite aux réseaux électriques locaux.
Certains produits finals issus de I'incinération des déchets, comme les méchefers, sont une
troisieme sourcede revenu, plus modeste.

Le revenu desdroits d’entrée dépend du volume de déchets, tandis que le revenudes
ventes d’énergie dépend de la chaleur produite. Cecipeutinfluencer le modéle commercial
du projet. Plusil y a de déchets combustibles (plastique, papier ou bois), plus les fours sont
chauds et plus la valeur calorifique produite est élevée. Plus il y a de déchets non
combustibles (briques ou verre), plus la valeur calorifique est faible. Ce sontces facteurs
quidéterminent les flux de revenude I'usine.

De plus, les reglements de sécurité exigent que I’'usine soit congue pour une certaine
capacité thermique. Sila proportion de déchets combustibles est trop élevée, la valeur
calorifiquesera supérieure a la capacité approuvée ; 'exploitantdevra réduire le volume de
déchetstraités, et les revenus de’usine s’en trouveront réduits également. Si, au contraire,
la valeur calorifique est trop faible, I'usine ne produit pas autantd’électricité qu’elle peut en
vendre. La premiére difficulté pour les PPP dans le secteur de la VED est de trouver le
point d’équilibre entre la valeur calorifique et la qualité des déchetsafin d’optimiser a la
foisles volumes de déchets traités et les ventes d’électricité et d’énergie.
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PPP axéssurlesintérétsde la population

La CEE a plaidéen faveur d’unmodéle de développement plus dynamique et de
plus large portée, faisant valoir que les PPP axés sur les intéréts de la population devraient
placer le développement durable au coeur de leurs activités et faire de la population la
principale bénéficiaire. Les PPP doiventa présent &tre évalués selon une nouvelle série de
criteres quidéterminent les investissements dans des « infrastructures de qualité ». D’un
point de vue général, les PPP axés surles intéréts de la population devraient donner un sens
aux notions de «valeurajoutée pour la population » et de « valeur ajoutée pour la planéte »,
en remplissant et en respectant les cing critéres de résultat applicables aux PPP axéssurles
intéréts de la population présentés dans le tableau 2 ci-dessous.

Tableau2
Criteresde résultatetobjectifs de référence des PPP axéssur les intéréts
de la population

Critéres de résultat Obijectifs de référence

Acces et équité Fournirdes services essentiels

Faire progresser ’accessibilité financicre et I’acces
universel

Améliorer ’équité et la justice sociale
Planifier’accés et ’équitéa long terme

Efficacité économique Empécherla corruption et promouvoir la transparence
et viabilité budgétaire dans la passation de marchés

Maximiser la viabilité économique et la viabilité
budgétaire

Maximiser la viabilité financiére a longterme

Développerles possibilités d’emploi et les débouchés
économiques

Durabilité environnementale Réduire lesémissions de gaz a effetde serre et améliorer
et résilience ’efficacitéénergétique

Réduire les déchets et restaurer les terres dégradées
Réduire la consommation d’eauet le rejet des eaux usées

Protéger la biodiversité

Evaluer lesrisques et la résilience aux fins de la gestion
des catastrophes

Allouerdes fonds pour la résilience et la gestion des
catastrophes

Promouvoirun développement décentralisé et participatif

Reproductibilité Encourager la reproductibilité des projets et leur
multiplication

Renforcer les capacités des pouvoirs publics, du secteur
et de la communauté

Soutenir I'innovation et le transfert de technologie

Participation Etablir des plans pour la participation des parties
des parties prenantes prenantes et du public

Porterau maximum la participation des parties prenantes
etdu public

GE.20-14898 9



ECE/CECI/WP/PPP/2020/5

10

Critéres de résultat Obijectifs de référence

Donnerdes infomations transparentes et de qualité
surle projet

Gérer les réclamations du public et les observations
des utilisateurs finaux

Source : CEE, d’aprés le Projet de méthode d’évaluation des partenariats public-privé axéssur
les intéréts de la population au regard des objectifs de développement durable
(ECE/CECI/WP/PPP/2020/3), 2020.

Principales difficultés a surmonter pour réaliser des projets
de valorisation énergétique des déchets axés sur les intéréts
de la population

Pour le secteur de la VED, il n’est pas facile de devenir des investissements de
«qualité » et d’étre « axé surles intérétsde la population ». Dans la présente section, on
revient surchacun des cingcriteres de résultat, en définissantla nature des difficultés pour
chaque critére et la maniére dont les projets les abordent et les surmontent. Les projets dont
il est question sont présentés a ’annexe 3 des présentes Lignes directrices.

Améliorer I’accés et promouvoirl’équité

L’amélioration de l’acces et la promotionde [ ’équité renvoient a la question de
savoirsi, grdce auprojet, I ’acces aux services essentiels tels que | ’énergieest assuré, en
particulier pour ceuxquin’y avaientpas acces avant ouquiavaientacces a un service de
qualité bieninférieure.

Difficultés : Les sources d’énergie produites par les projets de VED sont plus
coiiteuses que les autres sources d’énergie et ne sont pas abordables pour les
consommateurs des communautés a faibleetmoyen revenu.

Certains critiques font valoir que les usines de VED elles-mémes préférent étre
percues comme des centrales électriques, alors qu’en fait, elles ne produisent que peu
d’énergie et sont avant toutdes usines d’élimination des déchets?®. Ils affirment également
que I’énergie fournie par les usines de VED n’est pas moins chére quelesa utres. Avec un
tel bilan, la VED peut difficilement étre présentée commeun moyende rendre 1’énergie
plusaccessible a des groupes vulnérables quin’y avaient pasaccésavant ou quiy avaient
accésinsuffisant.

Enregle générale, sil’on considere le volume global d’énergie produite, les projets
de VED ne contribuent pas énormément au réseau national et a ’approvisionnement
énergétiqued’unpays. Mais, cette situation est en train de changer. Les projets de VED a
Olsztyn (Pologne) et a Klaipeda(Lituanie), parexemple,nonseulement contribuent de
maniéretrés appreciable & approvisionner leurs municipalités respectives en énergie, mais
ils aident également leur région & remplacer les combustibles fossiles et leursimportations
d’énergie en provenance des pays voisins. Dans le cas d’Olsztyn, I'usine de VED produit
une quantité importante de chaleur qui était auparavant produite par une centrale a
combustibles fossiles quia fermé, tandis que 'usine de Klaipeda satisfait environ 40 % de
la demandede chauffage de la région et fournit une quantité importante de gaz qui aurait
autrementdd étre importé.

Dansles zones rurales, on constatequ’a ce jour les projets de VED quicontribuent
de maniére significativeaux besoins énergétiques des habitants sont peu nombreux. La
tendance est similaire en ce quiconcerne le cotit de I’énergie. Par exemple, le projet de
VED a Maardu (Estonie) a satisfait environ 20 % de la demande de chauffage des
communautés locales, a un quart du prix du chauffage fourniavecles combustibles fossiles

%5 “Incinerators are NOT Waste-to-Energy facilities”, Energy Justice Network, 2020.
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conventionnels, et a produit suffisammentd’électricité pour satisfaire la demande des
petites villes situées a proximité delusine.

Améliorer I’efficacité économique etla viabilité budgétaire des projets

L’amélioration de [ efficacité économique et de la viabilité budgétaire des projets
renvoie a la contribution du projet a la création d’emplois de qualité, aux progres
technologiques et a [ 'innovation, y compris sa capacitéd 'utiliser efficacement tous les
actifs économiques, de favoriser I ‘autonomisation des femmes et d ’étre profitable.

Difficultés : Les projets de VED n’ont que peu de retombées sur 1I’économielocale, par
exemple sur la création d’emplois de qualité, etc.

Le probléme tient a deux questions majeures quise posentauxdeux extrémités de
Iéchelle desrevenus : ausommetde I’échelle, les projets de VED créent-ils des emplois
bien rémunérés, transférent-ils des connaissances a la population locale et profitent-ils a la
communauté dans sonensemble ? Et au pied de I’échelle, les projets de VED améliorent-ils
de facon tangible lesmoyens de subsistance des groupes marginalisés a faible revenu, par
exemple les familles de ramasseurs de déchets du secteur informel, et des groupes
vulnérables, par exemple les réfugiés ?

Les usines de VED peuvent en effet avoir un impact négatif sur les moyens de
subsistance des communautés si les intéréts des populations locales ne sont pas
suffisamment pris en compte pendant la construction et I’exploitation du projet. Une
préoccupation majeure concerne les familles a faible revenu quidépendent des activités de
recyclage informelles. Ce groupe comprend également les personnestrés vulnérables, par
exemple les réfugiés, quin’ont pas d’emploi. Toutefois, dans bien des cas, les projets de
VED peuvent apporterun soutiendurable a ces groupes. C’est ainsique le projetde Cox’s
Bazar (Bangladesh) a mobilisé les réfugiés eux-mémes pour qu’ils participent a la
constructionet a ’exploitationde I'usine, tandis qu’a Belgrade (Serbie), la municipalité a
aidé lesfamilles roms quivivaient surI’ancienne décharge a trouver de nouveaux emplois
et des logements. De nombreux projets ontaussi permis de créerdesemplois de qualité et
de transférer des connaissances a la communauté locale, outre d’autres avantages
monétaires. Par exemple, a Dublin (Irlande), I'usine de VED a recruté une centaine de
locaux pour I’exploitation de la centrale et, pour les travaux de construction, plus de
50 personnes quiont également bénéficié d une formationapprofondie et du transfert de
savoir-faire. En outre, plus de 10 millions d’euros, prélevés surlesrevenus du projet, ont
étéallouésa la communauté acejour.

Il convient d’ajouter qu’en régle générale les projets de VED ne sont pas des
champions de I'égalité des sexes et de "autonomisation des femmes, sur lesquelles ils
devraient pourtantmettre’accentpour remplir pleinement ce critére de résultat. Que faut-il
changerpourque cela se produise ?

Améliorer la durabilité environnementale et la résilience

La durabilité environnementalerenvoie a la protection eta lapréservation de la
planéte ; elle est essentielle & la durabilitéau senslarge. La lutte contre leschangements
climatiques et leurs effets est une conditionsinequanonde la réalisation des ODD.

Difficultés : La combustion utilisée pour la VED provoque des émissions
atmosphériques d’équivalent CO, qui peuvent nuire gravement a la santé de la
population.

Ilyadeuxvoletsa ce probléeme: le projet de VED a-t-ildes effets négatifs sur la
santé publique et sur ’environnement parce qu’il émet des substances dangereuses et
épuise les ressources naturelles ? Le projet de VED nuit-ilaux objectifsde recyclage des
déchets des communautés, quisontunepriorité auregardde la hiérarchie des déchets ?

De fortes inquiétudes transparaissent au sujet des émissions nocives pour
I’environnement produites parla VED, maisaussiausujetdu risque que la VED fasse
baisser le recyclage dans les communautés si elle n’est pas bien congue. Toutefois, de
nombreux projets de VED ont des effets environnementaux positifs importants pour les
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communautés et améliorentle recyclage grace a la récupération des métaux et des minéraux
a partirdes résidus de machefers.

Par exemple, I'usine de VED de Barcelone (Espagne) permet de réduire les
émissions de 19 000 tonnes d’équivalent CO. par an, abaisse la consommation de
combustibles fossiles de 58 %, améliore la performanceénergétique des batiments qui
utilisent la chaleur qu’elle produit et récupére environ 15 000 tonnes de métaux et de
minéraux. L’usine de Glasgow (Royaume-Uni) utilise 90 % des matériaux quiseraientmis
en décharge, permetde gagnerunesuperficie d’environ20 000m?2 paranet de réduire les
émissions de 90 000 tonnes d’équivalentCOz paran; ellerécupére également quelque
10000 tonnes de métaux et de minéraux. A Doel (Belgique), activité de I'usinede VED,
associée ala mise hors servicedes chaudiéres a gaz, a pemisde réduire de 200 000tonnes
paran les émissions d’équivalent CO,, mais ausside récupérerenviron20 000 tonnes de
métaux et de minéraux utilisés dans la construction. Singapour compte supprimer la mise
en décharge, en traitant conjointement les déchets résiduels des installations de recyclage et
les résidus du traitement des eaux usées dans une usinede VED. Ce projet permettra de
réduire les émissions d’environ 1 million de tonnes d’équivalent CO2 paran, et de gagner
une superficie d’environ 100 000 m? par an. Il permettra aussi de récupérer environ
30000 tonnes de métaux et de minérauxa partir des résidus de machefers.

Le projet réalisé a Surrey, en Colombie-Britannique (Canada) a fait un premier pas
dans la bonne direction pour éviter la mise en décharge ; lesmatiéres organiques?, par
exemple les déchets alimentaires, sont triées des le ramassage, puis traitées par des
digesteurs anaérobie?” (récupération de bioénergie ou de biocarburants). Toutefois, en
intégrant différents processus, plusieurs projets de gestion durable des déchets réalisés dans
d’autres pays ont euun impactbeaucoup plus important. Ces projets intégrent le recyclage,
en récupérant les matiéres recyclables a partir de matériaux secs, par exemple les métaux, le
papier, les plastiques, etc., les digesteurs anaérobies qui récuperent les matieres
compostables et ’énergie de la dégradation organique, et les installations de VED qui
récupérent I’énergie des résidus de ces opérations qui, souvent, sontmélangés a d’autres
résidus, parexemple lesboues. Les projets réalisés a Barcelone, Glasgow et Singapour
illustrent bien ’approche intégrée.

Cesprojets, quiréduisent, voire éliminent, la mise en décharge et maximisent le
rendement des ressources et le rendement énergétique des systemesde gestion des déchets,
sont des exemples de circularité. L accent est mis sur la symbiose industrielle, dans laquelle
plusieurs entités industrielles développentdes relations mutuellementavantageuses?. Ces
systémes augmentent la résilience et les gains économiques, touten réduisant I’impact et
les codts environnementaux.

Reproductibilité

Ce critére de résultat renvoiea l'importanceaccordéepar le projet au caractére
reproductible et multipliable des technologies et des programmes qui deviennent ainsi
transposables ailleurs. A cettefin, il faudrait renforcer les capacités des pouvoirs publics,
desentreprises et des communautés en dispensant des formations aux communautés locales
et en cultivant certaines compétences chez les parties prenantes locales.
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Les déchets organiques contiennent des matiéres provenant d’organismes vivants. Les restes de
nourriture, par exemple les déchets végétaux, les restes de fruits, etc. et les déchets de jardin, par
exemple les feuilles mortes, les tontes d’herbe, etc. sont les principaux constituants de la matiére
organique des déchets solides municipaux.

La digestion anaérobie est le processus biologique pendant lequel des micro-organismes dégradent la
matiere organique, par exemple les aliments ou les déchets de jardin, en I’absence d’oxygéne. L un de
ses produits finals est le biogaz, qui est briillé pour produire de I’¢électricité et de la chaleur ou qui peut
étre transformé en gaz naturel renouvelable et en carburant pour les transports.

Les systémes de symbiose industrielle sontun élément clef de I’économie circulaire. Ils reposent sur
la collaboration et les possibilités de synergie offertes par la proximité géographique, ou les secteurs
trouvent des moyens d’utiliser les déchets d’un processus comme matiéres premiérespour un autre.
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Difficultés : Pour que le modele de la VED soit reproductible et plus répandu, il
faudra procédera unvaste transfertde compétences etformer dupersonnel local a
des technologies avancées. Ces opérations peuvent étre colteuses. Les projetsde VED
ont tendance a ne pas former la population locale qui pourrait acquérir les
compétences nécessaires pour développer des entreprises et des start-up de VED
locales.

En ce qui concerne le transfert de compétences, les entreprises de VED offrent
souvent des possibilités de formation & la population locale. Par exemple, sur le site
Can Tho, dans le delta duMékong (Viet Nam), 'entreprise chargée dela construction et de
I’exploitationd’une usine de VED a dispensé une formation approfondie a des membres de
la population locale. En conséquence, lesemployés sont devenus des opérateurs hautement
spécialisés. Toutefois, des mauvais choix technologiques peuvent entrainer des pertes
importantes pour la communauté ainsique pour les promoteurs du projet. C’est ainsiqu’au
Royaume-Uni, le premier projetd’usine de gazéificationauplasma, quidevait voirle jour
dansla vallée de la Tees, s’est soldé parla perte de 700 emplois et d’'un montant d’environ
1 milliard de dollars E.-U. a cause de I’échec de la technologie retenue.

Participation des parties prenantes

Les PPP axéssur lesintéréts de lapopulation encouragentles promoteurs a établir
le dialogue avec toutes les personnes et les parties prenantes quisontsusceptibles d ’étre
touchées par le projet. Pour que cette participation soit effective, les promoteurs des
projets doivent fournir des données intelligibles de qualité sur la base desquelles évaluer
les performances.

Difficultés : Les projets n’élaborent pas de plans pour établir le dialogue avec les
communautés locales, qui sont généralement hostiles a I’installation des usines de
VED dans leur voisinage. Cette hostilité a méme donné naissance a ce que I’on appelle
le syndrome « Pas de ¢a chez moi » (de I’anglais « NIMBY (not-in-my-back-yard)
syndrom »).

Iy a deux principaux volets a ce probléme : le projet sollicite-t-il la participationde
toutes les parties prenantes, y compris les groupes vulnérables, a la planification, la
constructionet I’exploitation del’usine ? Le projet fournit-il aux parties prenantes des
données intelligibles de haute qualité pour garantir qu’il est exempt de corruption et
transparent ?

Lesprojets de VED peuvent faire I'objet d"une forte opposition de la partdes parties
prenantes locales. Généralement, ces dernieres ne sontpas bieninformées sur le projet.
Elles ont également tendancea ne pas faire confianceaux autorités ou aux promoteurs
responsables de la construction et de I’exploitation duprojet. Une forte opposition peut
retarder ou mémearréter la constructionde I'usine. Par exemple, en Araucanie (Chili), les
parties prenantes se sont vivement opposéesa un projetde VED, en partie parce que la
communication avec le groupe n’était pas bonneet que les préoccupations concernant les
moyens de subsistance des groupes vulnérables n’étaient pas suffisamment prises en
compte. A cause de cette forte opposition, le projet a étéannulé —une legcon que tous les
promoteurs de projets sont invités a retenir.

A Trimmis, en Suisse, en revanche, des groupes locaux se sont organisés pour
modifierla politique d une entreprise qui participait a un projetde VEDetont pu se faire
entendre. l1s ont été consultés aumomentde I’élaboration des plans, de la mise en place des
installations, de la procédure d’appel d’offres, etc. En outre, les habitants ont obtenu des
assurances concernant le projet, par exemple la surveillance des émissions, etc. La
communauté et ’économie locales ont également bénéficié d’avantages indirects,
notammenten ce quiconcerne les infrastructures locales. Lescommunautés locales ont
obtenu des avantages similaires & Nanning (Chine), ou les promoteurs du projet ont
construit de nouvelles routesdans le cadre de leur investissement dans la VED, et ou les
municipalités appliquent des normes d’émissions strictes et effectuent des contrdles
réguliers dont les résultats sont communiqués au public.
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V.

Conclusiongénérale

L’analyse présentée ci-dessus montre que, malgré les difficultés, les projets de VED
peuvent atteindre des objectifssociaux et environnementaux importants et centrer leur activité
surlesintéréts de la population : la causen’est nullement perdue. En effet,commeon I’a vu
plus haut, certains projetssont présentés aujourd’hui comme étant conformesaux critéres de
I’économie circulaire. Toutefois, pour qu’il y ait davantage de cas témoignant d "une approche
nouvelle et plus compatibleavec I’économie circulaire, les gouvernements et les autresparties
prenantes doiventse mobiliser pour faire passer le secteur de la VED a unniveau supérieur.

Adhérer a I’économie circulaire : Sept meilleures pratiques
pour I’adaptation et la transformation des projets en PPP
de valorisation énergétique des déchets axés sur les intéréts
de la population

Commeila étéindiqué dans la deuxieme partie (plus haut), les PPP axés sur les
intéréts de la population ont le potentiel nécessaire pour surmonter les principales
difficultés qui fontobstacle a I’économie circulaire et pour véritablement mettre les intéréts
de la population au centre de leuractivité, c’est-a-dire apporter une réponse globale et
intégrée aux problémes qui pésent sur I’économie et sur la planéte. Cettepartie présente, a
titre indicatif, septmeilleures pratiques pour transformer les projetsetlesrapprocher des
principes de I’économie circulaire. Ces meilleures pratiques sont destinées aux
gouvernements, au secteur privé et aux groupes de la société civile.

Meilleures pratiques pour ’adaptation et la transformation
des projets en PPP de valorisation énergétique des déchets
axes sur les intéréts de la population

La VED évolue sous ’effet de plusieurs facteurstels que la politique et les actions
gouvernementales face aux changements climatiques et le soutien apporté aux processus
d’économie circulaire, les nouveaux développements technologiques et les stratégies des
entreprises. Trois scénarios se dégagent:

« Un scénario dans lequel la VED continue de figurer au-dessus de la mise en
décharge dans la hiérarchie des déchets ;

 Unscénario dans lequel la VED figure au mémeniveau que la mise en décharge
dans la hiérarchie des déchets ;

 Unscénario dans lequel la VED montedans la hiérarchie desdéchets et s’intégre
pleinement dans les activités relevant de I’économie circulaire.

Voici une liste de sept meilleures pratiques possibles. Les gouvernements qui
décidentde recourira la VED comme straté gie de gestion des déchets dans le cadre de I'un
des trois scénarios ci-dessus peuvent choisir une des meilleures pratiques possibles
présentées ci-dessous sous la forme d’« options » et, dans I’idéal, adopter les sept.

Conception
Probléme

Pour sa plus grande partie,le monde continue d’étre submergé parles déchets,
qu’il ne sait pas gérer comme une ressource. D’ici a 2050,1’Europe et’Asie centrale
devraientproduire a ellesdeux490 millions de tonnes de déchets par an, soitquelque
100 millions de tonnes de plus qu’en 20162°. Un fort pourcentage de déchets est encore
mis en décharge. Jusqu’a présent, les déchets ont toujours été considérés comme
quelque chose dontil fallait se débarrasser ; or, cette conception participe des vieux
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What a Waste 2.0: A Global Snapshot of Solid Waste Management to 2050, World Bank, 2018.
Disponible a I’adresse : https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/30317.
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raisonnements de I’économielinéaire et se trouve en contradiction avec les principes
et les processus de I’économie circulaire.

Option 1 : Intégrer les concepts et les principes de I’économie circulaire dans les politique s
publiques.

Les PPP de valorisation énergétique des déchets axés sur les intéréts de la
population devraienttransformer les déchets en ressources et exploiter ’entreprise de telle
maniére qu’elle soit orientée vers un butprécis (le but a priorité sur le profit),qu’elle soit
au service du client et qu’elle crée de nouveaux débouchés commerciaux et de nouveaux
services. Lesgouvernements et lesautoritéslocales doivent encourager le secteur de la
VED a exercerses activités avec I’objectif decontribuer a I’économie circulaire.

Options spécifiques

« Valorisationdes déchets : les projets devraient donner la priorité a des systemes
efficacesde collecte etde prétraitement, quipeuvent prévenir la perte de déchets
potentiellementutiles, et éviter dutiliser des terminspour la mise endécharge. Pour
promouvoir la VED, il est donc nécessaire de souligner 'importance qu’ily a a éviter
de créer des déchets, a réutiliser ces déchets eta les recycler autantque possible*.

« Promouvoir les nouvelles technologies et les nouveaux procédés de VED la ou la
VED n’est pas courante : un tel programme devrait se concentrer en particulier sur
les paysa faible et moyen revenu ou les projetsde VED sont relativement rares.
C’estdans ces pays qu’il faut promouvoir la VED parrapporta la mise en décharge,
moins cotiteuse mais dangereuse pour la santé publiqueet ’environnement.

Encadré 1
La VEDexiste surtoutdans les paysa revenu élevé

La VED est presque inexistante dans les pays a faible et moyen revenu ou les
déchargesnoncontrdlées sont fréquentes. Dans les pays a faible revenu, 93 % desdéchets
sont jetés (ou bralés) sur le bord des routes, dans les terrains vagues ou dans les cours
d’eau, contreseulement?2 % dans les pays a revenu élevé (voirgraphique 1).

Graphique 1.
Méthodes de rejetdes déchetsselonle revenu
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Source : Whata Waste 2.0: A Global Snapshot of Solid Waste Managementto 2050, World Bank,
2018.

GE.20-14898

30

Selon les estimations, environ 30 % a40 % des usines de traitement des déchets dans le monde ne
procedentaaucun trides déchets, en raison principalement des conditions du marché et des priorités
du secteur public. Cette estimation est basée sur des données recueillies auprés du Ministére chinois
de I’environnement, de la Confederation of European Waste-to-Energy Plants (CEWEP) etdu Energy
Recovery Council (ERC) des Etats-Unis.
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Portée etampleur
Difficultés

Le volume des déchets devrait augmenter de maniere exponentielle dans les
annéesa venir,etlataille des usines de traitement des déchets croitreen conséquence
pour devenir des méga-usines traitant d’énormes quantités de déchets. Or, dans
I’économie circulaire, il faudrait privilégier les opérations décentralisées de plus petite
taille qui servent des objectifs particuliers dans le cadre de systemes également
décentralisés. La hiérarchie des déchets, qui estune norme, doitrefléter lesenjeux de
I’économie circulaire.

Option 2 : Internaliser les externalités, obtenir ’acceptation sociale et mobiliser les
investissements.

La hiérarchie des déchets doit réunir tous les éléments de 1’économie circulaire tels
qu’ils sont présentés dans la figure 2. Dans ce contexte, I'accentdevrait étre mis sur deux
activités distinctes : la gestion des ressources et la gestion des déchets. Pour la premiere, il
faut promouvoir I'innovation et disposer d’un environnement réglementaire solide afin
d’améliorer 'utilisationet la fabrication des produits et de prolongerleurcycle de vie. La
gestion des déchets doit étre associée a la récupération de quantités maximales de
ressources et d’énergie, et non a la mise en décharge ou a 'incinérationdes déchets sans
récupération d’énergie. De surcroit, les PPP axés sur les intéréts de la populationdevraient
veiller avanttout aux groupes marginalisés et vulnérables qui tententde survivre dans un
monde de plus en plus dangereux, tels que les réfugiés, les Premieres Nations, etc.

Figure 2
Hiérarchie de la gestion durable des déchets et des ressources

Utilisation plus intelligente des produits.

i i Refuser, rédui
Exige la formation du public et un efuser, repenser ou réduire

environnement réglementaire solide.

Allongement du cycle de vie des produits
et de leurs composants. Réutiliser, réparer, rénover, reconstruire
ou reconvertir

Exige des avancées technologiques,
la formation du public et un environnement
réglementaire solide. Recycler, y compris composter les déchets Gestion des ressources <

organiques, par exemple (les 9 R de I’économie
les déchets alimentaires .
circulaire)

Utilisation positive des matériaux.
Digestion anaérobie

(déchets organiques) Gestion des déchets

(fin de vie des matériaux,

non prise en compte

Exige la formation du public mais aussi
la séparation et le tri des déchets en amont
pour faciliter et rendre efficaces les opérations

N L ‘Valorisation
de recyclage et de dégradation anaérobie. Les énergétique des parmi les 9 R)
produits non recyclables (fractions résiduelles) déchets (fractions
devraient étre traités par les usines de VED. résiduelles)

Incinération
ou mise

en décharge

| Non souhaitable.

Source : CEE, d’apres la Directive 2008/98/CE de I’Union européenne relative aux déchets
(Directive-cadre relative aux déchets).

Options spécifiques

Pourameéliorer la gestion des ressources en déchets, lesPPPde VED axés sur les
intéréts de la population devraientse concentrer sur des domaines et des objectifs qui sont
«circulaires » :

» LesPPP axéssurlesintérétsde la populationdevraientpromouvoir les solutions
fondées sur la symbiose industrielle, qui visent un recyclage/compostage maximal
desressources et unevalorisation énergétique maximale de la fractionrésiduelle, en
utilisant les déchets d’un processus comme matiéres premiéres pour un autre ;

» LesPPP de VED axéssurlesintérétsde la population devraient prendre en charge la
fractiondite «résiduelle » des déchets, c’est-a-dire les déchetsde mauvaise qualité.
Cela permet d’éviter que le cycle de recyclage soit contaminé par des produits
pollués;
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* Lesprojetsde VED axés surles intéréts de la population devraient créer de I’énergie
renouvelable a partirde la fraction biodégradable des déchets qu’ils traitent ;

» LesPPP de VED axéssurlesintérétsde la populationdevraient veillera ceque les
machefers issus de 'incinération soient transformés en produits réellement utiles
—récupération des métaux, construction debatiments, de routes et de ponts, etc. Les
PPP axés sur les intéréts de la population devraient veiller a ce que les cendres
volantes provenant de I'incinération soient éliminées d 'une maniere durable et siire.

Encadré 2
Une économie circulairene garde pas les matériaux en circulation a n’importe quel
prix

Le bisphénol A—un perturbateur endocrinien et une substance toxique pour la santé
reproductive—est utilisé comme révélateur de couleur dans lespapiers thermiques, par
exemple lestickets de caisse. Comme, généralement, le papierthermique est recyclé, il
contamine les autres produits du papier et bloque toute la chaine derecyclage. Grace au
role qu’elle joue depuis longtemps dans la décontamination des dé chets, la valorisation
énergétiqueempéche de telles contaminations, contribuant ainsia unrecyclage de haute
qualité.

Source : Waste-to-Energy 2050: clean technologies for sustainable waste management, European
Suppliers of Waste-to-Energy Technology (ESWET), 2019.

3. Technologie et renforcement des capacités
Difficultés

Dans le secteur de la VED, il existe de nhombreux projets trop anciens qui
utilisent des technologies polluantes et cancérigénes. Les technologies de combustion
peuvent produire des niveaux dangereux d’émissions d’équivalent CO,. Par
conséquent, le défi est d’encourager I’utilisation de technologies plusappropriées et
plus avancées qui sont colteuses et qui nécessitent des compétences dont de nombreux
pays ne sont pas doteés.

Option 3 : Choisir des technologies appropriées, innovantes et moins polluantes.

LesPPP de VED axéssur les intéréts de la populationdevraient adopter lesbonnes
technologies de renforcement de I’économie circulaire, notamment en «assainissant » le
processus circulaire par I’élimination des substances nocives dangereuses et en aidant
I’économie locale a développer les compétences nécessaires a ['utilisation de ces
technologies.

Options spécifiques

» Les PPP de VED axés sur les intéréts de la population devraient utiliser des
systémes trés avancés de contrdle de la pollutionde I’air, et leurs émissions doiv ent
étre inféricures aux normes d’émission les plus strictes telles que les normes de la
Directive relative aux émissions industrielles.

« Il fautmettreen place unsystéme de surveillance des émissions des usines de VED,
doté de registres centralisés controlés par les agences environnementales publiques
compétentes.

 Cesdonnées et informationdoivent étre publiées.

4.  Avantagesfiscaux
Difficultés

Des incitations et des avantages d’ordre fiscal sont accordés a des usines de
VED qui portentatteinte a I’environnement, par exemple en appuyant des projets qui
prétendent produire de I’énergie renouvelable alors qu’en réalité il n’en est rien.

GE.20-14898 17



ECE/CECI/WP/PPP/2020/5

18

Option 4 : Fournir des avantages économiques et prendre des mesures de soutien des prix.

Les PPP de VED axés sur les intéréts de la population devraient bénéficier
d’avantages fiscaux quiles encouragenta adopter des processus d’économie circulaire et a
monter dans la hiérarchie des déchets.

Options spécifiques

« Lesgouvernements devraientaugmenter la taxesur lesdéchets misen décharge et
envisager un systeme de crédit pour la VED quiproduit des énergies renouvelables,
parexemple des tarifsde rachat ou la délivrance de certificats verts négociables
assortis d’'une valeur marchande minimale garantie pourla capacitéinstallée.

« Lefinancementaxé surlesrésultats, parexemple lesobligations liées a I’impact
environnemental, devrait étre envisagé pour faire face aux risques de construction et
d’exploitation et aux risques de contrepartie dans les investissements en faveur de
la VED.

Partenariats
Difficultés

Les partenariats peuvent apporter aux pays des ressources financiéres, des
technologies et des compétences, mais souvent les pays ne savent pas quels sont les
bons partenaires internationaux.

Option 5 : Identifier les bons partenaires et suivre les performances des partenariats.

Les PPP de VED axés sur les intéréts de la population devraient s’associer
uniquementavec des entreprises qui présentent des technologies de VED compatiblesavec
les processus d’économie circulaire.

Options spécifiques

 Lesgouvernements devraientmettretout en ceuvre pouraider les entreprises de leur
paysa déployer leurs solutions technologiques innovantes a I’étranger, en particulier
dans les paysa faible et moyen revenu quine disposentpas de ces technologies. Ce
type de promotion peutavoir des effets positifs sur la réduction des émissions dans
les pays quirecourentprincipalement a la mise en décharge des déchets.

» Lesorganismes de promotionde I'investissement devraientrecenser les possibilités
etles moyens quiexistentd’utiliserles IED pourrendre I’économie de leur pays
plusverte et donner davantage de visibilité aux possibilités d’investissements verts,
parexemple en réalisant de bons projets pilotes et en établissantune liste de projets
bancables®.

Marchés publics et bonne gouvernance
Difficultés
Dans de nombreux pays, les cadres réglementairesapplicables aux marchés

publics sontinsuffisants, d’oti un risque de manque de transparence et de mauvaise
gouvernance.

Option 6 : Etablir des procédures de passation de marchés publics transparentes et ouvertes
etadopterune approche de tolérance zéroa I’égard de la corruption dans les marchés
publics.

Les PPP de VED axés sur les intéréts de la population doivent participer a des
marchés publics ouverts et concurrentiels et étre sélectionnés sur la base de leur
attachement aux valeurs et aux processus de I’économie circulaire, de leurbilan ainsi que

31

On trouverades exemples de succés en annexe, dont le cas de deux acquisitions qui onteu lieu avec
I’aide des gouvernements et qui ont permis de faire progresser la gestion durable des déchets dans les
pays concernés.
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de leurengagement en faveurde la tolérance zéro a I’égard de corruptionet de leur stricte
adhésion a ce principe.
Options spécifiques
 Pour améliorer les projets et leur impact sur la société et 'environnement, il est
essentiel de mettre en place des procédures de passation de marchés qui soient

transparentes et ouvertes et d’adopterune approche de tolérance zéroa I’égard de la
corruptiondans les marchés publics.

« Lesgouvernements devraientétre encouragésa se conformera la Norme dela CEE
pourunetolérance zéro de la corruptiondans le cadrede la passation de marchés
fondéssurdes PPP32et & informer le secrétariat de la CEE de la maniére dont ils
appliquent cette option.

* L’institution d’autorités de régulation (ou la coordination avec les autorités de
régulation existantes) est essentielle pour assurer la surveillance continue des
opérations et pour renforcer la confiance du public et des investisseurs.

7. Engagementdes parties prenantes et de la communauté
Difficultés

Les usines de VED sont parfois situées dans des communautés pauvres et
marginalisées qui n’ont pas le pouvoir économique suffisant pour résister a leur
installation et la contester et elles sont donc critiquées comme constituant une
« discrimination environnementale ».

Option 7 : Renforcer la participationde la communauté localeaux projets en veillant a
y intégrer "autonomisation des femmes et a inclure les groupes vulnérables, et veiller a la
solidité de ’enga gement des parties prenantes.

LesPPP de VED axés surles intéréts de la populationdoivent s’engager avec les
parties prenantes dans unnouveau « contrat social » selon lequel les communautés locales
sont consultées régulierement, des informations et desdonnées surlesperformances des
usines leur sont communiquées réguliérement, et les usines installées en leur sein sont
soumises a des contréles et une surveillanceréguliers de leur part.

Options spécifiques
» Associer les groupes locaux a la conception, la construction et ’exploitation de

I'usine afin de la faire mieux accepter par le public et de faire progresser la
contributionsociale des projets.

« Les promoteurs devraient promouvoir des projets de génie civil en faveur de la
communauté, par exemple la restauration des terres, la remise en étatdes décharges
non contrblées, la VED, etc., qui présententdes avantages pour la communauté, par
exemple une énergie bon marché, des codts de collecte réduits, des espaces verts,
etc.

B. Mesures prises par la Suisse

Apres la présentation ci-dessus des meilleures pratiques quanta la maniére dont les
gouvernements, les entreprises et la société civile peuvent promouvoir des projetsde VED
axessurlesintéréts de la populationquisoientpluscirculaireset plus en phase avec les
objectifs de développement durable, il est intéressant d’examiner comment la Suisse
applique ces principes dans les projets qu’elle réalise.

32 Norme de la CEE pour une tolérance zéro de la corruption dans le cadre de la passation de marchés
fondés sur des PPP (ECE/CECI/WP/PPP/2017/4). Disponible a I’adresse :
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/ceci/ppp/Standards/ECE_CECI_WP_PPP_2017_04-en.pdf.
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1.

Conception
Suisse

La Suisse applique des principes de I’économie circulaire depuis le milieu des
années 1980, et son bilanest exemplaire. Les mesures qu’elle prend sont fondées sur le
principe de précaution® et le principe du pollueur-payeur®, ainsique surlerecours a des
technologies de pointe, a I’innovation et aux collaborations industrielles. Ainsi, chaque fois
qu’un projet est réalisé, une évaluation globale ducycle de vie est effectuée avec 'aide du
Ministére de I’environnement, afin de déterminer si le projet est conforme aux processus
d’économie circulaire.

Portée etampleur de la transition vers 1’économie circulaire
Suisse

La Suisse a totalement renoncé a la mise en décharge. Environ 50 % a 60 % des
déchets municipaux sont recyclés/compostés, et la fraction résiduelle est traitée dans des
usines de VED du pays®. Ces activités permettentd’économiser des milliards de litres de
mazout paranet répondenta environ 3,5 % de la demande totale d’énergie du pays. Les
résidus de machefers issus de l'incinération sont utilisés dans la construction, aprés
séparationdes métaux. Les résidus de cendres volantes sont éliminés en toute sécurité et de
manieredurable.

Technologie et renforcement des capacités
Suisse

En Suisse, le recyclage desdéchets et la VED progressent grace adestechnologies
de pointe qui sont généralement mises au point par des entreprises locales, et des
innovations importantes ont été observées dans le pays. Le Gouvernement dispose d’une
base de données complétesur les émissions du secteur industriel quicomprend les usines
de VED, toutes, équipées de systemes de surveillanceen ligne des émissions accessibles au
public.

Avantages fiscaux

Suisse

La Suisse interdit la mise en décharge des déchets combustibles et desdéchets non
traités depuis 2000 et impose des tarifs pour le traitement de certains types de déchets
depuis 2017. Depuis une dizaine d’années, le pays réalise des études de la performance
environnementale pour certains matériaux sensibles.

Partenariats

Suisse

Lesautorités locales et régionales et les communautés collaborent avec le secteur
privé dans le cadre d’entités ad hoc® quiassurent une planificationoptimale de la stratégie
régionale de gestion des déchets. Les partenariats sont sous le strict controle desautorités.
Dans ce contexte, ’Office fédéral de ’environnement soutientactivementla transition vers

33
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Le « principe de précaution » est, notamment, un outil de gestion des risques de I’'UE qui peut étre
invoqué lorsqu’il existe une incertitude scientifique quant a un risque présumeé pour la santé¢ humaine
ou pour I’environnement découlant d’une action ou d’une politique donnée.

Le principe du « pollueur-payeur » est, entre autres choses, mis en ceuvre par la Directive sur la
responsabilité environnementale, qui vise a prévenir ou aréparer les dommages environnementaux.
Les usines de traitement des déchets doivent prendre des mesures préventivesen cas de menace
imminente pour I’environnement. Siun dommage s’est déja produit, elles sont tenues de prendre les
mesures appropriées pour y remédier et de payer les colts.
https://www.iea.org/countries/Switzerland.

L’entité ad hoc (Special Purpose/Project Vehicle (SPV) ou Special Purpose/Project Entity (SPE)) est
I’entité juridique qui entreprend la construction, I’exploitation et la gestion du projet, lesquelles sont
assurées par diverses parties et parties prenantes au PPP.
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I’économie circulaire en favorisant les technologies environnementales dans le cadre de son
service spécialisé des marchés publics écologiques.

Marchés publics etbonne gouvernance
Suisse

La plupart des projets d’infrastructure utilisent le systéme Swiss Challenge pour
sélectionner la meilleure offre. Le processus est entierement ouvert et transparent pour le
public. La décision est recue par les élus locaux quiappliquent a la lettre les décisions
communales prises par vote. Les usines de VED fonctionnent comme des services publics
coopératifs, compétitifs, collaboratifs et indépendants, quisontsoumis a la surveillance
étroite des autorités.

Participation des parties prenantes et de lacommunauté
Suisse

Le Gouvernement suisse a établi une relation de confianceavecsa population,avec
laquelle il est en dialogue constant dans le cadre de réunions et de débats publics, etc.
Le Gouvernement encourage les groupes locaux a participera 1’élaboration des projets, a
siéger a leurs conseils d’administration et a veiller a la qualité des services publics.
La Suisse est devenue un modéle pour le reste du mondeen matiere VED.

Conclusions et suite a donner

Danssa formela plus pure, I’économie circulaire ne produit pas de déchets ; elle
conduit & un cycle parfait et optimal qui permet d’utiliser indéfiniment les matériaux
extraits de la nature. Or, actuellement, cela n’est pas possible pour de nombreuses raisons
qui vont des limites de la technologie aux modéles de comportement humain. Par
conséquent, tant que ce cycle parfait n’est pas réalisé, la société a la responsabilité
d’employer toutes les solutions dontelle dispose pour gérer durablement les matériaux qui
deviennent des déchets, dont la VED.

Dans ces circonstances, le secteur de la VED estdoncun acteur intéressant de la
transitionvers I’économie circulaire. De ce point de vue, il est considéré comme un secteur
quirepose surune technologie de transition. Or, précisémentparcequ’elles s’inscrivent
dans la transition, ces technologies peuvent aussi bien progresser que reculer, et la VED
peut monter dans la hiérarchie des déchets et devenirun secteurd’avenirdans ’économie
circulaire. Comme nous I’avons vu plus haut, il faudra pour cela un environnement
favorable a I’économie circulaire et a la VED. Ilest donc important que les gouvernements
et toutes les parties prenantes, ainsique les nouveaux projets, adoptent les sept meilleures
pratiques proposées sous la forme d’options dans le présentdocument :

1) Intégrer les concepts et les principes de I’économie circulaire dans les
politiques publiques;

2) Internaliser les externalités, obtenir 'acceptation sociale et mobiliser les
investissements;

3) Choisirdestechnologies appropriées, innovantes et moins polluantes ;

4)  Fournirdesavantages économiques et prendredes mesures de soutien des
prix ;

5) Identifier les bons partenaires et suivre leurs performances ;

6) Etablir des procédures de passation de marchés publics transparentes et

ouvertes et adopteruneapprochede tolérancezéro aI’égard de la corruption
dans lesmarchés publics ;

7) Renforcerla participation dela communauté locale auxprojets en veillant a
y intégrer ’autonomisation des femmes et a inclure les groupes vulnérables, et
veiller a la solidité de ’enga gement des parties prenantes.
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Les mesures suivantes pourraient étre prises pour donner suite aux présentes Lignes
directrices:

« Promouvoir le débat surles Lignes directricesrelatives a la VED et sesmeilleures

pratiques au sein des gouvernements et dans le monde des affaires et la société
civile. A cet égard, consulter, notamment, les gouvernements qui ont de
I’expérience dans ce domaine, ainsique ceux dontl’engagement dans la VED est
récent.

Diffuser les Lignesdirectricesrelativesala VED danslespaysa faible et moyen
revenu de la région de la CEE. A cet égard, encourager les paysa coopérer sur les
plans a la fois bilatéral et multilatéral pour diffuser les meilleures pratiques en
matiére de PPP axéssur les intéréts de la population dans le secteurde la VED, par
exemple le casde la Suisse.

Utiliser les Lignes directrices relatives a la VED pour tester la méthode
d’évaluation des PPP axés sur les intéréts de la population®” —une fois arrétée
définitivement et approuvée par les Etats membres de la CEE — appliquée a
quelques projets de VED afin de déterminer s’ils sont réellement « axés sur les
intéréts de la population », et diffuser les résultats aupres des parties prenantes.

« Etablir des orientations par étapes sur la marche a suivrepour que le secteur de la

VED maximise sa contributiona la transition vers une économie circulaire.

37

On trouvera de plus amples informations sur la méthode d’évaluation des partenariats public-privé
axeés sur les intéréts de la population a I’adresse :
https://wiki.unece.org/display/pppp/Impact+Assessment+Tool.
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Annex I.

[Anglais seulement]

Executive summary

Challenge — Making sense of the circulareconomy

Waste and what to doaboutit, is a critical challenge facingourtime, arisingfromthe high
consumption and constantly buying culture of the economy — so called lineareconomy —as
well asincreasing production, tradeand urban populationsand a “throwaway culture”.
There is a gathering consensus thatthe only sustainable solution to deal with waste before it
becomesa problem, isto make it part ofa reuse, re purpose, reduce,and recycle circular
process. Under sucha process, waste is taken out asa source of problemsand becomes a
valuedresource, like other products in the circle.

Purpose and main thesis

The purposeof these Guidelinesisto explore theways the Waste-to-Energy (WLE) industry
can become part of the solution—not partof theproblem. Although rather specialised,
these Guidelines nonetheless provide lessons to other industries seeking to make the
necessary adjustments tomore rational and efficient production processes and the “circular
economy”. While it is now fairly wellunderstood whatboth the linear economy is and what
the circular economy aspires to be in the future, less well understood is the “middle” ofthe
spectrumandthe actions required from Governments, businesses and the civil society
needed tomake the transition successfully.

The centralthesis isthat WtE has the potentialto become a circular economy process.
Specifically, ithasarole to play in the circulareconomyasa compliment to recycling. But
People-first Public-Private Partnerships (PPPs) —a high quality versionof the PPP model —
are neededto make WLE projects compatible with the Sustainable Development Goals
(SDGs). Considerable efforts, moreover, will be needed to make thistransition become a
reality.

WIE not compatible with circular economy processes

The WEE industry was, until quite recently, considered positively especially compared to
landfills the oldestand most common form of waste disposal. In many European countries,
landfillspaceisata premium. Furthermore, one of the main arguments in supportof WtE is
thatit createsanet positive impact in terms of greenhouse gas reductionand climate change
mitigation becauseit produces energy, thereby displacing the equivalentelectricity and heat
generated from other sources, generally fossil fuels.

But that positive perception towards WtE, has almost disappeared: the European
Commissionand the European Investment Bank (EIB) forexample, no longer consider
WILE asa circulareconomy process. The major reason for this positionisthat WtE diverts
waste thatcouldbe recycled andreused as part of the circular economy.

Three mainargumentscritical of WtE asa circular process

There are three main arguments against treating WtE as consistent with circular economy
processes:

e  WIE reduces recycling/composting, acting as a disincentive or even barrier to
circulareconomy or zero waste practices. Turning unsorted and usable trashintoa
valuable fuel commodity means communities are less likely to chooseto reduce,
reuse and recycle it.

e WitEraisesenvironmental concerns, exacerbating climate change, emitting toxic
emissionsand givingrise to air pollution.

e WILE raises public health concerns for the population, emitting carcinogenic
pathogens.
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o WIE raises societal concerns and communities are opposed to them in their
neighbourhoods. Insome countries, popular protests havetaken place over the
location of WEE plants reflecting seriousconcerns by residentson the impact to
theirhealth.

In fact, on closer inspection, these arguments are far from being clear cut. There is, for
example, the empirical factthat WtE takes placein developed countries where recycling
also takes place. In this context, WtE is the only proven alternative to landfilling for
materials that cannotbe recycled.

However, theindustry needs to re develop itself with a newvisionandproduct line. The
best practice options for this to happen and to make theprojects in WtE industry genuinely
compatible with ECE’s People-first approachto PPPs are as follows:

Vision: Embedcirculareconomy visions and principles into Government policies

e People-first WtE PPPs should turn waste into a resource and operate the
enterprise as a purpose-oriented business (with purpose before profit), a client-
oriented focus and generating new business and service opportunities.
Governments and local authorities need to encourage the WtE industry to operate
with contributing tothe circular economy as a core objective.

Scope and scale: Internalise externalities, gain social acceptance and mobilise investments

e The waste hierarchy should encapsulate the circular economy activities as
presented in Figure 2. In this context, emphasis should be given ontwo separate
activities: resource management, and waste management. The first requires
advocacy of innovations, and strong regulatory environment to enhance the
smarter product use and manufacture, aswellasto extendthe lifespan of product
cycles. Wastemanagementshouldbe related to maximumresource and energy
recovery, not landfilling or incineration of wastes without energy recovery. Also,
People-firstPPPs should focus on marginalised and vulnerablegroupstrying to
survive in an ever more dangerous world, such as refugees, first nation, etc.

Technology and capacity building: Select suitable technologies that are innovative and less
polluting

e People-first WtE PPPs should adopt the right circular economy enhancing
technologies including “cleaning " the circular process by removing dangerous
harmful substances and helpingthe local economy with skills development to
utilise thesetechnologies.

Fiscalincentives: Provideeconomic incentives and price supports

o People-firstWtE PPPsshould benefitfromfiscal incentives that encourage such
projectsto adopt circular economy processesandmove upwards in the waste
hierarchy.

Partneringand partnerships: Identify good partnersand monitor the performance of such
partnerships

e People-firstWtE PPPsshould partner onlywithenterprises that display WtE
technologies compatible with circular economy processes.

Public procurements and good governance: Establish transparentand open procurement
processes and the adoption of a zero-tolerance approach to corruption in public
procurement

e People-firstWtE PPPsshould participate in open, competitive procurements and
be selected on the basis of their commitment to circular economy values and
processes, their track record and their own commitment and rigorous endorsement
of a zero-toleranceapproachto corruption.

Stakeholderand community engagement: Enhancelocal participation in projects that
includes women’s empowermentand vulnerable groups and ensure strong stakeholder
engagement
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o People-first WtE PPPs should engage with stakeholders in a new “social
contract” thatregularly consults with communities, providing them regularly with
information and data on their performance and be accountable to regular
monitoring and scrutiny by local communities where plants arelocated.

As a follow up to these Guidelines, the following can be suggested:

e Promote discussion on the WtE Guidelines and its best practice options by
Governments, the business community and civil society. In thisregard, consult,
among others, with those governmentswho have ample experience in thisregard,
aswell asthose, whoseengagement with WtE is still at an emergingstage.

e Disseminate the WLE Guidelines to low-and middle-income countries in the ECE
region. In this regard, encourage countries to cooperate both bilaterally and
multilaterally to disseminatebest practise People-first PPPs in the WLE industry,
e.g. Switzerland.

e  Use the WLE Guidelines asa testcase for the ECE People-first PPP Evaluation
Methodology, when finalised and approved by ECE member States, in some WtE
projects to determine their People-first qualities and disseminate the results to
stakeholders.

e Prepare stepwise guidance on how the WtE industry can maximize its
contributionto thetransition to a circular economy.

Developing effective partnerships toimplement these Guidelines isnow high on the agenda
formovingto a circulareconomy. The ECE secretariat, based on respective mandates and
resources, will follow up this work. It is suggested that a survey is conducted to understand
and assess the performance of WtE projects with regardto circulareconomy. Asa result, a
stepwise guidance on how WtLE industry can maximise its contribution to the circular
economy could also be developed.

GE.20-14898

38 WLE plants serve communities as small as 10,000 inhabitants. However, economies of scale dictate
that for a WtE plantto be financially viable its capacity should not be below 150,000-200,000
tonnes/year. In this context, small cities may band together to build a WtE plant.
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Chronology of the main actions of the European Union to the
circular economy and waste managements

1975: The European Directive 75/442/EC*° on wastes, requires European Union (EU)
Member States to take measures to preventor reducewaste productionandto recover waste
by recycling, re-use, reclamation orany other processes, orto use waste as a source of
energy.

1991: The European Directive 75/442 was amended (91/156/EEC)* to putemphasis on the
recyclingand reuse of wasteas raw materials. Also, it included anupdated definition of
waste materials.

1999: The EU legislation (1999/31/EC)*? introduces stringent technical requirements for
waste and landfills, which is the least preferable option that should be limited to the
necessary minimum.

2000: The Waste Incineration Directive (2000/76/EC)* repealed formerdirectives on the
incineration of hazardous waste (Directive 94/67/EC)andhousehold waste (Directives
89/369/EEC and 89/429/EEC) and replaced them. The Waste Incineration Directive sets
emission limit values and monitoring requirements for pollutants to air and water from
waste incineration. The Waste Incineration Directive makes a distinction between
incineration plants, e.g. thermal treatment of waste with or without heat recovery, and co -
incineration plants, e.g. cementorlime kilns, steel plants or power plants.

2001: The European Directive2001/77/EC* on renewable energy laws considers Waste-to-
Energy (WtE) asa renewable source orenergy, but preferably if biodegradable waste is
processed.

2006: The EU legislation (2006/12/EC) repealed Directives 75/442 and 91/156. The
European Commission established strict limits for the landfilling of wastes and provided a
comprehensive definition of the several waste materials.*

2008: The Waste Framework Directive (2008/98/EC)* repealed Directive 2006/12. It set
the basic concepts and definitions related to waste management and requires the EU
Member States to adopt waste management plans and waste prevention programs,
accordingto the waste managementhierarchy. The Directive established the R1 energy
efficiency formula for waste incineration.*” It also introduced the “polluter pays princip le”
and the “extended producer responsibility”.

2009: The European Directive (2009/28)* on the promotionof the use of energy from
renewable sources, amended and subsequently repealed Directives 2001/77/EC and
2003/30. It considers WEE as renewable, but only if the feedstock is biodegradable waste.

2010: The Industrial Emissions Directive (IED 2010/75/EC)* was introduced on the
prevention of industrial emissions and repealed the Waste Incineration Directive (2000/76).

39
40
41
42
43

44

45

46

47

48

49

Prepared by A.C. (Thanos) Bourtsalas.

See online https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31975L0442.
See online https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX:31991L.0156.
See online https://ec.europa.eu/environment/waste/landfill/index.htm.

See online https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2000L0076:20081211:EN:PDF.
See online https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0077&from=EN.

See online https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32006L0012.
See online https://ec.europa.eu/environment/waste/framework/.

See online https://ec.europa.eu/environment/waste/framework/pdf/guidance.pdf.

See online https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0028&from=EN.

See online https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2010/75/2011-01-06.
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It focused onfive pillars: 1) anintegrated approach, 2) use of best available techniques, 3)
flexibility, 4) inspections, and 5) public participation.

2015: The Energy Union Framework Strategy considered WtE as a technology that
contributesto the EU strategy for heatingand cooling.®°

2015: The EUfirstaction plan®! for the circular economy (COM (2015)614),% proposed
specific recyclingtargets, for several types of wastes, and strengthened separate collection
of otherstreams, such as hazardous wastes and bio-wastes. Abinding landfill target to
reduce landfillto maximum of 10% of municipal waste by 2035was established. WtE wa's
encouraged in countries with high rates of landfilling.

2017: The European Commission (COM2017/0034) advocated the use of WtE for the
transitionto a circulareconomyonlywhen it does not preventhigher levels of prevention,
reuse and recycling.5

2017: The European Commission Implementing Decision (2017/1442)5 established the
best available techniques (BAT) for large combustion plants, including WtE, and following
the Industrial Emissions Directive 0f2010. The Decision set very strict emission limits for
WILE operations as comparedto the limits of the Waste Incineration Directive of 2000.

2018: The proposed EU regulation 2018/0178 on theestablishment of a framework to
facilitate sustainable investment (also known as “taxonomy”) listed activities like “avoiding
incineration and disposal of waste” as sustainable (Art. 9.1.1), while activities that “[lead] to
a significant increase in the generation, incineration or disposal of waste” (Art. 12.d) were
consideredas hamingenvironmental objectives.5®

2018: The Directive 2018/850%¢ was introduced, amending Directive 1999/31/EC on the
landfill of waste. The Directive made emphasis on the restrictions and gradual reductionon
landfillingto allwaste thatis suitable for recycling or other material orenergy recovery.
That reductionshould avoid the development of ex cessivecapacity for the treatment of
residual waste facilities, such as through energy recovery or low grade mechanical
biologicaltreatmentof untreated municipal waste.

2018: The Directive 2018/8515% was introduced, amending Directive 2008/98. The
Directive promoted waste prevention and intensified separate collection schemes, while
avoidingsupportto landfillingand incineration. WtE isdesired aslongas it delivers the
best environmental outcome in accordance with Article 4. In addition, the Directive
considersthe recovery of metals and minerals from WtE by products, as contribution to
recycling, as longasthese comply with quality standards. Also, the Directive provided an
updateon theR1 energy efficiency formula for WtE, by including local clim atic conditions.

2018: The Directive2018/2001% was introduced on thepromotionof the use of energy
from renewable sources, and amendingand subsequently repealing Directives 2009/28,
2001/77/EC and 2003/30/EC. The Directive considered WLE asa renewable energy source,
aslongasitdoesnot preventthe reusingand recycling of products, and only processes
biodegradable wastes.
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See online https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024.

See online https://ec.europa.eu/environment/circular-economy/index_en.htm.

See online https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:8a8ef5e8-99a0-11e5-b3b7-
0laa75ed71a1.0012.03/DOC_3&format=HTML&lang=EN&parentUrn=COM:2015:614:FIN.
See online https://ec.europa.eu/environment/waste/waste-to-energy.pdf.

See online https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX%3A32017D1442&from=EN.

See online https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0353&from=EN.

See online https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0850&from=EN.

See online https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0851&from=EN.

See online https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L2001&from=EN.
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2019: Acommon statement® was published by major EU stakeholders addressing the
importance of WtE in sustainable development, by puttingemphasis on Article 4 of the
Waste Framework Directive establishing the waste hierarchy .

2020: The European Investment Bank (EIB) decided not to finance any WtLE
activities/projects in its circulareconomy programme. 5!

59 See online https://www.cewep.eu/wp-content/uploads/2019/02/Joint-statement-taxonomy-February-
2019.pdf.

60 See online https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0851&from=EN.

61 See online https://www.eib.org/en/publications/the-eib-in-the-circular-economy-guide.
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Case studiese

1. People-first outcome “Increase access and promote equity”

Maardu, Estonia

Challenge: About 300,000 tonnes of mixed municipal waste per year weredisposed of
in non-sanitary landfills.

Description of the project: The WtE plant is designed to receive 220,000 tonnes of
municipal waste and produce 17 MW of electricity and 50 MW of heat.

Partners: Eesti Energia, Constructions industrielles de la Méditerranée (CNIM), Merko
Ehitus, Martin GmbH. The capital investment ofthe PPPwas EUR 105M.

Contributionto the People-first outcome “Increase a ccess and promote equity”:

e Theprojectcontributesto approximately 20%of theheatingdemand ofthe local
communities of Tallinn and Maardu, at one-fourth ofthe price provided by the
conventional energy sources.

e Theelectricity productionmeets the electricity consumption of thetown of Paide
and itssurroundings.

Olsztyn, Poland

Challenge: The regionwas heavily relying on non-sanitary landfills.

Description of the project: The WtE plantwill process 300tonnes of waste per day and will
produce12 MW of electricity. The Polish WtE facility will provide electricityand heat to
some 270,000 people in Olsztyn. The project created over 100 jobs for local people during
the construction phase, and about 30 jobs during the operation.

Partners: The Frenchinvestment fund Meridiamhas beenawardeda PPP contract of 25
yearsto build and operatethe plant. Meridiam hasan80%share in the project, while the
remainderis held by Madrid-based waste management company Urbaser SA. The capital
investment of the plant is EUR 183,276,653, with the EU’s Cohesion Fund contributing
EUR 39,608,601 through the “Infrastructure and Environment” Operational Programme for
the 2014-2020 programming period. The investment falls under the priority
“Environmental protection, including adaptation to climate change”.

Contributionto the People-first outcome “increase access and promote equity””:

e  The Olsztyn’s Michelin combined heatand power plant isto be closed. The WtE
plant will use residualwaste as a new heat source and willalso provide electricity
to the 270,000 inhabitants of the city.

Klaipéda, Lithuania

Challenge: The regionwas heavily relyingonimports of gas for the production of
energy,andon landfills for the disposition of their waste materials.

Description of theproject: The Fortum Klaipéda combined heat and power plant (CHP) is
situatedin Klaipeda Free Economic Zone. The plant processes 272,000 tonnes of waste per
yearto produce 380 GWh of heatand 120 GWh of electricity. It coversabout 40% of the
city’s heat requirements. The project was commissioned in spring2013,andit is the first
WIE in Lithuaniaandallthe Baltic countries.
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The findings, interpretations, and conclusions expressed in the case studies in Annex 3 do not
necessarily reflect the views of the UNECE secretariat. Mention of company names or commercial
products does notimply endorsement of the United Nations.
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Partners: The plantisa part of the Finnish energy company Fortum and 5%of the shares
are owned by the heat distributor AB Klaipédos energija. Thetotal amount of Fortum’s
investment in the plant in Klaipeda is EUR 140 million, of which EUR 70 million is
covered bya seven-year loan from Nordic Investment Bank (NIB). The flue gas treatment
and heatrecovery systemwere supplied by Alstom. Fisia Babcock was responsible for the
design, development, and erection of the boilers, as well as commissioning and trial
operation. Honeywell provided the Experion Process Knowledge System (Human Machine
Interface) and safety manager emergency shutdown.

Contributionto the People-first outcome “increase access and promote equity””:

e Theprojectcoversabout 40%of the city’s heat requirements and helps the country
to reduce imports of gas forenergy production.

2. People-first outcome “Improveprojects economic effectiveness and fiscal
sustainability”

Refugee’s campsin Cox’s Bazar, Bangladesh

Challenge: The camp was using anopen dump for the disposition of approximately 40
cubic meters of waste a day, creating significant publichealth effects. For example,
more than 200,000 cases of acutediarrhoeawere reported in the Rohingya camps in
2018, aswell as respiratoryinfections and skin diseases.

Description of theproject: Transform the opendumpinto anengineered landfillto process
the waste of 150,000 people — equivalentto the population of Abuja, asa first step towards
sustainable waste management.

Partners: The development funded by the United Nations High Commissioner for Refugees
(UNHCR). Asuitable site was provided by the Government of Bangladesh andtheproject
was delivered in collaboration with the Refugee Relief and Repatriation Commissioner's
Office in Cox’s Bazar. Oxfam engineers and Rohingya refugeeshavebuilt and operated the
system.® The initial investment of developing thesite and installing the equipment was
approximately USD 400,000.

Contributionto the People-first outcome “Improve projects economic effectiveness and
fiscalsustainability”:

e The project considered the refugees for the construction and operation of the
landfill.

e The projectsignificantly reduces healthrisks forrefugeesandhost communities
and the likelihood of diseases outhreak.

Belgrade, Serbia

Challenge: Alandfillhas been operated for more than 40 years atthe Vin¢alocality,
located approximately 12 km of Belgrade. This landfilldoes not meetSerbian or EU
standards for Sanitary Landfillsand poses a source of pollution of groundwaters and
surrounding soil. The landfill received about 90% of the waste produced by thirteen
municipalitiesinthe greatercity of Belgrade and occupied about 40 hectares of land
near the bank of Danube river.

Description of theproject: ThePPP contract involves theconstructionand operationofthe
Vin¢a WtE plant, the construction ofa landfill,and a recycling facility for construction and
demolition wastes. Also, the project sponsors will be responsible for the closure and
remediation ofthe Vinca non-sanitary landfill. The 2703MW WLE facility will have capacity
fora volume of approximately 340,000 tonnes of household waste every year.

Partners: The WtE facility is being developed by Beo Cista Energija (BCE), a special
purpose company formed by French utility company Suez, Japanese conglomerate I tochu,

63

See online https://www.unhcr.org/news/briefing/2019/2/5¢540fe74/worlds -biggest-refugee-
settlement-gets-biggest-waste-facility.html.
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and pan-European equity fund Marguerite11. The capital investment is EUR 370m. IFC and
MIGA, members of theWorld Bank Group, are providinga EUR 259.57 million financing
and guarantees package to Beo Cista Energija. IFC’s PPP transactionadvisory department
actedastheCity of Belgrade’s lead transaction advisor from 2014 to structure and tender
the project.

Contributionto the People-first outcome “Improve projects economic effectiveness and
fiscal sustainability”:

e 17 Roma families were living on the site and workinginformally as waste-pickers.
The city relocatedthe families and helped them find new apartments and jobs.

e One of the biggest non-sanitary landfills in Europe will be redeveloped into a
“green” area.

Dublin, Ireland

Challenge: The project faced significant opposition, associated mainlywithconcerns
on the traffic and emissions, but construction work finally started in 2014, and
completedin2018. Thiswas about 20 years after the commissioning ofthe plant and
was related to a significantincreasein the capital investment required for the project.

Description of theproject: Theplantis locatedin Poolbeg, Dublin Port,and has a treatment
capacity ofabout1,600tonnes of wasteperday togenerate electricity for up to 80,000
homesannually, anddistrict heating fora further 50,000 homes. Thedesigned capacity of
the plantisup to 61 megawatts of energy. The operationof the plant substitutes about
250,000 tonnes of fossil fuels per year.

Partners: The Dublin WtE project isa PPP between Dublin City Council (actingon behalf
of the four Dublin Local Authorities) and Covanta Energy, as part of theDublin Regional
Waste Management Plan. CDM Smith was the representative of Dublin City Council for
the successful completion of theproject.

Contribution to the People-first outcome “Improve projects economic effectiveness and
fiscalsustainability”:

e CovantaEnergy provided about100jobs, 60 of whichare fulltime at the facility,
and 35-40full-time contractorand service supportroles.

e Morethan 300 jobswere created during construction, of whichmore than 50jobs
were given to localpeople. Many have securedpermanent employment at the
facility.

e CovantaEnergy hasallocated more thanEUR 10 million for the community to
date, with anadditional futureannual contribution of EUR 600,000 based on the
annual throughput of waste.

Baku, Azerbaijan

Challenge: Baku was using non-sanitary landfills for the deposition of the waste
materials, which was associated with significant methaneemissions. The country aims
to reduce GHG emissions by 35% by 2030.

Description of theproject: The WLE plantprocesses 500,000 tonnes of municipal waste per
year and 10,000 tonnes of hospital waste to produce over 230 million kWh of
electricity/year. The project covers 10 hectares of landandit is one of the largestfacilities
in Europe.

Partners: "Tamiz Shahar" JSC, a joint stock company 100% owned by the state of Baku,
was created to manage the municipal solid waste of the region. The company awarded
CNIM the design, constructionand operation (DBO) for 20 years of an energy recovery
facility. The capitalinvestment was 377.5million euro, of which 277.6 million euro were
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provided by the Government of Azerbaijan and 149.9 million euro by the Islamic
DevelopmentBank.%*

Contribution to the People-first outcome ““Improve projects economic effectiveness and

fiscalsustainability”:

e CNIM hired up to 900people fortheconstructionof theplant.

e Forthe operation, the plant employs 90 local staff.

3. People-first outcome “Improve environmental sustainability and resilience”

Barcelona, Spain

Challenge: Barcelona was using fossil fuels to provide steam to the 16.8 km long
district heating and cooling network.

Description of theproject: The Integrated Waste Management Plant (P1VR) of Sant Adria
de Besos includes two plants: The WtE Plant, managed by TERSA, andthe Mechanical-
Biological Treatment (MBT) Plant, managed by Ecoparc del Mediterrani. The MBT plant
processes unsorted wastes for recycling, and organic materials for composting, andfor the
productionof a small fraction of energy throughanaerobic digestion (AD). The residues of
the MBT are mixed with non-recyclable municipal solid wasteand are processed in the
WIE plant. The WtE plant processes 360,000 tonnes of municipal waste per year to produce
about 195 GWh of electricity,and over 125,000tonnes of steam that is used for district
heatingandcooling.

Partners: The city of Barcelona, is responsible for the collectionand treatment of municipal
solid waste. The construction project was awarded to Ros Roca SA, Hitachi Zosen Inova’s
partnerin Spain. Ros Roca thencommissionedthe design, supply,and test operation of
incineratorsand peripheral equipment to Hitachi Zosen Inova.

Contribution to the People-first outcome “Improve environmental sustainability and
resilience”:

e Thecity reducedits fossil fuel consumption by 58%.
e Theprojectsavesabout19,000tonnes of CO, equivalent per year.

e Theenergy performance of the buildings served by thenetwork improved from
99.83 kgCO2/m2 (E-label) to 55.14 kg CO/m? (C-label).

e The projectrecoversabout 30,000tonnes of dryrecyclable material, e.g. paper,
plastics, etc.,and about 35,000 tonnes of compost.

Singapore

Challenge: With just 700 km2 and a high population density Singapore needed to find
analternative to the land-intensive method of landfilling waste.

Description of the project: Singapore’s new Integrated Waste Management Facility
(IWMF) will be the world’s largest energy recovery facility. IWMF will consist of a
recycling facility with a capacity of 250tonnes perday, and a WtE plantwith a capacityof
2,900 tonnes per day. With 2x4 combustion lines, the IWMF will be able to treat more than
2.5 million tonnes of solid waste annually. In IWMF, it will also operate a food waste
facility for treatment by anaerobic digestion, and a sludge incineration plant with two
fluidised bed combustion systems. The total site area equals 68 acres of land. The capital
investment for the construction of the IWMF is USD 1.5 billion. The facility is located next
to a newwater reclamation plant (Tuas WRP), combining the food-energy-water nexus in
onesite.

Partners: The project sponsors for the recycling facility and the WtE plant, comprise
Keppel Seghers Engineering Singapore (the environmental engineering arm of Keppel

64 See online https://www.ebrd.com/work-with-us/procurement/pn-51281 html.
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Infrastructure), China Harbour (Singapore) Engineeringand ST Engineering Marine, part
of Singapore Technologies Engineering. The project sponsors will work closely with the
National Environmental Agency (NEA), and Singapore’s National Water Agency (PUB) as
well astheir consultants —a multi-disciplinary consultancy team led by Black & VVeatchand
AECOM, in associationwith Ramboll, for the design, constructionand commissioning of
this project.

Contribution to the People-first outcome “Improve environmental sustainability and
resilience”:

e Theintegrated facility aims to minimise land use while at the same timeensuring
environmental protectionand maximising energy output.

e Afterthe completion of IWMF, Singapore willachieve “zero waste” targets, with
no need forlandfilling of waste.

e The IWMFalongwith the watertreatment facility, provide a sustainable solution
forthe energy-water-food nexus.

Glasgow, Scotland

Challenge: The city was sending 72% of their wastes to landfills. As landfill tax
continues to rise alongside ambitious Scottish Government zero waste targets, the
council has been planning for change, by focusing on waste reduction, re-use,
enhanced recycling rates, and recovering renewableenergy fromresidual waste

Description of the project: The Glasgow Recycling and Renewable Energy Centre
(GRREC) in Polmadie has a designed capacity of 200,000tonnes of waste every year.
GRREC producematerials that have a value in the market through the recycling facility,
energy from the organic fraction through Anaerobic Digestion, and 97GWh of energy
through the processing of the residual fraction in the WtE plant, which isenoughpower to
supply 26,500 households with electricity, and 8,000 homes with heat. The project created
18 newapprenticeships and over 250 jobs.

Partners: The projectisa 25-year partnership between Glasgow City Counciland Viridor.
The capitalinvestment was GBP254 million.

Contribution to the People-first outcome “Improve environmental sustainability and
resilience”:

e Delivering a savingto Glasgow of 90,000tonnes of CO, everyyear.

e Diverts 90% of green bin residual waste away from landfill.

e Regenerated the existing Glasgow City Council wastefacility at Polmadie, on the
South side of thecity.

Doel, Belgium

Challenge: The city was using gas-fired boilers to produce energy for the chemical
companies operatinginthe region.

Description of theproject: Theproject operates two WtE plants: Indaver’s three grate
incinerators and SLECO’s three fluidised bed incinerators, with a total capacity of 1 million
tonnesofnon-hazardous household, industrial, and sludge waste peryear, to produce 250
MW of heat. The energy is fed primarily into the ECLUSE-steam network to meet the
demand of six industrial companies in Waasland Port. The remainder is converted into
electricity. The process recovers recyclables from the bottom ash fraction: metals: ferrous
and non-ferrous metals; aggregates: usedin the constructionindustry, including for road
sub-bases and other structures; sand fractions: used for construction or stability applications
at landfill sites.

Partners: SVEX (a jointventure of Indaverand SITA) were responsible for the construction
and operation oftheplants. The project received EUR 10 million in financial support from
the Flemish Government.
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Contribution to the People-first outcome “Improve environmental sustainability and
resilience”:

e Decommissioningthecurrent individual gas-fired boilers leadto a yearly saving of
200,000 tonnes of CO, emissions, equivalentto thesavings broughtby 100 wind
turbines.

e Theprocessrecovers metalsand minerals, and thus contributing to recycling.

Surrey, British Columbia, Canada
Challenge: The city was sending all the organics to a landfill.

Description of theproject: The Surrey Biofuel Processing Facility is in Port Kells industrial
area,anditis designed to receiveand process all the organic waste of thecity,or 115,000
tonnes of organic wasteannually. The process converts sourceseparatedorganic wastes,
into 120,000 gigajoules of renewable natural gasand 45,000 metric tonnes of compost,
which is produced “in vessel”. The natural gas is used to fuelthe City’s waste collection
trucks. The plantoccupies 14,323 square metre of area. Thebiofuel facility creates more
than 15new, full-time, and long-term jobs.

Partners: The project isa PPP with Orgaworld Canada (a leading organics waste treatment
company), Smith Bros & Wilson Ltd. (construction), and the City of Surrey over the 25-
yearcontract term. The capital investmentwas USD 68 million. Twenty-five percent ofthe
cost of the facility was funded by the Government of Canada and theremaining 75 percent
was funded by Renewiplc., which isalso responsible for the operation and maintenanceo f
the facility.

Contributionto the People-first outcome “Replicability”:

e |t is estimated that this diversion of waste from the landfill will amount to
approximately 25,000 tonnes of CO, reductionperyear.

4, People-firstoutcome “Encourage the replicability of projects”

Cén Tho, Mekong Delta, Vietnam

Challenge: Can Tho is the largest city in the Mekong Delta with a population of
around 1.2 million. It is also an important tourist destination and one of the most
economically advanced cities in the country. Currently, household waste inthe city is
primarily incinerated withoutenergy recoveryor is disposed of in landfills.

Description of the project: The project is designed to have a daily household waste
processing capacity of 400 tonnes and will be equipped with a 7.5MW generator able to
producearound 60,000 GWh of electricity annually. It will be builtonan area of 53ha in
Truong Xuan Commune, Thai Lai District. The projectsetup theemission controltarget to
comply with the EU standards. The capital investment is USD 47 million.

Partners: The project is a PPP with a BOT structure for 22 years. The constructor and
operator is Everbright Environment, which has secureda USD 100 millionloan from the
Asian Development Bankto develop a series of WtE plants in the Mekong Delta, Vietnam.

Contributionto the People-first outcome “Replicability”:

e Everbright Environment organised training programmeto more than 20 local sta ff
become professional operators, opening 1 day per monthto the public for visiting
and learningthe project.

e Thewell-organised cleanenvironment and transparency approaches has helped
Everbright Environment built trust with the local authorities and citizens, win the
satisfactionfromthe public will leads more projects and more jobs will be created
forthe local communities in the future.
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Teesvalley, United Kingdom

Challenge: The projectsponsors wanted to build the first plasma gasification plant in
the world, and thus advance WtE technology and the industry.

Description of theproject: Locatedatthe New Energy and Technology Business Park,
Teesside, North East England. Theplanthad a designed capacity of 300,000 tonnes of
waste. Production of 49MW of electricity (approximately 50,000homes). Westinghouse
plasma tovitrify the residues. Create 700and 50 jobs during construction and operation,
accordingly.

Partners: Air Products, Westinghouse, and the Stockton Borough Council. Stockton
Borough Councilapprovedthe planin 2011, to start operatingin 2014. The environmental
permittingwas consented from the Environment Agency. The project had a significant
support fromallthe stakeholders, including NGOs, MPs, etc.

Negative contributionto the People-first outcome “Replicability”’:

e Duetotechnicaldifficulties the project did not finishand resulted in the loss of
about 700 jobs.

e Theestimated losses were between USD 900 million to USD 1 billion of its assets,
and the company discontinued its WLE business segment.

5. People-first outcome “Ensure stakeholder engagementin projects”

Araucania, Chile

Challenge: 15 out of the 32 communes in Araucania do not have disposal sites and of
the existing 18 landfills, 15are non-sanitary, 2 are controlled and 1 is sanitary landfill.
The sites currently operating for most of the waste disposal areclose to collapse. A
significant challenge was reported in a non-sanitary landfill in Boyeco, which was
receiving 160,000 tonnes of waste materials per year. Ithasbeen reported that this
landfill received about 1.6 million tonnes of waste since its opening in 1992. The
landfill reached its maximum capacityin2014anditclosed.

Description of theproject: Theannually treatment capacity of the projectwould havebeen
about 190,000 tonnes peryearto produce 98.8 GWh of electricity. The capital investment
required was estimatedat about USD 80 million. However, because of significant public
opposition the project did not start the construction, after many years of efforts, and
discussions.

Partners: WtE-Araucania, a consortium of entrepreneurs from the Araucania region of
Chile, in collaborationwith the municipality of Temuco.
Contributionto the People-first outcome “Stakeholder engagement”:
e Theprojectdidn’tassesstheseveralneeds ofthestakeholders and didn’t progress.
e Stakeholders were notwellinformed about the technology, and strongly opposed
the project.

e Significant concerns were reported onthe vulnerable groupsthat live nearby the
landfillsandwere securing income from informal activities.

Trimmis, Switzerland

Challenge: To preserve its natural resources, the Government of Switzerland put
emphasis on the advancement of recycling, and energy recovery, to eliminate
landfilling of waste materials.

Description of the project: Theannually treatment capacity isabout 100,000 tonnes. The
totalelectricity production amountedto 64,103 MWh in 2018 in a 24/7 operation scheme.
The supply of building heating energy saved 9 million litters heating oil in the sameyear.

Partners: Itisa standard example outof 30 plants in Switzerland. Operated by a non-profit
organisation-the Association of Municipalities for Waste Management Graublinden, Chur
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(the south-eastof Switzerland) who represents the Public / Citizens since 1975 - the plant
hasbeen evolved froma straightforward waste incinerator plantto a sustainable energy
supply and natural resources recycling facility in the region. The plant operator is an SPV
underthe supervision of 7 board members elected by the 25 communities participating to
the organisation, thus representing the citizens. In 2020, the Association responsible for the
operation of the plant changed the entity to a Public company, namely Community
Associationfor Waste Disposal in Graubiinden (GEVAG), puttinga lot of emphasis on
genderequality, and securing opportunities and benefits with regard tothe public interests.

Contributionto the People-first outcome “Stakeholder engagement:
e Thefinancialbudget must be agreed by the public representatives through a voting
system, ensuring the viability, affordability, and sustainability of the investment.
e The operationteam works closely with the public and the private sectorto create
additional jobs and to boostinnovation.

e Theprojectequipmentand managementare localised, and it creates indirect jobs
that supportthe economy, but also builds trustamong the stakeholders.

Nanning, China

Challenge: The land occupied in the Project of Nanning was considered as the
“Geomantic and Treasured Land” by local villagers. Landing of the Project thus
meantto destroy local “Feng Shui” (Chinese geomancy), andsignificant opposition
was associated with the project.

Description of theproject: Theplantprocesses 2,000 tonnes of waste perday.

Partners: Itisa PPP project betweenthemunicipality of Nanning, and Sanfeng Energy Co.
Itisa BOT model,which isbuilt and operated by Sanfeng. The plant uses Martin SITY

2000 technology.
Contributionto the People-first outcome “Stakeholder engagement”:

e Themunicipal governments strengthened publicity efforts; invited committee
leadersto existing WLE plants, organised opendiscussions with the community,
printed and distributed brochures promoting WtE, supported the local economy by
the constructionof roads, and by hiringlocalpeople of the community to the
constructionand operation of the plants, etc.

e Also, the municipalities enforced strict emissions standards for WtE operations.
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