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Se declara abierta la sesion a las 10.05 horas.
CUESTIONES CONCRETAS DE DERECHOS HUMANOS:
a) LA MUJER Y LOS DERECHOS HUMANQOS
b) FORMAS CONTEMPORANEAS DE LA ESCLAVITUD

C) NUEVAS PRIORIDADES, EN PARTICULAR EL TERRORISMOY LA
LUCHA CONTRA EL TERRORISMO

(tema 6 del programa) (continuacion) (E/CN.4/Sub.2/2004/33 a 35, 36y Corr.1, 37 y Add.1,
38 a43y 45; E/CN.4/Sub.2/2004/CRP.3; E/CN.4/Sub.2/2004/NGO/7, 15, 19, 21, 22, 25y 27;
E/CN.4/Sub.2/2003/101)

1 El PRESIDENTE informa ala Subcomisién de que varios miembros de la Comision de
Derecho Internacional han aceptado asistir ala sesion para expresar opinionesy dar
asesoramiento sobre el tema de las reservas a los tratados de derechos humanos. El orador
acoge con benepl &cito la oportunidad de dialogo entre los dos 6rganos sobre un asunto de
tantaimportancia e interés comun.

2. La Sra. HAMPSON, presentando su documento de trabajo definitivo sobre |as reservas
alos tratados de derechos humanos (E/CN.4/Sub.2/2004/42), dice que espera que en €l futuro
puedan organizarse reuniones entre miembros de la Subcomision y miembros de la Comision
de Derecho Internacional cuando los dos érganos tengan intereses coincidentes.

3. La Convencién de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados es €l Uinico régimen
del derecho internacional que se refiere ala cuestion de las reservas alos tratados. No hay un
régimen especial paralos tratados de derechos humanos. Sin embargo, la aplicacién del
régimen usual alos tratados de derechos humanos da origen a ciertas cuestiones que son
peculiares del derecho relativo alos derechos humanos. La cuestion de las reservas no afecta
en general lalabor cotidiana de |os 6rganos de tratados, cuyatarea principal esla supervision
de la aplicacién, pero la cuestion adquiere mas importancia con respecto alas denuncias
individuales.

4, Conforme al régimen de los tratados internacionales paralas reservas, si € tratado no
excluye por si mismo las reservas generales o particulares, 1os Estados son libres de presentar
reservas, siempre gue éstas no sean incompatibles con el objeto y fin del tratado. Surgen
dificultades cuando € carécter juridico de una declaracion es incompatible con tal objeto 'y
fin. Quetal declaracion constituya o no unareserva, aunque seainvalidao ineficaz, afectala
cuestion de la aplicabilidad de las disposiciones de la Convencién de Viena. Esta Convencion
no menciona especificamente érganos de supervision ni reservas incompatibles. La
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial
contiene una disposicion expresa sobre reservas, pero los demas tratados de derechos
humanos callan a respecto.

5. No es claro que un mecanismo de supervision tenga la competencia de determinar la
compatibilidad de unareserva con € objeto y fin de un tratado. La oradora opina que, como
Organos cuasijudiciales, por |o menos |os mecanismos que tienen competencia pararecibir
peticiones individual es tienen una competencia intrinseca para determinar las cuestiones que
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entran en su jurisdiccion. Para conocer e acance de su competencia, esos 6rganos tienen que
determinar S se dara o no efecto alareserva.

6. Tampoco es claro como debe interpretarse unareservaafin de determinar s es0 no
incompatible y cudles son las consecuencias de determinar laincompatibilidad de unareserva.
En su observacién genera 24, el Comité de Derechos Humanos sugirié que unareserva
incompatible podia separarse. El principio de la separacion, hasta lafecha, ha sido tolerado a
nivel europeo. Sin embargo, los tratados de derechos humanos varian con respecto ala
posibilidad de que los Estados denuncien un tratado.

7. El documento de trabajo no responde a todas estas cuestiones, entre otras cosas porgue
la Comision de Derecho Internacional hasta ahora no las ha examinado. La oradora espera
gue, cuando lo haga, la Comision de Derecho Internacional tenga en cuenta los problemas
particulares que se plantean en el caso de los 6rganos de supervision de los tratados de
derechos humanos.

8. El Sr. MELESCANU (Comision de Derecho Internacional) dice que hay muchos
paraelos entre e enfoque de la Sra. Hampson con respecto ala cuestion de las reservas alos
tratados de derechos humanos 'y el enfoque adoptado por la Comision de Derecho
Internacional con respecto alas reservas alos tratados en general. La Comision de Derecho
Internacional esta particularmente interesada en el enfoque de la Subcomision con respecto a
lo que laComisién llamael “didlogo sobre lareserva’, o sea el didogo entre un 6rgano de
tratado y un Estado que ha hecho unareserva o que impugna una reserva hecha por otro
Estado. La Comisién también tiene interés en las opiniones de la Subcomision sobre el efecto
juridico de las reservas y las objeciones a reservas hechas por 6rganos internacionales de
derechos humanos.

0. El Sr. PELLET (Comisién de Derecho Internacional), hablando en su calidad de
Relator Especia sobre el temade las reservas a tratados, dice que acoge con agrado la
cooperacion entre la Subcomision y la Comisién de Derecho Internacional con respecto la
cuestion de las reservas y espera que pueda establecerse un grado semejante de cooperacion
sobre otras cuestiones de interés comin. No comparte todas |as ideas presentadas por la Sra.
Hampson en su documento de trabajo definitivo, pero aceptalatendencia principal del
documento.

10. El parrafo 34 del documento de trabajo indica erroneamente que el orador, como
Relator Especial, ha sugerido que, en & contexto especifico de la separacion de unareserva
invalida, lajurisprudenciadel Tribunal Europeo de Derechos Humanos debe considerarse una
forma de derecho consuetudinario regional, que no afecta el derecho consuetudinario general
sobre reservas. Esta posicion fue adoptada por la Comision de Derecho Internacional y no por
el Relator Especial. A juicio del orador, no hay razén alguna para considerar que los tratados
regionales deban ser tratados seguin principios diferentes. Las opiniones expresadas en €l
parrafo 44 del documento de trabajo definitivo también se atribuyen erroneamente a Relator
Especial, cuando en realidad son |las de la Comision de Derecho Internacional.

11.  El orador conviene con la Sra. Hampson en que la diferencia fundamental entre la
cuestion de las reservas alos tratados de derechos humanos y lade las reservas en genera es
la existencia de mecanismos de supervision. También esta de acuerdo en que un érgano de
supervision de tratado tiene competencia para determinar lavalidez de unareserva. Sin
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embargo, no comparte la opinién de la autora con respecto a las consecuencias de esa
competencia. A juicio del orador, |os 6rganos de supervisiéon pueden hacer observacionesy
los Estados partes estén obligados a considerar seriamente esas observaciones. El documento
de trabajo no examina la cuestion no resuelta del caso en que &l érgano de supervision tiene
facultad paratomar decisiones. A juicio del orador, no debe permitirse que un rgano de
supervisién decida en nombre de un Estado los limites de lo que dicho Estado considera
aceptable. Sin embargo, e 6rgano de supervision debe tratar de determinar cudl hasido la
intencion del Estado a formular lareserva.

12. LaSra. Hampson no indica claramente su posicion con respecto ala cuestion de s una
declaracion contraria a objeto y fin del tratado vale como reserva. A juicio del orador, tal
declaracion vale como reserva, aunque solo como reservailicita. Después de todo, unareserva
tiene que ser aceptada como tal para que se pueda tomar una decision sobre su validez.

13. El Sr. GAJA (Comision de Derecho Internacional) observa que, si bien la Convencion
de Viena cala sobre el papel delos 6rganos de tratados de derechos humanos, en relacion no
solo con las reservas sino también con lainterpretacion, el sentido préactico de los tratados de
derechos humanos es afectado por |as interpretaciones que dan los 6rganos de tratado.
Ademés, si un 6rgano considerara unareservaincompatible con € objeto y fin del tratado y
decidiera que € Estado que la hace esta obligado a pesar de lareserva, lareservano seria
separada sino anulada. La alternativa seria considerar que el Estado no est4 obligado por la
disposicion respectiva,

14. ElI Sr. BOSSUYT dice que tiene varias reservas con respecto al documento de trabajo
de la Sra. Hampson. Los tratados de derechos humanos tienen ciertas caracteristicas que los
distinguen de otros tratados, pero en el documento de trabajo se adoptan varias posiciones que
van mas aladelos limites del derecho internacional. La Convencion de Vienaes el Unico
régimen comun aplicable alas reservas y los Estados que formulan reservas tienen derecho a
esperar que sean tratadas de conformidad con ese régimen claro, independientemente de sus
defectos.

15.  Enningln caso puede un Estado quedar obligado contra su voluntad por la disposicion
de tratado que se ha negado explicitamente a aceptar. Como observala Sra. Hampson, la
formulacion de la reserva puede haber sido la condicién puesta por € Estado parala
ratificacion.

16. Muchos tratados de derechos humanos contienen disposiciones declaratorias sobre
derechos preexistentes que estan garantizados por otras convenciones o por normas
consuetudinarias del derecho internacional. El Estado que formulaunareservaatal
disposicion no se permite infringir ese derecho, sino que prohibe a érgano de supervision
supervisar e cumplimiento de esa disposicion por € Estado. La adhesién atratados
declaratorios de derechos humanos implica el reconocimiento por € Estado de un nuevo
sistema de supervision y no € reconocimiento de una nueva norma. La opinion de un érgano
de supervision no puede aumentar la competencia del érgano ni la carga de obligacion del
Estado reservante mas all& de | as obligaciones que éste ha suscrito libremente. El orador
conviene con la Sra. Hampson en que un Estado parte no debe poder basarse en una reserva
hecha por otro Estado parte paralimitar sus obligaciones. Después de todo, |os tratados de
derechos humanos no estan basados en €l principio de reciprocidad. Ademas, €l apartado 5 del
articulo 60 de la Convencion de Viena dispone explicitamente que el principio exceptio non
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adimpleti contractus no es aplicable en tales casos. A pesar de estas reservas, €l orador apoya
plenamente |as recomendaciones contenidas en los parrafos 72 y 73 del documento de trabajo.

17. El Sr. ALFONSO MARTINEZ dice que en general se asocia a las observaciones
hechas por el Relator Especial de la Comision de Derecho Internacional y por el Sr. Bossuyt.
La Subcomisién debe considerar seriamente si desea seguir un camino que podria conducir a
una nueva reduccion de |a capacidad soberana de |os Estados. Ademés, el aumento de la
facultad de adopcién de decisiones de los érganos de tratado con respecto alas reservas
podria aumentar la resistencia de los Estados a hacerse partes en un tratado.

18. El Sr. KARTASHKIN dice que apoya muchas de las observaciones hechas por la Sra.
Hampson, pero mencionara sélo dos o tres sobre |as cuales tiene dudas. Primero, € desarrollo
del derecho internacional inevitablemente produce restricciones de los derechos soberanos de
los Estados. Reservas que habrian sido aceptables en 1949 no lo son hoy. Por tanto el orador
no puede compartir laposicion del Sr. Alfonso Martinez sobre este punto. Los Estados a
menudo hacen reservas que chocan con los principios y normas generalmente reconocidos del
derecho internacional y suscitan dudas sobre |a seriedad de |os acuerdos internacional es.

19.  Segundo, en su documento de trabajo definitivo la Sra. Hampson no dice nada sobre la
prioridad del derecho internacional con respecto a derecho interno, pero los Estados a
menudo declaran que en caso de conflicto prevaleceralalegislacion interna. Tales reservas no
estan justificadas. Por jemplo, en 1991 los Estados Unidos ratificaron e Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Politicos, pero declararon que los articulos 6 a 27 no eran de gjecucion
automaticay por tanto no podian ser aceptados hasta que se hubieran sancionado las leyes
internas correspondientes. ¢Qué sentido tenia entonces la ratificacion?

20. Tercero, la Sra. Hampson y también la Convencién de Viena callan sobre la cuestion de
s puede haber una reserva legitima a una convencion que no contiene clausulas sobre
reservas. Por giemplo, las reservas ala Convencion sobre el Genocidio serian ilegitimas,
porque la Convencién declara que € genocidio es un delito internacional. Ademés, aunque la
Convencion sobre el Genocidio contiene disposiciones sobre la denuncia del tratado, una
denuncia no podria tener fuerzalegal, porque la aceptacién del principio de la prohibicion del
genocidio es obligatoria.

21. En € debate ulterior sobre el tema, la Subcomision podria considerar si la Convencion
de Viena necesita ser complementada por disposiciones que declaren que ciertas reservas son
ilegitimas y estan prohibidas por € derecho internacional.

22. LaSra. MOTOC dice que los enfoques tedricamente divididos de lajusticia
internacional mencionados por Sr. Pellet — el comunitario y €l del consentimiento del Estado
— se han opuesto durante siglos, y es dudoso que la Subcomisién pueda resolver la cuestion,
porque sus miembros estan divididos entre los dos enfoques. No es claro como se debe
proceder: la Subcomision esta a punto de aprobar el informe de la Sra. Hampson, pero la
Comisién de Derecho Internacional, en conjunto, no adoptaria el mismo enfoque. Este es otro
gjemplo de lafragmentacién del tratamiento de la cuestion de larelacion entre los derechos
humanosy el derecho internacional general. Laoradora prefiere el enfoque adoptado por la
Sra. Hampson.
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23. El Sr. DECAUX dice que la Convencion de Vienade 1969 se baso en una transaccion
gue dej6 pendientes varias cuestiones. Conviene con €l Sr. Kartashkin en que lo que era
posible en 1949 yano lo es hoy. En cuanto ala observacion del Sr. Alfonso Martinez, la
Convencién de 1969 no podia tener en cuenta tratados que todavia no existian, incluidos
muchos instrumentos especificos sobre derechos humanos. La Subcomision y todos los
organos de derechos humanos tienen su perspectiva propia, bien gjemplificada por la
Declaracion de 1963 sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion racial, en la
cual los Estados adoptaron objetivos precisos de derechos humanos relativos alaratificacion
universal y laeliminacion de reservas. De esta manera se paso de un sistema en que los
Estados podian proceder como querian a un sistema basado en un ideal. El debate sobre las
reservas contribuye a persuadir alos Estados de que traten de alcanzar |os objetivos que ellos
mismos han fijado voluntariamente parala comunidad internacional. En su calidad de Relator
Especial sobre la aplicacion universal de los tratados internacional es de derechos humanos, el
orador espera que en los proximos tres afos haya un debate fructifero sobre las muchas
cuestiones gque se han planteado.

24. El Sr. GUISSE dice que e derecho de los tratados es un derecho entre Estados por €l
cual los Estados contraen compromisos sobre |a base de su soberania. Para que dicho derecho
evolucione y se mantenga viable, |os Estados deben retener la posibilidad de comprometer
libremente su soberania. La aceptacion de reservas a tratados de derechos humanos constituye
un paso atrés en la evolucion de los derechos humanos como medio de proteccion. El orador
prefiere la practica europea de especificar un conjunto de disposiciones basicas de un tratado
gue los Estados deben aceptar para adherirse a tratado o para ser miembros del 6rgano
respectivo.

25. Lasreservasilegitimas son necesariamente contrarias alas normas 'y compromisos
internacionales. Lo que importa es saber cuales son las consecuencias legales de tales
reservas. qué posibilidades hay de persuadir a un Estado de que cumplalo dispuesto en €
instrumento a cual haformulado unareservay qué posibilidades hay de que la comunidad
internacional imponga la observanciadel instrumento al Estado. Las reservas ilegitimas tienen
consecuencias en € derecho de los tratados y deben tratarse de manerainequivoca. Como el
Sr. Bossuyt, el orador desea saber como se podria obligar a un Estado a cumplir una
disposicion de tratado que no aceptara.

26. El Sr. YOKOTA dice que lacuestion de las reservas debe resolverse en el marco del
derecho internacional general, particularmente el derecho de los tratados, y que debe tenerse
plenamente en cuenta el carécter erga omnes de los tratados de derechos humanos. Los
Estados tienen el poder soberano de formular reservas a cualquier tratado alaluz del principio
pacta sunt servanda y de interpretar dichas reservas. El érgano de supervisiéon de un tratado
de derechos humanos tiene derecho a determinar si una reserva es compatible con el objeto y
fin del tratado, pero tal determinacién no es vinculante. Sin embargo, |os Estados partes no
pueden desconocerlay deben considerarla sinceramente y declarar |as razones de todo
desacuerdo. Es evidente que |os dictamenes de la Corte Internacional de Justicia prevalecen
sobre las interpretaciones de |os Estados partes o de |os 6rganos de derechos humanos en
cuanto al objeto y fin de un tratado de derechos humanos.

27. El Sr. SALAMA dice que comparte la opinidn de que, con respecto alas reservas, la
Subcomision no debe tratar de establecer un régimen especia paralos tratados de derechos
humanos ni de aumentar la funcion de los érganos de tratado. Seria dificil para muchos
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Estados aceptar tal enfoque, que no seriafavorable ala causa de la universalidad de los
derechos humanos. No es tarea de los 6rganos de tratado juzgar sino evaluar situaciones,
entablar un didlogo con los Estados partes y en particular determinar sus motivos. Este
enfoque podria ayudar alos Estados partes a ver que sus reservas son innecesarias y es mucho
mas favorable al logro de los objetivos de derechos humanos.

28. El Sr. Sreenivasa RAO (Comision de Derecho Internacional) dice que la cuestion de la
competencia de los 6rganos de tratado para juzgar las reservas ha sido examinada durante
mucho tiempo por la Comision de Derecho Internacional. Como expertos en derecho
internacional empefiados en el imperio de laley, los miembros de la Comision tienen el deber
de aumentar el papel del derecho en las relaciones internacionales, y |os érganos de tratados
también tienen la obligacién de promover 10s objetivos de derechos humanos en general y de
derechos humanos particulares. El problema es determinar el método correcto de aplicar €l
derecho de los tratados. Y ano es adecuado hablar de la autonomiatotal de los Estados en el
orden mundial interrelacionado de hoy; la cuestion es cudl es el mejor modo de promover |os
objetivos de |os tratados de derechos humanos en el marco del derecho de | os tratados.
Declarando invalida una reserva de un Estado que no es por si misma contraria a dichos
objetivos se crea el problemade obligar al Estado a hacer algo que no desea hacer. Es
preferible emplear otros medios, como hacer recomendaciones, determinar las dificultades
précticas para alcanzar |os objetivos y tratar de cambiar la actitud del Estado.

29. El Sr. PELLET (Comisién de Derecho Internacional) dice que no esta de acuerdo con

el Sr. Guissé en gue la aceptacion de reservas a tratados de derechos humanos constituya un
paso atrés. Se necesita més cautela: las reservas son un mal necesario y, en €l conflicto entre
laintegridad y launiversalidad, si se da precedenciaalaintegridad se corre el riesgo de
disminuir launiversalidad, y viceversa. Todo es cuestion de grado. El sistemade Vienaes
razonablemente equilibrado: autoriza las reservas pero no todas las reservas. Un Estado puede
hacer una reserva sobre un asunto que le preocupa, pero no puede eliminar la sustancia del
tratado ni socavar su objeto y fin.

30. Lacuestion debe enfocarse de manera pragmatica. El orador ha observado un cambio
gradual en los 6rganos de supervision de tratados. a principio tomaron posiciones muy
dogmaticas, pero ahora son mucho mas pragmaticos. Se ha hablado mucho de un didogo
sobre las reservas, y € orador en su proximo informe tratara de dar expresion formal a esa
nocion. El objeto es persuadir alos Estados de que observen |os tratados de derechos
humanos en el mayor grado posible. La cuestion de lalegitimidad de las reservas es

basi camente menos importante que la necesidad de reducir sus efectos.

31. No estade acuerdo con la Sra. Motoc en que e derecho de los derechos humanos sea
unalex specialis. Los derechos humanos no tienen nada que ganar de una separacién del
derecho internacional publico. Los derechos humanos son unaramadel derecho internacional
y los tratados de derechos humanos son instrumentos juridicos que crean derechos y
obligaciones porque los Estados consienten en obligarse. Tanto la Subcomision como la
Comision de Derecho Internacional tienen que tratarlos como instrumentos especificamente
relativos a los derechos humanos que forman una subclase de la clase mas amplia de los
instrumentos normativos pero no sinal agmati cos.

32. El rasgo distintivo de los tratados de derechos humanos es que crean 6rganos de
supervision, y €l gran problema es saber qué esperar o permitir que hagan estos érganos.
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Ciertamente podrian hacer mas que aceptar simplemente |os deseos de |os Estados: podrian
analizar estos deseos y declararlos contrarios a objeto y fin del tratado respectivo. El

problema fundamental de |os tratados de derechos humanos reside en la posicion de los
Organos de supervisién sobre las reservas. Este problema esta casi resuelto en el caso delos
Organos que no tienen autoridad vinculante. En otros casos es mucho mas complicado.

33. No estade acuerdo con el Sr. Bossuyt en que el régimen de reservas de la Convencion
de Viena sea claro: de hecho es muy poco claro en cuanto alos efectos de las reservas. El
objeto de la Comision, y del orador como Relator Especial, es aclarar la situacion. Lafaltade
claridad de la Convencion de Vienajustifica el presente didlogo entre la Subcomisiony la
Comisién, que tiene por objeto establecer interpretaciones que sean alavez compatibles con
el régimen de Vienay viables en la préctica.

34. LaSra. MOTOC dice que no sugiere que el derecho de los derechos humanosy €
derecho internacional estén separados, sino que hay diferencias entre ellos. Por gemplo, los
tratados de derechos humanos no imponen obligaciones reciprocas. Por tanto |os dos asuntos
requieren enfoques diferentes.

35. El Sr. BOSSUYT dice que todaviale preocupa |la cuestion fundamental de cémo y
sobre qué base puede un Estado estar obligado por una obligacion de tratado que el Estado se
ha negado explicitamente a aceptar. Es imposible interpretar |la Convencion de Viena de esta
manera.

36. LaSra HAMPSON se disculpa por haber atribuido a Sr. Pellet opiniones de sus
colegas.

37. El problemade laintertemporalidad planteado por € Sr. Decaux es en realidad un
problematriple: las fechas de firmay de entrada en vigor del tratado, la cuestion de qué otras
cosas estén ocurriendo en ese momento y la cuestion de lamoda. Ahorala modatal vez esta
pasando del derecho de los Estados de hacer reservas al deseo de mantener laintegridad de
los tratados.

38. Serainteresante ver si €l didlogo sobre las reservas pasa del debate sobre |os derechos
humanos a otros temas. Tal didlogo depende de que los Estados tengan |0s recursos para
responder alas reservas. Esta es también la dificultad del argumento presentado por € Sr.
Alfonso Martinez: los Estados pequefios no pueden comprobar cada nueva ratificacion y cada
reserva.

39. Estadeacuerdo con el Sr. Bossuyt sobre larelacion entre el derecho de los tratados y €l
derecho consuetudinario. Un Estado no puede estar obligado por una disposicion que no ha
aceptado, pero esto no significa que un Estado sea libre de cometer genocidio porque no ha
ratificado la Convencién sobre el Genocidio; el Estado sigue obligado por el derecho
consuetudinario. Esto es especialmente importante en el derecho relativo alos derechos
humanos. Por gjemplo, un Estado que ratifica el Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos acepta la supervision del Comité de Derechos Humanos. Si no lo haratificado, el
Estado sigue obligado por la prohibicién consuetudinaria de la tortura, por g emplo, pero el
Comité de Derechos Humanos no tiene competencia en la materia. Hay que evitar € error de
suponer que el hecho de que un principio sea un principio del derecho consuetudinario
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significa que el Comité de Derechos Humanos sea competente para examinar la conducta de
los Estados que no han ratificado el instrumento de derechos humanos respectivo.

40. Laoradoratratala cuestion planteadapor el Sr. Kartashkin sobre lalegislacion interna
en el parrafo 56 del informe. De hecho duda que | os Estados Unidos puedan ser considerados
partes en el Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos.

41. En cuanto alaincompatibilidad, no ve como un Estado puede estar |egal mente
obligado por una disposicion alacua ha hecho una excepcién expresa. El érgano de
supervision del tratado puede o bien no dar efecto a articulo a que serefiere lareserva o bien,
si considera fundamental |a cuestion, decidir no tratar a Estado como parte en € tratado. El
organo de supervision de un tratado que considere que una reserva es incompatible con el
objeto y fin del tratado debe tomar la cuestién como punto de partida en su trato con €l
Estado. De esta manera se indica alos demas Estados €l problema que plantea unareserva de
ese tipo. Sin embargo, s un grupo de Estados se opone a unareserva por razén de
incompatibilidad, la situacion se complica. Los Estados pueden decidir mantener relaciones
en forma puramente bilateral, conforme ala Convencion de Viena, pero esto no resuelve la
cuestion de si lareserva es compatible o no. El 6rgano del tratado no puede decidir
simplemente aplicar la disposicién, independientemente de lareserva. EI Comité de Derechos
Humanos tendra que demostrar flexibilidad en éstay otras cuestiones. No es claro sobre qué
base se puede tomar una decisién sobre la compatibilidad de unareserva.

42. ElI PRESIDENTE agradece alos miembros de la Comision de Derecho Internacional su
contribucion a un debate animado y enriquecedor.

43. El Sr. PINHEIRO, presentando €l informe del 29° periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo sobre las Formas Contemporaneas de |la Esclavitud (E/CN.4/Sub.2/2004/36), dice que
lalabor del periodo de sesiones se reorganiz6 atitulo de prueba. En vista de que en 2005 se
cumple el 30° aniversario del Grupo, se hizo un intercambio oficioso con |os participantes
sobre |as actividades y los métodos de trabajo del Grupo. El Sr. Martins, representante de la
Junta de Sindicos del Fondo Fiduciario de Contribuciones Voluntarias para Luchar contralas
Formas Contemporaneas de la Esclavitud, expresd preocupacion por lafalta de conciencia
publica de la persistencia de la esclavitud y practicas analogas. En colaboracion con el
Programa de Accion Especial de la Organizacion Internaciona del Trabajo (OIT) paraluchar
contra el trabajo forzoso, se celebré una reunion para examinar diversos aspectos del trabajo
forzoso en el contexto de laglobalizacion y el cambio técnico. Los expertosde laOIT
destacaron la necesidad de reconsiderar la definicién de trabajo forzoso, y de que los
programas tuvieran en cuenta las estructuras en que estaba incorporado el trabajo forzoso.

44. El Sr. Decaux presentd una nota sobre el estado de ratificacion de las convenciones
sobre la esclavitud en que lo relaciona con € estudio de la aplicacion universal de los tratados
de derechos humanos pedido por la Comisién de Derechos Humanos. Un examen sistematico
de los compromisos internacional es, basado en |as respuestas nacionales y |os documentos de
trabajo presentados con antelacion, esté programado para el 30° periodo de sesiones. El orador
invitaalos Estados y a las organizaciones no gubernamentales (ONG) a desempefiar un papel
activo en lalabor del 30° periodo de sesiones.

45. La Sa. Rakotoarisoa (Vicepresidenta) ocupa la presidencia.
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46. El Sr. DECAUX dice que agunas de las primeras convenciones de la Sociedad de
Naciones sobre la esclavitud pueden considerarse convenciones “huérfanas’ en el marco del
mecanismo de derechos humanos de las Naciones Unidas. Algunos Estados han amenazado
retirarse de tratados, en vista de las obligaciones contraidas en fecha més reciente. No
obstante, insta a los Estados a que ratifiquen |as nuevas convenciones, como el Protocolo de
Palermo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas, especialmente de Mujeres
y Nifios, sin retirarse de compromisos anteriores.

47. Los métodos de trabajo flexibles del Grupo de Trabajo son la clave de su éxito. Gracias
al Fondo de Contribuciones Voluntarias, las victimas de latratay del trabajo forzoso han
podido asistir areunionesy prestar testimonios conmovedores e inspiradores. También ha
habido un didlogo franco con algunos Estados, por g emplo Mauritaniay Nigeria. El orador
espera que la colaboracion con otras organizaciones internacionales, como laOIT y la
Organizacion de las Naciones Unidas parala Educacion, la Cienciay la Cultura (UNESCO),
aumente en los periodos de sesiones futuros.

48. LaSra WARZAZI, presentando su octavo informe sobre la situacion relativaalas
préacticas tradicionales que afectan la salud de las mujeres y las nifias
(E/CN.4/Sub.2/2004/41), dice que se han hecho progresos considerables desde que la
Subcomision llamo la atencidn por primeravez, en 1982, sobre la cuestion de las practicas
tradicionales nocivas. Los gobiernos africanos han empezado a tomar medidas para atacar €
problema de la mutilacion genital femenina. La Unién Africana ha establecido un marco
juridico para combatir la practica, y trabaja para persuadir alos gobiernos de que firmen los
instrumentos pertinentes. En €l primer aniversario del Dia Internacional de la ToleranciaNula
de las Mutilaciones Genitales Femeninas, varios gobiernos hicieron exposiciones sobre sus
camparias nacionales. EI Comité Interafricano sobre las Précticas Tradicionales ha seguido
organizando actividades parecidas.

49. Esaentador que los paises europeos estén tomando medidas para combatir las
préacticas tradicionales nocivas, con miras a proteger alas comunidades de inmigrantes. Los
gobiernos de Dinamarca, Italia, Serbiay Montenegro, Espafiay Suecia, para citar sdlo
algunos, han respondido ala solicitud de informacién de la oradora. También se celebraron
reuniones internacionales en Estocolmo y en el Canadd, en las cuales participaron
representantes gubernamentales y una amplia gama de ONG. Cada vez més nuevos actores,
por €y emplo asociaciones de médicos y universidades, se unen ala campafia internacional
para combatir la mutilacion genital femenina. Es de lamentar que €l informe contenga poca
informacin nueva sobre otras practicas tradicionales nocivas, como los delitos de honor.

50. LaSra. CHUNG dice que esesencia gque la campafia mundia para combatir las
précticas tradicionales nocivas siga incluyendo las comunidades de la didspora, |0 mismo que
los paises africanos. Acoge con beneplécito e enfoque equilibrado adoptado por la Relatora
Especial, que reconoce que dichas précticas a menudo se basan en la creencia de que son
beneficiosas para el individuo y parala comunidad. El principal problema es ahora cdmo
elevar la concienciadel problema sin desconocer la culturani las tradiciones de las
comunidades interesadas. Los informes futuros deben seguir considerando el equilibrio entre
las normas universales de derechos humanosy el respeto de los valores culturales.

51. El Sr. CHEN dice que los paises asiéticos estan rezagados en la organizacion de
actividades para combatir |as practicas tradicionales nocivas. El problema de la mutilacion
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genital femenina no es un problema en Asia, pero hay otras manifestaciones graves de la
discriminacion contralamujer. Varias iniciativas encaminadas a combatir estos problemas
estén programadas para 2005, en el contexto de Beijing + 10, el décimo aniversario de la
Declaracion y Programa de Accion de Beijing.

52. LaSra. HAYASHI dice que ladedicacién infatigable de la Sra. Warzazi ala
eliminacioén de las practicas tradicional es nocivas se caracteriza por un enfoque delicado
digno de encomio. El ultimo informe de la Relatora Especia debe verse en el contexto de
programas semejantes examinados en el presente periodo de sesiones, como el documento de
trabgjo ampliado de la Sra. Rakotoarisoa sobre las dificultades de establecer |a culpabilidad o
la responsabilidad con respecto a los delitos de violencia sexual (E/CN.4/Sub.2/2004/11), que
examina lajurisdiccion extraterritorial en relaciéon con el turismo sexual. La persistenciade
préacticas nocivas se debe en parte alafata de participacion efectivade lamujer en la
adopcion de decisiones. Fortaleciendo la participacion de la mujer en tiempo de paz también
se contribuiria ala prevencion de conflictos armados.

53. LaSra MBONU dice queloslogrosdela Sra. Warzazi constituyen uno de los grandes
éxitos de la Subcomision. Las campafias de concienciacion estan dando resultado, en Africay
en otras partes, porgue han atraido la participacién de las comunidades de base. Como los
factores econdmicos han contribuido a sostener practicas tradicionales nocivas, es
indispensable ofrecer alos ex circuncisores otras fuentes de ingresos. La oradorainstaalos
paises europeos a que inviten ala Relatora Especial a participar en las actividades que estan
organizando para elevar la conciencia publica de la mutilacién genital femenina.

54.  Por ultimo, Ilamalaatencion de la Relatora Especial sobre los problemas de las
préacticas tradicionales nocivas relacionadas con la viudez y con la herencia de las mujeres y
las nifias.

55. El Sr. ALFREDSSON, refiriéndose a ultimo péarrafo del informe de la Sra. Warzazi,
gue cita un pasaje de Montesguieu que dice que quien desee cambiar las costumbresy las
formas no debe hacerlo mediante leyes sino introduciendo otras costumbres y formas, dice
que, no obstante esa opinion, las leyes tienen a veces un papel que desempefiar en el cambio
social.

56. El Sr. BOSSUYT dice que hace poco se han hecho muchos progresos en relacién con
la mutilacion genital femenina, gracias especificamente alos esfuerzos de la Relatora
Especial. Hay que proseguir estalabor, porque se refiere a un problema que afecta a muchas
mujeres en muchos paises.

57. LaSra. PARKER (Minnesota Advocates for Human Rights) dice que lalabor de la
Relatora Especial ha hecho una revolucion silenciosa ayudando a cambiar actitudes culturales
profundamente arraigadas. En los informes futuros, seria conveniente que enumeraralos
mejores programas y préacticas, como instrumentos de referencia paralos que tratan de
introducir cambios positivos en sus comunidades.

58. LaSra. RAS-LOORK (Comité Interafricano sobre las Practicas Tradicionales que
Afectan ala Salud de la Mujer y el Nifio), hablando también en nombre del Movimiento
Internacional paralaUnion Fraternal entre las Razas y 10s Pueblos, dice que la Relatora
Especial, como experta en derechos humanos internacional mente reconocida, ha dado
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visibilidad mundial ala cuestion de las préacticas tradicionales nocivas. Sin embargo, en vista
de lamagnitud del dafio que dichas précticas infligen alavida de millones de nifias y mujeres
en todo e mundo, es de lamentar que |la Relatora Especial no haya recibido el apoyo necesario
para cumplir plenamente su mandato haciendo misiones para evaluar la situacion sobre €l
terreno y hacer un estudio comparativo de la extension del problema en todo el mundo.

59. Esdificil modificar actitudesy eliminar précticas tradicionales nocivas, sin embargo,
con perseverancia pueden introducirse cambios. Después de la Conferencia Internacional
sobre la Tolerancia Nula de la Mutilacion Genital Femenina, celebrada en Addis Abeba en
febrero de 2003, el 6 de febrero se celebro en todo e mundo el Dia lnternacional dela
ToleranciaNula. La organizacion de la oradora sigue g ecutando programas en Africa para
mantener el impulso. Ha elaborado indicadores paramedir €l efecto de los programas y
producido una pelicula documental que indicala extensiéon del problemay las mejores
préacticas. También ha colaborado con el Consgjo Internacional de Mujeres para producir un
glosario sobre la violencia contrala mujer. En febrero de 2005 celebrard una conferencia
internacional sobre las précticas tradicionales nocivas en Bamako (Mali), y laoradorainvitaa
la Relatora Especial y alos miembros de la Subcomision aasistir.

60. ElI S. Sorabjee vuelve a ocupar la presidencia.

61. LaSra AULA (FamiliaFranciscana Internacional y Dominicans for Justice and Peace),
refiriéndose al Ultimo informe del Grupo de Trabajo sobre las Formas Contemporaneas de la
Esclavitud (E/CN.4/Sub.2/2004/36), dice que acoge con beneplacito la decision del Grupo de
concentrarse en un examen del estado de ratificacion de | os tratados respectivos ademés de la
determinacion de las lagunas y tareas importantes en las esferas de su mandato. La cuestion
debe examinarse desde el punto de vista de los instrumentos juridicos més recientes, incluido
el Protocolo de Palermo, y el examen debe considerar los indicadores de |os obstacul os
socioecondmicos, politicos, administrativosy juridicos a pleno disfrute de los derechos
establecidos en |os tratados vigentes.

62. Laoradorainstaalos paisesatrabajar hacialaratificacion universal y laplena
aplicacion del Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de Personas,
especialmente de Mujeres y Nifios, que complementa la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Delincuencia Organizada Transnacional. Es lamentable que el Protocolo solo
disponga que los Estados tienen que considerar la posibilidad de aplicar disposiciones de
proteccion y apoyo, porque |los datos indican que la aplicacion de esas medidas es una
condicion de toda estrategia eficaz contralatrata.

63. LaSubcomision debe instar atodos los gobiernos a penalizar todas las formas de trata
de personas; a elaborar, aplicar y fortalecer medidas eficaces para prevenir, combatir y
eliminar todas las formas de trata; a asegurar que la proteccién de las personas objeto de trata
esté incorporada en la politica contra latrata, incluida la proteccién contra €l regreso; y a
elaborar planes de accion nacionales para poner fin alatrata.

64. LaSra. POLONOSKI (Consgjo Internacional de Mujeres), hablando también en
nombre de la Coalicion contrala Trata de Mujeres y e Consgjo Internaciona de Mujeres
Judias, encomia la contribucion de la Relatora Especial al Grupo de Trabajo sobre las Formas
Contemporaneas de la Esclavitud y dice que latrata de personas es un elemento importante
del sector de |a explotacién sexual. Se estima que cada afio 500.000 personas entran mediante




E/CN.4/Sub.2/2004/SR.14
pagina 13

trata en los paises de la Unién Europea, 90% de €llas para explotacion sexual, lo cual las
condena de hecho alaesclavitud, y a menudo tiene consecuencias devastadoras para su salud
fisicay mental. Latrata ha aumentado exponencialmente en los Ultimos 20 afios a causa del
aumento de la demanda de prostitutas en |os paises ricos; |a delincuencia organizada ha
sacado enormes ganancias de la trata de mujeres y nifias de | os paises pobres. Sin embargo, la
reaccion del Estado en varios paises ha sido legalizar y reglamentar la situacion, lo cual ha
convertido una actividad criminal en un sector floreciente de la economia oficial.

65. Lasituacion es muy grave porque hay mucho desempleo en paises como Hungriay la
Republica Checa, en los cuales las familias instan a las hijas atrabajar como prostitutas a
causa de la altatasa de desempleo. Si se legalizarala prostitucion, las organizaciones de
muijeres no podrian ayudar a las victimas mediante el sistema de justiciapenal. Ademas, la
legalizacion haresultado un medio eficaz para que la delincuencia organizada aumente sus
gananciasy su legitimidad, y asi corrompa |os mecanismos politicos de los paises
democréticos. Lalegalizacion de la prostitucion en Hungria'y la Republica Checa suscitaria
dudas sobre laratificacion por estos Estados del Convenio de 1949 paralarepresion dela
trata de personas y de la explotacion de la prostitucion gjena, y seriacontrariaalas
obligaciones que han contraido en é. Ademas, constituiria un precedente peligroso, porque
demostraria que la perspectiva de la renta resultante de los impuestos que se aplican a sector
de los servicios sexuales puede desviar alos gobiernos de su dedicacion alos derechos
humanos. La Subcomision debe tratar de persuadir a esos gobiernos de que confirmen los
compromisos que han contraido en el Convenio y renuncien alalegalizacion dela
prostitucion.

66. El Sr. TROCME (Organizacion Internacional parael Desarrollo dela Libertad de
Ensefianza), hablando también en nombre de Sokka Gakkai International, el Movimiento
Internacional contra Todas las Formas de Discriminacion y Racismo, la Federacion Mundial
de Organizaciones Pro Naciones Unidas y laWorld Federation of Methodist and Uniting
Church Women, dice que la Comision de Derechos Humanos aprob6 la resolucion 2004/71,
en que recomienda que la Asamblea General proclame un programa mundial de educacion en
la esfera de los derechos humanos, cuya primera fase (2005-2007) se concentrariaen la
promocion de esa educacion en las escuel as primarias y secundarias. En comparacién con el
Decenio de las Naciones Unidas parala Educacion en la Esfera de los Derechos Humanos,
1995-2004, el programa mundial ofrece un enfoque més estructurado e incluye directrices
para ayudar alos gobiernos alograr progresos tangibles en sectores predeterminados.

67. Laresolucién recomienda que un componente suficiente de la asistenciade las
Naciones Unidas para desarrollar sistemas nacionales de promocion y proteccion de los
derechos humanos apoye la educaci én en derechos humanos. La formacién de funcionarios y
personal es una condicion de laincorporacion de los derechos humanos en la actividad
genera del Estado y, como se reconoce cada vez mas laimportancia de |os derechos
humanos, la educacién en derechos humanos es necesaria para todos |os ministerios.

68. Algunas ONG activas en € sector informal ven con preocupacion la continuacion de
programas de educacion en derechos humanos encaminados a promover el cambio socia y €
desarrollo humano. La educacién en derechos humanos debe considerarse esencial en relacion
con launiversalidad del derecho alaeducacion; pero si se define la educacion en derechos
humanos solo en relacion con los esfuerzos de promover € derecho ala educacion se pueden
socavar |os esfuerzos de hacerla un elemento fundamental de un programa mas amplio. La
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educacion en derechos humanos tiene por objeto ser un proceso permanente dirigido atodos
los grupos de la sociedad, y particularmente alos grupos vulnerables.

69. Laresolucion dice poco sobre las fases futuras del programa mundial, y la financiacion
de las actividades que se desarrollarian en €l marco del programa también es motivo de
preocupacion. Por insistencia de |os paises méas desarrollados, la resolucién dice que el
programa se financiara sélo con contribuciones voluntarias, 1o cual deja pocas posibilidades
de asignar recursos adicionales para contribuir a sostén de las ONG en el mundo en
desarrollo o parafinanciar actividades internacional es de seguimiento.

70. LaAsamblea General examinaraloslogros del Decenio parala Educacion en laEsfera
de los Derechos Humanosy |as actividades futuras €l 10 de diciembre de 2004, el Diade los
Derechos Humanos. La Asamblea podria considerar la posibilidad de que, para concentrar la
atencion en los derechos humanos, el Dia de los Derechos Humanos se celebrarara cada afio
en |las escuelas primarias y secundarias de todo el mundo.

71. El Sr. WILKES (Consgjo Consultivo de Organizaciones Judias), hablando también

en nombre del Consgjo Internacional de Mujeres Judias, dice que debe concederse nueva
prioridad ala no discriminacion en los asuntos humanitarios. Hay que analizar €l significado
del término “no discriminacion” en las convenciones pertinentes y examinar las
consecuencias de | as consideraciones de derechos humanos para €l fortalecimiento de las
actividades humanitarias.

72. Lascrisissesucedeny es natural que los Estadosy €l publico se concentren en algunas
atrocidades més que en otras. Los esfuerzos que hacen las Naciones Unidas también estan
restringidos por la atencion publicay el apoyo de los Estados. Sin embargo, la discriminacién
sigue siendo un problema de derechos humanos si se toman decisiones que condenan a
algunos grupos al sufrimiento continuo o ala muerte mientras grupos favorecidos reciben un
parte desproporcionada del socorro disponible. Si se considera que dicha discriminacion es
unaviolacion de los derechos humanos, hay que examinar laformaen que € trato justo de las
personas que estan fuera de las fronteras del Estado entra en la responsabilidad de |os Estados.

73.  También puede invocarse el derecho ala solidaridad para destacar 10s derechos de las
victimas y la responsabilidad de los que tienen recursos para ayudar. La decision de
discriminar entre | as victimas se vuelve una cuestion de derechos humanos en cuanto un
grupo sufre injustamente por laforma en que es tratado. Los organismos de las Naciones
Unidas tienen que ser diplométicos en el tratamiento de la cuestion. Prefieren alentar alos
Estados que estdn empezando a contribuir a nuevas causas a criticarlos por e desequilibrio
con que apoyan y prestan atencién a diferentes poblaciones. La Subcomision es el érgano
adecuado para empezar atrabgjar hacia las directrices y normas pertinentes mediante la
preparacion de un documento de trabajo. Esas directrices estimularén el debate publico sobre
la necesidad de gue las actividades humanitarias se desarrollen de manerajusta e inclusiva.

Selevanta la sesion a las 18.00 horas.



