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I NTRODUCCI ON

1. En el 44° periodo de sesiones de | a Subconisio6n de Prevenci 6n de

Di scrim naciones y Protecci6n a las Mnorias, el Sr. Stanislav Chernichenko
presentd un docunento de trabajo (E/ CN. 4/Sub.2/1992/51), de fecha 13 de
agosto de 1992, en relacién con el temn 6 del progranma, titulado "Cuesti6n de
la violaci én de | os derechos humanos y las |ibertades fundanmental es, incluso
la politica de discrimnacio6n racial y de segregacion y la politica de
apartheid, en todos |os paises y territorios coloniales y dependi entes:
informe de | a Subcomisién conforne a la resolucién 8 (XXI11) de la Com sion
de Derechos Humanos". En dicho docunento se propuso que, para perfeccionar

el fundamento juridico internacional de |la cooperaci én internacional en la
esfera de | os derechos humanos y, en particular, para aumentar |a eficacia de
la lucha contra la violacién de | os derechos humanos, |a Subcom sién

estudi ase | a posibilidad de el aborar un proyecto de declaraci 6n en el sentido
de que | as violaciones manifiestas y masivas de | os derechos humanos

per pet radas por orden de | os gobiernos o con su aprobaci 6n constituyen
crinmenes internacional es.

2. Dado que |a Subcom sién no tuvo tienpo suficiente para exani nar el
docunent o de trabajo E/CN. 4/ Sub. 2/1992/51, el 27 de agosto de 1992, en

su 352 sesion, adoptd sin votacion |a decision 1992/109, en |la que autorizd
al Sr. Chernichenko a que presentara un docunento de trabaj o mas detal | ado
sobre el asunto que, entre otras cosas, contuviera disposiciones que pudieran
i ncluirse en una decl araci 6n apropiada y resolvi 6 exanm nar |la cuestién en

su 45° periodo de sesiones dentro del tema 4 del progranmm, titulado "Exanen
de | os nuevos aconteci m entos ocurridos en |las esferas de que se ha ocupado

| a Subcom si 6n".

3. El Sr. Chernichenko present6 un docunento de trabajo titulado "Definicidn
de |l as violaciones manifiestas y nasivas de | os derechos hunmanos cono
crinmenes internacional es" (E/ CN 4/Sub.2/1993/10 y Corr.1), a la Subcom sidn
en su 45° periodo de sesiones, de conform dad con su decisién 1992/109. Tras
un breve debate, |a Subcomi sioén, en |a resoluci 6n 1993/ 30, expresd su

reconoci mento al Sr. Chernichenko por su documento de trabajo y decidi 6
reconendar a | a Comni si 6n de Derechos Humanos que | o nonbrara Rel ator Especia
encargado de el aborar un inforne, titulado "Reconoci mento de |as viol aci ones
mani fi estas y masivas de | os derechos humanos perpetradas por orden de |os
gobi ernos o con su aprobaci 6n cono crinenes internaci onal es”

4, La Com si 6n de Derechos Humanos, en su 50° periodo de sesiones, adoptd |a
deci si 6n 1994/103, en la que decidi 6 pedir a |la Subcom si 6n que reconsiderara
sus deci si ones de reconendar |os nuevos estudi os y esfuerzos conexos,

i nclusive el infornme antes nencionado. La Com si én decidi 6 tanmbi én que era

i nnecesario o prenmaturo adoptar cual qui er deci si6n sobre esos estudios y
esfuerzos conexos, y pidié a |l a Subcom si én que presentara sus

reconendaci ones a | a Comi sio6n en su 51° periodo de sesiones.

5. En el 46° periodo de sesiones, |la Subcom sidn, en |la resoluci 6n 1994/ 28,
teni endo en cuenta | a decisioén 1994/103 de | a Com si 6n de Derechos Humanos,
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pero consi derando que |la preparaci 6n de ese informe era nuy inportante y
oportuna, decidi6 reconmendar a |la Conisio6n que nonbrara al Sr. Cherni chenko
Rel at or Especi al .

6. La Com si6n, en su 51° periodo de sesiones, en |a decisio6n 1995/111
pidié a |l a Subconi si 6n que, teniendo presente |la |abor realizada por otros
o6rganos de | as Naci ones Uni das sobre esta cuesti 6n, considerase de nuevo su
reconendaci 6n de nonbrar un rel ator especial encargado de el aborar un inforne
sobre el reconocinmiento de | as violaciones manifiestas y masivas de |os

der echos hunmanos perpetradas por | os gobi ernos o con su aprobaci 6n conp
crinmenes internacional es.

7. La Subconi si 6n, en su 47° periodo de sesiones, en la resol uci 6n 1995/22,
teni endo en cuenta | a decision 1995/111 de la Comision, reiter6 su
reconendaci 6n de que | a Com si6n nonbrara al Sr. Chernichenko Rel ator
Especi al .

8. En su 51° periodo de sesiones, en |a decision 1996/105, |a Com sién
tomando nota de |l a resol uci 6n 1995/ 22 de |a Subcom si 6n, teniendo presente |la
| abor de otros érganos de | as Naciones Unidas acerca de esta cuestion, en
particular |la de la Conisién de Derecho Internacional, y consciente de que
era preciso evitar duplicaciones innecesarias, decidi6 aplazar |a decisién
acerca de |l a presentaci 6n al Consejo Econém co y Social del proyecto de
deci si 6n de | a Subcom si 6n por el que se autorizaba |a preparaci é6n de un

i nforme sobre el reconociniento de | as violaciones manifiestas y masivas de
| os derechos humanos conp crinmenes internacionales, a fin de poder tener en
cuenta |l a | abor de otros érganos de |as Naciones Unidas en esta esfera,
incluida la Com sién de Derecho Internacional

9. El 29 de agosto de 1996, |a Subconision, en |a decision 1996/ 116,
convenci da de que un docunento de trabajo anpliado sobre | a cuestion
contribuiria a una nejor conprension del asunto y no interferiria con

la | abor de otros 6rganos de | as Naci ones Uni das, decidi 6 pedir

al Sr. Chernichenko que preparara, sin que ello tuviera consecuencias
financi eras, un docunento de trabajo anpliado que se titularia
"Reconocimento de | as violaciones nmanifiestas y masivas de | os derechos
humanos perpetradas por orden de | os gobiernos o con su aprobaci 6n conp
crimenes internacional es" y presentara el docunento anpliado de trabajo a
tienpo para que |la Subcomi sio6n | o exam nara en su 49° periodo de sesiones.

10. Los esfuerzos para conbatir |as violaciones nas peligrosas de |os
derechos humanos requi eren afinar mas el derecho internacional en esta
esfera. No hay duda de que |as viol aciones nas peligrosas son |as

vi ol aci ones manifi estas y masivas de | os derechos humanos. Ademas, entre
éstas representan una anenaza particul ar | as perpetradas por Ordenes de |os
gobi ernos o de al guna manera aprobadas por ellos. Las violaciones de |os
derechos humanos de esta categoria se consideran actos del Estado en cuyo
nonbre esos gobi ernos desenpefan sus funciones. La violacioén por |os Estados
de |l a obligaci 6n de respetar y observar esos derechos constituye una

viol aci 6n del principio del respeto de | os derechos hunanos, que es uno de
| os principios fundanental es del derecho internacional contenporéaneo.
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I ncunbe al Estado garantizar el respeto de | os derechos humanos, ya que tiene
en sus manos el poder verdadero. Si actua de otra nanera, infringe e
ordenam ento juridico internacional. Se reconoce cada vez mas el hecho

de que | a humani dad constituye una sola uni dad que no puede pernanecer

i ndi ferente ante una anenaza de ninguna de sus partes integrantes.

En definitiva, las violaciones manifiestas y masivas de | os derechos humanos
en cual qui er parte del mundo son una anenaza para | a humani dad en general

Su elimnaci én o prevenci 6n depende de | os esfuerzos de |a conuni dad

i nternacional. La hunmani dad no puede protegerse por si msma. Actla a
través de |l a comuni dad de Estados. Una anmenaza para ella es evidentenente
mucho mayor si |la plantea una de |las partes integrantes de |a comnmuni dad

i nternacional, a saber, un Estado.

11. Varias viol aci ones graves del derecho internacional e infracciones de
orden juridico internacional se han considerado crinmenes internacionales.
Entre ellas figuran al gunas viol aci ones de | os derechos humanos por | os
Estados. Sin enbargo, subsiste |la cuestién de si todas |as violaciones
mani fi estas y masivas de | os derechos humanos coneti das por orden de |os
gobi ernos o aprobadas por ellos pueden considerarse crinenes internacional es.
Esta surgi endo una tendencia a reconocerlas conp crinenes internacionales.
Si n enbargo, hay que dar un paso mAs. Ese reconocimento no sélo crearia un
fundanmento juridico general para resolver varias cuestiones relaci onadas con
| a responsabilidad de | os Estados que coneten esas viol aci ones, sino que
desenpefiaria ademés una funci 6n significativa cono nmedi da preventiva.
Tanbi én ofreceria en el futuro la posibilidad de definirla en térm nos més
especificos, creando gradual mente un fundamento convenci onal para regul ar
esas cuestiones con nmas detalle.

12. Durante el debate del documento de trabajo E/ CN. 4/ Sub.?2/1993/10 por |a
Comi si 6n, se hicieron varias observaci ones y reconmendaci ones que, a juicio
del autor de este estudio, nerecen especial atencidn. Se sefial 6 que deberia
hacerse un esfuerzo para establ ecer un nexo entre | a responsabilidad de |os
gobi ernos y | a responsabilidad personal de qui enes violan |os derechos
humanos. Tanbi én se sefial 6 que deberian aclararse |os térm nos enpl eados.

Al msno tienpo, se destacé que frecuentenente | as violaciones graves de |os
derechos humanos | as perpetran enti dades no gubernanental es, grupos
terroristas, etc. A este respecto se nencioné la inportancia de idear un
nmecani sno i nternaci onal apropiado y se opi n0 que deberian tenerse en cuenta
| os resultados de la | abor de |Ia Comnisi6n de Derecho Internacional

Se sefial 6 tanmbi én a | a atenci 6n que los crinenes internaci onal es podrian

ser perpetrados por Estados no sélo por 6rdenes de sus gobi ernos sino de
conform dad con deci si ones de otros poderes del Estado, por ejenplo el poder
| egislativo y el poder judicial

13. En el presente docunento, se exam na |la cuestién de |os crinenes

i nt ernaci onal es conop categoria especial de violaciones del derecho

i nternacional. Precisanente a este respecto deben aclararse | os térmnos
utilizados, ya que a veces |la msma expresi 6n conp "crinmenes internacional es"”
se enplea para calificar actos de | os Estados, de |os individuos o de

enti dades no gubernanental es. Luego se examina |la cuestién de
reconoci m ento de ciertos tipos de violaciones de | os derechos humanos
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conob crimenes internacionales. Al gunos ya han sido considerados crinenes

i nternacionales. Oros aln no han sido desi gnados conp tales, aunque |la

| 6gica de la vida internacional y su caracter particul arnmente peligroso
requiere que |lo sean. Por esta razoén, deben clasificarse |as violaciones de
| os derechos hunmanos. En el presente docunento se trata tambi én |a cuestion
de | a responsabilidad por |as violaciones de | os derechos humanos

consi derados crinenes internacionales. Sin enbargo, el autor del estudio no
tiene que hacer un analisis detallado de esta cuestion, ya que el problema de
| a responsabilidad de | os Estados | o estd estudi ando | a Com si6n de Derecho
Internacional. Ello no obstante se trata en este docunento de trabajo en |la
nedi da en que guarda rel aci 6n con el caracter especial de |as violaciones
mani fi estas y masivas de | os derechos hunanos, y en particular con |a
cuesti 6n de | a responsabilidad individual por esas violaciones.

El reconocimento de una categoria determ nada de viol aci ones de derechos
humanos cono crinmen internacional es requisito previo para el desarrollo de
necani snmo i nternaci onal apropi ado, pero un estudio detallado de |a cuestién
podria ser objeto de un estudio separado. En este docunento sdélo se

exam naran sus aspectos nmas destacados.

14. En el presente docunento se refleja la | abor de |a Comi si 6n de Derecho

I nt ernaci onal sobre el proyecto de cddigo de crinenes contra la paz y |la
seguridad de la humanidad y el "Estudio relativo al derecho de restitucién

i ndemmi zaci én y rehabilitacion a las victinms de violaciones flagrantes de

| os derechos humanos y las |ibertades fundanmental es" preparado por e

Sr. Theo van Boven, que fue exani nado por la Com sién, junto con el estudio
sobre | a inpunidad preparado por el Sr. L. Joinet y el Sr. E. H Guissé.

El presente estudio se basa en | as ideas expuestas en el docunento de trabajo
E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1993/ 10. El autor se propone fornular varios conceptos
general es conducentes al desarrollo ulterior de I a normativa internacional de
derechos humanos. Por tanto, tratara de evitar en | o posible nencionar

ej enpl os que pudi eran conducir a la politizaci én del presente estudio.

. CRIMENES | NTERNACI ONALES COMO CATEGORI A ESPECI AL Y
VI OLACI ONES DEL DERECHO | NTERNACI ONAL

A. Definicién y tipos de crinenes internacionales

15. La divisioén de |as violaciones del derecho internacional en crinenes
internacionales y otras infracciones del derecho internacional aparecio
después de | a segunda guerra nmundial. Los crinmenes internacionales son |as
vi ol aci ones mas graves del derecho internacional, pues producen una pérdida a
toda | a conuni dad internacional o constituyen una anenaza para ella. A veces
se definen cono viol aci ones del derecho internacional que anenazan a |a

exi stencia de | os Estados o naciones. Esta es una de |las posibles variantes
de | a anenaza a | a comuni dad internaci onal en conjunto, dado que |a anmenaza a
| a exi stencia de cual quier menbro de | a comuni dad internaci onal en el nundo
cont enpor &neo se consi dera una anenaza a toda |la comunidad. Los crinenes

i nternaci onal es constituyen un incunplimento de una obligaci 6n erga omes,
esto es, dan fundanento para que el Estado infractor responda no sélo ante
cual qui er Estado que haya sufrido directanente a causa de estos actos, sino
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ante cual quier otro Estado. Al propio tienmpo, no todos |os incunplimentos
de una obligaci 6n erga ommes se pueden considerar crinen internacional

El factor decisivo que permite considerar |a violacién de una obligacién

i nternaci onal cono crinmen internacional es el bien vul nerado, en este caso

| os intereses fundanental es de | a conunidad internacional. Comp un crinen

i nternacional es una violaci én del derecho internacional, evidentenente sélo
un sujeto de ese derecho puede coneterlo. Aunque, en teoria, el crinen

i nt ernaci onal puede ser perpetrado por cual quier sujeto del derecho

i nternacional, en |a préactica sélo puede ser conetido por un Estado.

16. No existe una definicioén oficialnmente reconocida de crinmen internacional
ni tanpoco una |lista oficialnmente aceptada de | os actos de Estado que pueden
consi derarse crinenes internacionales. Sin enbargo, en | a doctrina hay
consenso en que carece de sentido tratar de el aborar una |ista exhaustiva.
Aunque fuera posible, no seria apropiado hacerlo en |la actualidad, pues e
derecho internaci onal se encuentra en proceso de evol uci 6n y no puede
descartarse | a necesidad de agregar otros crinmenes a la lista. El ahora bien
conocido articulo 19 del proyecto de articul os sobre |la responsabilidad de

| os Estados, que fueron aprobados provisionalnmente en prinera |lectura por la
Conmi si 6n de Derecho Internacional sobre |a base del inforne del

profesor R Ago, da la siguiente definicién de crinen internacional y sus
formas mas tipicas:

"2. El hecho internacionalnente ilicito resultante de una violacio6n
por un Estado de una obligaci 6n internacional tan esencial para |la
sal vaguardi a de intereses fundamental es de | a comuni dad i nternaci onal que
su viol aci 6n esta reconocida conp crinmen por esa conunidad en su conjunto
constituye un crinen internacional

3. Sin perjuicio de |as disposiciones del parrafo 2 y de
conform dad con |as normas de derecho internacional en vigor, un crimen
i nt ernaci onal puede resultar, en particul ar

a) De una viol aci 6n grave de una obligaci 6n internacional de
i nportanci a esencial para el mantenimento de la paz y |la seguridad
i nternacional es, conp |la que prohibe Ia agresion

b) De una viol aci 6n grave de una obligaci 6n internacional de
i nportanci a esencial para |a salvaguardia del derecho a la libre
det erm naci 6n de | os pueblos, conp | a que prohibe el establecimento o e
mant eni m ento por |a fuerza de una doni naci 6n col oni al

c) De una violacio6n grave y en gran escal a de una obligaci 6n
i nternaci onal de inportancia esencial para |a sal vaguardi a del ser
humano, cono | as que prohiben la esclavitud, el genocidio y el apartheid;

d) De una viol aci 6n grave de una obligaci6n internacional de
i nportancia esencial para |a salvaguardia y |la proteccién del nedio
humano, cono | as que prohiben |a contam naci é6n nmasiva de |a atmisfera o
de los mares." !
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17. Las disposiciones del articulo 19 del proyecto de articulos sobre |la
responsabi |l i dad de | os Estados han tenido un considerable influjo en |la
doctrina. Estéan redactadas de forma tal que dan una idea suficientemente
conpleta de | o que se entiende por crinen internacional y de qué viol aci ones
de derecho internacional pueden considerarse crinenes internacionales.

El articulo 19 dice, prinero, que crinen internacional es el hecho de un

Est ado que constituye una viol aci 6n de una obligaci 6n internacional; segundo,
que esa violacion va dirigida contra intereses fundanental es de | a conuni dad
i nternacional; y, tercero, que es considerada particularmente grave cono
crimen por |la conmunidad internacional en su conjunto. En cierta nedida e
térmno "crinmen internacional" es netaférico, ya que supone la violacidén de
derecho internacional y no del derecho penal. La palabra "crinmen" en este
contexto destaca la gravedad de la violacion. El articulo 19 contiene una
lista no de tipos sino de categorias de infracciones de obligaciones

i nt ernaci onal es que pueden asinilarse a crinmenes internacionales. Se dan
conp ejenplos tipos de crinenes internacionales (agresi 6on, genocidio, etc.).
Esto indica que es inadecuado e incluso inmposible elaborar una |lista conpleta
y exacta de crinenes internacionales.

18. Varias cuestiones rel aci onadas con el concepto de crimen internaci ona
han suscitado controversias que aun subsisten. Esas cuestiones fueron

exam nadas detal | adamente por |a Conisién de Derecho |nternacional, y

evi dentemente seria inadecuado insistir en ellas, ya que ello seria invadir

el terreno de la Conisién. Tanmpoco convendria abordar un examen mas
detal |l ado de ellas, ya que ello podria desviar |a atenci 6n del problema
central. Conp quiera que se entienda el articulo 19 del proyecto de
articul os sobre |la responsabilidad de | os Estados, |a atenci 6n debe centrarse
en | as cuestiones que no suscitan objeciones o dudas o0 que suscitan nuy
pocas. Por ejenplo, se considera préacticanente indudable que |las violaciones
de derecho internacional se subdividen en crinmenes internacionales y

vi ol aci ones ordinarias de ese derecho. Tanbién es dificil cuestionar |a idea
de que los crinmenes internacionales son infracciones de obligaci ones

i nternacional es erga ommes. No hay duda de que | os crinenes internacional es
no sélo son infracciones de obligaci ones erga ommes, sino una de |as nés
graves contra |a comuni dad i nternacional en conjunto. Nadie cuestiona e
hecho de que crinenes internacionales han sido conetidos o puedan ser

cometi dos por |os Estados. Es evidente que no existe una lista general mente
aceptada de crinenes internacional es. Tanbi én cabe sefial ar que hay acuerdo
general en qué tipos de violaciones de derecho internacional pueden

consi derarse crinenes internacionales s6lo respecto de ciertos tipos de esos
crimenes (la agresi6n y el genocidio, por ejenplo). El articulo 19, a
enunerar |as diversas categorias de violaciones del derecho internacional que
pueden consi derarse crinmenes internacionales, ofrece orientaci 6n general

Sin enbargo, |a experiencia préactica indica que deterni nados tipos de
crimenes internacional es nenci onados en el articulo 19 han de especificarse
con mas detall e (contam naci 6n masiva de |a atndsfera o de | os nmares, por

ej enpl 0) o describirse con mas precisién en el contexto de |as circunstancias
efectivas (apartheid). En la actualidad, por ejenplo, |as denom nadas
politicas de "linpieza étnica" podrian incluirse entre |os crinmenes

i nt er naci onal es.
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B. Crinenes contra el derecho internaciona

19. Ademas del término "crinmen internacional", han al canzado anplia difusiodn
expresiones tales conp "crinmenes contra el derecho internacional”, "crinmenes
previ stos por el derecho internacional"” y "crinenes de caracter
internacional". La expresién "crinmenes contra el derecho internacional" se

enpl e6 en | a sentencia del Tribunal de Nuremberg, en la que se declard que
"l os crimenes contra el derecho internacional |os coneten honbres, no

enti dades abstractas". La expresion "delito de derecho internacional"
aparece en el articulo 1 de |l a Convenci 6n para |la Prevencién y el Castigo
del Delito de Genocidio de 9 de dicienbre de 1948. Figura tanbién en e
enunci ado de varios principios de derecho internacional reconocidos por e
Estatuto del Tribunal de Nurenmberg y reflejados en su sentencia, que fueron
formul ados en el segundo periodo de sesiones de |a Com si6n de Derecho
Internacional y presentado a | a Asanbl ea General. El térmno "crinenes de
caracter internacional" también se utiliza, a veces respecto de practicas
tales conob la pirateriay la trata de esclavos. Con bastante frecuencia | os
térmnos "crinenes contra el derecho internacional"”, "delitos de derecho
internacional" y "crinenes de caracter internacional" se consideran

si néni nos.

20. Varios acuerdos internacionales, nuchas resol uci ones de organi zaci ones
i nternacionales y otros instrumentos hablan de crinmenes de guerra, crinmenes
contra la humanidad y crinenes contra la paz. Inicialnente esta term nol ogia
surgi 6 a proposito de entregar a la justicia a los principales crimnales de
guerra de |l as Potencias europeas del Eje en 1945. Los siguientes actos,
reconoci dos conp crinmenes y conprendi dos dentro de la jurisdiccion de
Tribunal MIlitar Internacional de Nurenberg figuraban en el articulo 6 de
su Estat uto:
"a) Crimenes contra la paz, a saber, la planificacion, preparacion
i niciacion o realizaci6n de una guerra de agresi 6n o de una guerra
en viol aci 6n de tratados, acuerdos o conprom sos internacionales; |a
partici paci 6n en un plan conjunto o conspiraci 6n para la realizacién
de cual quiera de | os actos nenci onados.

b) Crinmenes de guerra, a saber, violaciones de |las |eyes o costunbres
de |a guerra. Entre esas violaciones se incluyen, sin que la lista
sea taxativa, el asesinato, maltrato o confinamento a trabajo
forzado o con cual quier otro propoésito de la poblacion civil de un
territorio ocupado o que se encuentre en él; el asesinato o maltrato
de prisioneros de guerra o de personas que estén a bordo de naves en
|l os mares; el asesinato de rehenes, el pillaje de bienes publicos o
privados, |a destruccion arbitraria de ciudades, pueblos o aldeas y
su devastaci 6n no justificada por necesidades nilitares.

c) Crinenes de | esa hunmanidad: el asesinato, |la exterm nacion, la
esclavitud, |a deportaci6n u otros actos i nhumanos coneti dos contra
cual qui er poblacién civil, antes o durante la guerra, o la
per secuci 6n por notivos politicos, raciales o religiosos para
cometer cual quier crimen que sea de |a conpetencia del Tribunal o en
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rel aci 6n con ese crinmen, inplique o no el acto una violaci 6n de
derecho interno del pais donde se haya conetido."

El articulo | de la Convenci én sobre Ia Inprescriptibilidad de |os Crinenes
de Guerra y de los Crinenes de Lesa Humani dad, de 26 de novi enbre de 1968,
conprende bajo ese titulo | os siguientes crinenes:

"a) Los crinenes de guerra segun la definicio6n dada en el Estatuto
del Tribunal MIlitar Internacional de Nurenberg, de 8 de agosto de 1945,
y confirmada por |as resoluciones de |a Asanbl ea General de |as Naciones
Unidas 3 (1) de 13 de febrero de 1946 y 95 (1) de 11 de dicienbre
de 1946, sobre todo las "infracciones graves" enuneradas en | os Conveni 0s
de G nebra de 12 de agosto de 1949 para la protecci 6n de las victims de
| a guerra.

b) Los crinmenes de | esa humani dad conetidos tanto en tienpo de
guerra cono en tienpo de paz, segun |a definicidn dada en el Estatuto de
Tribunal MIlitar Internacional de Nuremberg, de 8 de agosto de 1945, vy
confirmada por |as resoluciones de | a Asanbl ea General de |as Naciones
Unidas 3 (1) de 13 de febrero de 1946 y 95 (1) de 11 de dicienbre
de 1946, asi conp | a expul sién por ataque arnado u ocupaci 6n y | os actos
i nhumanos debidos a la politica de apartheid y el delito de genocidio
definido en | a Convenci 6n de 1948 para |l a prevenci6n y | a sanci 6n de
delito de genocidio aun si esos actos no constituyen una viol aci 6n de
derecho interno del pais donde fueron conetidos."

El 3 de dicienbre de 1973, | a Asanbl ea General aprobdé |la resoluci 6n 3074
(XXVI'11), titulada "Principios de cooperaci 6n internacional en |la

i dentificaci 6n, detencién, extradicién y castigo de |os cul pables de crinenes
de guerra o de crinenes de | esa humani dad". La resolucioén no revela la
natural eza de esos crinmenes sino que se limta a denunciarlos. El péarrafo 7
de la resoluci 6n nenciona tanbi én | os crinenes contra |a paz, ademas de |os
crimenes de guerra o los crinenes de | esa hunani dad. Evidentenente |a

denom naci 6n mas general para esos crinmenes seria la de "crinenes contra |la
paz y | a seguridad de |Ia humani dad". La Coni si én de Derecho Internaciona
esta exam nando el proyecto de cdOdigo de crinenes contra la paz y |la

seguri dad de |la humanidad y, en sus deliberaciones, ha tenido en cuenta | os
di versos acuerdos, resoluciones e incluso proyectos internaci onal es sobre
esta cuestion (los Principios de Nurenberg, |a Convenci én para |a Prevenci 6n
y la Sancio6n del Delito de Genocidio, la definicidn de |a agresion, etc.).

21. Pueden formul arse objeciones a cual quiera de las formul aci ones utilizadas
en | os acuerdos y resol uci ones sobre crinenes contra el derecho

i nternacional, cono tanbi én es posible no estar de acuerdo con que se

i ncl uyan determ nados crinenes en el proyecto de cdédigo. Sin enbargo, no
cabe duda de | a existencia de crinenes contra el derecho internacional

Tanbi én hay acuerdo general en qué tipos de actos mas o nenos estan
conprendi dos en este concepto. Debe sefial arse que sienpre que se hace
referencia a crinmenes contra el derecho internacional (delitos de derecho
internacional) se trata de actos de individuos, que actuan a titulo oficial o
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conb personas privadas. El articulo 6 del Estatuto del Tribunal Mlitar
I nt ernaci onal de Nurenberg dice | o siguiente:

"El Tribunal establecido... para el procesamento y castigo de |os
mayores crimnal es de guerra de | os paises del Eje europeo sera
conpetente para enjuiciar y castigar a quienes, actuando a titulo
personal o conp nienbros de organi zaci ones en interés de | os paises de
Ej e europeo, hayan conetido cual quiera de los crinmenes siguientes.”

Un ejemplo | o ofrecen | os principios de derecho internacional, reconocidos
por el Estatuto del Tribunal Internacional y reflejados en su sentencia, que

fueron aprobados por |a Conmision de Derecho Internacional. El principio

esta concebido en | os siguientes térm nos: "Toda persona que cometa un acto
gue constituya delito de derecho internacional es responsable del msnp y
estd sujeta a sancion". El articulo IV de |a Convenci 6n para |la Prevenci6n y
| a Sanci 6n del Delito de Genocidio dice que: "Las personas que hayan
cometi do genocidio o cual quiera de |os otros actos enunmerados en e

articulo I'll seran castigadas, ya se trate de gobernantes, funcionarios o

particul ares”.

22. Seria |06gico sacar varias conclusiones basadas en el analisis de estos
instrumentos. En primer lugar, conparando |os térm nos "crinenes contra e
derecho internacional", "delito de derecho internacional"”, "crinenes contra
| a paz", "crinenes de guerra", "crinmenes contra |la humani dad" y "crinenes
contra la paz y |l a seguridad de |a humani dad", puede decirse que su efecto
juridico en el contexto de estos instrunentos es el msnb, a saber, en todos
| o0s casos se refieren a actos de individuos. En segundo lugar, esto es |lo
que | os distingue principalnmente de los actos previstos en el articulo 19 del
proyecto de articul os sobre | a responsabilidad de | os Estados. Los actos
enunerados en el articulo 19 son actos de | os Estados. Esta distincion se
exam nara detal | adanente mas tarde. En tercer lugar, so6lo aquellos actos de
particul ares que son consi derados crinenes por |a conunidad internacional, en
su totalidad o conp parte de ellos, se consideran crinmenes contra el derecho
i nternacional. Esto significa reconocer el hecho de que | os Estados deben
conbi nar sus esfuerzos para conbatirlos. El concepto de crinenes contra e
derecho internacional es mas anplio que el de crinmenes contra la paz y la
seguridad de |a humani dad. Los dos conceptos s6l o coinciden en cierta

nedi da. Los individuos pueden coneter actos que, segun el derecho

i nternacional, sean tan peligrosos que se consideren crinmenes que requieran
| os esfuerzos conbi nados de | os Estados para hacerlos frente, tales com | os
crimenes contra el derecho internacional que, no obstante, no son tan

pel i grosos conp para incluirlos bajo | a denom naci 6n de crinmenes contra la
paz y |la seguridad de |la humani dad. La Conisi6n de Derecho Internacional, a
adoptar el proyecto de cddigo de crinenes contra la paz y la seguridad de |la
humani dad en 1996, sefial 6 que la inclusion de ciertos crimenes en el cdédigo
no nodifica la calificacién de otros crimenes en derecho internacional 2

23. El térmno "crinmen internacional" a veces se utiliza en |os estudios
sobre el temm para designar tanto | os actos de | os Estados comp | os de |os
i ndi viduos. Es decir, en el segundo caso, el térmno conprende a juicio de
al gunos autores, los crimenes contra el derecho internacional (delitos de
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derecho internacional, etc.). Ese térmno, en sentido anplio, es

habi tual mente utilizado por |os expertos en derecho penal internacional
Estos lo incluyen en la lista de crinenes internacionales junto con |la
agresi6n y el apartheid, los actos de pirateria contra | a seguridad de |as
conuni caci ones aéreas, etc. 3 Es féacil observar que al gunos de estos actos
sol anent e pueden ser conetidos por Estados o principal nrente por Estados, en
tanto que otros son conetidos principal nente por individuos. La agresioén
propi amente dicha, no su preparaci6n o |a orden de lanzarla, etc., es sin
duda un acto de Estado. La pirateria, con excepcion de la |lanmada pirateria
de Estado, es invariablenente un acto de individuos.

24. Los actos de Estados y | os actos de individuos que constituyen una
amenaza para | a conuni dad internacional o que |e causan un perjuicio pueden
incluirse bajo | a m sna denom naci 6n, si se acepta la teoria nonista de |la
relaci 6n entre el derecho internacional y el derecho interno. Segun esta
teoria, el derecho internacional y el derecho interno constituyen un sistenmn
juridico Gnico y el derecho internacional puede regular directanente |a
conducta de | os individuos que, por sus actos, pueden violar sus nornmnas.
Parece ser que esto confirma tanbi én al gunas partes de |la sentencia de
Tribunal de Nurenberg, en particular |as siguientes: "Desde hace nucho

ti enmpo se reconoce que el derecho internacional inpone deberes y obligaciones
tanto a los individuos conb a | os Estados, y que |l os individuos tanbién
pueden ser castigados por violar el derecho internacional”. Ahora bien

estas pal abras deben interpretarse en el contexto de otras di sposiciones de

| a sentencia que podrian entenderse de nmanera diferente. En este caso e

Tri bunal perseguia un objetivo Gnico, a saber: denpbstrar que |a pretension
de | os acusados de evadir |a responsabilidad afirmndo que actuaron cono
representantes del Estado y que, por tanto, sus actos deberian considerarse
actos del Estado de |os que no eran responsabl es personal nente, no era
convincente. Adenmas, |la confusiodn entre los térmnos "crinmen internacional”
y "crinmen contra el derecho internacional"™ se explica en cierto nodo por e
hecho de que | a sentencia del Tribunal de Nurenberg no acl araba total nente
este punto, ya que en aquella época | a noci én de crinenes internacional es
apenas se estaba forjando y que la sentencia no trazaba una distincion clara
entre anbos conceptos. El texto de |la sentencia estaba influido natural nente
por el hecho de que el Tribunal estaba fornmado por representantes de sistenas
juridicos y escuel as doctrinal es distintos.

25. Los partidarios de la teoria dualista de la relacié6n entre el derecho

i nternacional y el derecho interno, segun la cual éstos constituyen dos
sistemas juridicos diferentes (aunque se influyen y se relacionan entre si),
tienen una opinién diferente sobre la posibilidad de la aplicacién directa
del derecho internacional a los individuos. Los |lamados dualistas noderados
permten que | os individuos, en determn nadas circunstanci as, puedan estar
sujetos a la aplicacion directa de |as nornmas del derecho internacional, sean
suj etos de este derecho y violen directanmente con sus actos el derecho

i nternacional. Los dualistas radicales, en canbio, rechazan esta
posi bi |l i dad, consi derando que, dado que el derecho internacional regula sélo
| as rel aciones entre | os Estados y que | os individuos por su m sma natural eza
no pueden participar en esas rel aciones, el derecho internacional no puede
regul ar directanente | a conducta de |os individuos. A su juicio, |los
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i ndi vi duos no pueden violar directamente |as normas del derecho

i nternaci onal, ya que esas normas se establecen no para ellos sino para |os
Est ados y para al gunas otras enti dades capaces de participar en | as
rel aci ones entre | os Estados, conp, por ejenplo, |os pueblos y |as naciones
cuya estatalidad estd constituyéndose, |as ciudades independientes y |as
organi zaci ones internacionales. Sin insistir en la teoria de la
transformaci 6n del derecho internacional en derecho interno, sostenida por

|l os partidarios de la teoria dualista, cabe sefial ar que, segun | os dualistas
mas radicales, los crinmenes contra el derecho internaci onal son actos de |os
i ndi vi duos que | os Estados se conproneten entre si a considerar crinmenes, a
castigar a los cul pabl es de su ejecucién y a cooperar entre si para
conbatirlos (mediante el intercanbio de informaci én, |a extradicién de
crimnales e incluso el establecimento de tribunal es penal es

i nt er naci onal es).

26. Hay que tener presente que |las expresiones "delitos de derecho

i nternacional" (véase |la Convenci 6n para la Prevencién y |la Sanci 6n de
Delito de Genocidio), y "crinmenes de | esa humani dad" (Convenci 6n

I nt ernaci onal sobre la Represion y el Castigo del Crinen de Apartheid), asi
comp el térmno "crimen internacional", se utilizan a veces para designar no
s6lo | os actos de Estados sino también | os de individuos. Por ejenplo, en la
Convenci 6n se declara que el apartheid es un crinmen de | esa humanidad y a
msnmo tienpo se dice que conprende "las politicas y practicas anal ogas de
segregaci 6n y discrimnacion racial", pero la politica que supone no es
apl i cada por individuos por cuenta propia sino por Estados.

Por consiguiente, en este caso especifico conprende | os actos del Estado
junto con | os actos de individuos y organi zaci ones. |ndependi entenmente de
esta falta de claridad term nol 6gica y de di ferenciaci én de | os conceptos,
tanto | os nonistas cono | os dualistas en conjunto estan de acuerdo

evi dentenmente en que el térmno "crinen internacional" puede utilizarse para
designar a las violaciones mas graves del derecho internacional conetidas
por Estados.

C. Relacién entre |los crinenes internacionales vy
los crinenes contra el derecho internaciona

27. Cual quiera que sea la teoria preferida de la relacion entre el derecho

i nternacional y el derecho interno, parece |dégico introducir algunas

preci siones termnol égicas en la cuestién de | o que constituyen delitos

i nternacionales y delitos contra el derecho internacional. El uso de un solo
térm no para designar dos cosas diferentes puede Ilevar a confusiones
tedricas y producir consecuencias practicas perversas, por |o que es
dificilmente discutible la utilizacion de térm nos diferentes con esta
finalidad. Los actos de los individuos y |los actos de | os Estados no son una
m sma cosa, aunque en ciertas circunstanci as puedan estar estrechamente

rel aci onados (cuando | os individuos actudan en nonbre del Estado). Asi lo
confirman |l os textos de | a Conisi6n de Derecho Internacional, que reflejan
anplianmente | as practicas existentes o las tendencias aparentes. La Coni sioén
ha destacado en repetidas ocasiones |la diferencia entre un crimen cometido
por el Estado y un crinmen conetido por el individuo, aunque actule en nonbre
del Estado. En el infornme sobre la | abor realizada en su 45° periodo de
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sesi ones, por ejenplo, se referian |as consecuencias de |os "crinenes"

i nternaci onal es de | os Estados, poniendo |a palabra "crinmenes" entre
conmllas * De esta manera daba a entender que un crinmen internacional no es
un crimen en el sentido del derecho penal. Los conentarios de |a Com sion
sobre el estatuto del Tribunal Penal Internacional precisan que el crinmen de
agresi 6n presenta mas dificultades que el de genocidio en cuanto que

"no existe una definicidén en un tratado conparable a la del genocidio" 5 La
Comi si 6n observd:  "En la resoluci 6n 3314 (XXl X) de | a Asanbl ea General

de 14 de dicienbre de 1974, se trata de |la agresi én por parte de |os Estados,
no de crinmenes de individuos" °.

28. Ala luz de estas referencias, que reflejan | as tendenci as establ eci das
en la doctrina y en |la préactica, y para nmayor claridad de |la term nol ogia
utilizada, resulta oportuno enplear |la expresiOn crinmen internaciona

sol anente para | os actos de | os Estados dirigidos contra | a conuni dad

i nternaci onal, que constituyan graves viol aci ones del derecho internacional
Se consideraran crinenes contra el derecho internacional (crinmenes de derecho
internacional) |os actos conetidos por individuos que provocan un peligro a
escal a i nternacional, estéan reconocidos por |os Estados conp crimnales y
requi eren esfuerzos conbi nados para conbatirlos. Se incluyen aqui |os
crimenes contra la paz y |a seguridad de |a humanidad. La lista de crinenes
contra el derecho internacional, al igual que |la de crinenes internacionales,
s6l o puede ser aproxinmada, ya que se encuentra en continua evol uci én

Asi, en el decenio de 1940 no existian los crimenes contra |l a seguridad de |a
aviaci 6n civil. Cabe hacerse al guna idea de | os actos que cabe tipificar
cono crimenes contra el derecho internacional a partir del proyecto de cddigo
de crinmenes contra la paz y la seguridad de |a humani dad. Una indicaci6n més
general puede verse en el articulo 20 del proyecto de estatuto del Tribuna
Penal | nternacional, aprobado por |a Com si6n de Derecho Internacional

Dice | o siguiente:

"La Corte tiene conpetencia, de conform dad con el presente
Estatuto, respecto de |os siguientes crinenes:

a) El crimen de genocidi o;
b) El crimen de agresion

c) Las viol aci ones graves de las |leyes y usos aplicables en |os
conflictos arnmados;

d) Los crinenes de | esa hunani dad;

e) Los crinmenes definidos en |as disposiciones de |os tratados
especificados en el anexo o tipificados en cunplimento de esas
di sposi ciones y que, habida cuenta de |a conducta inputada al presunto
autor, constituyen crinenes excepci onal mnente graves de transcendenci a
internacional ." 7

Este articulo se refiere al genocidio y a la agresi 6n conp delitos conetidos
por individuos y no conp actos de Estados. En térnminos sinilares esta
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redactado el Estatuto del Tribunal Penal |nternacional para el enjuiciamento
de | os responsabl es de | as viol aci ones graves del derecho internaciona
humanitario conmetidas en el territorio de |a ex Yugoslavia, establecido de
conform dad con | as resol uci ones del Consejo de Seguridad Nos. 808 (1993),

de 22 de febrero de 1993, y 827 (1993) de 25 de mayo de 1993. Esta lista de
delitos sobre los que el Tribunal Internacional tiene conpetencia incluye |as
vi ol aci ones graves de | os Conveni os de G nebra de 1949 (art. 2), las

vi ol aciones de las |leyes o usos de la guerra (art. 3), el genocidio (art. 4),
y los crimenes de |l esa humanidad (art. 5). Tanbién es simlar la lista de
crimenes recogida en el estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda,

est abl eci do por la resoluci 6n 955 (1994), de 8 de novienbre de 1994, de
Consej o de Seguridad. Se incluyen aqui el genocidio (art. 2), los crinenes
de |l esa humanidad (art. 3) y las violaciones del articulo 3 comin a |os
Conveni os de G nebra y del Protocolo Adicional Il (art. 4).

29. Los crinenes contra el derecho internacional no estéan necesarianente
asoci ados a crinenes internacionales. En nuchos casos pueden ser conetidos
por personas privadas (pirateria, conmercio de esclavos, secuestro de
aeronaves, falsificaci én de noneda, etc.). Aun en el caso de que figuren
entre los crimenes tipificados por el proyecto de cddigo de crinenes contra
la paz y |la seguridad de |a hurmani dad, el proyecto de estatuto del Tribuna
Penal Internacional o |los estatutos de | os tribunal es internacional es, no
sienpre estéan asoci ados a crinmenes internacionales. El genocidio puede ser
cometi do por una persona privada por su propia iniciativa del msno nodo que
por un gran terrateni ente que actue contra | os puebl os indigenas en su
tierra. Hay por supuesto casos en que los crinmenes contra el derecho

i nternaci onal estan sienpre o casi sienpre asociados a un crinen
internacional. El ejenplo mas pal pable es la agresi én. Las personas que
proyectan y organi zan una agresi 6n coneten un crinmen contra el derecho

i nternacional y el Estado que dirigen comete un crinmen internacional

30. Los crinmenes mas peligrosos contra el derecho internacional son sin duda
| os conectados o los que tienen fronteras préacticanente conunes con | os
crimenes internacionales. Es preciso hacer una distinciodn entre | os actos
que coneten | os individuos cuando actlan conp personas privadas y cuando

act tan en nonbre del Estado. El Estado no es un concepto abstracto sino ante
todo una organi zaci 6n de personas. Por consiguiente, sus actos sienpre son
actos de personas individuales. En este sentido cabe decir que |as normas
juridicas internacionales dirigidas a un Estado se dirigen en ultim
instancia a |l os individuos que actudan en su nonbre. Se reconozca o no |la
posi bilidad de regul ar directamente | a conducta del individuo por medio de
derecho internacional, es evidente que |os Estados so6lo cunpliréan |as

obl i gaci ones que | es inmpone el derecho internacional si |as personas de que
depende ese cunplinmento actldan de acuerdo con ellas. Los msnps actos se
pueden contenpl ar desde diferentes perspectivas. Si un funcionario superior
(por ejenplo un jefe de Estado, un jefe de gobierno o un mnistro de

rel aci ones exteriores) que actla a titulo oficial viola el derecho

i nternacional, sus actos se deberan considerar en prinera instancia actos de
propio Estado, lo que justifica |l a responsabilidad del Estado segun e
derecho internacional. Los m snps actos, considerados obra de un individuo,
pueden en ciertas circunstancias (si el Estado ha conetido una grave
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vi ol aci 6n del derecho internacional, tipificada conp crinmen internacional)
entrafar | a responsabilidad penal del individuo. Se trata de actos

ej ecut ados por individuos que utilizan al Estado para cometer un crinmen

i nternacional. Es precisanente el cargo oficial de esas personas | o que hace
posi bl e su actuaci 6n y pernmite considerar actos del Estado sus acciones.

31. No sienpre es cierto que los actos de funcionarios, si se consideran
actos del Estado, que violan el derecho internacional, son crinenes

i nternaci onal es. Todo depende de su gravedad. La escala de esos actos y la
i mportancia del cargo que ocupan | os funcionarios que | os han realizado son
de enorne inportancia. En consecuencia, |as personas en cuestion no son

si empre penal nente responsables. Sin enbargo, es posible que funcionarios u
otros individuos que actian en nonbre del Estado -por ejenplo, |os sol dados-
conetan crinenes contra el derecho internacional, es decir, estén sonetidos
en principio a procedimentos crimnales, aunque sus actos, considerados conp
actos del Estado, no sean |0 bastante trascendentes o peligrosos para ser
consi derados crinenes internacionales y sean sinplenente delitos

i nternaci onal es. Cabe por tanto decir que |os crinmenes internacionales van
si empre asoci ados a crinmenes contra el derecho internacional, pero que |os
crinmenes contra el derecho internacional no estéan necesari amente asoci ados a
crinmenes internacional es.

32. No es en absoluto conpleta | a correspondencia entre | os actos del Estado
que constituyen un crinmen internacional y |os actos de individuos que actlan
en nonbre del Estado que en su conjunto equivalen a ese crinen internacional
Los actos realizados a titulo personal por un funcionario, por alto que sea
su cargo, que se vale del Estado para conmeter un crinmen internacional, no
pueden incluir todos |os actos del Estado que constituyen ese crinen.

La agresi 6n conetida por un Estado, que constituye un crinen internacional

i ncluye actos del jefe del Estado, del jefe de personal, etc., cada uno de

| os cual es, considerado conp acto de un individuo, puede considerarse un
crinmen contra el derecho internacional

1. CRIMENES Y VI OLACI ONES | NTERNACI ONALES DE LOS DERECHOS HUMANOS

A. Clasificacié6n de | as violaciones de | os derechos humanos

1. Conent ari 0os general es

33. En |l a medida en que | os derechos humanos son derechos y |ibertades de

i nportancia fundanental para la situacién juridica de la persona en |a

soci edad -en ausencia de |os cuales no se considera posible la vida normal en
| a soci edad noderna- no toda violaci én de | os derechos de | a persona puede
consi derarse viol aci 6n de | os derechos humanos. Por ejenplo, |la inposicion
injustificada de un tributo o gravanen de nenor cuantia no se puede

consi derar conp viol aci 6n de | os derechos hunanos.

34. Las violaciones de | os derechos humanos pueden ser individuales o
presentar un caracter nmsivo, que podria indicar que la situaci6n de |os
der echos humanos en un Estado determ nado es precaria. Ademas, anbas
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cat egorias de viol aci ones pueden ser |leves o graves. Por Gltinop, pueden ser
esporadi cas o sistematicas. En consecuencia, es preciso distinguir |as

vi ol aci ones individual es de |as situaciones en que |as violaciones
constituyen la norma. Ademés, |as violaciones individuales y |as violaciones
masi vas pueden ser conetidas con una nayor o nenor intervenci 6n del Estado o
por individuos y grupos privados, independientenente de |la voluntad de

Est ado.

35. Al gunas viol aci ones de derechos humanos se pueden abordar en el plano

i nternacional y otras no. Las Naciones Unidas siguen la practica de

consi derar que | as violaciones manifiestas y masivas de | os derechos humanos,
ya sean espor adicas o sistematicas, constituyen violaci ones del principio de
respeto de | os derechos humanos, esto es, que son incuestionabl emente un
probl ema i nternaci onal que se debe abordar internacional mnente. Las opiniones
estan divididas en cuanto a | a posibilidad de exam nar casos individual es en
o0rganos internacional es. Tradicional mnente ha sido posible exam nar casos

i ndi vidual es en instancias internacionales con el consentinm ento del Estado

i nteresado. Ese consentimento esta ordinarianmente previsto en |os tratados
i nt ernaci onal es (por ejenplo, el prinmer Protocolo Facultativo del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos de 1966, o el Conveni o Europeo
de Derechos Humanos de 1950). En ausencia de un conprom so de esa indol e,

| os Estados interesados se han nostrado por | o general sumanente renuentes a
exam nar casos individual es, si bien ese exanen se ha considerado legitino en
principio si esos Estados dan su consentim ento ad hoc (por ejenplo, en e
seno de | a Comi sién de Derechos Humanos o incluso en el plano bilateral).

Sin el consentimento del Estado interesado ha sido por supuesto posible

exam nar casos i ndividual es en 6rganos internacional es cuando ponen de
relieve violencias nanifiestas y masivas de | os derechos humanos (por ejenplo
la politica de apartheid). Las violaciones de |os derechos del ciudadano de
un Estado que se encuentra en la jurisdiccidn de otro Estado tanbi én se
pueden exam nar a nivel internacional, generalnmente en el plano bilateral

En esos casos el Estado de la victima tiene derecho a defenderle por conducto
de sus m siones diplomaticas o consulares. Oros casos individual es de

vi ol aci ones de | os derechos humanos se han consi derado esenci al mrente asuntos
i nternos de | os Estados, no sonetidos a exanmen en el plano internacional
sobre | a base de que | os Estados pueden restablecer el orden interno sin
ayuda de | a conuni dad i nternaci onal

36. Cuando | os casos individual es se han examnmi nado en el plano internacional
por o comin no se han consi derado viol aci ones del principio del respeto de

| os derechos humanos sino infracciones de una obligaci6n internacional nmas
especifica. Actualnente, sin enbargo, |os 6rganos internacional es

mul til ateral es conmi enzan a exam nar instancias individual es de violaciones de
| os derechos humanos con independencia de |a nacionalidad de la victima y sin
el consentimento del Estado interesado. En al gunas ocasi ones, cuando esas
vi ol aci ones son patentes, se consideran viol aciones del principio del respeto
de | os derechos humanos. Esta tendencia de |as relaciones internacionales se
acentla cada vez mas. En otras pal abras, |a esfera de aplicacio6n de
principio se estd anpliando. Con todo, no se ha establ ecido hasta el nonento
un marco juridico claro para determ nar cual es son | os casos individual es que
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se pueden exam nar en el plano internacional sin el consentimento del Estado
interesado (a la luz de | o expuesto supra).

2. Criterios para clasificar la violacién de | os derechos humanos

37. Encontrar la linea divisoria entre |las diversas categorias de viol aci ones
es bastante dificil, pues en general no han prosperado las tentativas de
formular los criterios con arreglo a |los cual es se podrian categorizar esas
vi ol aci ones. No hay una sola resol uci 6n de una organi zaci 6n internacional n
una sol a deci si 6n de una conferencia internacional que ofrezca un criterio
para delimtar |as violaciones de | os derechos humanos. Se limtan a indicar
| a natural eza de esas violaciones. Los parrafos 7 y 11 de |la Procl amaci 6n de
Teheran (la Conferencia Internacional de Derechos Humanos) de 13 de mayo

de 1968 se refieren a la "notoria denegaci 6n de | os derechos humanos", en
tanto que el parrafo 10 hace referencia a | a "denegaci 6n general de |os
derechos humanos". |Incidental mente conviene advertir que |os térm nos
utilizados en las diversas versiones idiomiticas no coinciden. En su

resol uci 6n 1503 (XLVII1) de 27 de nayo de 1970, el Consejo Econdémico y Socia
se refiere en dos ocasiones (parrs. 1 y 5) a "un cuadro persistente de

vi ol aci ones mani fiestas y fehacientenente probadas de | os derechos humanos y
de las libertades fundanental es". En su resoluci6n 32/130 de 16 de dicienbre
de 1977, la Asanblea General utiliza en el apartado e) del parrafo 1 la
expresi 6n viol aci ones "nasivas y patentes" de | os derechos humanos.

La Declaraci 6n y Programa de Acci 6n de Viena de 25 de junio de 1993, aprobada
en la Conferencia Mundi al de Derechos Hunmanos, enplea |os térm nos

"vi ol aci ones masi vas de | os derechos hunanos" (parr. |.28), "persistentes
vi ol aci ones de | os derechos humanos" (parr. 1.29), y "violaciones manifiestas
y sistematicas" (parr. |.30).

38. Uno de | os problemas nmAs arduos radica en distinguir entre casos

i ndi vidual es y viol aci ones masivas de | os derechos humanos. Aunque |a
definici6n del caso individual no presenta dificultades, es inposible
establ ecer criterios para definir |as violaciones masivas de | os derechos
humanos. Si bien | as viol aci ones nasivas estan conpuestas de casos

i ndi vi dual es, es inposible decir cuantos casos individual es constituyen una
vi ol aci 6n masi va.

39. Tanbién es dificil distinguir entre violaciones de derechos hunanos
mani fi estas y viol aci ones nenos graves. Esta distinciodn sélo puede hacerse
apr oxi madanente. Las concl usiones de | a Conferencia de Maastricht sobre e
derecho de restituci én, indemizacio6n y rehabilitacién a las victims de
vi ol aci ones fl agrantes de | os derechos humanos y |l as |ibertades fundanental es
(11 a 15 de marzo de 1992) contienen la siguiente afirnmacion:

" entre |las violaciones flagrantes de | os derechos humanos y | as
i bertades fundanmental es figuran por | o nmenos |as practicas siguientes:
el genocidio, la esclavitud y practicas simlares, |as ejecuciones
sumarias o arbitrarias, la tortura, |as desapariciones, |a detencién
arbitraria y prolongada y la discrininacioén sistematica." 8

Y continua de |a nanera siguiente:
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"Tanbi én | as vi ol aci ones de otros derechos hunmanos, incluidas |as

vi ol aci ones de | os derechos econénicos, sociales y culturales, pueden ser
flagrantes y sistematicas en cuanto a su alcance y caracter, y deben
recibir, por consiguiente, |a debida atencion en |lo que respecta a
derecho de reparaci6n." °

Se advierte con facilidad que esta lista tipica de violaciones manifiestas de
| os derechos hunmanos contiene viol aci ones nasivas: genocidi o,

desapariciones, etc. La torturay la detencidn arbitraria y prol ongada
pueden incidir en un solo individuo y formar parte de incidentes aislados,
pero el genocidio, las practicas sinmlares a la esclavitud y |as ejecuciones
sumarias y arbitrarias son viol aci ones nasivas de | os derechos humanos.

De hecho, | a experiencia nmuestra que |las violaciones masivas son sienpre

mani fiestas y que | as violaciones nmanifiestas de | os derechos individuales,
conpb la tortura o la detencién arbitraria y prol ongada, si quedan inpunes,
cul m nan en vi ol aci ones nmsivas o0 indi can que esas viol aci ones ya se estan
perpetrando. Lo misno cabe decir de |l as violaciones sistenaticas de |os
derechos humanos. En teoria, es posible concebir la violacién sistematica de
| os derechos hunmanos de una persona o de un pequefio grupo de personas.

Sin enbargo, si esas violaciones no se cortan de raiz, ello sera

pr obabl enente indicio de que la situaci 6n general de | os derechos humanos es
precaria. En cuanto a |las violaciones sistematicas de | os derechos humanos,
por regla general tienden a ser manifiestas.

40. Se ha tratado de "nedir" | as viol aciones de | os derechos humanos.

Una idea digna de atencidn es la utilizacion de tres indicadores:

la amplitud de | as violaciones, es decir, su grado de gravedad; su

i ntensi dad, es decir, la frecuencia con que se producen durante un periodo
det erm nado de tienpo; y su alcance, es decir, el volunen de |a poblacio6n
afectada . Los térmninos propuestos son cuestionables. La intensidad de |as
vi ol aci ones de | os derechos humanos denota nmenos |a frecuencia de su
aparici 6on que el grado de gravedad o anbas cosas. Pero en principio, la
"medi ci 6n" de las violaciones de | os derechos humanos con arreglo a esta
pauta es claranmente la forma correcta de proceder. Segun este criterio es
necesari o nedir diversos factores: no basta en absoluto con tres.

Es particularnente dificil utilizar los indicadores al analizar |as

vi ol aci ones de derechos econdmi cos, sociales y culturales. No es una
casual i dad que cuando se dan ej enpl os de viol aci ones manifiestas y nasivas de
| os derechos humanos, se trata nornmal mente de derechos civiles y politicos.
Ell o podria explicarse por el hecho de que |as violaciones de | os derechos
economni cos, sociales y culturales se deben con frecuencia a que | os gobiernos
carecen de nedios reales para nmejorar |la situacion

41. Los oOrganos internaci onal es pueden exaninar |as violaciones de |os
derechos humanos i ndependi entenente de que un Estado haya o no interveni do en
su com si6n. Las violaciones esporadi cas perpetradas por individuos aislados
0 grupos de individuos no guardan evidentenente relaci 6n al guna con | a
cooperaci 6n entre Estados. Por regla general, el Estado no es responsable de
| as acciones de los individuos. Las Unicas excepciones se dan cuando | os

Est ados tratan de inpedir que |os responsables sean || evados ante | a
justicia. La cuestiodn relativa a saber si una violacion de | os derechos
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humanos se puede considerar acto del Estado es de inportancia fundanental.
Esa viol aci 6n se considera acto del Estado si es perpetrada por Organos o
funci onarios que actian dentro de los |imtes de su autoridad o ultra vires
(i ndependi entenmente de que se pueda exami nar a nivel internacional). Cuanto
mas el evada sea |l a jerarquia del 6rgano o del funcionario en el aparato de
Est ado, mayor es |a posible vulneraci 6n de | os derechos hunanos. Tanbi én | os
o6rganos y funcionarios |ocal es del Estado pueden perpetrar viol aciones
mani fi estas y masivas de | os derechos hunmanos, pero el peligro de esas

vi ol aci ones es inconmensurabl enente mayor cuando | as perpetra, por ejenplo,
un parl anento que sanciona | egislacién racista o un gabinete que aplica

pol iticas represivas.

42. En cuanto a |l as viol aci ones perpetradas por instrucciones o con |la
sanci 6n de | os gobi ernos, debe tenerse presente que el térm no "gobierno" en
este contexto no se enplea en su acepci 6n estricta de érgano supreno de

poder ejecutivo (Consejo de Mnistros, Gabinete, etc.) sino que designa a
todos | os 6rganos superiores del Estado, en especial a |os poderes

| egislativo y ejecutivo, y a los funcionarios que en ellos se desenpefian,
pues por | o comin son ellos |os que aparecen conp instigadores cuando se
coneten vi ol aci ones de | os derechos humanos. La Encycl opaedia Britannica
utiliza tanbi én el térnmino "gobierno" en su mas anplia acepci 6n para desi gnar
a |l a autoridad gobernante en una sociedad politica. La expresién "por

i nstrucci ones" tanbi én se debe interpretar en sentido anplio a fin de dar
cabida en ella a las | eyes, reglanentos y otros actos y activi dades aprobados
por | as autoridades ejecutivas y |l as decisiones judiciales en materia de

vi ol aci ones de | os derechos humanos.

43. Las viol aciones de | os derechos humanos no sienpre se perpetran por

i nstrucciones directas oficialnente inpartidas. Los gobiernos tanbi én pueden
i nstigar a violaciones de | os derechos humanos que de hecho son perpetradas
por individuos (los "escuadrones de |la muerte", por ejenplo) o incitar a |las
personas a coneter esos actos 0 a hacerse conplices de los msnmps. En tales
ci rcunstancias el mayor problena radica en obtener pruebas de esa conducta
por parte del gobierno. Con todo, esta cuesti én debe ser objeto de un
estudi o i ndependi ente. En el presente contexto | o que se considera no son

| os aspectos de procedinmiento sino | os aspectos sustantivos de |la
clasificaci6n de |las violaciones de | os derechos humanos. Los gobi ernos
pueden tacita u oficialnente dar su aprobaci én a | as viol aci ones de | os
derechos humanos perpetradas por individuos. De ello se infiere que |la
conplicidad de | os gobiernos en | as violaciones de | os derechos humanos puede
revestir formas diversas. En aras de |la brevedad, toda participaci 6n
indirecta de | os gobiernos en tal es viol aci ones puede equi pararse a su
aprobaci 6n. Al igual que la conplicidad directa, la participacién indirecta
se ha de considerar en el contexto de las relaciones internacionales cono una
vi ol aci 6n de | os derechos hunanos perpetrada por el Estado.

44, Las dificultades de categorizar |as violaciones de | os derechos humanos
no dismnuyen la inportancia de esa categorizaci 6n. A pesar de todas |as

di ficultades practicas que plantea |a ubicacio6n de |as violaciones de |os
derechos hunmanos en una u otra categoria, conviene tener presente que so6lo en
funci 6n de esa clasificaci6n se podran individualizar y eval uar debi damente
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confornme al derecho internacional |as categorias nas peligrosas de
vi ol aci ones, vincul andol as con |l a noci 6n de crinmenes internacional es.

B. Violaciones de | os derechos hunanos reconoci das
conp crinenes internacional es

45. El apartado c) del parrafo 3 del articulo 19 del proyecto de articul os
sobre responsabilidad de | os Estados incluye en una categoria especial, |a de
crimenes y delitos internacionales, |as violaciones de | os derechos humanos
de caracter grave y masivo. A titulo de ejenplo cita la esclavitud, e
genocidio y el apartheid. Conp el proyecto no se ha convertido todavia en un
tratado internacional en vigor, sus disposiciones pueden considerarse

Uni canente cono propuestas. No obstante, es indudable que el proyecto de
articulo 19 y el apartado c) del parrafo 3 en particular se basan hasta
cierto punto en la practica. Es tanbién evidente de |los térm nos en que esté
redactado el apartado c) del parrafo 3 que no s6lo son crinenes

i nternacionales la esclavitud, el genocidio y el apartheid sino tanbién otras
vi ol aci ones graves y nasivas de | os derechos humanos.

46. Entre los tratados internacionales en vigor que consideran ciertas

vi ol aci ones de | os derechos humanos conp crinenes internacionales figuran |a
Convenci 6n para |la Prevencidn y la Sanci6n del Delito de Genocidio, de 9 de
dicienbre de 1948 y | a Convenci 6n | nternacional sobre |la Represidn y e
Castigo del Crinen de Apartheid, de 30 de novienbre de 1973. El articulo

de la Convenci 6n para la Prevencién y la Sanci én del Delito de

Genoci di o di ce:

"Las Partes Contratantes confirman que el genocidio, ya sea conetido
en tienpo de paz o en tienpo de guerra, es un delito de derecho
i nternaci onal que ellas se conproneten a prevenir y a sancionar."

El parrafo 1 del articulo | de la Convenci6n Internacional sobre | a Represiodn
y el Castigo del Crimen de Apartheid reza conop sigue:

"Los Estados Partes en | a presente Convenci 6n decl aran que el
apartheid es un crimen de | esa hurmani dad y que | os actos i nhunmanos que
resultan de las politicas y practicas de apartheid y las politicas y
préacticas anal ogas de segregaci 6n y discrininacion racial que se definen
en el articulo Il de |la presente Convenci 6n son crinenes que violan |os
princi pi os del derecho internacional, en particular |os Propésitos y
Principios de la Carta de | as Naci ones Unidas, y que constituyen una
anenaza seria para la paz y |a seguridad internaci onal es.”

Cabe extrafiarse de que | as convenciones no utilicen | a expresidn "crimen

internacional". La version inglesa de |a Convenci 6n para la Prevencion y |la
Sanci 6n del Delito de Genocidio se refiere al genocidio cono un crinen de
derecho internacional. La Convenci 6én internacional califica al apartheid de

crinmen de | esa humanidad. A prinera vista, parece que |as Partes
Contrat ant es habian deci di do consi derar que sol anente | os actos conetidos por
i ndi viduos (oficiales y privados) eran crimnales (es decir, crinenes contra
el derecho internacional). En realidad, el objetivo principal de anbas
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convenci ones es establ ecer |as condiciones juridicas que perniten considerar
crimnal mente responsables a | os individuos que conmeten | os actos descritos
cono genocidio y apartheid. Pero conpb ya se ha dicho, se enplean en |a
actualidad ciertos térm nos para designar | os actos tanto de | os individuos
cono de | os Estados ("crimen internacional™, "crimen de derecho

i nternacional™, "crinmen de | esa humani dad”, etc.). Tales interpretaciones
genéricas de |l os térm nos son tipicas de | os docunentos internacional es

apr obados poco después del final de |la segunda guerra nundial, conp |a
Convenci 6n para la Prevencidn y | a Sanci 6n del Delito de Genocidio de 1948.
Conp revela |a préactica y el analisis de docunentos internacionales, e
genocidio y el apartheid se consideran indiscutiblenente crinenes

i nternaci onal es cuando se trata de actos de | os Estados, conp explica tanbién
el apartado b) del parrafo 3 del nencionado articulo 19.

47. El hecho de que en | os acuerdos internacional es se considera toda
vi ol aci 6n de | os derechos hunmanos conp un crinen internacional no significa
necesari anente que esa consi deraci 6n de | a violaci 6n goce de aceptaci 6n

general. Tan so6l o supone que |las Partes en | os acuerdos en cuesti6n
consi deran que la violaci6n es un crinmen internacional. Si esos acuerdos
adqui eren caracter auténticamente universal, la calificaci én pasara a ser

general nente aceptada. Pero virtualnente no hay acuerdos internacional es
aut énti canente universales (esto es, acuerdos en |l os cual es todos | os Estados
sean Partes Contratantes), especialnente en |la esfera de | os derechos
humanos. Al propio tienpo, la circunstancia de que una nmayoria de |la

conuni dad i nternaci onal haga suya la calificaci6n en cuestién inpulsa a la
mnoria a contar con ella. Es posible que un tratado se base en | a

consi deraci 6n general mnente aceptada de que una determ nada viol aci 6n de |os
derechos humanos constituye un crinen internacional. En tal sentido se debe
entender | a Convenci 6n de 1948 para |l a Prevenci6n y la Sanci 6n del Delito de
Genocidio. No es inposible que la definicién en un acuerdo internacional de
cierto tipo de violacién de | os derechos humanos conmp crinen internaci ona
pase en el transcurso del tienpo a ser tacitanente aceptada por Estados que
no son partes en el acuerdo. Por cierto, la supresién del réginen de
apartheid puede tener una influencia en |la Convenci én |Internacional sobre |la
Represi én y el Castigo del Crinen de Apartheid, puesto, que segln e

articulo I'l, la Convencidn se aplica a las politicas y practicas de
segregaci 6n y discrimnaci6n racial "tal conp se practican en el Africa
meridional". Con todo, ello no significa que |la supresién del régimen de

apartheid en Sudafrica entrafie autonméti canente | a desaparici 6n de |a

convi cci 6n de que el apartheid es un crinen internacional, ya que sigue

habi endo el riesgo de que reaparezcan las politicas y practicas de apartheid
con un nonbre diferente en otras partes del mundo.

48. La confirmaci 6n indirecta de que deterninadas viol aci ones de | os derechos
humanos se consi deran hoy dia crinenes internacionales a escala universal o
cuasi uni versal se encuentra en el fallo pronunciado por la Corte

I nt ernaci onal de Justicia en el caso de Barcelona Traction, que incluia un
exanmen de | as obligaci ones erga omes:

Esas obligaci ones se derivan, por ejenplo, en el derecho
i nt ernaci onal contenporéneo, de | a prohibicién de |os actos de agresion y
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de genoci dio, asi conp tanbi én de los principios y normas relativos a | os
derechos béasicos de | a persona humana, incluida |la proteccién contra |la
esclavitud y la discrimnaci6n racial."

Conmo ya se ha sefial ado, el incunplimento de |as obligaci ones erga omes no
si enpre constituye un crinmen internacional, pero un crinen internacional es
siempre una infracci 6n de una obligaci é6n erga ommes. Conp |a Corte a todas
| uces consider6 que |as obligaciones de prohibir la agresién, el genocidio,
la esclavitud y la discrimnacién racial revestian igual inportancia, su

hi pétesi s evidentenmente debe haber sido |a de que las infracciones de esas
obl i gaci ones son tanbi én igual mente graves. Sin enbargo, conp |la agresion y
el genocidio se consideran en general crinenes internacionales, es |6gico
Ilegar a la conclusién de que la esclavitud y la discrimnacioén racial, que
la Corte equipara a la agresion y el genocidio, se deben considerar tanbién
crinmenes internacional es.

C. El problenmn de reconocer ciertos tipos de violaciones
mani fiestas y masivas de | os derechos hunanos conp
crinenes internacional es

1. Necesi dad de ese reconocimento

49. El inciso c) del parrafo 2 del articulo 19 del proyecto de articul os
sobre | a responsabilidad de | os Estados y el fallo de |a Corte |Internaciona
de Justicia citado supra nmuestran que | a tendencia inperante es considerar
conb crimenes internacionales no s6lo el genocidio, el apartheid, la
esclavitud y la discrimnacién racial, sino tanbi én otras viol aci ones nasivas
de | os derechos humanos. Que esta tendencia exista sugiere que |la comuni dad
i nternaci onal aspira a que se |la consagre formal nente cono principio de
derecho internacional. La acci6n encam nada hacia ese fin, sin enbargo, se
ve trabada por |la ausencia de criterios precisos para decidir qué tipo de

vi ol aci ones de | os derechos humanos se deben consi derar crinenes

i nternaci onal es. No puede resolverse el problema afiadi endo nuevos tipos de
vi ol aci ones mani fiestas y masivas de | os derechos humanos a la lista de
hechos que constituyen crinmenes internacional es, aunque no puede dudarse de
que seria atil continuar definiendo en térm nos especificos esos tipos de

vi ol aci ones de | os derechos humanos.

50. Declarar que las violaciones manifiestas y masivas de | os derechos
humanos perpetradas por instrucciones de un gobierno o con su aprobaci 6n
constituyen crinenes internaci onal es establ eceran un firme fundamento en
derecho internaci onal para abordar, prinmero, |la grave responsabili dad
juridica internacional del Estado en cuyo nombre actule un gobierno vy,

segundo, | a cuestion de |a responsabilidad crininal de |los funcionarios que
perpetren esas viol aciones. Ademas, ese fundanento dara oportuni dad de hacer
una formul aci 6n mas productiva de nuevas obligaci ones especifi cas,
sustantivas y procesales, en el contexto de la lucha contra |as viol aci ones
de | os derechos humanos. La labor relativa al proyecto de articulos sobre |a
responsabilidad de | os Estados y al proyecto de articulos sobre el proyecto
de cdédigo de crinmenes contra la paz y |la seguridad de |a humani dad avanza con
extrema lentitud, y el prinmer proyecto obvianente se refiere s6lo a la
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responsabi |l i dad de | os Estados, en tanto que los articulos del segundo de
esos proyectos que se aprobaron en prinmera lectura se refieren Unicanente a
| a responsabilidad crimnal de |os individuos.

51. La exigencia de |la conunidad internacional de que un determ nado tipo de
vi ol aci 6n de | os derechos hunmanos se clasifique conp crinmen internaciona
obvi amente no quedaria atendida en forma cabal ni siquiera si estuviera en
vigor en su fornma actual el inciso c) del parrafo 2 del articulo 19 de
proyecto de articul os sobre |a responsabilidad de | os Estados. Esta

di sposici 6n est& redactada en térm nos denmasi ado vagos incluso para un
principio general. Una lista de |as obligaciones en |a esfera de |os

der echos humanos cuya vi ol aci 6n se consideraria crinmen internacional tendria
que ser mas detallada. En alguna nmedi da, ese conetido podria verse
facilitado si finalnente se adoptara y entrara en vigor el codigo de crinenes
contra la paz y la seguridad de | a hurmani dad, cuyo proyecto clasifica

di versas viol aci ones de | os derechos humanos di stintas del genocidio y e
apartheid cono tales crimenes. Las violaciones de este tipo, cuando sean
per petradas por funcionarios, se pueden clasificar en el contexto de |as

rel aci ones interestatales cono crinenes internacionales. Al propio tienpo,

| a entrada en vigor del cédigo no inplicaria por si sola el reconocimento
del principio general de que todas |as violaciones manifiestas y masivas de
| os derechos humanos por instrucciones de un gobierno o con su aprobaci én
constituyen crinenes internacionales, pues el cdodigo se refiere
exclusivamente a | a responsabilidad crimnal de |os individuos. Adenés, en
el proyecto s6lo se tienen en cuenta |las violaciones sistemati cas y nasivas
de | os derechos humanos. Los hechos nenci onados en el proyecto, pese a que
son vi ol aci ones mani fiestas de | os derechos hunanos, podrian ser perpetrados
por funcionarios en forma masiva, pero en una sola oportunidad. Ello no
detrae de | a anenaza que plantean para | a comuni dad i nternaci onal en genera
y, por ende, se justifica clasificarlos conp crinenes internacionales.

52. Los crinenes contra la paz y |la seguridad de |a humani dad pueden ser
per pet rados por funcionarios o por particulares. En el articulo Ill de la
Convenci 6n Internacional sobre la Represién y el Castigo del Crinmen de
Apartheid se establece | o siguiente:

"Se consideraréan crimnnal mrente responsables en el plano
i nternacional, cualquiera que sea el nmivil, los particulares, |os
m enbros de | as organi zaci ones e instituciones y |os representantes de
Estado, tanto si residen en el territorio del Estado en el que se
perpetran | os actos cono en cual quier otro Estado que:

a) Conetan | os actos enunerados en el articulo Il de |la presente
Convenci 6n, o que participen en su conisidn, la inciten directanente o se
conf abul en para ell a;

b) Alienten o estinulen directanente | a conisiodn del crinen de
apartheid o cooperen directanente en ella.”

La responsabilidad crinmnal de |os particulares por actos de esta indole
acaso no sea nmenor que la de los funcionarios. Sin enbargo, sélo | os actos
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coneti dos por funcionarios publicos, cual quiera que sea su jerarquia, pueden
ser crimenes internacionales conforne a |la definicidn que figura en e
articulo 19 del proyecto de articul os sobre |a responsabilidad de |os

Est ados, pues Unicamente en virtud de su cargo adqui eren actos el caracter de
hecho del Estado.

53. Aun cuando | os actos de individuos que no ocupen un cargo oficia
constituyan una violacién manifiesta y nasiva de | os derechos hunmanos

(por ejenplo, las actividades de rebel des, bandas arnadas, etc.) la Unica
cuesti 6n que por | o comin se debe considerar es la de |a responsabilidad
crimnal de los culpables y no la de |la responsabilidad del Estado conforne
al derecho internacional. Las posibles excepciones son |las violaciones de
esta indol e perpetradas en territorios que nonmi nal nrente estan sujetos a
control de un gobierno que, en realidad, no puede hacer efectivo ese control
Las viol aci ones manifiestas y masivas de | os derechos humanos perpetradas por
personas que no tienen un cargo oficial pueden considerarse actos del Estado
y crimenes internacional es si esas personas se encuentran de hecho en
posici6n de influir en la politica del Estado y enplean al Estado para
perpetrar crinenes internacionales.

54. Declarar que |l as violaciones manifiestas o masivas de | os derechos
humanos ordenadas o aprobadas por un gobi erno son crinenes internacional es
podria contribuir en cierta nmedida a inpedir tales violaciones o servir de
advertencia a | os gobiernos y funcionarios. Esa advertencia no constituiria
una garantia absoluta de que no se producirian esas viol aci ones, pero no se
la podria ignorar. Conp anal ogia se puede mencionar |a definicidn de |la
agresi 6n de 1974 a la que se considera conp un factor disuasivo de una
posi bl e agresi 6n.

2. Criterios para definir las violaciones de derechos humanos conp crinmenes
i nt er naci onal es

55. Se plantea |la cuestién de saber si las violaciones de | os derechos
humanos que puedan o deban consi derarse crinenes internaci onal es deben
clasificarse dentro de una categoria Unica de crinen internacional o en

di versos crinenes. La circunstancia de que el genocidio, el apartheid y
varios otros tipos de violaciones de | os derechos hunmanos se consi deren
crinmenes internacional es por derecho propio sugiere que este Gltinp criterio
seria el mhs apropiado. En realidad, sin enbargo, el uno no excluye el otro.
Di versas categorias de viol aci ones de derechos humanos conprenden di versas
formas de violaciones. Si cada una de esas formas constituye un crimen

i nternacional, podria clasificarse conb crinmen a la msnma categoria.

En otras pal abras, al clasificar una categoria especifica de violaciones de
| os derechos hunmanos conp crinmen internacional, estanps destacando que
cual qui era que sea su forma, esa violacioén seréa tanbi én un crinen

i nt er naci onal

56. Las caracteristicas nas general es de |las violaciones de | os derechos
humanos que pueden cl asificarse conb crinmenes internacionales son |as
Si gui ent es:
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a)

b)

La natural eza manifiesta o nmasiva de esas vi ol aci ones (teni endo
presente que | as viol aciones sistematicas caen dentro de la
categoria de masivas).

La perpetraci 6n de esas viol aci ones por instrucciones directas de un
gobierno o a instigaci 6n de éste, con su conplicidad o autorizaci én
ex post factu, o con su aprobaci 6n en alguna otra form
(ent endi éndose por "gobierno" |as autoridades central es del Estado
gque actulan en su nonbre y ejercen el control sobre el pais). Las

vi ol aci ones de derechos humanos de esta indole, cuando sean

per petradas por particulares que detenten de facto el poder en e
Estado o ejerzan influencia en el gobierno, se puede considerar que
de una u otra nmanera |l evan | a aprobaci 6n del gobierno. Lo msnp
puede decirse de | os actos de funcionarios publicos de cual quier
jerarquia que actuen ultra vires, si el Estado no adopta |as

provi denci as necesarias para castigarlos. Si se adoptan esas

medi das, | as violaciones nanifiestas y masivas de | os derechos
humanos per petradas por esas personas, no deberian considerarse
crinmenes internacional es, cual quiera que sean | as preocupaci ones que
susciten en |la comuni dad internacional. Ademds, cuando se trata de
determinar si un caso determ nado de viol aci ones manifiestas y

masi vas de | os derechos humanos se ha de considerar o no crinen

i nternaci onal, se debe tener presente que las |linitaciones de |os
der echos hunmanos pueden ser |egitims, especial nente en situaci ones
de energencia, y tanbi én ha de tenerse en cuenta el grado de contro
que el gobierno ejerce sobre la situacion inperante en un pais o en
parte de éste. Las linitaciones de |os derechos hunmanos

est abl eci das por un gobierno en caso de conflicto armado o en estado
de energencia y que se ajusten a |las normas internacional es

perti nentes no pueden natural mente considerarse viol aci ones de | os
derechos humanos. Tanpoco cabe duda de que | as viol aci ones
mani fi estas y masivas de | os derechos hunanos que se produzcan en un
territorio que no esté bajo el control efectivo de un gobierno deban
consi derarse crinenes internacionales, es decir, que no deberian
consi derarse hechos del Estado en cuyo nonbre actle el gobierno de
que se trate

I'11. RESPONSABI LI DAD POR LAS VI OLACI ONES DE DERECHOS HUMANOS
RECONOCI DAS COMO CRI MENES | NTERNACI ONALES

A. Relacién entre la responsabilidad del Estado
y la de | os individuos por violaciones
de | os derechos hunanos

57. En el presente docunento no se tratan varias cuestiones generales
relativas a la responsabilidad juridica, ya que han sido exam nadas durante
vari os afios por |a Com sié6n de Derecho Internacional. Asi pues, se linmtara
a aquel | os aspectos de | a responsabilidad que guardan rel aci 6n con | as

vi ol aci ones de | os derechos humanos y que deben acl ararse con respecto a
reconoci miento cono crinenes internacionales de |las violaciones nmanifiestas y
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masi vas de | os derechos hurmanos perpetradas por orden de | os gobiernos o con
su aprobaci 6n. Ahora bien, ese reconocimento no resuel ve automati canente
todos | os probl enas pl anteados por |a responsabilidad de | os Estados y de |os
i ndi vi duos por su perpetraci é6n. Sb6l o puede preparar el terreno para su
soluci 6n. Por esta razoén, es inportante esbozar en térm nos generales |la
responsabilidad de | os Estados y | os individuos que pueda resultar de ese
reconoci m ent o.

58. Se recordara que no toda violacién de | os derechos hunmanos |l eva
aparejada | a responsabilidad de | os Estados en virtud del derecho

i nternacional, ya que no toda violacion de ese tipo constituye un
quebr ant am ent o de una obligaci 6n internacional (como por ejenplo, el acto de
un particular). Si una violacién determ nada de | os derechos humanos no
quebranta una obligaci én internaci onal del Estado, puede plantearse |la

cuesti 6n, dentro de ese Estado, de |a responsabilidad de | os autores de dicho
acto. Esa responsabilidad puede ser penal, civil o admnistrativa. Si bien
la violaci én de | os derechos humanos constituye un quebrantam ento de |as

obl i gaci ones internaci onal es del Estado, no sienpre es tan grave que pueda
consi derarse un crinmen internacional de lege lata o de | ege ferenda, o

i ncluso sinplenente el quebrantam ento de una obligaci 6n erga ommes. Michas
vi ol aci ones suel en quebrantar obligaci ones convenci onal es especificas.

En esos casos |l a responsabilidad de | os Estados en derecho internacional es
bastante vaga e incluso, en algunos casos, sinbélica y habitualnente la tarea
de determ nar |a responsabilidad de |os individuos que participan en actos
gue quebrantan obligaci ones internacional es se deja al Estado infractor

59. Los casos mas graves, cuando se coneten viol aciones manifiestas pero no
masi vas de | os derechos humanos, pueden a veces quebrantar obligaci ones
convenci onal es e incluso considerarse un quebrantam ento de una obligaci 6n
erga omes. Esos casos plantean |a cuestion de |la responsabilidad no sélo
del Estado sino tanmbi én la de |as personas que participaron en | os actos que
causaron tal quebrantam ento. El Sr. Theo van Boven, en su informe

prelim nar sobre el derecho de restitucién, indemizaci én y rehabilitaci én a
las victimas de violaciones flagrantes de | os derechos humanos y | as

| i bertades fundanental es, sefial & que "No cabe duda de que | a obligaci6n de

i ndermi zar a npdo de reparaci 6n de un acto o una situacio6n ilegales es un
principio bien establecido del derecho internacional” '  Ahora bien, todo
principio ha de enunciarse en térmnos concretos. Si la cuestidn de |la
responsabi |l i dad del Estado o de |as personas que conmetan graves viol aci ones
de | os derechos humanos se regula con suficiente detalle en un acuerdo

i nternacional, su solucion resulta mucho mas facil. Desgraci adamente, |os
acuerdos internacional es sobre este tema no abundan en di sposi ci ones
especificas. Por esta razoén precisanente, el Sr. Theo van Boven, en su
informe final, presentd principios mas especificos sobre el derecho de
reparaci 6n de las victinms de viol aci ones de derechos humanos. En 1996
presenté a | a Subcom sién una serie de principios y directrices sobre e
derecho de las victims de viol aci ones graves a | os derechos humanos y a
derecho humanitario a obtener reparaci 6n **. Natural nente estos principios
deben definirse en térm nos mas especificos y se supone que esto se hara en
| a | egi sl aci 6n adoptada por |os Estados. No obstante, sea conp fuere, esos
principios Ilevan a |l a conclusi én de que | os Estados pueden y deben incurrir
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en un grado suficientenente el evado de responsabilidad por |as violaciones
mani fi estas de | os derechos humanos, con arreglo al derecho internacional
pese a que tal es violaciones, aunque no sean en gran escala, constituyen
crinmenes internacionales. Las personas que participen en |a perpetraci 6n de
tal es actos deben incurrir en responsabilidad penal y civil. El castigo de
tal es personas y el reconocimento de su responsabilidad penal es de
particul ar inmportancia. Las violaciones manifiestas de | os derechos humanos
casi sienpre se consideran crinmenes, es decir, actos que |levan aparejada |a
responsabi |l i dad penal de | as personas que |os coneten, con arreglo a la

| egi sl aci 6n de | os Estados o al derecho internacional. Un Estado que no
reconoce cono crinen alguna violacion nmanifiesta de | os derechos humanos
corre el riesgo de ser acusado de crear condiciones conducentes a su
perpetraci 6n. Desde ahi s6lo falta un paso para su perpetraci 6n en gran
escala. El problema es |la falta de una |Iista de viol aci ones nanifiestas de
| os derechos humanos. El Sr. Theo van Boven presenta ejenpl os de esas

vi ol aci ones en su estudi o, pero |las que nmenciona no son sinplenente
mani fi estas sino violaciones mani fiestas y nmasivas de | os derechos humanos,
comp el genocidio, la esclavitud, |la ejecucion de |la pena capital sin un
proceso con | as debidas garantias y la ejecucién arbitraria de esa pena.

60. Las violaciones de | os derechos hunmanos que ya se han reconoci do o puedan
reconocerse cono crinenes internaci onales deberian |l evar aparejada |a
responsabi | i dad mas grave de | os Estados que |l as perpetran, asi conp |la
responsabi | i dad penal de |os individuos que participan en su perpetraci én

En este caso, la relacién entre | a responsabilidad del Estado y |la de |os

i ndi viduos es ciertanente inseparable. El Estado que conete un acto
reconoci do cono crinen internacional es responsable en virtud del derecho

i nternacional. Las personas que participan en |la com sion de tales actos

i ncurren en personalidad penal por sus actos y sobre |la base de esa
responsabi |l i dad puede procederse contra ellas en virtud del derecho

i nternacional. Es decir, su responsabilidad dimana del cunplimento de |as
obl i gaci ones del Estado previstas en las normas pertinentes del derecho
i nternacional. Los actos que, en conjunto, constituyen un crimen

i nternaci onal son conetidos por varios individuos. Por tanto, seran
consi der ados responsabl es s6l o de aquell os actos propi os que puedan
atribuirse a actos de | os Estados que, en conjunto, constituyan un crimen

i nternaci onal conetido por el Estado de que se trate. En principio, esas
personas pueden incurrir tambi én en responsabilidad civil. Sin embargo, en
la practica los individuos incurren principal mente en responsabilidad pena
por participar en |a perpetraci én de un crinen internacional conetido por un
Est ado.

61. Un aspecto inportante de |l a inseparable relacién existente entre |la
responsabi |l i dad del Estado y la de |os individuos que actlan en su nonbre en
el caso de violaciones manifiestas y nmasivas de | os derechos hunanos es que

| a responsabi |l i dad penal de |as personas que cometen esas viol aci ones puede
al misno tienpo considerarse una de las formas de responsabilidad del Estado.
Sin enmbargo, hay que distinguir entre | a responsabilidad penal de |os

i ndi vi duos en cuanto tales y | a responsabilidad del Estado. No pueden

consi derarse equi val entes, ya que hay una diferencia cualitativa entre ell as.
Se ha dicho que el Estado tanbi én puede ser considerado responsabl e
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penal nente. Pero esta opinién no ha obtenido un gran apoyo. A prinera vista
puede justificarse por el hecho de que, en al gunos casos, |as organi zaci ones
y no los individuos se han consi derado delincuentes. Por ejenplo, e

Tri bunal de Nurenberg declard6 crinnales a los dirigentes politicos de
partido nazi, a la Gestapo y al SD. Si una organi zaci 6n puede ser decl arada
crimnal, en principio y en determ nadas circunstancias, nada inpide que un
Est ado sea declarado crininal, ya que el Estado es tanbi én una organi zaci 6n
especifica. Parece que considerar crimnal a una organi zaci 6n supone que esa
organi zaci 6n i ncurre en responsabilidad penal. Sin enbargo,

i ndependi entenente de que se reconozca o no |a posibilidad o conveniencia de
decl arar penal nente responsabl e a al gin Estado (0 a organi zaci ones en
general ), parece indiscutible que es fisicamente inposible sentar en e
banquillo a un Estado o, en general, a una organi zaci 6n

62. En efecto, declarar crinmnal a una organi zaci 6n supone que en cuanto ta
debe ser consi derada penal nente responsable, |o que significa que |os

m enbros de esa organi zaci 6n pueden o deben ser decl arados responsabl es
penal nente. Esta idea constituy6 fundanento del Estatuto del Tribuna

M litar Internacional de Nurenberg y de su sentencia. El articulo 9 de
Estatuto del Tribunal dice | o siguiente:

"En el proceso contra una persona que sea mnienbro de un grupo de una
organi zaci 6n, el Tribunal podréa declarar (en relaci6n con cual quier acto
por el que se condene a esa persona) que el grupo o |a organizaci é6n a que
pertenece es una organi zaci 6n crimnal."

Ademés, el articulo 10 del Estatuto dice |lo siguiente:

"Cuando el Tribunal declare que un grupo 0 una organi zaci 6n es
crimnal, la autoridad nacional conpetente de cual quier Signatario tendra
derecho a soneter a juicio a |las personas que sean m enbros de ese grupo
o de esa organi zaci 6n ante sus tribunales nacionales, mlitares o de
ocupaci 6n. En cual qui era de esos casos, el caracter crimnal del grupo o
de |l a organi zaci 6n se consi derara aprobado y no podra ser inmpugnado."

La sentencia del Tribunal de Nuremberg declara que el menbro de una

organi zaci 6n que el Tribunal declare crimnal podra ser ulteriornmente

decl arado cul pabl e del crinen de pertenecer a esa organi zaci 6n. Por tanto,

el sentido de declarar crimnal a una organi zaci 6n es declarar responsables a
sus menbros y no a la propia organi zaci 6n

63. En cual quier caso es evidente que declarar crinmnal a un Estado no puede
significar que todos sus ciudadanos deban ser consi derados responsabl es

penal mente sinpl enente por el hecho de ser ciudadanos suyos. Por esta razon
en materia de responsabilidad penal, no seria acertado asimlar |os Estados a
otras organi zaci ones. A este respecto, la expresion msma "Estado crimnal"
di ficilnente puede considerarse justificada y, en cual quier caso, no deberia
entenderse en el sentido juridico penal. Seria mas acertado decir que un
Estado ha conetido un crinmen o crinenes internacionales. En este caso
incurririan solanente en responsabilidad | as personas que, en virtud de su
cargo, actuaron en nonbre del Estado o utilizaron el Estado o nedio para
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cometer un crinmen internacional, y no por todos |os ciudadanos adultos de ese
Estado. La idea de que |a responsabilidad de esas personas puede

consi derarse parte de | a responsabilidad del Estado que conetid el crinen

i nternacional no permite asimlar un crinen internacional perpetrado por e
Estado a un crinen perpetrado por individuos. Tanpoco permte asinmlar |la
responsabi |l i dad del Estado a la de los individuos. Los individuos incurren
en responsabilidad por sus propios actos y un Estado que conete un crinmen

i nternaci onal responde del hecho que |os actos crimnmnales de determnm nados

i ndi viduos forman tanbi én parte de sus propios actos constitutivos del crinmen
i nternacional de que se trate. Conp personas fisicas, estos individuos

i ncurren en responsabilidad penal y, en el plano internacional, declararlos
penal mnente responsabl es con el consentim ento del Estado en cuyo nonbre
actuaron, o contra cuya voluntad actuaron, forma parte de |la responsabilidad
del Estado, segun el derecho internacional. Es decir, el Estado responde de
gue determ nadas personas conetieron determ nados actos en su nonbre, y esas
per sonas son responsabl es de haber cometi do determ nados actos en nonbre de
Est ado. Estas consi deraci ones son pl enanente aplicables a |as situaci ones
gue constituyen viol aci ones manifiestas y nasivas de | os derechos humanos

per pet radas por orden de | os gobiernos o con su autorizaci én

B. Efectividad de |la responsabilidad por viol aciones
de derechos hunanos reconoci das conp
crinenes internacional es

64. La cuestion de | as violaciones manifiestas y masivas de | os derechos
humanos reconoci das conp crinmenes internacionales plantea al menos tres
probl emas graves que resolver. Primero, el problema antes nenci onado de
determ nar que se han conetido de hecho viol aci ones manifiestas y masivas.
Segundo, el problema de decidir si las violaciones manifiestas y nasivas de
| os derechos humanos coneti das estéan conprendi das dentro de |la categoria de
crinmenes internacionales. Y tercero, el problema de hacer efectiva |la
responsabi |l i dad (de Estados e individuos) por |a perpetraci 6n de viol aci ones
mani fi estas y masi vas de derechos humanos que constituyen crinenes

i nt er naci onal es.

65. Una declaraci 6n en el sentido de que |as violaciones nanifiestas y

masi vas de | os derechos humanos perpetradas por orden de | os gobiernos o con
su aprobaci 6n son crinmenes internacionales no resolveria estos probl emas,
pero podria facilitar su solucién. A este respecto, procede trazar un
paral el o con el derecho penal: |a declaracién por el 6rgano |egislativo de
gue un acto determ nado es crinmnal no resuelve el problena de determ nar s
ese acto se ha conetido de hecho o no y qui én |o ha conetido, aunque si una
persona es decl arada responsable de | a com si 6n de ese acto, el acto en si
debe en principio considerarse crimnal. Hay que distinguir entre |os
aspectos materiales y procesal es del problema. Seria inatil tratar de
decidir qué procedi m ento deberia usarse para denostrar que el acto de que
se trate se conetid y que lo coneti 6 una persona determ nada, y qué
procedi mi ento deberia seguirse para declarar responsable a esa persona, si no
se ha decidido antes cénp debe tratarse ese acto desde el punto de vista
juridico.
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66. El primero de | os probl emas menci onados adn no se ha resuelto con la
ayuda de necani snos y procedi m entos internaci onal es, pero podria resolverse
si se el aboraran criterios, reconocidos a nivel regional o mundial, para
definir las violaciones manifiestas y nmasivas de | os derechos humanos. Ahora
bi en, ese probl ema puede resol verse parcialnmente y de hecho se esta

resol viendo en | a actualidad: en algunos casos total nente evidentes no hay
necesi dad de establ ecer procedi m entos o mecani snbs especi al es para

determ nar que se han conetido viol aciones mani fiestas y masivas de | os
derechos humanos. Pero en este caso debe tenerse en cuenta el peligro de
politizaci én de un probl enmn, cosa que sucede con bastante frecuencia.

No obstante, |l a préactica indica que esa deterni naci 6n es posible y que se
basa o bien en la opinién de |a abrumadora mayoria de |los mienbros de |la
conuni dad i nternacional o bien en el consenso

67. Determ nar |a existencia de violaciones nanifiestas y nmasivas de | os
der echos hunmanos, cuya perpetraci é6n se confirma de manera fidedi gna, que
constituyen crinenes internacionales, plantea tanmbi én dificultades.

Nat ur al ment e al gunas situaci ones son perfectamente claras. Por ejenplo, la
val oraci én juridica de la politica oficial de apartheid seguida por |as

ex autori dades de Sudafrica no se ponia en duda (al nenos por parte de |os
Est ados signatarios de |a Convenci 6n Internacional sobre |a Represidon y e
Castigo del Crinen de Apartheid). Tanbi én ha habido casos evidentes de
genoci dio cono politica de Estado. Sin enbargo, en principio una decisioén
juridicanente vincul ante de que viol aciones manifiestas y nasivas de |os
derechos humanos han sido conetidas por un Estado y que, por consiguiente,
constituyen un crinmen internacional, deberian adoptarse o bien en un foro
nmundi al (con un grado suficientenmente anplio de unani mdad) o en un 6rgano
judicial internacional. Una determ nacién unilateral por un Estado concreto
podria ser rechazada por otros m enbros de |la conuni dad internacional vy,
ademés, podria ser politicanente sesgada. Este problema fornma parte de una
cuesti 6n mas anplia, a saber: ¢cénp puede adoptarse una deci si6n
juridicanente vincul ante sobre si los actos de un determ nado Estado
constituyen un crimen internacional? Esta cuestion la esta estudiando |a
Coni si 6n de Derecho Internacional y dista nucho de estar resuelta

68. La solucién al tercer problena -el de hacer efectiva |la responsabilidad
por viol aci ones de derechos humanos reconoci das conp crinen internacional -,
depende de | a solucién de | os dos prineros. Sin enbargo, ya pueden indicarse
| as principal es maneras en que esto puede hacerse. La responsabilidad de un
Est ado que perpetra violaciones manifiestas y nasivas de | os derechos humanos
constitutivos de crinenes internacional es puede ante todo hacerse efectiva s
reconoce vol untarianente su responsabilidad o si |la conunidad internaciona
aplica nedidas coactivas contra él. Tanbi én puede hacerse efectiva de

di versas maneras, de conformi dad con el derecho internacional vigente.

Por altinp, puede hacerse efectiva en favor de un deterninado Estado (cuyos
ci udadanos, por ejenplo, sufrieron |las violaciones), en favor de varios
Estados o de toda |a cormunidad internacional. Tanbién es posible una

conbi naci 6n de | as diversas naneras de hacer efectiva |a responsabilidad de
un Est ado.
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69. La responsabilidad de |os individuos que actuaron en nonbre de un Estado
y participaron en |a perpetraci 6n, por dicho Estado, de violaciones
mani fi estas y masivas de | os derechos hunanos constitutivos de un crinen

i nt ernaci onal puede hacerse efectiva en virtud de |la |egislacion del Estado
que resultod perjudicado a causa del crinen, en virtud de |as |leyes del Estado
en cuyo nonmbre actuaron | os individuos nenci onados, o nediante un acuerdo

internacional. En |os dos prineros casos |a responsabilidad se hace efectiva
ante todo por nedio de los tribunales nacionales y en el ultinpo caso por
nedi o de un tribunal internacional. Los érganos judiciales internacionales

creados para ese fin pueden ser tribunal es especial es establ eci dos para

exam nar | os casos de personas especificas (por ejenplo, los tribunales de
Nurenmberg y de Tokio) o tribunales institucionales, establecidos para conocer
una determ nada categoria de casos independi entenmente de que | a identidad de
| os acusados se conozca anteriormente o no. Se propone que el tribunal pena
i nternacional sea un tribunal de esta natural eza.

70. Seria prematuro tratar de determ nar qué netodos de hacer efectiva |la
responsabi |l i dad serian mas eficaces y, en cual qui er caso, el exanen de esta
cuesti 6n, dejando aparte todo | o demas, cae fuera del anmbito de este
documento de trabajo. Ahora bien, es inportante destacar que |a perpetraci én
por un individuo, en nonbre de un Estado, de actos que constituyen crinenes

i nternaci onal es, es decir, que se consideran constitutivos de una viol aci 6n
grave del derecho internacional conetida por ese Estado y una anenaza para
toda | a conuni dad internacional, no deberia utilizarse para justificar a

i ndi viduo de que se trate. La sentencia del Tribunal de Nurenberg declara |o
Si gui ent e:

"El principio de derecho internacional que en determ nadas
circunstancias, protege a | os representantes de un Estado no puede
aplicarse a actos condenados cono crimnales por el derecho
i nternacional. Los autores de esos actos no pueden anpararse en su
posi ci 6n oficial para exinmrse de castigo."

Es decir, los actos de un Estado constitutivos de un crinen internaciona
deberian consi derarse automati canente un crinen contra el derecho

i nternacional (un delito de derecho internacional) perpetrado por personas
que actuan en nonbre del Estado y del que esas personas deban responder

71. Las sentencias de los Tribunal es de Nurenberg y de Toki o se basaban en e
principio de | a responsabilidad individual por crimenes internacionales,
consagrado por el derecho internacional. Este principio inplicala

obl i gaci 6n general de |os Estados de considerar responsables penalnmente a |as
personas que utilizan el Estado conp nedi o para coneter un crimen
internacional. La "explicitacién" de este principio por la |legislacion no es
obligatoria en el nonento de |la conisién del crinmen. El derecho interno
puede no contener disposiciones que prevean |a responsabilidad penal por

act os consi derados crinenes internacionales a nivel interestatal. Es decir
esto permite excepciones al principio segun el cual la |ley penal no tiene
fuerza retroactiva. Esto lo confirma el articulo 99 del Convenio de G nebra
relativo al trato debido a | os prisioneros de guerra de 12 de agosto de 1949
que dice lo siguiente: "N ngun prisionero de guerra podré ser juzgado o
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condenado por un acto que no esté expresanente prohibido en I a |egislacioén de
| a Potencia detenedora o en el derecho internacional vigentes cuando se haya
conmetido dicho acto". La doctrina ha sefal ado reiteradanente que en derecho
i nternaci onal no hay una norma general en contra de |a |egislacion
retroactiva . Naturalnente, el principio de |la responsabilidad individua
por crinmenes internacional es es plenanente aplicable a | as viol aciones
mani fi estas y masivas de | os derechos humanos que constituyen crinenes

i nt er naci onal es.

V. CONCLUSI ONES

72. Seria apropiado establ ecer en una decl araci 6n de | a Asanbl ea General que
toda violaci6n manifiesta y masiva de | os derechos humanos perpetrada por
orden de un gobierno o con su aprobaci 6n constituye un crinmen internacional
Dado que | as declaraciones de | a Asanbl ea General tienen caréacter de
reconmendaci ones, el enunciado de esta posicién en forma de decl araci 6n no
implicarad de por si que ésta se convertira i nnmedi atanente en principio de
derecho internacional. La experiencia ensefia, con todo, que | os principios vy
normas asi decl arados tienen nas posi bilidades de ser reconoci dos

uni versal nente (en especial si se aprueban por consenso) que si se |os
enuncia en forma de tratado, y que |la declaraci 6n acelera el proceso que

Il eva a establ ecerl os conpb obligaciones juridicas internacionales de caracter
uni versal. Tanbi én ha de tenerse presente el hecho de que una decl araci 6n
gue no sea juridicanente vinculante facilita el consenso sobre su redaccién y
apr obaci 6n.

73. La declaraci 6n debe ser concisa, pues ha de ser una exposicién de
principios, pero tanmbi én debe ser mas detall ada que |as disposiciones de
proyecto de articul os sobre | a responsabilidad de | os Estados citadas
anteriornmente en I o que respecta a |las violaciones manifiestas y nasivas de
| os derechos humanos. Ademas de | a exposici én general de principios,
pareceria apropi ado enunerar, con nayor detalle que hasta ahora, |as

vi ol aci ones manifiestas y masivas de | os derechos humanos nmas tipicas que
constituyen crinenes internacionales. Tanbién convendria explicar al gunos de
| os térm nos enpleados. Asinmisno, |a declaraci 6n no debe dejar de referirse
a la relacion inseparable que existe entre |la responsabilidad del Estado que
perpetrd | as violaciones manifiestas y masivas de | os derechos humanos que
pueden consi derarse crinenes internacionales y |a responsabilidad individua
de |l as personas que participaron en su perpetraci on

1. Anuario de |la Com sio6n de Derecho Internacional, 1990, vol. Il, parte II
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2. AVCN. 4/L.527/Add. 1 de 22 de julio de 1996, pag. 1.

3. Véase, por ejenplo, Cherif Bassiouni, International Crinmen Law, A draft
International Crimnal Code. Sijthoff and Noordhoff, 1990.
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Anexo

PROYECTO DE DECLARACI ON SOBRE EL RECONOCI M ENTO DE LAS VI OLACI ONES
MANI FI ESTAS Y MASI VAS DE LOS DERECHOS HUMANCS PERPETRADAS POR
ORDENES DE UN GOBI ERNO O CON SU APROBACI ON COMO
CRI MENES | NTERNACI ONALES

La Asanbl ea General,

Consi derando _gque uno de | os principales propésitos de | as Naci ones Uni das
es pronover y alentar el respeto de | os derechos humanos y de las libertades
fundanment al es para todos, sin distincién de raza, sexo, idioma o religion

Hondanent e preocupada porque en nuchas partes del nmundo se estén
per petrando viol aci ones nanifiestas y masivas de | os derechos humanos por
o6rdenes de | os gobi ernos, con su apoyo directo o indirecto, o con su
consentimento o acuerdo,

Dest acando que esas viol aci ones constituyen |as fornmas nas peligrosas de
vi ol aci ones de | os derechos humanos,

Recordando que | a Conferencia Mindi al sobre Derechos Humanos, en | a
Decl araci 6n y Programa de Acci 6n de Viena, aprobados el 25 de junio de 1993,
expresd grave preocupaci 6n por |as persistentes violaciones de |os derechos
humanos en todas | as partes del nundo pese a | as nornmas establ eci das en | os
i nstrument os internacional es de derechos humanos y en el derecho
i nternaci onal humanitario, y por la falta de reparaci 6n suficiente y efectiva
para | as victimas,

Teni endo presente |a acuciante necesi dad de nedi das internaci onal es para
conbatir las formas mas peligrosas de violaci6n de | os derechos humanos,

Consi derando que se necesitan nuevas nedi das para conbatir |as
vi ol aci ones mani fiestas y nasivas de | os derechos hunanos,

Reconoci endo | a necesidad y urgencia de afirmar en derecho internaciona
el principio de que |as violaciones manifiestas y masivas de | os derechos
humanos perpetradas por Ordenes de | os gobiernos o de al guna manera aprobadas
por ellos son crinenes internacionales,

Procl ama | a siguiente Declaraci én:
Articulo 1
1. Las viol aci ones manifiestas y masivas de | os derechos humanos
coneti das por 6rdenes de un gobierno o con su aprobaci én son una vi ol aci 6n
grave del principio del respeto de | os derechos humanos y constituyen un

crimen internacional.

Entre esas viol aciones se contaran principal nente |as siguientes:
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a) El asesinato, incluidas |as ejecuciones extrajudiciales, arbitrarias
y sunari as;

b) La tortura;
c) El genoci di o;
d) El apartheid;

e) La discrimnaci é6n por notivos racial es naci onal es, étnicos,
i nglisticos o religiosos;

f) El establecimento o manteni m ento de personas en estado de
esclavitud, servidumbre o trabajo forzoso

0) Las desapariciones forzosas o involuntarias;
h) La detencién arbitraria y prol ongada;
i) La deportaci 6n o traslado forzoso de pobl aci ones.

2. Se entenderd que | as disposiciones del parrafo 1 no privan a |os
Est ados de su derecho a establecer, de confornidad con |as nornmas del derecho
i nternaci onal actual mente vigentes, restricciones legitinms de | os derechos
humanos, en particular en relaci6n con | a declaraci 6n del estado de
energencia o de guerra.

Articulo 2

1. Se entendera por "gobierno" |as autoridades dirigentes, cual quiera
gque sea su estructura y denom naci 6n, que ejerzan el control sobre un pais o
parte o partes de un pais en el que hayan ocurrido o estén ocurriendo |as
vi ol aci ones de | os derechos humanos a que hace referencia el articulo 1.

2. Se entendera que un gobi erno ha aprobado esas viol aci ones cuando,
m entras estuvo ejerciendo el control del pais o de parte o partes del pais
en el que ocurrieron

a) I nstigd esas viol aci ones;

b) Fue conplice en | a perpetraci 6n de esas violaciones y no procedi 6
contra | os funcionarios responsabl es, cual esqui era que fuesen | os cargos que

ocupaban;

C) Aprobd directa o indirectanente, oficial o tacitanente, |as
menci onadas vi ol aci ones de | os derechos humanos tras su perpetracion

d) De al guna otra manera estuvo invol ucrado en su perpetracion
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Articulo 3

1. Los Estados cuyos gobi ernos perpetren violaciones manifiestas y
masi vas de | os derechos humanos o cuyos gobi ernos | as aprueben responderan de
esas viol aciones conp crinenes internacionales con arreglo al derecho
i nt er naci onal

2. Las personas que ordenen, organicen, perpetren directanente o
aprueben esas viol aciones, 0 sean cénplices en ellas, independientenente de
que actuen a titulo oficial o puedan influir en el gobierno en razén de |os
cargos que ocupen, seran consi deradas responsabl es penal mente en el plano
naci onal o internacional



